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Metody ziskavani pozadavku na podnikovY informacni system: prehled a srovnani s vYzkumem 

potreb zakazniku 

Hodnoceni bakalarske prace 

Dodrzel/a autor/ka stanovene zadani prace? Pokud ne - v kterYch bodech? 

Zadanf bakalarske prace z 26. 5. 2008 ulozilo autorce zpracovat prehled a srovnanf metodik 

zjistovanf potreb uzivatelu / zakaznfku v oblasti softwaroveho inzenyrstvf a v oblasti marketingu. 

Puvodne stanoveny nazev prace (specifikace pozadavku na informacnf system konkretnf firmy) byl 

v prubehu zpracovanf prace a po dohode s vedoucf prace prizpusoben skutecnemu obsahu. Rada 

konstatuji, ze autorka v plnem rozsahu a velmi kvalitne stanovene zadanf splnila. 

Je obsah prace logicky a prehledne rozclenen (razeni kapitol, obsah uvodu, zaveru, priloh)? 

Prace ma logicke clenenf, odpovfdajfcf obsahu prace. Vzhledem k jejfmu komparativnfmu 

charakteru mozna stalo za zvazenf uvest v kapitole 1 krome charakteristiky disciplfny 

requirements engineering odpovfdajfcf charakateristiku marketingoveho vYzkumu. V kapitolach 

2 a 3 jsou predstaveny jednotlive metodiky obou disciplfn. Nabfzf se otazka, zda skutecne bylo 

potreba popisovat dvakrat metodiky, ktere se v obou disciplfnach pouzfvajf v zasade stejnym 

zpusobem (tyka se predevsfm metody dotaznfku, etnografie, interview a pozorovanf), a zda by 

nebylo vhodnejsf ctenari tyto metody predstavit na jednom mfste prace. 0 teto moznosti muzeme 

s autorkou diskutovat v prubehu obhajoby prace. 

Odpovida obsah prace soucasnemu stavu poznanf a praxe? 

Jak sama autorka na s. 53 uvadf, je jejf prace prvnfm pokusem 0 srovnanf metodik z oblasti vyvoje 

informacnfch systemu a z oblasti marketingoveho vYzkumu. Jejf text predstavuje skutecne 

originalnf prfnos pro obor a je vysoce aktualnf. 

Zvolil/a autor/ka vhodne zdroje odpovidajici zadani prace (pocet, kvalita, aktualnost)? Cituje 

korektne pouzite zdroje? 

Prace je zalozena na kvalitne provedene resersi. Z vlastnf zkusenosti mohu potvrdit, 

ze problemem v teto oblasti nenf nedostatek dostupnych zdroju, ale naopak jejich nadbytek. 

Oceriuji kvalitne provedenyvyber, autorce se podarilo vybrat vysoce aktualnf a duveryhodne 

zdroje. Prace se zdroji je velmi dobre zvladnuta, citovanf zdroju je pl'ikladne. 

Zvolil/a autor/ka vhodne metody odpovidajici zadani prace? Jsou pouzite metody dostatecne 

podrobne a presne popsany? 

Prace je v souladu se zadanfm zalozena na studiu verejne dostupnych dokumentU, jejfm tezistem 

je samostatne zpracovany a jednotne stylizovany popis vybranych metod. Zaverecna komparace 



je vtipne zalozena na kvantitativnfm srovnanf vyskytu popisu danych metod ve vybranych 

odbornych zdrojfch. 

Prinasi pr.ice nove poznatky, pripadne navrhy reseni v ramci tematu stanoveneho zadanim? 

Ma prace jasne zavery odpovidajid stanovenemu zadani? 

V kapitole 4 autorka samostatne interpretuje zjistene charakteristiky jednotlivych metod 

a v jednotlivych prfpadech nabfzf i vlastnf uvahy 0 moznostech jejich vyuzitf v danych oborech. 

Vzhledem k tomu, do jake hloubky se jf podarilo proniknout pri studiu jednotlivych metod, 

se podle meho nazoru mohla pustit i do lIodvaznejsfch" navrhu. 

Jaka je stylisticka uroven textu prace? Je text prace gramaticky spravny a bez preklepu? 

Je doprovodny material (napr. tabulky, obrazky, grafy) vhodne zaclenen do textu a spravne 

oznacen? 

Po strance jazykove i formalnf ma prace vynikajfd uroven. Autorka pfse kUltivovanym odbornym 

stylem, prace se dobre cte. Drobnym dflcfm nedostatkem je chybejfd komentar k obrazku 1, kde 

nenf vysvetleno spojenf etap zivotnfho cyklu stylem IIkazdy s kazdYm". 

Navrh hodnoceni: 1 - yYborne 
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