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Autorka přináší v teoretické části práce jednak přehled teorií motivace a motivačních nástrojů 
v oblasti rozvoje lidských zdrojů v organizaci (2. kap.), jednak (3. kap.) charakteristiku 
organizací, v nichž realizovala průzkum popsaný v dalších kapitolách. Ve 3. kapitole by 
vedle obsáhlých informací o organizacích bylo vhodné zařadit též podrobnější informace 
o pracovnících knihoven - nejen vzdělanostní a věková struktura, ale také struktura 
a charakteristika pracovních pozic a zejména náplň práce. Odtud by se mohlo odvíjet 
promyšlenější propojení teoretických částí s autorčiným průzkumem. U obhajoby by se 
autorka mohla vyjádřit k otázce efektivnosti různých způsobů motivace vzhledem k různým 
pracovním pozicím. 
Dotazníkové šetření i strukturovaná interview ve druhé části práce jsou pečlivě zpracované, 
bohužel interpretace nejde příliš do hloubky. Závěry jsou jasně zformulované, zajímavé jsou 
zde uvedené informace z nezávazných rozhovorů se zaměstnanci; škoda, že s těmito 
informacemi autorka dále nepracovala. U obhajoby by autorka mohla uvést, o co se opírá její 
tvrzení z poslední věty Závěru, kde uvádí, že společnosti v soukromé sféře méně investují do 
lidského kapitálu v oblasti vzdělávání a motivace. 


