Posudok

Na bakalarsku pracu: Zotavenie pri §portovom lezeni: Porovnanie efektivity 4 roznych

metéd zotavenia na opakovany lezecky vykon.
Autor prace: Patrik CHOVAN
Oponent prace: PaedDr. Toma$ Maly, Ph.D.

PredloZend bakalarska praca sa zaobera efektivitou zotavovacich procesov po 4 roznych
metodach. V stasnom rekreadnom aj vykonnostnom $porte je stranka regeneracnych

a zotavovacich procesov mnohokrat nedocenend a podcefiovana. Z uvedeného dévodu

povazujem vyber témy za aktudlny a vhodny k zostaveniu zévere¢nej prace. Ocefiujem taktieZ

experimentalny charakter prace pri vhodne zostavenom experimentalnom dizajne.

V teoretickej &asti prace autor riesi teoretické vychodiska zvolenej problematiky. Struktira

a obsah teoretickej ¢asti prace je logicky a spravny. Autor ¢erpal informdcie z domécich aj

zahrani¢nych renomovanych zdrojov. Avsak vel'ké vyhrady médm k pravopisnym resp.

formalnym nedostatkom:

obsah prace je napisany inym formatom (velkost’ pisma) ako samotna praca

v celej praci (viac neZ 10 x) je uvedené slovo ,,zavod, zdvody* resp. jeho obmeny,
pri¢om v slovenéine sa pouziva slovensky ekvivalent ,,sit'az, sit'aze®,

podobne je to zo slovom ,,tkafi* (str. 16, vlakno), ,.doba lezenia® (str.33,35, ¢as
lezenia), ,,dobe trvania“ (str.19), ,,srde¢na ¢innost™ (str. 19, srdcova ¢innost’, 2x),
,,obecne* (str.20),

nespravne citovany zdroj (Bechel, Earl, 2008) (2x), (str.12),

,kreatin-kynazy* (str.13),

,fyzilogického hladiska™ (str.16, riadok 1), ,,fyzilogicku* (str.16, riadok 6),
fyzilogicka™ (str.16, riadok 7),

Vranova (1983, str. 14)), absentuje v referenénom zozname, Kucera a kol. (1996,
str.14) je v zozname pod rokom 1998,

preklepy: ,,intov* (str.16), ,enerergiu (str.17), ,,akin-myozin® (str.17), ,,pri vytaranie*
(str.18), striedenie (str.18), ,,anerébne* (str.18), ,,splodin* (str.19, splodin), ,,pojde*
(str.19), ,minut* (str.19), ,,vyskumoch® (str.20),

hrubky: ,, Tim je cela svalova“ (str.18), ,,V $portovom lezeni sa mdze jednat’

o zavodnych lezcov, ktory absolvuju...“ (str.19). ,,Timto spdsobom...* (str.23)

V d’alom texte som rezignoval v gramatickych a formula¢nych nedostatkoch.




Nesuhlasim s autorom s definiciou kryoterapie (str.21), kde podl'a autora je kryoterapia

ponor tela, alebo jeho Casti v studenej vode.

Ciel’ a hypotézy st formulované struéne, aviak zrozumitelne. Uloha 3 je formulovana
nejasne a prosim autora o jej spresnenie pri obhajobe prace.

Metodika préace je zostavené jasne a umoziuje v plnej miere replikovatel'nost’ vyskumu.
Avsak aj v tejto Casti prace sa vyskytuju formulaéné nejasnosti. Napriklad: ,,..ponaranim
hornych pazi do vody..” (str.26), ,,Zistené hodnoty sme zaznamenali v stipcovych
grafoch® (str.26). Graf nemdZe zaznamenat’ vyskumné udaje, moze ich graficky
prezentovat’. V kapitole 6.3 (str.25) ,,Maximalna sila®, autor by mal uviest’, Ze sa jedna
o maximalny silovy vykon pri izometrickej kontrakecii.

Vo vysledkovej ¢asti st prvé 2 odseky nadbyto¢né, nakol’ko sa uz o procedurach
pojednavalo v ¢asti Metodika, resp. grafy obsahuji prislusna legendu.

Vysledky su prezentované spravne s vhodnym pomerom textovej a grafickej ¢asti. Ale aj
v tejto Casti sa vyskytuju formulaéné chyby: ,,Z grafu €. 2 jasne vidime, Ze pri studenej
vode bol priemerny ¢as v druhej lezeckej ceste vyssi ako v prvej o 8 sekund...“. Ja teda
z obrazku to nedokéZem jasne rozpoznat’.

K diskusnej a zadvere¢nej Casti nemam obsahové vyhrady.

Autor predloZenej prace vyvinul znaéné usilie pre jej zostavenie. Zvoleny experimentalny
dizajn zvy3uje ,.kredit” zavere¢nej prace. Naopak, formalne, gramatické a formulacné chyby
ju rapidne zniZuja. Pracu pripustam k obhajobe s podmienkou ndpravy uvedenych

nedostatkov. V pripade jej Gispesnej obhajoby hodnotim znamkou: .............
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Otazky k obhajobe:

1. Na str. 17 sa objavuje pojem ,,supramaximalna intenzita“. Poprosim autora o vysvetlenie
pojmu a jeho aplikacia do Sportového lezenia.

2. Akym spdsobom bola teplota vody kontrolovana a regulované pocas experimentu? Aka
bola termicka odchylka?

3. Uvazoval autor aj o d’al$ich ukazovatel'och vnitorného zat'aZenia okrem SF, resp. preco
neboli sledované?

4. Cim si autor vysvetl'uje znatne vy3§i pocet nalezenych krokov v prvom kole pri pouZitej

procedire ACT v porovnani s inymi (Obr.28)?




