
Oponent:

Posudek oponenta:

Tema prace bylo zvoleno na zaklade vlastnich zkusenosti autora, ktery se sam aktivne venoval 12
let plavani v oddile TJ Znojmo.
Problem a cil prace jsou formulovany jasne a strucne.
Otazky, ktere si autor klade odpovidaji cilum prace.
Stanovene ukoly se vztahuji k cili prace a ke zvolenym otazkam.
Zvolene metody vyzkumu prace byly pouzity spravne vzhledem k pozadavkum prace.
Postup zpracovani odpovida zvolenym cilum a metodam prace.
Text je jednoduse a logicky strukturovan .
Vlastni prubeh setfeni odpovida zvolenym otazkam a byl proveden ve spolupraci s trenery a
specialisty.
Prace vykazuje prvky, ktere svedci o zkusenostech a samostatnem uvazovani autora.
Pravopisna a stylisticka uroven odpovida narokum na bakalafskou praci s drobnymi nedostatky
(str.63 aj.).
Vysledky pruzkumu jsou pfehledne graficky zpracovany.
Velmi zajimava kapitola diskuse poctive vypovida o prubehu a problematickych okamzicich
samotneho setfeni. Zajimave jsou i osobni postfehy a nazory autora.
Zaver prace odpovida zvolenym otazkam a cilum prace.

Doporuceni k obhajobe: doporucuji

Navrh klasifikace: velmi dobfe

Otazky k obhajobe: 1. Vas osobni nazor na zaklade vlastni zkusenosti na pojmy ,,kvantita a
kvalita" v plaveckem treninku.

2. Je mozno vysledovat a porovnat reakci vykonnosti plavcu na manipulaci
s kvantitativnim zatizemm(objemem) v rocnich cyklech - muzete uvest
konkretni pfiklad?
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