Oponentsky posudek na bakalkou pracReprezentace dobové ideologie v
sowtském plakatu v 20. letech XX. stokdtidentky Hanny Dzeraviahy

V bakal&ské praciReprezentace dobové ideologie veésskem plakatu v 20. letech
XX. stoletise Hanna Dzeraviaha pokousi oélauky rozbor plakdi sowtského Ruska 20. let
20. stoleti a snazi se o analyzu jejich vznikiisgeni, cii a ideologického dopadu na
dobovou spolénost. Prace se sklada z 6 kapitol a obrazavidhy obsahujici jednotlivé
plakaty.

Autorka se zawtuje na rozbor historického kontextu gtského Ruska 20. let
minulého stoleti. V textu prace setbeme casto setkat s négsnym a spiSe zavgitim
piekladem ®kterych kltovych termiii (pojmi) z rustiny, resp. s jejich nekorektnim
pouzitim. Na s. 4 v kapitol&deologie a statag. mluvi autorka o ,narodnich masach® a
pusobeni ,kkolika lidi“ na ré. Vyraz ,narodni masy“ nedava sdm o &aini v tomto spojeni
smysl a prameni z nepochopeni samotné podstatyniermarodni“ a moznosti jeho pouziti
ve spravném kontextu.igjmeé se jedna o ,lidové masy* (tato negnost se opakuje na s.8).
Zavadijici preklad resp. uzivani pojimse v praci vyskytuje relatiéncasto. Nap. pouziva
autorka pojem ,bezdomovci“ hamisto vhodného ,bezpmi® (s. 22), coZ d¢i 0 neznalosti
dobového kontextu a nespravném pouziti konkrétn@mminu, které naslednpiekrucuje
samotny smysl autorkou uv&teho tvrzeni, kdy se nagmiiuje o spoléenském fenomeénu
bezdomova na pozadi popisovaného plakatu o bezprizornétéct aj.

Nekteré pouzité vyrazy neumidji jednoznanou interpretaci: ndp ,vysoka
burzoazie®, ,nedostatek obchodu mezistem a vesnici“ (s.5) atd.

Ve své bakal&ské praci autorkaasto cituje a odkazuje na sekundarni literaturu.
Nekdy ovSem pouziva studentka v pramenech (ij. sekunéd literatie) uvedené citace
jakozto citace fwodni (nap. uvadi jakozto pramen svého vyzkumu sebrané syisy.
Lenina nebo také archivni materialy Statniho anchiRuské federacel ¢cyoapcmeennwiii
apxus Poccuiickoti @edepayuu)) (S.23, 40). Stejnym nedostatkem je absence miégtupu u
internetovych odkak (s.18, 23, 24), nespravné pouziti velkych pism@atné gramatické
chyby a absence spravné interpunkce. Pokladam otgsgmnedostatek za technicky a mén
zavazny pro bakatakou praci.

V nékterych citovanych pramenech neuvadi ovSem studemtk jejich vzniku (s.18)
ani pro jistotu samotnou citovanou stranku, cozkppdva celkovou i/éryhodnost citace.
Tato situace je bohuzel nikoliv nahodna a nejeds®u préaci opakuje (s.18, 19, 20).

ZavazrjSi nedostatek vSak nastava ve chvili, kdy autorkasto citované pasaze
sekundarni literatie vibec neodpovidaji. Napna strance 4 mluvi Hanna Dzeraviaha o
bolSevicich, ktd ,neomylré ucitili velky potencial ideologie pro ,organizovan
atomizovanych a dezorientovanych mas™ (citacMar obraz. Obrazy moci: politicky
plakat a propaganda, Galerie UA&ovniki 26.1.-30.3.2005Praha 2005). Pokud se ovSem
podivame do originalu, zjistime, Ze studentkouwetty autor hovid predevSim o Hitlerovi
(resp. Stalinovi), nikoliv vS8ak o bolSevicich (v&5-6). Neodpovidaéere také citace ze
stejnojmenné knihy na s.10 bakalé prace a dalSi. &ki to bul’ o studentiné nespravném
pochopeni stleni sekundarni literatury anebo také o svévolnéchazeni s pramenem, po
c¢emz ztraci citace sydosavadni vyznam a jakoukoliv souvislost.

NejzavazijSi ovSem je, Ze v bakdkké pracicasto citovany odkaz pramén vibec
neodpovida — nebo se v citované sekundarni literafibec nevyskytuje (viz tdajné citace z
Toneminrok, U., Tomarumapnoe uckyccmeo, Mocksa 1994, (odkaz na s. 4),yaxos, JI.,
Heeamuenas uoenmuunocms, MockBa 2004 (s.14)), coZz do z&t@é miry podkopava
spolehlivost studentkou uvedenych tdajsnizuje dvéryhodnost jeji prace.



Odkazy z jinych praménse ¥tSinou v praci osfit nebo dohledat nedaji isledku
bud’ neuvedenych udaj(stranek, roku apod.) nebo ivtomu, Ze neodpovidaji originalu.
Jediné funkni odkazy v bakal&ké praci se tykaji z knihy kolektivu ruskych adtor
Bibikovové, Baturivow a Volodina Agitacni uneni sovtského Ruskaktera obsahuje
stejnojmennou obrazovouifwhu (viz bubukosa, .M., babypuna H.U., Bonoauna T.H.,
Aeummaccosoe uckyccmeo Cosemckou Poccuu. Mamepuanvt u 0oxymenmsi. Aeumnoezoa u
napoxoovl. Ilepedsudicnoti meamp. I[lonumuueckuu niaxam. 1918-1932 Mocksa 2002,
bubuxosa, .M., babypuna H.U., Bonoguna T.U., Adeummaccosoe uckyccmeo Cosemckoti
Poccuu. Mamepuanet u dokymenmoi. Aeumnoesoa u napoxoovt. Ilepedsudicroti meamp. 1918-
1932 Mocksa 2002). Je nutno poznamenat, Ze cela bésledgprace je napsana nayaznem
zékladt této knihy a pesrgji mechanicky reprodukuje jeji obsah, a téetrg kolektivem
autofi navrhované tematické koncepcengzpbu tidéni plakati a dokonce slovniku symhbol
Nékdy ovSem studentka vystupuje v konémimo ramce této knihy a ucelenosti jejiho
vykladu a rozbiji ho zcela nelogickym kombinovanimiznych vyznamovych témat
obsazenych viznych kapitolach fvodni knihy. Napiklad v kapitole 6 bakat&ké prace
Symbolika v plakatustudentka nejen Ze reprodukuje stejné informaceske publikace
Agitacni uneni, ale také kombinuje dohromady jak samotigpis obsahu slovniku symlol
tak tideni plakat podle nejfrekventovaigich obras, coz v bakalégské praci vypada zcela
nelogicky a postradava jakékoliv tadnsni. V originalu pak jsou tyto dv kategorie
rozcklené autory do dvou samostatny@sti tvdicich druhy pilohovy dil knihy.

Pro vys¥tleni Ize dodat, Ze v praxi to znamend@, Ze studedéiva v praci (konkrétrv
¢asti I.) dohromady popis takovych plakatovych swhibjakymi jsou nap ,zemékoule*,
»cervena vlajka“, ,zpetrhanéetzy” apod., coz je samo o sbbe&ilivym prepisem slovniku
symboli v originalni knize ze stran 244-246 (tyto udaj@riginalni knize maji ovSem
ilustrovatcast 1. Symboly a znak{s.176-228)).

Ve stejné 6. kapitole bakatké prace pak pokfmje studentka reprodukovanim
informaci tykajicich se jednotlivych plakatovychrafii (nag. ,obraz rolnika“, ,&Inika“,
Lditéte”, ,Zeny" apod.), coz vijvodnim prameni pétk tematicky oddlené I.¢asti Zakladni
témata hromadného agitaiho uneni sovtského Ruska 1918-1924.1-175). Pokudsobi
v originélni knize toto rozileni témat a symbol zcela logicky a oprawmé, michani
dohromadydchto dvoucasti v jedné kapitole bakéaitké prace neni nikterak inbdnitelné.

Pro vysetleni a dopléni celkového obrazu bak#gké prace je nutné dodat, ze
kolektivem ruskych autdr formulované teze detné tematicko-konceptualniho rodeni a
slovniku symbal ilustruje studentka v drtive¢t8ine pripadi na zaklad (jak jinak!) tymiz
autory shromazshych ilustr&nich plakat, které jsou reprodukovany v druhérilghovém
dilu uvedené publikace (jsou uvedeny v mezni képhys\tleni tabulek symbgdla znak
(179-228)).

Ponechame-li v platnostiigtup k bakal&ské praci cobyigpsani resp. reprodukovani
originalniho vyzkumu Bibikovové, Baburonové a Valoava, pak neni zcela jasné, pise v
Gvodu (a konkréthiv Predmluy — jak pojmenovava autorka svou Gvodni kapitolu) shikla
Dzeraviaha pokousi klast takové cile svého vyzkujalklymi jsou nap: jaky ma dopad
(umeéni na obyvatelstvo)? Za jakym cilem, apod. V&éwse autorka kémto otazkach sice
formalre vraci a tvrdi, Ze n&psowtska vliada se U8 vyrovnala se svymi propagaimi
ukoly*, ,ziskala podporu naroda“ atd., coz ovSemingjak podloZeno jakymkoliv rozborem
nebo alesp® pokusem o rozbor tohoto tvrzeni v textu samotrécgr Na Uvod nastolené
otazky a nepodloZzené zfty se tak upla mijeji &inkem a samotného textu bakalé prace
se netykaji, protoZze tento ma povahtegisovani obsahu jiz existujici publikace ruského
kolektivu autofi a zanr této publikace je navic ryze kunsthistgriakproto poskytuje pouze
samotny popis plakata jejich obsahu, a to bez jakéhokolikepahu do ramcegfin resp.



historické antropologie, kam nélezi adioy nezodpow¥zené otazky o dopadu ideologie
plakati na spolénost apod.

Absence jakékoliv metodologie zahrnuji¢asoprostorovy ramec badani, rozbor
pramenné zakladny, fedpokladanych historickych metod badani neni prbtahuzel
piekvapujici a dovrSuje celkovy obraz v baksk& praci reprodukované knihy poskytujici
popis jednotlivych plak#t tedy referatu, jenz Zanrézadnou metodologii nevyzZaduje.

V tomto kontextu je zarowe zcela logické, Ze autorka se ani na uvodni otazky
nepokousi jakkoliv odpawdét, protoZze je zcela omezena ramcem reprodukovaizniko
textu ruskych autdr Po provedené analyze textu baks#é& prace lze tvrdit, Ze tento
reprodukujici pistup @&la bakalé#skou praci studentky Hanny Dzeraviahy nehodnotnou a
bezcennou z hlediska podstaty a nagpiakaldské prace, jez ma suvat kritéria samostatné
originalni prace v oblasti autonomniho vyzkumu pogjciho originalni vystup badani.
Kritéria a Zanr bakatdké prace autorka nesipje v disledku toho, Ze shrnuje a jednoduSe
prevypravuje napl jiz existujici publikace (jeji strukturufitléni, koncepci a dokonce
obrazovou filohu) bez jakéhokoliv t¢iho piinosu ve zvolené problematice a &asré bez
jakékoliv pridané hodnoty jejiho badanBakalaiskou praci k obhajobé proto nelze
doporucit.

V Praze 16. lednar. 2011 Mgr. Alena Mara



