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Autorka ve své praci zpracovava téma 2ivé a soutasné. Zvolené téma jiz bylo sice vicekrat zpracované, ale
autorka si nasla vlastnf{ zptisob jak toto téma uchopit, v porovnan{ situace u nas a v Dansku. VyuZila tak
zkusenosti ze staZe, kterou absolvovala v ddnském meésté Nykebing. Prace je rozdélena na ¢4st teoretic-
kou a praktickou.

Je nutné ocenit formaln{ stranku prace. Zdatily layout, vizualné odlisené jednotlivé ¢4sti prace veetna
stylové vazby s elegantné& zapusténym CD. Kniha pt{mo vyzyva ¢tendte vzit ji do ruky a zacéft &ist.

V teoretické ¢4sti se autorka dotyka $irokého spektra disciplin grafického designu. Orientaci v proble-
matice prokézala i tim, Ze pracovala s adekvéatnimi soudobymi prameny. Kromé toho provedla i interview
s vyraznou osobnost{ soudobého grafického designu, Petrem Babdkem. K dané problematice tedy zpro-
sttedkovala i osobnim kontaktem jeho nazory a zkudenosti a zakomponovala je do préce.

Prace obsahuje ¢ast didaktickou. Je dobré, 2e diplomantka v nf pracuje s rimcovym vzd&lavacim pro-
gramem. Vytvotila &tyti projekty, které v praxi ovétila a zhodnotila, v rdmci promysélené koncepce.

V praktické ¢4sti oceriuji volbu médif, které pro problematiku zvolila; jak soubor pohlednic, tak for-
mu denfku, v3e je postaveno na interakci a komunikaci mezi CR a Danskem.

Citovana literatura je zastoupena v klasickém i webovém zastoupent, ale v pomérné nizkém poctu ti-
tulu a chybf zde préace se zahraniénf literaturou. Literatura je setazend dle abecedy, nenf otislovana. U te-
oretické ¢4sti diplomové prace bych otekaval vyrazné kvalitn&jsf praci s literaturou, vice srovnavat nazo-
ry autorl a jasné presentovat vlastnf nazory. Tak by se dalo zjistit co jsou vlastni ndzory autorky a co je
ptehledny text pouze vypsany z literatury. Literatura ze seznamu pouzité literatury je v diplomové praci
ale nejen velmi mélo citovéna v textu, odpovida pouze jedin4 citace, ktera je citovana i v textu i v literatu-
fe a to Kotyza, Kafka 2005, na str. 28., bohuZel i zde na této strané nen{ uveden viibec rok vydani. Z prace
nenf jasné, zda cely text diplomové prace je vlastni nazor autorky, nebo tomu tak nenf a byl opravdu se-
psan z literatury, ale potom je formalné chybné necitovat literaturu. Neékte#{ dalsf autoti jsou sice v textu
uvedeni, ale bez citace pod ¢arou nebo citace v textu s uvedenfm roku vydani. Pokud autorka cituje dale
literaturu dochdzf k chybnému uveden{ v roce vydanf, napt{klad uvadim str.12. je uvedena citace BlaZek,
B. 1999, ale v seznamu literatury je uvedena citace BlaZek, B. 2003 nebo 2006. Déle, také na str. 18., diplo-
mantka cituje Bilak, P. 2001, ale v seznamu literatury je uvedeno jiné jméno a to Bilak a jiny rok a to 2003.
Na str. 24. je uvedena citace Ledvinka, V. 2004, ddle str. 26. Homolka V, 1979, které nejsou viibec zastoupe-
ny v seznamu literatury. V dal3i védecko vyzkumné praci by si tyto zasadn{ chyby jiZ nemohla diplomatka
dovolit. Prace by byla vhodna k dal3f publikaci, ale zatim tomu branf pravé chyby pti praci s literaturou.

Celkové hodnotim préci jako zdatilou s velkou sumou informaci a vyvaZenou ve viech ¢4stech. Formal-
né préci kazf chybna prace s literaturou. Ocefiuji, Ze v praktické ¢4sti diplomantka prosla fetézcem tech-
nologickych postupt, které si musela osvojit a jeZ mohou slouZit pro vyuZitf v pedagogické praxi.

Navrhuji, aby pti obhajob& diplomantka osvétlila principy interaktivity v jejim autorském projektu.
Diskuse tykajici se pedagogické ¢4sti by se méla tykat zejména reflexe didaktickych projektu.
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