Posudek vedouciho prace na bakskéu praci Petry Snedorfové Neverbalni projevy demfi
podle modelu RiSové a Lindové

Prace je po strance kvality nevyrovnana, meb@erimentalnéast znan¢ presahuje kvalitgasti
teoretické.

V teoretickésasti najdeme kapitoly, které spiSe shrnuji zaklatheicné poznatky o
komunikaci, partnerstvi atd., objevuji se zde iita@p s velmi nejasnym vztahem k tématu prace,
které pisobi dojmem dodateého filepeni ve snaze 2t8it patet stranek (napcast o
attachmentu). Dale je ttést, kde je shrnovan vyzkum provedeny Denisdis&rou v ldiském roce
(a na ktery tato prace navazuje). Mistchto shrnuti v teoretickém Uvodu je opréwé, ale nerlo
by byt stZejnim zdrojem teoretickych poznatiNa druhou stranu jsou velmi delzdirazrény
podstatné myslenky modelu a vy#en jejich pivod.

Velky potencial ma kapitola Konkrétni neverbalmjpvy souvisejici s dominanci, ale
nefilis ho vyuziva. Je zde citovanekolik dalezitych studii, pouze minimum z nich je ale
zpracovano tak, jak by si zasluhovaly vSechnyréfjexrg, se vztazenim k naSemu vyzkumu,
porovnanim, diskutovanim vychozi definice dominaag®uzité metodiky. Odeji, Ze alespd na
3 studiich si autorka tent@decky gistup vyzkousSela,ckoli tento skromny pokustgobi navic
dost chaoticky a népswdcive. Kritické srovnani vSech citovanych studii by bylimi potebné,
protoZe uvedené studie se velmi lisigpbem definovani dominance a metodikotenf jejich
projevi. Pokud autorka tvrdi, Ze cilem jeji prace je Wisvprotikladné vysledky fedchozich
studii, pak by réla alespé na konkrétni fiklady #chto protikladi poukézat. JeStépe se je pak
pokusit vys¥tlit na zaklad odliSnosti v detailech studii.

Druhou stZejni kapitolou teoretick&sti by ngla byt Prosocialita — asocialita, kde autorka
mela konfrontovat zéazeni této dimenze v modeluiBové a Lindoveé s literaturou. Autorka vsak
cerpd jen z &kolika malo vybranych zdrdj jejichz vztah k autorkouipjatému modelu dominance
je prinejmensim malo oddiskutovany. &ifty se nasly mnohé dalSi a vhegn studie k tématu, ale
i z téchto studii by se dalo Wit vice. Problém, ktery by bylo logické v této kafe reSit, a to jak
vypada prosocialni/asocialni interakce s partnemastal nanejvys letmo dégn. NejzajimagjSi se
zda byt v tét@asti Plaménkovo rozteni typa vyjednévani, které na prvni pohled (alaspoctem
typt) odpovida autorkouipjatym dominadnim typim. Spojitost obou modglale neni
interpretovana spra¥ncoz prokazuje, Ze autorka neni sama dastatebeznamena s podstatou
modelu, se kterym pracuje v empiriakisti. DalSi velmi podtiné rozaleni pochazi od autor
teorie asertivity. | zde se vSak autorka dopousgboé interpretace, kdyZ asertivniigpb jednéni
spojuje s obma typy prosocialni dominanceti Eetailnim prostudovani modeluid@oveé a
Lindové, jak teoreticky, tak z hlediska neverbdnarakteristiky, dojdeme k zé&w, Ze slaby
prosocialni typ této charakteristice velmi odporia minimali velmi spornou také povaZzuiji
interpretaci vztahu modelud&ové a Shostromovy typologie manipulace, kde aatpddle nd
neodivodrené predpoklada, Ze prosocialita vyluje manipulativni snahy. Nagtyp ,ptijemny
chlapik, oltavec” pravépodobré nebude spranpiirazen k silnému asocialnimu typu dominanta.
Je ale pravda, Zze #ova sama definovala prosocialitu tak, Ze manipme@zahrnuje.

Pricinou nedostatk je prava@podobr jazykové omezeni, se kterym se autorka nedokazala
vyporadat.Cerpala tak podrolii pouze ze studii, které &ta k dispozici pelozené, nebo vydané v
cestire. Domnivam se ale, Ze bylo v jejich silach (i zjree snazit s anglinou |épe poprat, zvI&s
kdyz jde o jeji hlavni jazyk.

Naprotitomu empirick&ast ma znéné kvality. Océuji piedevsim precizni a velmi pracné
sestaveni etogramu! Je nutrigppmenout takéaso¥ nara@né kodovani nahravek. Statistické
zpracovani je velmiigswdcivé podané, &oli k nému mam par poznamek:

1. srovnani t-testem netfo byt prova@no u projew, které u jedné ze srovnavanych skupin
nemaji Zzadny vyskyt daného projevu. OvSem abseysleytu jevu sama o sélu jedné ze
skupin o g¢em s¥dci, coz by nélo byt zmiréno. Vytku ale adresuji spiSe na sebe, protoze
jsem t-test dopotiila a na toto nebezpeneupozornila. Autorka #ha naopak spravnou
snahu vyadit celko¥ malo p@&etné kategorie, aleskteré ji v tabulce lijesto Zistaly.



P&t neni o tetinu még nez 15, ale o 2/3.

to, Ze faktorova skore réadila subjekty do dominantnich typovnon®rng, Ize g@icitat
spiSe podstatmetody neZemukoli jinému

Interpretace vysledka diskuze jsou velmi givé a obsahuji mnoho cennych pétin

Swedéi o tom, Ze je autorka schopna zhodnotit platnagtzaam svych vysledktaké v SirSim
kontextu.

w N

Mrzi m¢, Ze si autorka népswdcivou teoretickowtasti pokazila precizriiast praktickou a tudiz ji
musim navrhnout hodnoceni velmi deb
Jitka Lindova

V Praze dne 14.1.2011



