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Uvod

Neverbalni projevy dominance jsou ¢asto sledovanym jevem. Studie se vétSinou zaméfuji na
pracovni ¢i studentské prostfedi, ale uz méné vyzkuml se zabyva projevy dominance v rdmci
partnerského vztahu. Ve své praci se pokusim potvrdit model navrZeny Pridsovou a Lindovou (2010),

které rozlisuji ¢tyfi typy dominantniho chovani. Pokusim se o to pravé v ramci partnerské interakce.

V prvni Casti nastinim teoretickd vychodiska dilezitd pro mou praci a shrnu vyse zminény
model Prisové a Lindové. Ve druhé C¢asti se dany model pokusim ovéfit v praxi. Budu kddovat
neverbalni projevy pozorovanych subjektll pomoci programu Interact a ziskand data podrobim

statistické analyze.



Teoreticka cast

Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je velmi Sirokou oblasti, ze které se budu v rdmci svého vyzkumu

zabyvat pouze mikroskopickou ¢asti.

Existuje nékolik teorii o plvodu neverbalni komunikace. Nékteré tvrdi, Ze si tuto komunikaci
osvojujeme v détstvi, ale napriklad Watzlawickova teorie predpoklada, ze velkou c¢ast neverbalni
komunikace dédime po svych Zivocisnych predchidcich a zbylou ¢ast v nds programuje kultura
(Vybiral; 2000). Na rozdil od slov nemlzeme neverbalni komunikaci zcela kontrolovat (nejlépe
kontrolujeme obli¢ej a ruce, nejhire dolni kondcetiny), coZ je také puvod tendenci véfit spise
neverbalnim signallm neZ fecenému. Obecné Ize Fici, Ze nelze nekomunikovat, i nehnutym oblicejem
(poker face) a mlcenim vysildme svému okoli néjaky signdl. Neverbalni komunikace nutné doplfiuje
verbalni sdéleni, je od néj neoddélitelnd. Neverbalni projevy jsou vidy mnohoznacné (v riznych
kulturach, pro rlzné jedince), proto je nikdy nelze posuzovat izolované, ale vidy jako celek.
Komunikacni potencidl neverbalni komunikace je silné ovlivnén kulturou, kterd nds v ramci
socializace naucila interpretovat rGzné signaly urCitym zplsobem. Je také tfeba rozliSovat mezi
neverbalnim chovanim a neverbalni komunikaci. Rozdil mezi nimi mUZeme charakterizovat takto:
neverbalni chovani je vse, co dany ¢lovék vysila- je to tedy jakykoliv lidsky projev, ktery ma potencial
vytvaret komunikacni signal. Toto neverbalni chovdani se neverbalni komunikaci stava ve chvili, kdy jej
jind osoba interpretuje jako signal a pfifadi mu vyznam. Zatimco je funkce verbdlnich obsahu
vétsSinou obsahova, neverbalni signdly zastavaji zejména funkci afektivni a vztahovou. Tento emocni,
vztahovy a afektivni vyznam nazyvame neverbalni bezprostifednost (Richmondovd, Mc Croskey 1995).
V ramci neverbalni komunikace rozliSujeme rizné kategorie neverbdlnich signdll, zde jsou nékteré

obory zabyvajici se rlznymi témito kategoriemi:

o Gestika- nauka zabyvajici se komunikacnimi aspekty gest- zamérena na paZe a ruce

o Mimika- nauka zabyvajici se komunikacnimi aspekty nasi tvare a obli¢ejovych svalli

o Postulorogie- nauka zabyvajici se komunikacnimi aspekty drzeni téla

o Okulezika- nauka zabyvajici se komunikacnimi aspekty pohyb( oci

o Proxemika- nauka zabyvajici se komunikacnimi aspekty rozloZeni prostoru

o Haptika- nauka zabyvajici se komunikaénimi aspekty doteku



Kinezika- nauka zabyvajici se komunika¢nimi aspekty pohybu téla

Vokalika- nauka zabyvajici se komunika¢nimi aspekty neverbdlnich hlasovych projevi- pouzity

tén, hlasitost, intonace
Chronemika- nauka zabyvajici se komunikaénimi aspekty ¢asu
Olfaktika- nauka zabyvajici se komunikacnimi aspekty vini a pachi

Fyzicky vzhled- v ramci neverbalni komunikace se zabyvame také komunikaénimi aspekty naseho

téla jako celku- tvar téla, rysy, barva klze, vyska, vaha, atraktivita

V rdmci neverbalni komunikace se Ize zaméfit také na styl oblékani



Konkrétni neverbalni projevy souvisejici s dominanci

V této casti bych rdda pojednala konkrétni projevy, jez se v literature objevuji v souvislosti

s dominanci.

Fisher (Fisher 1993) v souvislosti s dominanci fika, Ze Zeny se vice usmivaji, zatimco muzi vice
vyjadfuji hnév. Ve stejném duchu hovofi i Hauhg, Hoffman & Copan (1980), ktefi pfisli s nazorem, ze
déti do péti let maji tendenci oznacdovat kficici dité za vzteklé, pokud o ném vi, Ze je to chlapec, ale
pro divky to neplati. Tato skutecnost by, podle La France, Stopparda & Grunchy (1993), méla mit
souvislost se socializaci, jejimz prostrfednictvim ziskdvdame normy chovani, které v Zenach vyvolavaji
pocit, Ze pokud se nebudou usmivat, povede to ke spolecenskému odmitnuti; zatimco muzi citi
vSeobecny souhlas a porozuméni, pokud vyjadii hnév jako signal dominance (viz také La France &
Hecht, 2000). Nutno ale podotknout, Ze zatimco se Zeny i podle jinych vyzkumd vice sméji (napfr.
Hallova a kol. 2000), u muzu se castéjsi vyjadiovani hnévu nepotvrdilo. Znamena to tedy, Ze existuje
znacny rozptyl nazord tykajicich se téchto projevid. Z hlediska mé studie by se vySe uvedené dalo
vyloZit tak, Ze by muzi méli dominovat spiSe zpUlsoby asocidlnich dominant(, ktefi jsou charakteristicti
spise nepratelskymi, autoritafskymi, manipulativnimi a natlakovymi strategiemi; naopak Zeny by,
pokud se tato teorie potvrdi, mély dominovat prosocidlnimi typy dominancniho chovani, tedy

pratelskymi, asertivnimi strategiemi.

V ptipadé, Ze se tato teorie nepotvrdi, mohlo by to mit co docinéni s tim, co ve své studii pisi
Hessovd, Adams, Kleck (2005). Tito vyzkumnici provedli studii, ve které chtéli mj. ovéfit hypotézu, Ze
jsou Zeny obecné vnimany jako vice druiné, muzi obecné vnimani jako vice dominantni a dale, Ze
vyjadfovani hnévu je spolecensky vice pfijatelné pro muze. Je nutno podotknout, Ze ackoliv je v této
teorii dominance Ustfednim pojmem, jeji pfesnou definici ve studii nenajdeme. Dominantni osoba je
definovana jako ,,nékdo, kdo je asertivni, rozhodny a dominantni v rliznych situacich”. Druzna osoba
byla popséna jako ,nékdo, kdo je pratelsky, napomocny a spolecensky v riznych situacich” (Hessova,
Adams a Klec 2005; str. 518, 519). Dominance jednotlivcll byla vtomto vyzkumu urcovana
z fotografii na Skale, kde méli Gcastnici hodnotit dominanci/ druznost pozorované osoby. Hodnoceni
emocionalnich sklon(, stejné jako dominance a druznosti, jez poskytnuli pozorovatelé, byla pro
kazdou osobu na fotografii zpridmérovana. Vysledkem studie bylo zjisténi, Ze ,jednotlivci s vyssi moci
jednoduse maiji vice prostoru k vyjadreni toho, co citi“ (Hessova, Adams, Kleck 2005; str. 517). Pokud
je tedy od Zen ocekavano vice Usmévl a od muzl vice projevll vzteku, je to jen otdzkou miry moci.
V pfipadé, Ze je moc u muze i u Zeny stejna, mizZe byt i vyjadieni hnévu Zenou vnimano jako vhodné.
Znaseho pohledu by to tedy vysvétlovalo asocidlni chovani jak u Zen, tak u muzl- na rozdil od

predchozi studie. Stejné tak se to da aplikovat i na prosocialni chovani muz(.



Dalsi vyzkum provedla Cashdanova (1998). Zabyvala se neverbalnimi projevy typickymi pro
jedince s vysokou moci a sociometrickym statusem (oblibenost ve skupiné). Pfedevsim Usmévem,
pozici rukou a nohou. Hned na pocatku své studie upozorfiuje na problematiku rozliSovani
dominance, statusu a moci. Sama fika, Ze je slovo dominance problematické, proto radéji pouziva
vyrazy status a moc. Definice prebird od E. Dovidion (1985), podle které je status ,socialni hodnoceni,
které zahrnuje relativni pozici ¢lovéka na Zebticku prestize”, moc definuje jako ,schopnost
kontrolovat interakci s jinymi“. Zaroven moc, vzhledem ke své definici, ,mUZe vychazet ze socidlné
uréené role nebo pozice, ale také mulZe vychazet z osobnosti ¢lovéka a jeho vnitfnich schopnosti”

(Cashdanova, 1998, str. 210).

Ucastniky vyzkumu bylo 50 7en a 29 muz, ktefi spolu po dobu jednoho semestru Zili na
kolejich v deseti ¢lennych skupinach a zaznamenavali a hodnotili chovani svych spolubydlicich.
V kazdé skupiné byli vidy uUcastnici stejného pohlavi. Samotné pozorovani neverbalnich projevl
probihalo béhem dvou skupinovych diskusi uprostfed semestru. Jedno sezeni vidy probéhlo pouze se
spolubydlicimi a jedno i s lidmi z jinych skupin- sezeni byla natacena. Diskuse se skladala z péti minut
neformalni konverzace a 10 minut diskuse na dané téma. Videozdznamy shlédlo pét asistentl
vyzkumu, ktefi zaznamendvali neverbalni projevy- pozice rukou (oteviena, zaviena, uvolnéna), nohou
(oteviena, zaviena, uvolnénd); dale méli asistenti za Ukol zaznamenat Usmév x ne-Usmév- bez

jakékoliv dalsi definice.

Co se tyce polohy rukou a nohou bylo prokazano, Ze Zeny Castéji sedély s nohama u sebe a
paZemi blizko téla. Zeny, které mély vétsi vnimanou moc, mély vétsi tendenci se stavét do otevienych
postoju a odtahovat paze od téla. Mély také castéji nohy v oteviené pozici, to ale plati pouze
v diskusich ve smiSenych skupinach. Paralelné Zeny, které se zhodnotily jako nelstupné nebo vice
vUudcéi mély Castéji Siroce rozpaZené paze. Souvislost neverbalnich projevi a sociometrického statusu

nebyla zjisténa.

V tomto vyzkumu bylo zjisténo, Ze tvrdost neni jedina cesta jak dosahnout vysokého statusu.
V ramci Zenskych skupin je také usmév dllezity pfi ziskavani sociometrického statusu. Stejné jako
tato i jiné studie Eagly & Johnson (1990) shodné prokazaly, Zze Zeny vedou jinym zplsobem neZ mutzi,
jsou méné autokratické a direktivni a vice se snaZi zahrnout dalsi ¢leny tymu do rozhodovani. Presto i
v Zenském vedeni tvrdost vystupuje, ale ne jako hlavni znak. Opét bychom tedy na zakladé této
studie mohli vyvodit, Ze Zeny budou dominovat spiSe prosocidlnimi strategiemi dominantniho

chovani, které je pratelské, asertivni, vstficné.

Rozdilnost téchto studii bychom mohli pfisoudit tomu, jakym zplsobem urcuji dominanci a

v jakych podminkach vyzkum probihal. V prvni studii byla dominance urcovéana z fotografii, ve druhé



studii byla dominance urcovdana lidmi, ktefi se delsi dobu znaji- vnimaji chovani doty¢ného , nazivo” a
oveéri si jeho chovani v konkrétni situaci. Sama si uvédomuiji specifi¢nost situace, kterou se chystam
analyzovat ja. Pfi interpretaci vysledkl bude nutné vzit v Uvahu fakt, Ze jde o manzelské pary a Ze

jednotlivci nejsou v pfimé interakci, nybrz je zde pfitomna dalsi osoba, kterd ji narusuje.

Existuje velké mnozZstvi neverbalnich projev(, které jsou pfisuzovany dominantnim osobam.
Guerrero a Floyd (2006) ve své studii uvadéji vycet projevl typickych pro dominantni jedince: zabiraji
vice prostoru; divaji se na ostatni vice, kdyZz mluvi, nez kdyZ poslouchaji; pfimy pohled, pozitivni
formy dotekd, udrzuji blizky télesny kontakt; jsou prostorové expresivni; zaujimaji asymetrické pozice
rukou a nohou; zaujimaji oteviené pozice rukou a nohou; adaptory pouzivaji minimalné; usmivaji se;
prfima orientace téla; ndsili. Mazur oznacil za projevy dominance obecné pro Zeny i muze hlasity
projev, imperativni tdn, zirdni se spusténym obocim, pevné postaveni téla s vysokym napétim svald,
ukazovani, zasahovani do prostoru druhého (Mazur 1980). Podle Carney, Hallové, Smith-Le Beaua
s dominanci pozitivné koleruji Siroka a Casta gesta, Zivé a Cilé chovani, dotykani se partnera (Carney,
Hallovd, Smith- Le Beau, 2005); udrzovani pfimého ocniho kontaktu, upfeny pohled azZ zirdni na
druhého (Dovidio, Ellyson 1982); zamracené oboci (Keating, Mazur, Segall 1981); udrZovani
vzpfimeného a otevieného drzeni téla, naklanéni se vpred, sméfrovani téla smérem k partnerovi
(Carney, Hall, Smith-Le Beau2005). Hessova, Adams a Klec povaZzuji za projevy dominance- hlasitou

mluvu, otevieny postoj, skakani do feci a delSi promluvy, delsi pozorovani mluvciho, vyraznou

mimiku, mensi vzdalenost mezi mluvéimi.

Z tohoto prirezu je dobre vidét, Ze za neverbalni projevy dominance je povazovana velka
fada projevl, které si ¢asto i protireci. Pfesné s touto problematikou se Prisova (2010) snazi ve své
praci vyrovnat a navrhuje koncepci ¢tyf dominantnich typd, kterd ma tuto rlznorodost vysvétlit.
Prisova ale pfipousti, Ze je zcela mozné, Ze typické neverbdlni projevy dominantl prosté neexistuji,
Ze i jedinec, ktery by se na prvni pohled mohl zdat submisivnim, mize byt skrytym slabym typem

dominanta.
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Partnersky vztah

Jednim ze zpUsobl, jimiz je moZné pojednat o partnerském vztahu je vyuZitim pojmu
attachment (pfipoutani). Attachment je psychologicky termin, popisujici primarné citové prilnuti
malého ditéte k matce a blizkym osobam. Teorie attachmentu byla poprvé formulovana Johnem
Bowlbym v sedmdesatych letech 20. stoleti. Tato teorie byla pozdéji aplikovdna také na romantické

vztahy mezi dospélymi.

Attachment lze popsat jako trvajici citovou vazbu, kterd je charakteristicka sklonem k
vyhledavani blizkosti konkrétni osoby, a to zvlasté ve stresové situaci (Colin, 1996; Ainsworth 1973).
Projevy této vazby jsou vyhledavani télesné blizkosti, pla¢, krik, usmév, které vyvolavaji v peCovateli
specifickou odpovéd- poskytnuti péce, jez odstranuje Uzkost ditéte. Pokud je tato péce poskytnuta,
vznika tzv. bezpecna vazba (secure attachment). Pokud je vSak chovani pecujici osoby vyhybavé i
nekonzistentni, vznikaji tzv. nejisté vazby (insecure attachment), jimZ odpovida vznik jinych strategii
chovani ditéte. Nejisté vazby rozliSujeme tfi. Vyhybavé vazbé se naudi dité odmitajici matky,
projevuje se tak, 7e se dité naudi neddvat najevo negativni emoce. Uzkostné ambivalentni vazba
vznika, pokud nejsou reakce matky predpovidatelné, coz se odrazi na ditéti tak, Zze prehnané
intenzivné reaguje na negativni projevy. Poslednim typem je dezorganizovana vazba, ktera vznika,
pokud je pecujici osoba zaroven zdrojem bezpedi i ohrozeni. Reakci ditéte je pak chronicka Uzkost a
dezorganizace vzorcQ chovani (Prior, 2006)). Pro zdravy vyvoj ditéte je nutné, aby vazba alespon
k jedné pecujici osobé byla bezpecnd. Podle teorie attachmentu jsou nasledky naruseni vztaha
k pecujici osobé dlouhodobé a ovliviiuji ocekdvani, chovani i emoce v pozdéjsich mezilidskych
vztazich. Tyto modely nemusi zUstat neménné po cely Zivot, jejich Ucinky v dospélosti vsak pretrvavaji
a ovliviuji vztahy v tomto obdobi (Ainsworth 1978; Bartholomew, Shaver, 1998). ZpUsob, jakym

jedinec v détstvi , vytvari vztahy” tedy podle teorie attachmentu pretrvava do dospélosti.

Colin (Colin, 1996) mluvi o nasledcich jednotlivych vazeb na dalsi vyvoj jedince. Jedinec, ktery
zazil v détstvi bezpecnou vazbu je schopen udrZovat blizké vztahy, je autonomni a na vztah je
schopen pohlizet jako na celek. ,Odmitavy” jedinec, ktery byl zvykly na vyhybavou vazbu, casto
popirad dalezZitost nejblizsich vztah( a zcela odmitd emocionalitu, zd(iraziiuje nezavislost. Nasledkem
uzkostné ambivalentni vazby jsou ,roztrziti jedinci“, ktefi jsou ve vztazich pfilis zainteresovani,
idealizuji si ostatni, jsou pfehnané emocionalni. Dezorganizovand vazba ma za nasledek ,bazlivé”

jedince, ktefi z obavy z odmitnuti a nejistoty radéji odmitaji blizké vztahy (Colin, 1996).

Jak jiz bylo feceno, bezpecné a nejisté vazby maji disledky az do dospélosti a ovliviuji

schopnost vytvareni vztahl, to znamena i vztahl partnerskych. Partnerstvi miZzeme chépat jako
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souhru attachmentu, péce a sexualni slozky. Tyto tfi systémy se vzdjemné dopliuji, kazdy z nich ma
evoluéné vyvinutou funkci, ktera zvysuje nadéji na preziti jedince. Pokud kterykoliv prvek nefunguje,
dochazi ke konfliktdm. Slozka attachmentu v dospélosti funguje na podobné bazi jako v détstvi,
Clovék se citi vice v bezpedi, pokud je na blizku partnerovi, zvlasté pak v nepfedvidatelnych situacich
(Hazan, Shaver, 1987). Dalsi dlleZitou slozkou kazdého vztahu je kvalitni a presna komunikace, o

které bude fec v ndsledujici kapitole.
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Komunikace v partnerském vztahu

Komunikace se odehrdva jako vzdjemné sdélovani obsahu (komuniké), mezi sdélujicim
(komunikatorem, mluvéim) chovajicim se urcitym zplisobem a prijemcem (recipientem). Existuje
rozdil mezi komunikaci v partnerském vztahu a komunikaci s ndhodnym partnerem. Noller (Noller,
1984) ve svych vyzkumech piSe, Ze pokud Clovék jedna s cizi osobou, mluvi ohleduplnéji, slusnéji a
Casto také ddva najevo vice pozitivnich reakci. Ryder (Ryder; 1968) dosel k zavéru, Ze se partnerské
dvojice od ndhodnych dvojic pfi komunikaci lisi prvkem minulosti a pfitomnosti- partnerska dvojice
pfi komunikaci ¢asto odkazuje napf. k zazitku, ktery spolu proZili nebo k véci, kterou spolu vidéli, coz

zavadi komunikaci ur¢itym smérem. Stejné tak funguje i prvek budoucnosti.

Vztahova komunikace je v posledni dobé zkoumana z péti hledisek (Nollerova 1987). Podle
mnozstvi komunikace, coz mdze byt ponékud zavadéjici, nebot je tfeba si uvédomit, Zze neustdle
vysilame neverbalni signaly; podle typu komunikace- ktera tak bud’ pfispiva, nebo spisSe skodi vztahu;
podle presnosti komunikace- tedy jestli jsou sdéleni spravné dekddovana; podle uvédomovani si
komunikace- které zajistuje, aby nedoslo k nedorozuméni; a konec¢né podle efektivity komunikace,
nebot dobré komunikacni schopnosti jesté neznamenaji efektivni komunikaci. S tim souvisi vyzkumy
Burlesona a Dentona (1997), ktefi v ramci svych zkoumani dosli k zavéru, Ze ne vidy je dostatek
komunikacnich schopnosti zarukou optimalni komunikace, a Ze kvalitni partnerska komunikace zavisi
nikoliv na jedné, ale na tfech proménnych. Témi vlivnymi prvky jsou motivace, schopnosti a chovani.
Zkracené lze fici, Ze se prvni z téchto prvkl- motivace, vaze k zajmim, zamérlm a cilim jedince.
Muze byt pozitivni ¢i negativni a prdvé na orientaci obou mluvcich zdleZi nasledny Uspéch
komunikace. MUzZeme fici, Ze pokud se pozitivné spoji schopnosti a motivace, komunikace je vétSinou
Uspésnd a vede ke spokojenosti obou partnerl. Motivaci zjistujeme pfimou otdzkou. Druhou
proménnou jsou schopnosti mluvciho, coz je mira, jakou je €lovék schopen realizovat své zaméry
v pribéhu komunikace. Tyto schopnosti jsou individualni a jsou ziskané- zahrnuji interpretacni a
symbolické zdroje. Vzhledem k jejich individualité je nelze pozorovat pfimo, ale vidy porovnavanim.
Je tfeba mit na védomi, Ze podle autori neplati tradované pravidlo, Ze dobré komunikaéni schopnosti
jsou zarukou kvalitniho vztahu a to predevsim z toho divodu, Ze i kdyZ jsou komunikaéni schopnosti
na dobré Urovni, nemusi byt stejné naladéna motivace, a opacné, horsi komunikacni schopnosti
nemusi vést k horsi komunikaci, pokud jsou kompenzovany spravné sladénou motivaci. Poslednim
zminovanym prvkem je chovani, za které povazujeme vsSe, co je vysilano mluvéim na verbalni i
neverbalni Urovni. MZeme fFici, Ze je vysledkem spojeni motivace a schopnosti. Jak jiz bylo feceno,
tato motivace, schopnosti a chovani jsou tfemi prvky, které jsou neoddélitelné spojeny a provazi
celou partnerskou komunikaci, jejich spravné propojeni zajistuje efektivni komunikaci a tim i

harmonii v partnerském vztahu. Na zavér, myslim, stoji za zminku vyzkum Gottmana (1981), ktery
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potvrdil existenci jakéhosi ,soukromého systému zprav“. Je to komunikacni systém mezi partnery,

ktery je srozumitelny jen jim- tykd se verbalni i neverbalni komunikace.
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Dimenze dominance

Dominance, dominovani, moc

V této Casti své prace se pokusim prehledné shrnout stejnojmennou kapitolu v praci D.
Prasové (PrQiSova, 2010). Ta fika, Ze vzhledem kzaméreni vyzkumu musime rozlisSovat slozky
interakce, které maji na dominanci pfimy vliv. Témi slozkami jsou: dominovdani, dominance a moc
nebo jinak feceno- zdroje a mira moci; projevy, kterymi jedinec dosahuje svého zdméru- t;j.

dominovani; vysledek (dosaZzeni zaméru)- dominance.

Dominance je ¢asto sméSovana s jinymi konstrukty jako status, moc, leadership, coz mize
vést k nepresnosti, ale také ke zkresleni vysledkl vyzkum(. Prasova (Pr0Sova 2010) rika, Ze
dominanci sice Ize povaZovat za osobnostni rys, ale v kontextu komunikace je tfeba ji povaZovat za
dynamicky stav, jenz je kombinaci osobniho temperamentu a povahy situace, ktera ovliviiuje ¢i

povzbuzuje dominantni chovani.

Dunbar a Burgoon, na jejichz myslenkach je model Prisové a Lindové postaven, uvadi, Ze
navzdory vSéem zminénym problém(m s definicemi se vétSina védcl shoduje na obecné definici moci:
,Schopnost dosahnout zamyslenych vysledkl, presnéji schopnost ovlivnit chovani jiné osoby
(Dunbar, Burgoon 2005, str. 208). Dodavaji, Ze jedinci, ktefi nedosahli svého cile, nutné nemusi byt
bez moci, nebot je moc schopnost jako kazda jind, a nemusi tedy byt vidy vyuZita. Pokud vyuzita je,
nemusi byt vidy Uspésna. Do kontrastu s moci, ktera mdze zistat skrytd, davaji autorky dominanci,
kterd je nutné manifestovana. Uvadi, Ze , Prosazeni svého zaméru (dominance) neni pfimo zavislé na
mife moci toho, kdo dominuje. Konkrétné je moc schopnost, kterd mize (ale nemusi) byt pouZita
k dominovani, mize byt latentni, zatimco dominance musi byt manifestovana” (Dunbar a Burgoon

2005, str. 208, 209).

Dalsi rozdil mezi dominanci a dominovanim je v tom, Ze dominance je dvoustranna- pokusy o
kontrolu partnera jsou vzdy néjak ptijimany partnerem v interakci, coZ jinak feceno také znamena, Ze
jeden partner je vidy ,dole” a jeden ,nahore”- je to pdrovy vztah. Naopak dominovani je vidy

jednostranné- jsou to vlastné pokusy ovladat partnera (Rogers-Millar, Millar 1979).

PriSova se ve své praci inspiruje Dunbar a Burgoon. Tyto dvé autorky svou teorii postavily na
zakladé dyadické teorie moci (DPT), kterou prvné publikovali Rollins a Bahr (1976), pozdéji ji
zrevidovala Dunbar (2004). DPT, ve zkratce, povaZuje moc za neoddélitelnou soucast vsech vztahi
(partnerskych nevyjimaje). Pfitomnost moci totiz urcuje samotnou povahu vztahu a ovliviiuje zpUsob,

jakym se par rozhoduje. A to tim zplsobem, Ze urcuje, jak kazdy z partner( vnima svou formalni
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autoritu a také to, jaky ma pristup ke zdrojliim, coZ zvySuje jeho vlastni vnimani moci v porovnani
s partnerem. Cim vy$$i je tato vnimana moc, tim se zvy$uje pravdépodobnost, e se pokusi moc
v ramci interakce uplatnit, a ¢im vice probéhne takovych zdafilych pokustd o uplatnéni, tim vice
dominantni se osoba stdva, a ziskdva tak i vétsi moc pfi rozhodovani. Jde tedy o jakysi cyklus, kde
vysoka vnimana moc zpUsobuje pokusy o jeji uplatnéni, které pokud je Uspésné, prichazi stale Castéji,

a tim vice tento partner ovliviiuje spole¢na rozhodovani (Rollins a Bahr, 1976).

Dunbar a Burgoon (2005) tuto teorii pozmériuji, nebot nechapou cely proces jako linearni jev,
ale jako krivku. Proménnymi ve zplsobu jakym se snaZi jedinec byt dominantni (dominovani) jsou
mira moci a mira aktivity jednotlivci. Toto tvrzeni zakladaji na predchozich vyzkumech, které
prokazaly, Zze Clovék, ktery ma vyrazné vyssi, nebo naopak vyrazné nizsi miru moci nema davod (v
pripadé nizké moci, nema nastroje), aby aktivné prosazoval sva stanoviska, a vykazuje proto nizkou
miru aktivity. Tedy: mira aktivniho prosazovani svych stanovisek je nepfimo Umérna rozdilnosti

v mife moci mezi partnery (Dunbar, Burgoon 2005).

Toto je ta hlavni myslenka, kterou se teorie Prisové a Lindové (2010) inspirovala. Vychazi
z faktu, Ze se dominovani lisi podle miry moci (poméru miry moci partnert). Rozdil Dunbar a Burgoon
a PrGiSovou a Lindovou je v tom, Ze Dunbar a Burgoon vnimaji pouze kvantitativni rozdil (aktivnéjsi x
pasivnéjsi), kdezto PriSova s Lindovou popisuji zcela jiné strategie chovani. Také tvrdi, Ze dominovat
muze kdokoliv, bez ohledu na moc, pouze se lisi zplsob dominovani. Dominovat tedy m(zZe i partner
s nizs$i moci. Podle tohoto predpokladu PriiSova s Lindovou rozdéluji dva typy dominantd- s velkou
mirou moci a s nizkou mirou moci. K této myslence jesté pridavaji vodorovnou osu, ktera oba typy

dale déli na prosocidlni a asocidlni. Osu asociality a prosociality vysvétlim pozdéji.

V této souvislosti bych méla zdlraznit, Ze z celé teorie vyplyvd, Ze nedominuji pouze lidé
s vysokou mirou moci, dominovani na ni neni zavislé. Proto tedy predpokladame, Ze neexistuje pouze
jeden druh dominovani (zplsobu dosazeni dominance), ale dominovani se velmi pravdépodobné
projevuje rlznymi zpUsoby. Jak fikd sama Prasova (PriSova, 2010), tento objev by mohl pomoci
vysvétlit rozsdhlé rozpory ve vyzkumech dominance. Pokud tedy ja ve své studii budu sledovat
jednotlivé projevy dominantd, budu vlastné sledovat jejich strategie dominovani, které utvareji jejich

dominanci.
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Prosocialita, asocialita

Pokud shrneme, co bylo dosud feceno, vime, Ze Prisova pro svij model dominance vyuziva
dvé osy- vertikalni osa rozdéluje pole podle miry moci- vysoka a nizkd moc, zatimco horizontalni osa
pole déli horizontalné podle asociality a prosociality. Tim vznikaji ¢tyfi typy dominantd: SA- silné
asocidlni; LA- slabé asocidlni; SP- silné prosocidlni; LA- slabé prosocidlni. V této kapitole se budu

zabyvat pojmy, které strukturuji horizontalni osu, tedy prosocialita a asocialita.

Obecné lze fici, Ze vramci odborné literatury mame s témito pojmy stejny problém jako
s pojmy dominance, moc, status, leadership. O asocialnim (disocidlnim, antisocialnim) a prosocialnim
chovani mluvi velké mnoZstvi studii, ale najit presnou definici téchto pojmU neni jednoduché. Pojmy
asocialita a prosocialita se vétSinou objevuji v literatufe v souvislosti s kriminalitou a ,asocidlnim
chovanim®, ale také v souvislosti se stresem a jeho zvladanim, asertivitou a feSenim konfliktd. Tyto
vyzkumy se vétsinou snazi o rozliseni individualnich rozdil(, které by mohly napr. 1épe vysvétlit Sikanu
a chovani obéti zejména skolniho véku, zaroven ale uréuji proménné, které maji vliv na rizné styly
chovaéni. Timto jsou tyto poznatky pfinosné pro mou praci. Ackoliv se vétsina vyzkum{ zaméruje na
déti a dospivajici jedince, budu se jim vénovat, nebot predpokladam, Ze vzorce komunikace a chovani

ziskané v détstvi se uplatfiuji v dospélosti a tedy i v partnerském vztahu.

Jhva (2001), ktery se zabyval mladezi s poruchami chovani, charakterizuje tyto poruchy jako
odchylku od procesu socializace, pficemz jedinec normy chépe, ale neakceptuje je. Dlvodem mizZe
byt socialni ¢i vychovna narusenost, hodnotova orientace, rozdilné osobni motivy nebo neschopnost
ovladat svoje jednani. Jiva ddle tika, Ze nepfimérené socidlni chovani se projevuje predevsim
poruchami socidlnich vztah(, popf. neschopnosti navazovat a udrZovat pfijatelné socialni vztahy, coz
znamena, Ze dochazi k naruseni pfirozené interakce, negativni modifikaci vzord chovani a nenaplnéni
zakladnich potfeb clovéka. Java rozlisuje tfi druhy této poruchy chovani. Jako disocidlni chovani
oznacuje nespolecenské, nepfimérené chovani- IZi, neposlusnost, vzdorovitost. Asocialnim chovanim
mysli rozpor se spolecenskou moralkou vzhledem k nedostatecnému ¢i chybéjicimu socidlnimu citéni,
které se projevuje porusovanim spolecenskych norem, jez ale vétsinou neprekracuji zakon. Takovy
jedinec vétsinou skodi sam sobé- alkoholismus, potulka, zaskolactvi. Posledni skupinou je antisocialni
chovani, které v sobé shrnuje veskeré protispolecenské jednani, které poskozuje spole¢nost i jedince
a ohroZuje nejvyssi hodnoty vcetné lidského Zivota. Jlva dale upozoriuje, Ze psychicky vyvoj jedince
je vysledkem vnéjsich i vnitfnich podminek, pficemz jedinci s poruchami chovani se ¢asto nachazi
v nizsi intelektové uUrovni, které se projevuje nizsi sebekritiénosti, neschopnosti posoudit spravné
situaci a dasledky svého jednani i jednani jinych. Dale spolupUlsobi povahova nevyspélost, touha po

uplatnéni, uznani a zvysena sugestibilita. Chudy emociondlni Zivot pak pfindsi nesmélost, znechuceni,
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nachylnost k fantazii, pocity ménécennosti. VnéjsSimi podminkami jsou napfriklad poruchy nebo
neuplnost rodiny, ze které dotycny pochazi, s ¢imz souvisi socialni nepfizplsobivost, deformovana
hodnotova orientace, nedostatek osobni kazné. Je tfeba pfipomenout, Ze jsou to déti a mladez, o
jejichZz poruchach chovani Java mluvi, presto si ale myslim, Ze pro nas jeho studie ma vypovidajici
hodnotu. Déli tfi druhy poruch chovani, pficemz upozorniuje na vnitfni i vnéjsi podminky, které byly
soucasti jejich utvareni. Zavadi nas tedy opét k formovani vztah( a pfilnuti, o kterém byla fec drive.

Jeho tfi kategorie poruch chovani pro nase ucely shrnu pod pojmem ,asocidlni“ a budu je brat

v Uvahu jako opak pratelského, vztahutvorného chovani, jez nazyvame prosocidlnim.

V literatufe lze najit pojem ,prosociadlni chovani“, jez oznacuje skutky a ¢iny vykonané ve
prospéch druhého bez ocekavani odmény nebo socidlniho souhlasu (Vyrost, J. Slaménik; 1997). Lze
jej také nazyvat altruismem. Tuto neziSthou pomoc vykonavame pod vlivem vychovy a
sociokulturniho prostfedi. Nejcastéji je zmifovana socidlni vyména, socidlni normy a empatie. Teorie
socidlni vymény vychazi z predpokladaného zisku (Casto sebeuspokojeni) na zakladé vynaloZzeného
usili. Jindy napt. ¢lovék s hluboce zvnitfnénou socialni normou pocituje uspokojeni, pokud se chova
v souladu s ni. Takovou socidlni normou mUzZe byt napf. reciprocita- snaha oplacet dobro dobrem.
Empatie je schopnost vcitit se do druhého, jejimz vysledkem je moZnost lepsiho rozpoznani prozivani
druhého a tim i snadnéjsi sniZzeni nepfijemného stavu. Toto pojeti prosociality mizeme oznacit za
blizké pojeti Prisové a Lindové, kde jsou jako prosocidlni oznacovany pratelské projevy a strategie

dominovani.

Dalsim zdrojem pro déleni asociality a prosociality, ktery také zminuje sama Prdsova, je
studie, jez provedli Prinz, Dumas, Smithova, Laughlin (2000), ktefi definovali tfi zplsoby, kterymi
mladeZ odpovidd na obtizné situace. Jde o reakci prosocidlni, asocidlni a antisocidlni. Prosocidlni
feseni je reseni konstruktivnim zplsobem, pokud moZno bez nepfiznivych dopadl na sebe &i jiné
osoby. Antisocialni feSeni je destruktivnim zplsobem feseni, které zranuje druhé. Konec¢né asocialni
feSeni je reakce sebeposkozenim nebo odtazenim se od ostatnich, coZ je zplsob jak minimalizovat
stresové vlivy. Tyto tfi zplsoby vyrovnani se s obtiznou situaci vcelku odpovidaji konceptu asociality x
prosociality, ktery je soucasti prace Prisové a Lindové. PrliSova ve své préci pravé tyto definice
zminuje, s tim Ze dodava, Ze pro své potreby spojila asocidlni a antisocialni reakci na konflikt. Ty dvé
se ve své podstaté nelisi- obé jsou negativni, s tim rozdilem, Ze asocialni jedinec bude zrafovat sam
sebe a bude se stavét do role slabého chuddka, coZ se projevuje odtazenim, uzavieni a napft.
narikanim. Antisocidlni jedinec bude naopak zrafiovat druhé a bude se snazit za kaZzdou cenu prosadit
svou. V obou pripadech tedy mluvime o chovani, které nemlzZeme povaZovat za vztahutvorné, proto
je PrGSova shrnuje pod nazev asocialni v opozici k pratelskému zplsobu chovani (Prisova 2010).

Prisova ale preci jenom v ramci své asocidlni skupiny rozlisuje a to takovym zplsobem, Ze vyuZiva
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vertikdIni osu, na které promita rozdéleni na vysokou moc a nizkou moc. SA- tedy asocidl, ktery ma
velkou miru moci se bude projevovat spiSe agresivné a nasilné vici okoli; zatimco LA- asocial s nizkou

mirou moci agresi pravdépodobné poufZije proti sobé ¢i zvoli néjaky neprimy zplsob vyjadreni agrese.

Jiny model, ktery by mohl souviset s nasim rozdélenim dominantl, se tyka zpUsobu
vyjednavani (tedy Usili naplnit vlastni zajmy) pti feSeni konflikti. Plaminek (2009) jmenuje tyto
zpUsoby: kompetitivni, kooperativni, principialni, obétavé. Dovolim si pfedpokladat, Ze i tento model
by mohl odpovidat rozdéleni dominantl, jak ho navrhly Prisova s Lindovou. Kompetitivni
vyjedndavani je Usili o naplnéni maxima vlastnich z4jm0G a to i na ukor druhych. Cim vice ziska jeden
jedinec, tim méné ziska druhy. Jde tu o schopnost vyuZit informace a silu. Tento styl vyjednavani bych
prifadila jako typicky pro silného asociéla, ktery nebere v ivahu zajmy jinych a prosazuje ten svij,
v pfipadé potreby i psychickym a fyzickym nasilim. Kooperativni vyjedndvéani usiluje o vytvoreni
novych hodnot, vytvorené dohody byvaiji stabilni, ale mdlo ¢asto se opravdu podafi, jsou nachylné na
dlvéru mezi jednajicimi. Je typicky egoistickou i altruistickou sloZzkou, jednajici tedy mysli jak na
vlastni tak na ,protihracovy” zajmy. Podle mého nazoru tedy mQzeme tento styl jednavani oznacit za
typicky pro silného prosociala. Dalsim druhem je principdlni vyjedndvani, které predstavuje prostor,
kam uniknout z kompetitivniho stylu. Tento druh vyjednavani se védomé vyuZziva depersonifikace,
tudiz uUcastnici fesi pouze problém, bez Ucasti vztahové roviny. Jde o nalezeni feSeni pfijatelného pro
obé strany a to podle pfisnych principl logiky. Tento styl bych, vzhledem k poznamce autora o Uniku
z kompetitivniho prostoru, zaradila jako typicky pro slabého asocidla, nebot se zde nejednd o
pratelské nebo altruistické Fedeni- vztahy jsou odtud p¥isné vyfazeny. Ctvrtym typem je obétavé
jednani, které byva soucasti vétsiho celku, je typicky okazalou obétavosti, ale i taktikou. Jde tedy o
obétavou pomoc, o které ale nelze fici, Ze by byla zcela altruisticka a spontanni, proto bych tento typ

pritadila k slabému prosocialovi, jezZ je podle PriSové typicky snahou prokazat oddanost a péci.

Jak uz bylo feceno rliznymi formami asociality a prosociality se zabyvaji studie na nejriznéjsi
témata. Ja zde pro srovnani uvedu koncept tykajici se asertivity jednani, ktery také, alespon z ¢asti
zapada do naseho déleni. Asertivita je vlastné metoda zdravého prosazeni a zaroven respektovani
potieb druhych, jiz vroce 1950 publikoval A. Salter v USA. Méla byt ochranou pred manipulaci
verejnymi sdélovacimi prostfedky, ale také méla zvySovat komunikaéni dovednosti a tim i
sebevédomi Iécenych neurotickych jedincu. Salter je tedy autorem metody asertivniho tréninku- ucil
své zaky spontannim reakcim, pfimérenému projevu emoci. Metoda povaZzuje kompromis za nejvétsi
vitézstvi. Ukolem asertivity je rozpoznat a zastavit manipulaci, kterd je opakem asertivity, hajit sva

prava oteviené, ale bez agresivity Ci pasivity.
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Z pohledu asertivity rozliSujeme tfi druhy jednani (Schneiderova, Schneider 2004): agresivni,
pasivni, asertivni. Agresivni a pasivni jednani, a¢ to neni na prvni pohled zfejmé, maji stejny zaklad.
Protistrana je povazovana za nepfitele, ktery nema jiny zdjem nez skodit. Agresivné jednajici ¢lovék
se prosazuje na Ukor druhych, nedba na jejich prava ani pozadavky- srazi jejich sebedlvéru. Agrese se
mUze projevovat rGzné- od fyzickych napadeni, hlasitych slov a vulgarisml k sarkasmim a
ironizovani, které nejsou tak zjevné, ale stejné degraduji osobu, které jsou urceny. Agresivita
vyvolavd u druhych Udzkost, strach, neptatelstvi, je manipulativnim jednanim. Schneiderovd a
Schneider témto osobdm pfipisuji tyto typické neverbdlni projevy: pohled- upreny, pronikavy,
chladny, pfivieny, pohled uUkoskem; oblic¢ej- zamraceny, zatnuté zuby, vysunutad brada; télo- tuhé,
strnulé, ndklon dopredu; gesta- rdznd, prudkd, ruce v bok, vztyceny prst. Tento jedinec by v modelu
Prisové zapadal jednoznacné do kategorie SA- tedy silného asocidla a to jak podle obecné
charakteristiky, tak podle projevl chovani, které presné odpovidaji projeviim, které tomuto typu
dominanta pfifadila PrliSova. Pasivné jednajici ¢lovék nedovede jasné sdélit sva prani a potreby a
nedovede plnit ptani a pozadavky druhych. Nem3 jistotu v jednani a nedovede se pfimérené uplatnit.
Je snadno manipulovatelny, ¢asto se omlouva, vysvétluje a vymlouva. Pfilezitostné se snazi o
manipulaci ostatnich, coz je ale ve své podstaté rafinovana skrytd agrese. Pasivita vyvoldava ve
druhych ucast, zajem, snahu pomoci, nékdy i hnév. Typické znaky téchto osob podle autor( jsou: oci-
odvracené, divajici se dolli, mimo, skrze, maly kontakt; oblicej- strnuly usmév, udiv, provinéni; télo-
shrbené, ochablé, schoulené; gesta- krouceni rukama, hrani si s pfedméty, zaklesnuté do sebe,
nevyrazna gesta. Tento pasivni typ bychom v nasem modelu nejvice pravdépodobné oznacili jako
slabého asocidla, nebot je zde skrytad agrese a jeho chovani urcité nelze povaZovat za ,prosocialni“-
pratelské a vstficné. Stejné tak i jmenované projevy odpovidaji tomuto dominantnimu typu. Konec¢né
asertivné jednajici Clovék si dokaze jasné definovat, o co mu v situaci jde, dokadze svého cile
dosahnout. Chova se pfimérené sebejisté, umi si prosadit pozadavek, ale i pfistoupit na kompromis
v pfipadé, Ze jsou k tomu padné argumenty. Jeho vystupovani je klidné, uvolnéné, v jeho verbalnim i
neverbalnim projevu je uvolnénost bez jakékoliv tenze a napéti. Jeho typickymi neverbalnimi projevy
jsou: oCi- oteviené, pfimy, stadly kontakt s druhymi; obli¢ej- Usmév, klid, uvolnénost, spontanni
reakce; télo- vyvazené, ptfimé, pevné; gesta- ruce uvolnéné, Sirsi gesta. Tento typ jednani tvofri
protivahu k agresivnimu a pasivnimu jednani, v modelu Prisové by odpovidal pravé strané nacrtu,
tedy SP a LP- silnému prosocialovi a slabému prosocidlovi. Predevsim tedy silnému prosocialovi

k némuz ukazuji popsané neverbalni projevy.

Jak uZ bylo feceno, ukolem asertivity je odhalit a ubranit se manipulaci, kterd je vlastné

agresivnim jednanim. Manipulace souvisi s typem osobnosti. Zfejmé nejdUkladnéjsi déleni typu
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manipulace je Shostromova typologie, kterd nachazi prvky manipulace v deviti charakteristickych

stylech osobnosti. Tyto typy vlastné vyjadfuji rdzné zptsoby dominovani.

e Diktator- pfi jednani s lidmi se obvykle odvolava na autority, tradici, odkaz predkd, je to velmi
autoritativni typ. Rozhoduje za druhé, dava prikazy a zakazy, o¢ekava poslusnost. Manipuluje

agresivitou.

e Surovec, drsndk- je vulgarni a hlasity, ¢asto krici, nepfipousti kompromis. Jeho okoli mu ¢asto

ustoupi pouze proto, aby nemuselo ptihlizet jeho fadéni. Manipuluje agresivitou.

e Soudce, posledni spravedlivy- projevuje se podobné jako diktdtor, povazuje se za ¢lovéka bez
chyb, ve svém okoli neustdle vyvolava pocity viny a nedostate¢nosti neustalou kritikou.

Manipuluje agresivitou.

e QOchrance, tata mama- Clovék, ktery sam nejlépe vi, co je nejlepsi pro néj i pro jeho okoli a

také se podle toho fidi, nepfipousti chybu. Manipuluje pasivitou.

e Vlastnik, mafian- manipuluje silou jako drsidk, ale nabizi zastitu a ochranu. PIni veskera

prani, ocekdva vdék a poslusnost. Manipuluje agresivitou.

e Poctar- rychle si spocita co je pro né&j v dané situaci nejvyhodnéjsi, obvykle okoli ddva najevo

vysoké ambice, ale pini jen nejjednodussi ukoly, je vypocitavy. Manipuluje agresivitou.

e Chudacek- zdlraznuje své handicapy, ale také ochotu se podfidit, vyrovnat s ukolem.
Prezentuje se jako nékdo, kdo ma pocity ménécennosti. Neschopnosti zastird neochotu.

Manipuluje pasivitou.

e Lidna, breétan- podobné jako chudadek manipuluje predstiranou zéavislosti na ostatnich,
vdékem. Je mu o to, aby se o néj okoli staralo, aby na nich mohl parazitovat. Manipuluje

pasivitou.

e Pfijemny chlapik, obétavec- obétuje se, vSe délad v zajmu druhych (aniz by se zeptal), ale
zaroven vybird dan. PresvédCivy svou ochotou, predstiranym zajmem. Manipuluje

agresivitou.

Pokud porovname toto rozdéleni s nasim modelem dvou os, mohli bychom fici, Ze vSech
devét typl odpovida pouze dvéma typlim podle Prisové a Lindové, tedy Ze je Ize rozfadit mezi
slabé a silné asocidlni jedince a to vidy na zakladé daného zpUsobu manipulace (agresivni,

pasivni). VSechny agresivné manipulujici typy bych zaradila k silnym asocialim- jedna se tedy o
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diktatora, surovce, soudce, vlastnika, poctare a prijemného chlapika; naopak vSechny pasivné
manipulujici jedince bych zaradila mezi slabé asocialni jedince- ochrance, chudacek, lidna. Vsech
devét typl manipuldtord jsem zaradila do skupiny asocidlll proto, Ze manipulace neni pro
prosocialy typicka. Do skupiny prosiciald bych zaradila asertivni, pratelské jedince- ktefi tvori

jakousi opozici proti manipulatoridm-asocialnim jedinctim.

ShostromUv model rozdéleni manipulatord Ize, myslim, docela hezky rozdélit do nasich dvou
asocialnich skupin. MiZeme jej tedy povaZovat za potvrzeni, Zze Uvaha Prisové a Lindové je
spravna. Nebot dvé skupiny dominant(, jak jsem je rozdélila pfed malou chvili, opravdu
odpovidaji rozdéleni podle moci- jedni moc vyuzivaji daleko vice- jsou autoritarsti az despoticti;
druzi naopak manipuluji svou neschopnosti, at uz pfedstiranou ¢i skutecnou. Jesté bych méla
poznamenat, Ze ac¢ jsme o ni nemluvili, existuje i pozitivné motivovand manipulace- viz napf.
pUsobeni v lékafskych oborech- psychologie, psychiatrie; mezilidska diplomacie apod., prace

zachrannych sbor(.
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Teoretické pozadi modelu Prisové a Lindové

Nyni bych chtéla konkrétné prehledné shrnout obsah a zpUsob dosazeni modelu Prisové a
Lindové, ze kterého vychazi muj vyzkum. Celd studie vychazela z pfesvédceni, Ze neexistuje pouze
jeden zpUsob prosazeni vlastni vile. Model PriSové a Lindové stanovuje typy dominant(, které se

navzajem lisi zplisobem dominovani.

Prdsova s Lindovou vychazeji z teorie Dunbar a Burgoon (2005). Ty definuji dominanci jako
expresivni vztahové podloZzené komunikacni akty (dominovani), pomoci nichZ je pouzita moc a je
dosaZzeno ovlivnéni. Dale fikaji, Ze mira aktivniho dominovani zavisi na poméru moci jednotlivych
partnerl. Dunbar a Burgoon se inspiruji Dyadickou teorii moci a fikaji, Ze moc je nedilnou soucasti

jakychkoli vztah(, véetné vztah( partnerskych (Prasova, 2010).

Podle Dunbar a Burgoon (2005) mohou dominovat jedinci s vysokou, ale i s nizkou mirou
moci, stim, Ze autorky ocekavaji, Ze ¢im vice je mira moci mezi partnery vyrovnana, tim vice
neverbalnich projevl aktivhiho dominovani bude vyjadreno. Jak uz bylo feceno vyse- mira aktivniho
prosazovani vlastnich stanovisek je nepfimo Umérna rozdilnosti v mife moci mezi partnery. Oproti
tomu Prasova s Lindovou tikaji, Ze by mohli prakticky dominovat i jedinci, ktefi maji nizSi moc nez
partner, pouze budou vyuZivat jiné strategie dominovani. V této souvislosti PriSova s Lindovou déli
dominanty na svislé ose podle miry moci- naty s vysokou moci a na ty s nizkou moci. Co se ty¢e miry
aktivity projevd, PriSovd s Lindovou (PrliSovd, 2010) predpokladaji, ze ¢im vyssi je mira moci
dominanta, tim nizsi je aktivita jeho projevd. Tato myslenka vychazi z Dunbar a Burgoon (Dunbar a
Burgoon 2005). Totéz podle Prisové (PriSovd, 2010) plati i pro dominanty s nizkou moci. Je nutné
podotknout, Ze o takych pfipadech Dunbar a Burgoon nehovofi, tudiz platnost tohoto predpokladu

neni zcela jista.

Z téchto myslenek PrliSova s Lindovou utvofily vertikalni osu, kde na jejim hornim konci
najdeme vysokou miru moci, na jejim dolnim konci se nachazi nizkd mira moci. Druhou, horizontalni

osu tvofi asocialita na levé strané, prosocialita na pravé strané.

V modelu PrG3ové a Lindové vertikalni osa v zasadé odrazi aktivitu, o které mluvi Dunbar a
Burgoon. Pripojenim horizontalni osy chtély PrliSovd a Lindova vyjadrit jinou kvalitu- v zasadé
pozitivni a negativni, jez jsou v fec¢i terminl prosocialitou a asocialitou. Pfidanim horizontdlni osy
autorky vyjadfuji myslenku, Ze existuje vice druhl dominantniho chovani. Od tohoto kroku si
slibovaly, Ze vysvétli nejasnosti okolo uréovani konkrétnich projevi dominantniho chovani. Nasleduji

definice prosociality a asociality, jak je stanovila Prisova a Lindova:

23



e Asocialitu autorky definovaly jako: ,Asocidlni chovéani ... kdy jsou pouzity nepratelské,
autoritarské, ignorujici ¢i afektivni projevy a manipulativni ¢i natlakové strategie dominovani.
Partner/ka se pfi jejich pouZiti mlzZe citit byt zahnan/na do kouta, frustrované a bez respektu.

V extremnich pfipadech se mohou objevit projevy nasili a agrese” (Prisova, 2010, str. 15)

e Prosocialitu autorky definovaly jako: ,Vyjadfovani, kdy jsou pouZity pratelské projevy a
strategie dominovani a strategie pfi konfliktech je zamérena na jeho feseni. Partner/ka pfi
pouziti takovéto strategie komunikace stanovisko dominanta pfijima bez jakychkoliv obtizi a
konfliktd. Vysilajici pfitom dodrzuje hranice své/ho partnera/ky a respektuje jeho nazory a

potfeby” (Prisova, 2010, str. 15).

Jak uZ bylo fe¢eno, model PriSové a Lindové rozlisuje ¢tyfi typy dominantd, ktefi se lisi mirou moci a

svou asocialitou ¢i prosocialitou. Graficky lze model znazornit takto:

vysoka moc

Silny asocialni SA Silny prosocialni SP

asocialita

prosocialita

Slaby asocidlni LA Slaby prosocialni LP

nizka moc

Pfedpokladem autorek bylo, Ze jednotlivé typy dominantd (SA, LA, SP, LP) jsou
charakteristické svym komunikacnim stylem, jednanim s okolim, plsobenim na partnera. Tyto

charakteristiky byly sepsany do vinét, se kterymi se dale pracovalo.

Silny asocidlni typ- SA: ,Typ Clovéka se silnou pfirozenou autoritou. Svému partnerovi a blizkému

okoli dlirazné sdéluje své nazory ¢i vili, nediskutuje o ni, popfipadé dava prikazy. Vili jinych si
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nemusi uvédomovat, nebo ji nepovaZuje za relevantni a nebere ji v potaz. Ve vyhroceném konfliktu
mUze obcas pouzit k utvrzeni své prevahy verbdlni ¢i fyzickou agresi. U partnera vzbuzuje respekt.
partner snazi zavdécit. SA mUze také v partnerovi vzbuzovat obavu z jeho/jejiho selhani.” (Prasova,

2010, str. 17).

Slaby asocialni typ- LA: ,Typ clovéka, ktery nevyjadfuje svou vili oteviené, presto na ni trva. Pfi
rozhodovani ¢asto nespolupracuje, neguje ndzory a ndvrhy partnera ¢i znepfijemnuje jejich realizaci.
MuZe také poukazovat na to, jak mu navrhy partnera ubliZuji, a ve vyhrocenych pfipadech ptikrocit az
k vydirani. Partner zpravidla radéji ustoupi ze své vlle pro udrZeni klidu a pohody v partnerstvi.”

(PrGisova, 2010, str. 17)

Silny prosocialni typ- SP: , Typ ¢lovéka se silnou prirozenou autoritou, jenz vyjadfuje své nazory a vali
oteviené, pfimo a nekonfliktnim zplsobem. Projevuje se nenucené, prijemné a vlidné, casto
neprojevuje vyraznéjsi aktivitu za Ucelem prosazeni své vile. Patfi sem také typy lidi, ktefi se
prosazuji aktivnéji, pfedevsim zdafilou organizaci volného cCasu a spolecenskych aktivit paru nebo
SirSiho okoli. Dostane-li se do konfliktu ¢i sporu s partnerem, snaZi se sva stanoviska vysvétlit a
reflektovat potiebu druhé strany. U partnera vzbuzuje respekt, partner jeho vili pfirozené pfijima,
nedéld mu problém se s ni ztotoznit. SP mUZe byt pro partnera az inspirujici a nadchnout ho svymi

napady.” (PrGsova, 2010, str. 17)

Slaby prosocialni typ- LP: ,Typ Clovéka, ktery svou vali vyjadfuje nepresvédcivé, avsak prijemné,
vlidné a nekonfliktné. Zdirazfiuje svou pomoc, dobro partnera a to, jak kvalitni maji vztah. Casto
partnerovi lichoti a chvali ho. Poukazuje na svou duleZitost ve vztahu, oddanost, popfipadé zavislost.
Ma tendenci v pfipadé potreby prokazat svou oddanost neobycejnou péci o partnera. Partner ma
pocit, Ze je LP dllezZity a cenny, a to diky péci a pozornosti, kterou mu LP vénuje. LP m{ze vzbuzovat u
svého partnera pocit dluhu nebo i litosti. Partner se muZe citit zavazan k opétovani LP péce.”

(Prasova, 2010, str. 17)

Vinéty popisuji jednak strategie dominovani jednotlivych typl dominantd, ale také podrobné
popisuji, jak jedna s okolim, jaky pouziva komunikacni styl, jak plisobi na partnera. Jedna se tedy o
psychologické charakteristiky, které ale nemluvi o konkrétnim chovéani. Zaméfuji se na motivaci,

prozivani situaci, na cile, které jsou dosahovany.

V dal$im kroku bylo poZadano tficet tfi respondentl, z nichZ vsichni méli expertni znalost

neverbalni komunikace, aby si dany typ dominanta predstavili a pokusili se co nejpodrobnéji vSechny

25



své myslenky sepsat do dotazniku. Dotaznik obsahoval dvanact modalit neverbdlnich projev( -
mimické vyrazy sdlrazem na Usmév a ocni kontakt; gesta; drZeni téla; pohyby téla; prace
s prostorem; doteky; hlasovy projev; verbalni projev; vzhled- styl oblékani, upravenost. Vysledkem
bylo asi 2500 vyrok(, ve 12 modalitach. V druhé fazi byla jind skupina dvanacti respondentd, vzidy po
dvojicich, pozaddana, aby rozdélila vyroky, ziskané v prvni fazi, do jednotlivych kategorii. Kazdd dvojice
se zabyvala vidy dvéma modalitami pro viechny typy dominant(. Ukolem bylo v rdmci ucelené
modality, kterd byla jiz pevné dana, vidy rozdélit vyroky do kategorii na zdkladé souvislosti, vzniklé

kategorie nazvat a také definovat.

Vysledkem téchto dvou fazi tedy bylo sestaveni kategorii- tedy typickych neverbalnich
projevi kazdého z dominantl, byl tedy vlastné popsan zplsob jejich dominovani. Z jednotlivych

neverbalnich projevd byl sestaven etogram neverbalnich projeva.
Vysledky obou fazi Prisova (mimo to, Ze vytvorila etogram) shrnula do nasledujicich charakteristik.

Silny asocialni typ- SA: ,Vyjadfuje se vyraznymi, ¢astymi a plsobivymi projevy, které maji silovy az
agresivni nadech. Stoji zpfima, md rdznd a vyraznd gesta, ocni kontakt je negativné hodnotici a
zasahuje druhému do osobniho prostoru zplsobem, ktery mu neni prijemny. Neni pfilis kontaktni.
Dokaze se jasné prosazovat pomoci hlasu a slov, kdy neni pochyb o tom, jaka je jeho vile. Verbalni i
neverbalni projevy jsou pouzivany Ucelné a to k pfemozZeni partnera a prosazeni svych pfani a nazora.
V mife a Cetnosti projevll zalezi na tom, jak vysokou miru moci ma, pficemz ¢im vice mocny, tim

méné a méné vyrazné se projevuje” (Priisova, 2010, 74).

Slaby asocialni typ- LA: ,,...se projevuje dvéma ridznymi zpUsoby. Bud' velmi nejisté, ac¢ to nepUsobi
upfimné, nebo je v pasivhim odporu. Mnoho projevi u néj nenajdeme, a pokud, tak pUsobi

nevyrazné, slabé a uboze, nebo v odporu, ktery ale neprojevi oteviené” (Prisova, 2010, 74).

Silny prosocial- SP: ,,..se vyjadfuje oteviené, sebejisté, pratelsky. Udriuje pfimy ocni kontakt
v takové mife, kterd je partnerovi pfijemnd, rad se na druhé usmivd, rad se jich dotyka. Télo drzi
vzpfimené a uvolnéné, pohyby jsou pfirozené. Gestikuluje rad a casto, pficemzZ jeho gesta jsou
vyrazna, prizplsobena situaci a dobre Citelnad. UdrZuje si svij prostor a respektuje prostor ostatnich.
Svou vli vyjadfuje jasné a pfimo, rad hovofi, pficemz pouZziva pfiméreny a melodicky hlas” (PrliSova,
2010, 74).

Slaby prosocial- LP : ,..se projevuje prevdiné pratelsky, a to ve vSech modalitdch neverbdlnich
chovani. Co se tyce intenzity, pUsobi spiSe nevyraznéji a casto v druhych budi pocit, Ze mu maji

pomoci, Ze je ublizeny, nervozni, nejisty, coz by mohlo vysvétlovat modalitu nevyraznych,

pratelstéjsich, ale preci nepfijemné pusobicich vyrokl. Pravé timto zplsobem by mohl dominovat,
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tedy tak, Ze se zdmérné ukaze jako slaby, ale pratelsky jedinec, ktery od druhych potfebuje pédi,

pozornost a pomoc” (Prisova, 2010, 74).

Tyto charakteristiky Prisové vsak nejsou zcela pfesné, v ramci svého vyzkumu jsem byla
nucena s nimi dale pracovat a mirné je pozménit. To jsem provadéla vidy na zdkladé studia vyroka.
Mou snahou bylo postihnout skuteéné chovani tak, aby bylo pozorovatelné a jednoznacné
rozlisitelné. SnaZila jsem se vyhnout charakteristikdm mluvicim o potifebach a subjektivnhim plsobeni
jednotlivych typl. Své zmény a Upravy podrobné popisuji v ramci kapitoly tvorba etogramu. Shrnuti

projeva typickych pro jednotlivé typy dominantl najde v pfiloze ¢. 12.
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Prakticka cast

Cil prace

Cilem mé prace je ovérit model, ktery navrhly Prisova a Lindova. Tento model rozdéluje
podle typu dominovani ¢tyfi typy dominantl (silny asocidlni, silny prosocialni, slaby asocialni, slaby
prosocialni), podle dvou os. Osy asociality a prosociality a osy nizké a vysoké moci. Podle tohoto
modelu, by mélo byt mozné kazdého dominantniho jedince zafadit do skupiny, podle jeho typickych
neverbalnich projevd. Model budu ovéfovat na zakladé etologického pozorovani neverbalnich

projevl dominantnich partner( v partnerské interakci.

Predpokladam, Ze by vyzkum mél potvrdit domnénky o odlisnosti projevl u jednotlivych typU
dominantd. Mél by potvrdit rozdéleni jednotlivych neverbalnich projev(, tak jak je navrieno
v etogramu, mezi dominantni typy- zda se skutecné jednotlivé projevy na zdkladé vzajemnych
souvislosti ,,rozpadaji“ do Ctyr skupin. Zaroven by mél zjistit, zda se od sebe lisi projevy dominantnich
a submisivnich jedincl. Také se pokusim zjistit jaké je rozlozeni dominantnich typl v ramci skupiny

dominantd, kterou mam k dispozici.
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Material a metody

Soubor osob

Vyzkum probihal na vzorku ctyficeti osob, tedy dvaceti heterosexualnich parQ. Kazidy par
musel splnovat nékolik podminek- bezdétnost; sdileni domacnosti minimalné po dobu p(l roku; vék
mezi dvaceti a Ctyficeti lety. Primérny vék osob v souboru byl 26 let, vétSina Ucastnikd méla
stfedoskolské vzdélani s maturitou, pridmérna délka vztahu byla 64 mésicl. Pary byly rekrutovany
bud prostfednictvim internetu, nebo pomoci informacnich letdkd v ordinacich gynekologa. Byly
motivovany finanéni odménou a drobnym déarkem. Timto zplsobem byl tedy ziskan rliznorody vzorek
s pomérné velkym vékovym rozpétim, s rozdilnou socidlni zakladnou, délkou vztahu i spolubydleni a

vzdélani.

Sbér dat

Sbér dat probihal v rdmci SirSiho vyzkumu Katedry antropologie FHS UK a I. Lékarské fakulty
Karlovy univerzity v Praze, na Hlrce od roku 2006. Byl kladen diiraz na zachovani stejnych podminek
pro vsechny pary, vyzkum probihal ve stejnych prostorach s maximem zajmu na tom, aby byly
vylouceny vSechny rusivé faktory. Cely projekt byl zaméfen na vyzkum partnerskych vztah(

z nejraznéjsich hledisek.

Kazdy jedinec nejprve vyplnil sérii dotaznikl tykajicich se napf. spokojenosti ve vztahu;
v sexudlni oblasti vztahu; osobnostni dotazniky. Kazdy ucastnik byl vyfotografovan a odevzdal vzorky
slin. Poté kazdy clovék zvlast absolvoval rozhovor s vyzkumnikem. Mistnost byla zafizena tak, aby
vyvolavala pocit pohody a pfijemnou atmosféru. Toto interview bylo nahravdno na diktafon. M;j.
v ném zodpovédéli pro muj vyzkum duleZitou otdzku- ,Kdo je ve Vasem vztahu dominantnéjsi?“. Na
tuto otazku byla poZadovana jednoznacna odpovéd. Poté absolvovali oba partnefi spolecny rozhovor
s experimentatorem, ktery mél predem pripravené otazky, pro viechny pary stejné. Byly jim kladeny
otazky, napf.: ,,Co bylo motivaci, abyste se pfihlasili?“. Také této ¢asti projektu se tykd ma prace,
nebot pravé pfi tomto rozhovoru byla nahravéana videa skrytou kamerou. Videonahravky byly
pofizovany vzdy ze dvou smérl na béZnou domaci videokameru, ukrytou v Sanonu. Pary o pofizovani
nahravky nemély tuseni, byly o ném informovany po skonceni nataceni a byl jim dan k podpisu
souhlas se zpracovanim v souladu se zdkonem. Kazdy mél samoziejmé moznost nesouhlasit s dalsim
pouzitim zaznamu, vtom prfipadé byl zaznam smazan. Pro Uclely své prace vyuziji rozhovory a

nahravky dvaceti pard z levého sméru. Na kazdé nahravce je vidét par sedici na nevelké pohovce. U
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vétsiny pard jsou vidét i dolni koncetiny. Ja budu konkrétné analyzovat 3 minuty videonahravky paru,
kdy spolec¢né experimentdtorovi odpovidaji na otdzky: ,Jak probiha vas bézny vsedni den?” a ,Jak

probihal vcerej$i den vaseho partnera?”“.

Po skonceni rozhovoru s experimentatorem byly pdry vidy ponechdny v mistnosti se skrytou
kamerou a mély za ukol dopracovat konec literarni povidky, ktera se tykala partnerského vztahu
v krizové situaci. Mély na to cca pét minut. Na nahravkach tedy je moZné pozorovat dva druhy
situace- komunikace s partnerem a experimentdtorem a pozdéji pouze komunikace s partnerem.
Skryta kamera zajistuje autenti¢nost a pfirozenost chovani obou zkoumanych osob. Ja se ale ve
vyzkumu zabyvdm pouze casti, kterou jsem vySe popsala, tato ¢ast nahravky tedy cekad na dalsi

zkoumani.

O kazdém paru bylo tedy ziskdno mnozstvi dat, ze kterych ja budu analyzovat jen malou ¢ast.

Etogram

Pfed samotnym zacatkem analyzovani dat bylo tfeba sestavit etogram. Etogram je uUcelovy

soubor, vycet urcitych projevd, které jsou v danych podminkach pozorovatelné.

Pro mé potieby byl etogram sestavovan tak, Zze byl konfrontovan plvodni navrh etogramu
Prisové (PrUsovd; Neverbalni projevy dominance v partnerské interakci; 2010) s odbornou
literaturou (jinymi studiemi zabyvajicimi se neverbalnimi projevy dominance, ale také emocemi),
odborniky a také s vyroky, které sesbirala PriSova (2010) v rdmci své kvalitativni studie- od té jsem
odvozovala své Uvahy pfi sestavovdni mého etogramu predevsim. Tyto vyroky vznikly volnymi
asociacemi respondentl PriiSové a byly dale kvalitativni analyzou rozfazeny do skupin tak, Ze ukazuji
typické neverbalni projevy jednotlivych typl dominant(l. Co se tyce rozfazovani do skupin, nékterd
rozhodnuti Prisové byla pfehodnocena, cozZ se projevilo v rozdéleni do jednotlivych kategorii. V této
praci pojem modalita pouZivam pro skupinu kategorii, které popisuji jednu ze sledovanych oblasti

(napf. modalita usmévu zahrnuje kategorie felt smile, false smile, coordination smile a chaplin smile).

Nejprve jsem vyradila nékteré modality, které jsem vzhledem ke konkrétnimu materialu, jez
jsem méla k dispozici, nemohla analyzovat: hlasovy projev, verbalni projev a také oblékani. Hlasovy a
verbalni projev nemohl byt vmém vyzkumu sledovan, nebot jsem analyzovala jen némé
videozaznamy, protoZe jsem nechtéla byt ovlivnéna obsahem rozhovord. Oblékani jsem vyradila,
protoZe jiz sama D. PrliSova ve své praci konstatovala, Ze tato modalita je problematicka vzhledem

k velké nejednotnosti vyrok(. Dale byly vyrazeny nékteré kategorie, které byly i vramci jejich
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vysledk( diskutabilni (télo pod kontrolou), napf. kvili nejasné definici nebo prekryvani s jinou
kategorii. Snazila jsem se nastavit si pro kazdou modalitu pocetni hranici. To znamena, Ze jsem si pro
kazdou modalitu presné urcila pocet vyrokl v rdmci kategorie, ktery bylo nutno prekrocit, aby byla
kategorie zafazena do etogramu. V disledku toho byly tedy kategorie s mensim poctem vyroku
vyfazeny. To vSe jsem provedla ve snaze zaradit do etogramu jen ty kategorie, které jsou pro
jednotlivé typy dominant( skutecné typické. To povaZuji za nedostatek prace Prisové, ktera hranici
nestanovila a v jejim etogramu se tak objevily kategorie, které mély nizsi pocet vyrokl nez jiné, které
zarazeny nebyly. Etogram tedy neodrazZel vsechny typické projevy jednotlivych dominant(. Hranice
byla vidy nastavovana pro kazdou modalitu zvlast, nebot se vramci modalit mezi sebou lisily
pocetnosti vyrokll a bylo tedy nutné v kazdé modalité postupovat individualné. Pokud bych tuto
skuteénost nezohlednila, musely by byt nékteré modality zcela vyfazeny, ackoliv véfim, Ze vypovédni

hodnotu maji.

Dalsim nedostatkem, ktery jsem se snaZila napravit, bylo nevycerpavajici zahrnuti projevi-
v etogramu chybély projevy, které se v literature bézné objevuji. Vzhledem k tomu, Ze by kategorie
v etogramu mély byt v maximalni mozné mite vyéerpavajici a vzajemné se vylucujici, doplnila jsem

nékteré kategorie- napf. nesmély pohled.

V etogramu, ktery naleznete v pfiloze, pro kazdou modalitu na levé strané vidy najdeme
jednotlivé kategorie Prisové spolu s jejich pfesnou definici. Uprostfed v barevném panelu najdeme
mé kategorie a na pravé strané jejich definici, zafazeni do typl dominant(l (do jednoho ¢i vice) a

zpUsob méreni- délka, frekvence ¢i jednorazoveé.

V nasledujici ¢asti se pokusim vysvétlit své Gvahy pfi sestavovani etogramu. Budu postupovat

po jednotlivych modalitach.

Modalita ismévu (pfiloha ¢. 1)

V modalité Usmévu méla PrliSovd plvodné Sest kategorii: pfijemny, nevyrazny, falesny,
nejisty, vyrazny, nepfijemny Usmév. Projevy byly po konfrontaci s literaturou ¢astecné prejmenovany
a Castecné zcela zménény a doplnény. V této modalité jsem vychdazela z Ekmana (Ekman, 1971), kde
autor definuje osmnact druhl Usmévl. Z nich jsem vybrala Ctyfi, které odpovidaly vyrokim, jez
ziskala PrUsSova. K zuZeni poctu projevl jsem pfistoupila predevsim z obavy, Ze by vétsi mnoZstvi

projevl nebylo mozné béhem kddovani zodpovédné rozpoznavat.

V ramci této modality jsem zvolila hranici osmi vyrok(, kterou prekrodily Prisové kategorie-
falesny, zfidkavy, nepfijemny, upfimny, vyrazny, lehky a pfijemny usmév. Tyto kategorie jsou vzaty

z kvalitativni analyzy vyrok, nikoliv z konecného etogramu. Kategorii zfidkavy usmév vyradila a tedy
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do etogramu nezaradila uz ani PriSova, nebot tato kategorie necharakterizuje kvalitu Usmévu, ale
jeho ¢astost. | kdyZ byla tato kategorie jako samostatna vyrazena, je vlastné mérena, nebot u Usméva
byla zaznamendvana délka usmévi. Podobné jiz PriiSova spojila pfijemny a upfimny usmév, s ¢imz
souhlasim, nebot by je nebylo mozné odlisit. Projevuji se témér stejné, pouze v zavislosti na kontextu
a ani v literatufe se neobjevuji oddélené. PrliSova tuto spojenou kategorii nazvala ,pfijemny usmév*”
a charakterizuje ji jako: ,upfimny, pfiméfeny ..., se zavienymi i otevienymi Usty, symetricky,
uvolnény” (Prasova, 2010). Ja jsem v pfipadé této kategorie pouZila Ekmanovu terminologii, kde
tento Usmév zcela odpovida Felt smile (Ekman 1971). Dobfe vystihuje definici Prisové, zaroven tuto
kategorii ale definuje tak, Ze je |épe rozpoznatelna a méné subjektivni. Felt smile je tedy usmév, ktery
produkuje sval Zygomatic major- produkuje opravdovy, nekontrolovatelny, emocné pozitivni vyraz,
na néms se nepodili zadny dal$i sval spodni &asti obli¢eje. Casto je doprovazen vraskami kolem o¢i.
Ekman fika, Ze Felt smile se mlZe objevit s otevienymi i zavienymi Usty, coZ je dlvod, proc jsem
spojila Prisové kategorie pfijemny a vyrazny Gsmév. Vyrazny usmév byl v jeji praci definovan takto:
,Siroce otevieny, mozné odhaleni zub(, koutky Ust se jemné zvini“- jde tedy opét o Felt smile, ale
s otevifenymi Usty. DalSimi kategoriemi, kterymi se budu zabyvat, jsou Prsové lehky uUsmév
(kategorie byla v etogramu nazvana nevyrazny Usmév): ,usmiva se jemné, lehce, mirné, skromng,
nevyrazné” a nejisty usmév: ,rozpacitost, vdhavost, ustrasenost” (PrGsova, 2010). Tyto dvé kategorie
jsem spojila a pfejmenovala, pfedevsim proto, Ze i sam Ekman je shrnuje v Coordination smile a také
proto, Ze by v praxi pravdépodobné nebyly rozeznatelné. Jejich rozdil totiz neni morfologicky, ale je
spiSe na urovni psychologického plsobeni nebo osobnosti jedince, kterou nemam moznost ani snahu
kédovat. Ekman sice charakterizuje tento typ Usmévu ponékud subjektivné, presto ale pridava
objektivni charakteristiku: ,zdvorily, spolupracujici Usmév, porozuméni- lehky uUsmév, obvykle
asymetricky, bez pohybu kruhovych svalll okolo oci“ (Ekman, 1971). Tato definice presné vystihuje
obé definice Prasové. Lehky (nevyrazny) ismév Pr(iSova pfiradila jako typicky pro slabého prosociala.
Nejisty usmeév pak podle ni byl typicky pro slabého asocidla i prosociala. Stimto rozfazenim ja
nemohu souhlasit. Na zakladé opétovné analyzy vyrok(, jsem si Coordination smile (spojujici lehky a
nejisty Usmév) dovolila zaradit ke slabému prosocidlovi, kde ,pro” mluvilo 12 vyrok(; ale také
k silnému asocidlovi, kde jsem nalezla osm vyrok, které mohou byt spojeny pod nazev Coordination
smile (nejisty, letmy, nevyrazny, stfidmy Usmév...). PGvodni zarazeni nejistého Usmévu ke slabému
asocialovi neberu v Uvahu, nebot jej potvrzovaly pouze Ctyfi vyroky, coz znamend, ze neprekrodil
hranici, kterou jsem si pro tuto modalitu nastavila. Tfeti mou kategorii je False smile (ndzev opét z
Ekmana). Tato kategorie byla v zdsadé prevzata od Prisové, definice byla ale zménéna v souladu s
Siroce uzndvanou definici Ekmana (Ekman, 1971). Stejné tak, na zakladé vyrok{, souhlasim se
zafazenim False smile k typickym projeviim tfi typd dominantQ: silny asocial, slaby asocial, slaby

prosocial. Jedinou zménou v tomto pripadé je tedy definice PrliSova pise: ,neodpovida situaci ani
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celkovému vyrazu téla, asymetricky, bez zapojeni ocnich sval(i, napéti, kfeCovitost” (Priisova, 2010).
Ja jsem od Ekmana (Ekman, 1971) prevzala tuto definici False smile: ,, ... neobjevuje se zde zapojeni
oc¢i, pohyb tvari nahoru, vacky pod ocima, vrasky; je asymetricky...“ (Ekman, 1971). Mou ¢tvrtou a
posledni kategorii v modalité Usmévu je Chaplin smile, jimZz jsem nahradila Prasové kategorii
neprijemny Usmév: ,vysmeésny, ironicky, znehodnocujici, pokfiveni ust, asymetricky” (Prisova, 2010).
Chaplin smile Ekman (Ekman, 1971) charakterizuei jako asymetricky, arogantni Usmév, uhel rtd jde
nahoru ostfeji nez u Felt smile; utazeni koutkd rtd, zdZeni o¢i, brada dopredu, je nepfirozené vyrazny,
vysmésny. Mohou byt i isklebky- asymetrické zakonceni rtl, pfizvednuti pouze jednoho licniho svalu,
mUze byt pfizvednuté obodi. Tento Usmév je podle Prisové typicky pro silného asocidla, coZz mohu ze
své pozdéjsi analyzy vyrokd potvrdit, fadim sem vyroky jako: ,zly skleb, ironicky usmév, vysméch”
apod. Lze tedy fici, Ze jsem tuto kategorii pouze prejmenovala a definovala pomoci Ekmana, jinak je

zachovana prvotni myslenka Prisové.

V této modalité tedy ve své prdci pracuji s kategoriemi: Felt smile; Coordination smile; False

smile; Chaplin smile.

Modalita oc¢niho kontaktu (pfiloha €. 2)

V modalité pohledli byly plvodné tyto kategorie: energicky, prijemny, vali oci, tékani,
neprijemny. Pro vstup do této modality jsem zvolila minimalni hranici sedmi vyrok(l. Zasadni zménou,
kterou jsem zde provedla, bylo rozdéleni pohledii smérem k partnerovi a smérem
k experimentatorovi a to pro vsechny kategorie pohledd, nebot povaZuji za podstatné odlisit smér
pohledu a pozdéji také napr. celkovou dobu, po jakou byl pozorovan pohled smérem k partnerovi.
Zaroven jsem také zkddovani zcela vyradila pohledy, které nevedly ani k partnerovi ani k
experimentatorovi. Jednotlivé kategorie jsem upravila takto: energicky, pfijemny, kouli o¢ima,
nesmély pohled, agresivni pohled, nepfitomny pohled, neutrdlni pohled kratky a neutralni pohled
staly. Energicky a prijemny pohled zlstaly témér beze zmény, pouze jsem upravila definice, tak aby
byly 1épe objektivné hodnotitelné a méné subjektivni. Nepfijemny pohled jsem nahradila agresivnim
a nepritomnym. Agresivni pohled je v podstaté plvodni nepfijemny pohled, opét ale predefinovany
tak, aby byl hodnotitelny a lépe identifikovatelny. Nepfitomny pohled, spolu s koulenim ocima
(tékanim) jsou zvlastni kategorii, které jsem si do etogramu prosadila navzdory tomu, Ze se podobné
vyroky ve vyzkumu Prlsové v podstaté nevyskytovaly. Za doplnénim téchto dvou kategorii stéla
snaha o to, aby kategorie vycerpdvaly vSechny varianty. Nepfitomny pohled v sobé vlastné sdruzuje
ty pohledy, které nebylo mozné jinam zaradit a je tedy jakousi sbérnou kategorii, kterd nema

konkrétni provedeni. PovaZovala jsem obé tyto kategorie za dulleZité, nebot jsem pfi zbéiném
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zhlédnuti videi méla pocit, Ze se zde tento typ pohledu ¢asto vyskytuje. To se ale nepotvrdilo, protoze
jsem béhem kdédovani- tedy béhem podrobnéjsi analyzy videi- zjistila, Ze se nepfitomny pohled, tak
jak byl definovdn, zde sice vyskytuje, ale velmi zfidka, pficemz totéz plati i pro kouleni ocima.
Nesmély pohled byl doplnén na zadkladé vyrokl, nebot je to typicky znak slabého asocidlniho a
slabého prosocialniho typu. Posledni dva typy- neutralni kratky a neutralni dlouhy pohled jsou opét
kategorie, které byly zarazeny nad ramec téch od Prisové. Predevsim jsem doplnila kategorii
,neutralni pohled”, nebot zde podle mé chybéla, bez ni by nebyla modalita vycerpavajici. Dale jsem
ale tuto kategorii rozdélila na neutralni kratky a neutralni staly pohled. Stalo se tak vzhledem k faktu,
Ze se ve vyrocich ¢asto mluvilo o délkach pohledu a jejich typi¢nosti pro nékteré typy dominant(.
Neutralni kratky pohled, typicky pro slabého asociala, byl definovdn jako neménny pohled bez
dynamiky kratsi nez 3 sa svym zplsobem tak nahrazuje PriSové kategorii tékani. Neutralni staly
pohled, typicky pro oba silné typy a také pro slabého prosocidla, byl definovan jako staly neménny
pohled, kde se mizZe vyskytovat vyraz zamyslenosti, popt. grimasa, nepusobi agresivné a je delsi nez
3 s. Kategorie Prasové- vali oci- byla zcela vyfazena, nebot nedosahla na stanovenou hranici sedmi

vyrokd.

Mimika (pFiloha ¢. 3)

PGvodni mimické kategorie byly: pasivné neprijemna, aktivné nepfijemna, pfijemn3,
nevyraznd, vyrazna, zaujeti. Pro tuto modalitu jsem zvolila hranici deviti vyrokl a navrhla tyto
kategorie: smutek, znechuceni, Stésti, neutralni, rozehrany, zlost, napjatost. Jsou vysledkem mé
snahy konfrontovat PriiSové kategorie se standardni typologii vyraz(i. Podle mého nazoru je vhodné
se drzet predevsim emoci, které jsou dobre hodnotitelné, a Ize o nich najit mnozZstvi literatury. Ja
jsem vychazela z Ekmanovy typologie (Ekman 1971), nebot toto rozdéleni emoci, podle mého nazoru,
reflektuje a odpovida jednotlivym kategoriim Prisové. Moje prace tedy zvétSi Casti spocivala
v upraveni definic- konkretizaci. PGvodni pasivné nepfijemnda kategorie (shrnuje vyroky: ,pasivni,
zmateny, netecnost, ublizenecky vyraz...“ (PrGSovd, 2010,) byla nahrazena kategorii smutek. Jak jiz
napovidd nazev, celd kategorie vychazi z Ekmanova smutku, je typicka pro oba slabé typy. Aktivné
nepfijemna mimika byla nahrazena znechucenim- vzdorem a je typickd pro slabého asociala.
Prijemna mimika byla vyménéna za pozitivni- Stésti, je typickd pro oba prosocialy. Nevyraznd mimika
byla nahrazena mimikou neutrdlni, coZ je, ackoliv to nevychazi z Ekmana vhodnéjsi pojmenovani,
které zavrSuje vyCerpavajici rozloZeni kategorii. Je typicka pro silného prosocidla a také pro slabého
asociala. Vyraznou mimiku jsem nahradila rozehranou mimikou, kterd wvychazi z Ekmanova

prekvapeni, je typickd pro silného prosociala. PGvodni zaujeti bylo nahrazeno napjatosti, které neni

34



pfijato z Ekmana a je typické pro oba silné typy. Navic jsem prfidala kategorii zlost, ktera vlastné
plvodné byla soucasti aktivné nepfijemné mimiky. PovaZovala jsem za dulezité tyto kategorie
oddélit, nebot i Ekman je vidi odlisSné a opét jsem chtéla byt v kategoriich co nejvice vyCerpavajici.
Nakonec se ale moje obava nepotvrdila, nebot se vzhledem ke konkrétni situaci, kterou jsem

analyzovala, zlostna mimika vibec neobjevila.

Gesta (priloha €. 4)

Modalitu gest jsem pfFili§ neménila- pivodné obsahovala vyrazna, nevyrazna, pfijemna a
nepfijemna gesta. Pro vstup do této modality jsem zvolila hranici pét vyrokll. Mé kategorie zni:
vyrazna, nevyrazna, prirozend, nervézni a silova. Vyrazna a nevyrazna gesta zlstala stejna, pouze
jsem mirné upravila definice. Pfijemna gesta jsem nahradila gesty pfirozenymi, nebot plvodni nazev
povazuji za nevhodné zvoleny a sama jsem nevédéla, co si pod pfijemnymi gesty presné predstavit.
Na rozdil od Prisové jsem z této kategorie vyjmula doteky a néZnosti, které jsou, jak se doctete nize,
soucasti samostatné modality. PGvodni nepfijemna gesta jsem rozdélila do dvou kategorii- nervdzni a
silovd/prudka. Ackoliv je autorka méla spojené, povazuji jejich oddéleni za dilezité, nebot podle péti
vyrokd- napft. ,,Zzmoulani, poklepavani nohou, rozcilujici gesta...” jsou pravé nervézni gesta, typickym
znakem slabého prosocialniho typu. Silova/prudka gesta predstavuji ostatni gesta plvodné zahrnutd
v neprijemnych gestech- definuiji je jako: dlrazna, silova gesta, kde je vidét tenze sval(, pouZiti celych

pazi. Jsou typicka pro silného asociala.

Doteky (ptiloha ¢. 5)

PriSové kategorie nevyrazné, pratelské, neptijemné, vyrazné doteky byly nahrazeny
kategoriemi nesmélé, pratelské, razné. Tuto modalitu jsem tedy oproti PriiSové zuZila. Pro vstup do
této modality byla stanovena hranice Sest vyrok(. Pivodni nevyrazné doteky byly prejmenovany na
nesmeélé, coz je nazev, ktery podle mne lépe vystihuje povahu téchto dotek( typickych pro oba slabé
typy. Tuto kategorii jsem také predefinovala, Iépe feceno dodefinovala, nebot plvodni verze byla
doplnéna o charakteristiku dotekl z hlediska pouZité ¢asti ruky- mélo by se jednat spise o dotek
prsty, neZ celé ruky. Pratelské doteky jsem zachovala, opét jsem ale pozménila definici, predevsim
z obavy o jejich rozpoznatelnost a jednoznacné zarazeni, typické jsou pro silné prosocialy. Prisové
neprijemné a vyrazné doteky jsem spojila do kategorie razné doteky, kterd je dobfe vystihuje.
Navedlo mne k tomu rozloZeni vyrokd, jez poukazuje na to, Ze obé plvodni kategorie jsou shodné

charakteristické silou a dynamikou. Pod plivodni kategorii vyraznych dotek( se v etogramu Prisové

35



docteme, Ze jsou to: ,jasné, dobre Citelné, pevné doteky”- ackoliv je ze soustav jejich vyrokl vidét, ze
do kategorie ,vyrazné” zahrnula tyto vyroky: razné doteky, pevné doteky, silné doteky apod.
Nepfijemné doteky sama autorka charakterizovala takto: , ndsili, hrubé a pevné doteky bez respektu
k partnerovi” (Prisova, 2010), proto bylo vhodné obé kategorie (nepfijemné, vyrazné) sloucit. Dalsim
argumentem, ktery mne ke slouceni vedl, byla konkrétni situace, |épe feceno konkrétni videa, ktera
jsem analyzovala. Nepredpokladala jsem vyskyt ,nasilnickych” dotekd, tudiz nebylo tfeba zachovat
samostatnou kategorii. V pfipadé, Ze by se tyto doteky vyskytly, byly by, stejné jako ,vyrazné“

doteky, typické pro silného asocidla, coz je dalSim argumentem pro jejich slouceni.

Verbalni projev (pfiloha €. 6)

Modalita verbalniho projevu, ac byla plvodné zafazena, je tu ve zcela novém kabatu. Jiz vyse
jsem zminiovala ddvody, proc jsem neprevzala kategorie Prisové- sledovala jsem v rdmci objektivity
pouze némy zaznam z videokamer. Proto jsou v mém etogramu pod touto modalitou tyto kategorie:

mluvi partner; mluvi partnerka; prvni slovo si vzal partner; prvni slovo si vzala partnerka.

DrzZeni téla (priloha ¢. 7)

Sedmou modalitou je drZeni téla, které jsem zcela ponechala v plvodnim znéni. Shodné zde

tedy najdeme kategorie: sebejisté, uvolnéné, strnulé, nejisté.

Pohyby téla (pfiloha ¢. 8)

Kategorie Prasové v ramci dané modality: télo pod kontrolou; klidné pohyby; neklidné
pohyby; neposedné pohyby; razné pohyby. Mé kategorie: klidné, neklidné, nepfirozené, razné
pohyby. Pro vstup do kategorie byla stanovena hranice jedenacti vyrok(. Po Uvaze jsem zanechala
klidné, neklidné a razné pohyby v plvodnim stavu, pouze jsem pozmeénila- resp. zuzila definice pro
vétsi presnost- napf. neklidné pohyby, které byly plvodné definovany takto: ,sakadické, trhavé,
prudké projevy vyjadrujici neklid, nejistotu, nervozitu, rychlé opakovani pohybl malé casti téla-
poklepavani” jsem predefinovala jako: vysokou intenzitu a frekvenci pohybl, trhavé pohyby a rychlé
stiidani pohybd. V disledku jsem tedy spojila plvodni kategorie neklidnych a neposednych pohybd,
které by podle mého nazoru nebylo mozné objektivné odlisit. Podobné jsem také spojila Prisové

kategorie télo pod kontrolou a klidné pohyby. Prisova télo pod kontrolou definovala: ,promyslenost,
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ucelnost pohybl... pfirozena mira a intenzita...“; klidné pohyby definovala: ,stabilni, rozvazné, klidné,
umirnéné...” (Prasova, 2010). Zde Ize tedy dobre vidét, Ze by je pti kddovani pravdépodobné nebylo
mozné rozlisit. Nad ramec kategorii Prlsové jsem pridala kategorii nepfirozené pohyby, coZ je
kategorie, jez vysla z vyrokll- napt. nekoordinované, nemotorné, strnulé apod., které Prisova radila
k neklidnym pohyblm. Ja jsem je vSak vydélila do samostatné kategorie, opét predevsim kvUli snaze

o vycerpavajici vycet kategorii.

v

Horni a dolni ¢ast téla (pfiloha €. 9, 10)

Tyto dvé modality vznikly na misto prace s prostorem, ktera byla Spatné definovatelnd, cozZ je
nazor, ktery vzesel z diskuse s odborniky. Radéji jsme zvolili cestu rozdéleni horni a dolni ¢asti téla a
sledovani sméru pazi a dolnich koncetin. Prisova rozdélovala kategorie: pfimérfené rozlozeni
v prostoru; vymezeni- odtazitost; zabird prostor; neudrzuje hranice. Tyto kategorie nelze od sebe
rozliSit- napf. kategorie zabird prostor a neudriuje hranice, jsou témér totoiné. PrSova vice
zohlednovala psychologicky profil jednotlivcd vedouci k danému prostorovému rozloZeni, proto volila
dané kategorie. Ja se ale musim zaméfit na objektivni pozorovani, kde technicky v téchto rozloZenich
neni rozdil. Stejné tak je problematickd kategorie vymezeni/odtaZitost, nebot by byla jen stézi
rozeznatelna- v praxi by napf. nemuselo byt jasné, zda se jeden z parterl vymezuje ¢i jen druhy
z partneru zabira prostor nebo neudrzuje hranice. Namisto tohoto rozdéleni jsme tedy zvolili déleni
sméru pazi a nohou, které jsou daleko Iépe objektivné hodnotitelné. Problémem tohoto nového
rozdéleni je ale zarazeni jednotlivych kategorii k danym typlim dominantd. Z vyrokl lze vycist pouze
zafazeni pazi zcela od sebe, které by mélo byt typické pro silného prosociala a pro slabého asociala; a
pazi k sobé, typické pro oba prosocidlni typy. Zbytek kategorii bohuzel nemohl byt k jednotlivym
typum zarazen, bude tedy zajimavé sledovat, zda se projevi néjaka zavislost jednotlivych poloh na

danych typech.
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Vyzkumna strategie

Postup pfi tomto vyzkumu mél dvé faze. V prvni fazi bylo tfeba zanalyzovat diktafonové
nahravky a udélat si prehled o dominanci kazdého z jednotlivcd. Konkrétné jsem z diktafonovych
nahravek rozhovorl (jez muz i Zena kazdého paru absolvovali jednotlivé) analyzovala otazku: , Kdo je
u vas dominantnéjsi?“. Na otazku byla experimentatorem pozadovdna jednoznacna odpovéd, které
se mu ale ne vZdy dostalo. Nahravek jsem analyzovala dvaactyficet, ale pouze dvacet pari se shodlo
na dominanci a mohly byt tedy pouZity pro mdj vyzkum. Ostatni pary se bud neshodly, nebo nebyla
vyicena jednoznacna odpovéd. Za shodu jsem povaZovala stav, kdy se oba partnefi oznadili za
dominantnéjsiho stejnou osobu v rdmci svého vztahu- napf. muz oznacil za dominantnéjsiho sebe,
Zena oznacila za dominantnéjsiho manzela/ ptitele (prehled parQ a jejich odpovédi najdete v pfiloze

¢ 11).

V druhé fazi vyzkumu jsem jiz pracovala pouze s pary, které se shodly v otdzce dominance
v jejich partnerstvi. Analyzovala jsem videonahravky téchto parQ- a to konkrétné tfi minuty kazdé
nahravky, které jsem méfila od doby, kdy byla poloZzena otdzka: ,Jak vypada vas bézny vSedni den?”.
Kazdé video bylo hodnoceno osmkrat a to vzdy tak, Ze jsem hodnotila Ctyfikrat partnera a Ctyrikrat
partnerku. Kazdé z téchto Ctyf zhlédnuti u kazdého partnera bylo se zaméfenim na jinou modalitu

nebo skupinu modalit. Sledovani videa probéhlo bez zvukového zdznamu.

Analyza probihala kéddovdnim pomoci programu Interact 8, coZ je béZné pouZivany program
pro etologické vyzkumy. Je to program pro zjednoduseni kédovani jednotlivych etologickych projevi,
ktery funguje tak, Ze si navolime libovolné mnozstvi kategorii (v nasem pfripadé Ctyfiactyricet), které
potfebujeme hodnotit, pfidélime jim urcitou znacku- zkratku, které béhem pozorovani videa
zanasime do programu. V nasem ptipadé jsem zadala vSechny projevy, které jsou soucasti etogramu.
U kazdého projevu je nutné navolit, zda chceme méfit délku nebo frekvenci vyskytu projevu.

Vystupem tohoto programu je statisticky hodnotitelny soubor dat.
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Etické otazky vyzkumu

Se vsemi ziskanymi materidly bylo manipulovdno ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich Gdajd. VSechny pary jsou pro jednotlivé vyzkumniky oznadeny pouze zkratkami
jmen a disly, ¢imz je zarucena jejich anonymita. Videonahravky byly sice pofizeny skrytou kamerou,
ale ihned po skonceni rozhovoru byly vSechny pary o tomto zdznamu informovany, nahravka jim byla
ukdzdna a byly pozadany o podpis informovaného souhlasu. VSechny pary souhlasily s poskytnutim

video i audio nahravky pro vyzkumné ucely.
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Analyza dat

Vysledkem kédovani v programu Interact 8 byl statisticky hodnotitelny soubor dat. Tato data

byla zpracovana programem Statistika. Celkem byly pouzity ¢tyfi metody.

T-Test

T- test je metodou matematické statistiky, ktera slouzi ktestovani stfednich hodnot souborl
v kazdém vybéru. Ja jsem pouzila T-test pro dva nezavislé soubory. Ovérovala jsem, zda jsou

jednotlivé neverbalni projevy signifikantné odliSné pro dominanty a submisivy.

,Bodova metoda“

(Rozdéleni dominantnich jedinc( do typl na zakladé vyraznéjsich neverbalnich projevi)

Cilem této metody bylo zaradit, podle rtznych modalit, zkoumaného clovéka do typu
dominanta vZdy podle ziskaného poctu bod(. V ramci tohoto zpracovani dat byl nejprve spocitan Z-
Score jednotlivych projevll. Znamend to, Ze jsem prevedla jednotlivé proménné, které se lisily
primérem a variabilitou na porovnatelné Cislo. Z- Score byl pocitdn pro vsechny typy pohled
smérem k partnerovi, pro vSechny usmévy, mimiku, doteky, gesta, drZzeni téla, pohyby. Poté byly
pridélovany body viem projevim, ve kterych subjekt pfesahl jednonasobek smérodatné odchylky. Na
zakladé pridéleni kazdého z projevi do typl dominantl (viz etogram) byl poté vSsem, komu byl
v pfedchozim kroku udélen bod, ptipsan bod také do typu dominanta, ke kterému projev pfislusi.
Body byly v rdmci modality vidy secteny tak, aby bylo za jednu modalitu mozné ziskat pouze jeden
bod pro vsechny typy dohromady (body mohly byt déleny na pllky ci tfetiny). Nasledné se secetly
body jednotlivych modalit. Vysledkem tohoto snazZeni je tabulka, kde ma kazdy clovék v kazdém typu
dominanta pfipsanu hodnotu. Pfedpokladam, Ze do typu dominanta, kde je toto Cislo nejvyssi, clovék

spada.

Faktorova analyza

Faktorova analyza je tfeti metodou, kterou byla data zpracovana. Tentokrat ji byla podrobena
jen data dominantl. Do faktorové analyzy vstupovaly nasledujici proménné: pohled prijemny,

neutralni kratky, neutralni staly vidy ve sméru k partnerovi; itsmév Felt, tsmév Coordination, Usmév
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False; mimika Stésti, neutrdlni, rozehrand, napjata; dotek pratelsky; gesta nevyraznd, pfirozen3;
drzeni téla uvolnéné; pohyby neklidné; celkové pohled smér partner; celkové Usmévy; celkové
doteky. Byly sem zahrnuty jen ty projevy, které dosahly alespon deseti vyskytli ve vzorku Ctyficeti
osob (dominant( i submisivli dohromady), cozZ je hranice, kterd se nam zdala dostatec¢na pro to, aby
mohl byt projev do zpracovani zarazen- ty projevy, které hranice nedosahly, podle nas nemaji
vypovidajici hodnotu. Faktorovd analyza je souhrnnym nazvem pro metody, které redukuji pocet
proménnych. Konkrétné jsme pouZili Analyzu hlavnich komponent- PCA, kde nebylo tfeba rotovat,
nebot v pfipadé behavioralni analyzy je zvykem rotaci nepouzivat. Pocet faktor(i nebyl omezen a min.

eigenvalue bylo 1. Vysledkem této analyzy je Sest faktord.

Faktorové skory

Faktorové skory jsou posledni metodou, kterou byla data zpracovana. Faktorové skory jsou
vlastné skérem kazdého jedince v kazdém faktoru. Toto zpracovani bylo provadéno predevsim pro
porovnani s vysledky , bodové” metody, nebot je metoda faktorovych skord vice exaktni nez ,body*”.
V idedlnim ptipadé by se rozdéleni jednotlivell do danych typt dominantl mélo podle obou metod
shodovat. Zajimalo nds také rozloZeni jednotlivych typl dominantl. Tato metoda byla pouzita jak pro
dominantni, tak pro submisivni jedince. Pro dominantni jedince byl postup jednoduchy, nebot pro
tento vzorek jiz byla hotova faktorova analyza, kterd ma integrovany vypocet faktorovych skor(.
Jednotlivci pak byli rozdéleni ktypdm dominantll na zdkladé nejvysSich hodnot, kterych
v jednotlivych faktorech dosahli. Zajimaly nds ale také faktorové skéry submisivnich jedincG- jakych
hodnot budou dosahovat v rdmci faktor( pocitanych ze vzorku dominantl. Pro submisivni jedince
neexistuje Zzadna hypotéza, jde tedy o explorativni analyzu. V pfipadé submisivnich jedincd byl postup
takovy, Ze byl vynasoben Z Score jednotlivych neverbalnich projevli koeficientem faktorového skére.
Tyto koeficienty jsou podobné vlastnim vektorliim. Submisivové byli poté opét pfifazovani do typl

dominantu podle toho, ve kterém faktoru ziskali nejvyssi hodnotu.
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Vysledky

Tabulka €. 1: T-Test- Srovnani vyskytu jednotlivych projevii dominantnich a submisivnich jedinci

PRQMER PRQMER

P(?CTU X PQCTU .

VYSKYTU VYSKYTU

DOMIN. SUBMIS.
PROJEV JEDINCU, | JEDINCO, | T-HODNOTA SDtg"wDIZ‘_" :3133:;’ e

N=20 N=20

(celkova (celkova

doba ve doba ve

vtefinach) | vtefinach)
pohled energicky 0,00 0,95 -1,57 0,00 2,71 1,000
pohled kouli oé¢ima, tékani 1,19 0,00 1,31 4,08 0,00 1,000
pohled nepfitomny 0,11 0,00 1,00 0,47 0,00 1,000
neutralni kratky 3,00 4,90 -1,32 4,28 4,79 0,629
neutralni staly 1,60 0,85 0,81 3,32 2,48 0,213
pohled pfijemny 13,74 8,42 1,29 16,30 8,77 0,010
pohled nesmély 1,96 1,09 1,10 2,91 2,01 0,114
pohled neutralni 29,94 37,35 -0,99 24,13 23,30 0,881
usmév felt 25,76 23,89 0,28 17,92 23,32 0,260
usmév coordination 10,26 6,00 1,07 14,85 9,93 0,088
usmév false 8,34 4,56 0,95 16,25 7,28 0,001
mimika smutek 1,34 1,24 0,05 5,97 5,55 0,754
mimika znechuceni 2,88 2,91 -0,01 12,58 9,23 0,186
mimika Stésti 39,18 29,97 1,11 30,29 21,34 0,136
mimika neutral 95,89 107,46 -1,16 38,74 22,22 0,020
mimika rozehrana 19,60 19,33 0,03 24,84 24,35 0,932
mimika zlost 0,09 0,00 1,00 0,41 0,00 1,000
mimika napjatost 9,82 8,62 0,22 19,23 14,44 0,221
dotek nesmély 0,00 0,05 -1,00 0,00 0,22 1,000
dotek pratelsky 0,30 0,30 0,00 0,47 0,47 1,000
celkové pohled smér partner 34,27 31,11 0,43 27,06 18,28 0,096
celkové pohled smér experimentator 46,23 49,85 -0,50 26,47 18,77 0,143
celkové Gsmévy 44,39 35,38 0,97 29,24 29,72 0,944
celkové doteky 36,10 35,94 0,01 73,78 73,33 0,979

Tucéné jsou oznaceny hodnoty P mensi nez 0,05

Z tabulky jsem vyradila proménné, které mély nizkou nebo Zadnou variabilitu, v dlsledku
malého nebo 7adného vyskytu téchto prvkl. V téchto pripadech totiz nelze povaZzovat vysledky za
spravné. Vyrazeni se tykalo téchto prvka: agresivni pohled, pohled kouli o¢ima-tékani, nesmély
pohled, dotek razny, chaplin smile. Signifikantni rozdil vykazaly tyto projevy: pfijemny Gsmév, false
smile, mimika neutralni.
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Tabulka €. 2: ,Bodova metoda“- pocet bodu, kterych dominantni jednotlivci dosahli v kazdém
z dominantnich typt

OZNACENI 1=DOM; |SA SP LA LP VYSL. TYP
0OSOBY 0=SUB
par16, muz |1 0,3 1,5 0,8 1,3 SP
par19zena |1 2,1 1,5 1,1 1,1 SA
par32muz |1 08 |25 |08 |18 SP
par 33 muz 1 0,8 1,5 1,3 1,3 SP
par35muz |1 1,25 2,25 |0,75 | 0,75 SP
par 44 muz 1 0,85 | 1,05 [2,05 |1,85 LA
par47 zena |1 03 |3 1,3 2,3 SP
par48zena |1 0,3 1,5 2,3 1,8 LA
par52muz |1 03 |3 1,8 |18 LA,LP
par53Zena |1 0,55 (1,75 |1,05 |1,55 SP
par55zena |1 0,5 2,5 1,5 2,5 SP,LP
par 72 muz 1 0,55 (1,25 | 1,05 | 2,05 LP
par 73 muz 1 05 |2 0,5 1 SP
par 74 muz 1 0 4 0,5 1,5 SP
par8lzena |1 0 2 1,5 1,5 SP
par8 muz |1 03 |15 |08 |13 SP
par86Zena |1 2,05 (1,25 |1,55 [1,05 SA
par91muz |1 0,25 | 2,25 |2,25 |1,25 SP,LA
1

par 118 Zena 03 |35 |08 |23 SP

par122 muz |1 1,55 (1,25 | 1,55 | 1,55 SA,LA,LP

SA- silné asocidlni typ; SP- silné prosocialni typ; LA- slabé asocialni typ, LP- slabé prosocialni typ

43



Tabulka €. 3: ,,Bodova metoda“ poéet bodu, kterych submisivni jednotlivci dosahli v kazdém
z dominantnich typt

OZNACENI 1=DOM; |SA |sP LA LP VYSL. TYP
0SOBY 0= SUB

par16,Zena |0 2,1 11,5 1,1 2,1 SA, LP
par 19 muz 0 0,3 |1,5 0,8 1,3 SP
par32iena (O 0,55|1,75 1,05 1,55 |SP
par 33 Zena 0 1,55|0,25 2,05 2,05 LA,LP
par 35 Zena 0 0 3,5 0 1,5 SP
par44iena (O 0,25|5,05 |0,55 1,05 |SP
par 47 mui 0 03 |1 2,8 1,8 LA
par 48 mui 0 1,3 |1 1,8 1,8 LA LP
par 52 Zena 0 0,3 |2 0,8 1,8 LP
par 53 muz 0 0,3 (3 0,8 1,8 SP
par 55 mui 0 0,8 1,5 1,8 1,8 LA,LP
par 72 Zena 0 0,5510,25 2,05 2,05 LA,LP
par 73 Zena 0 0 3,5 1,5 2 SP
par 74 Zena 0 1,5510,75 2,55 1,05 LA
par 81 mui 0 2,25|1,75 1,25 |0,75 |SA
par 85 Zena 0 0,3 (2 1,3 2,3 LP
par 86 muz 0 0,3 1,5 1,8 1,3 LA
par 91 Zena 0 0,5 (3,5 1,5 1,5 SP
par118 muz (0 0,25(3,25 |0,75 |[0,75 |[SP
par 122 zena |0 03 |1 1,8 1,8 LA,LP

SA- silné asocidlni typ; SP- silné prosocialni typ; LA- slabé asocialni typ, LP- slabé prosocialni typ

Tabulka €. 4: ,Bodova metoda“ — shrnuti poctu dosazenych bodti mezi dominantnimi a
submisivnimi jedinci

SA SP LA LP
dominantni | muzi 0,3 23 8 12,5 2,3 33 1,3 17
Zzeny 2 4,5 1 0,5
submisivni | muzi 1 5 3 8 3 55 1 45
Zeny 1 5 2,5 35

SA- silné asocidlni typ; SP- silné prosocialni typ; LA- slabé asocialni typ, LP- slabé prosocialni typ
Prvni hodnota v kazdém typu pFedstavuje pocet bodi pro muze ¢i pro Zeny, druhd hodnota je jejich souétem v ramci typu dominanta.

Bodova metoda, jak uz bylo rfeceno vyse, méla zaradit jedince, podle rliznych modalit, do
typu dominanta podle ziskaného poctu bodll. Pomoci Z- Scoru jsem prevedla jednotlivé proménné na

porovnatelné Cislo. Poté byly pridélovany body vSem projevim, ve kterych subjekt presahl
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jednondsobek smérodatné odchylky. Body byly v rdmci modality vidy secteny tak, aby bylo za jednu
modalitu mozZné ziskat pouze jeden bod pro vsechny typy dohromady (body mohly byt déleny na
pllky Ci tretiny). Nasledné se secetly body jednotlivych modalit. Vysledkem je tabulka, kde ma kazdy
Clovék v kazdém typu dominanta vysledny soucet bodu. Pfedpokladam, Ze do typu dominanta, kde je
pocet bodl nejvyssi, ¢lovék spada. Typy dominantl jsou ctyfi- SA (silny asocidlni typ), LA (slaby
asocialni typ), SP (silny prosocidlni typ), SA (Slaby prosociadlni typ). Pokud se pfi ptirazovani

jednotlivcl objevily dvé stejné hodnoty, dotycny byl zafazen k obéma typim dominantd.

V tabulce ¢. 4 vidime vidy pocet vyskytl v jednotlivych typech dominantl pro muze a pro
Zeny. Vidime zde i soucet v rdmci jednoho typu. Postupovala jsem tak, Ze jsem udilela vzdy jeden bod
za jeden vyskyt s tim, Ze pokud byl jedinec zafazen do dvou a vice typd dominant, dostal do kazdého
z typU po pal ¢i tretinu bodu. Jak je mozné vycist z tabulek, ,bodova metoda“” ukazuje na to, Ze mezi
dominantnimi jedinci se nejcastéji objevuje SP, tedy silny prosocial. Ten ma jednoznacnou prevahu-
12,5 vyskytu. Ostatni tfi typy jsou zastoupeny vcelku rovhomérné- SA 2,3 krat; LA 3,3 krat; LP 1,7
krat. Celkové tedy ze skupiny dominant( pfipada do prosocialni strany grafu 14,2 bodu; do asocialni
5,6 bodu. V pfipadé submisivnich jedincd, je také nejc¢astéji zastoupenou skupinou SP (silny prosocial)
s osmi body, nasleduje slaby asocial s 5,5 body; slaby prosocial se 4,5 body a nejmensi zastoupeni zde
ma silny asocial- pouze dva body. Celkové tedy asocialni typy ziskaly 7,5 a prosocialni typy 12,5 bodu.
RozloZeni asociality a prosociality je tedy mezi dominanty i mezi submisivy pomérné stejné. Ve
skupiné dominantnich jedincd vidime, Ze silné dominantni typy (SA, SP- silny asocial, silny prosocial)
maji jednoznacnou prevahu- dosahly 14,8 bodd. Naopak slabé typy (LA, LP- slaby asocidl, slaby
prosocial) dosahly pouze 5 bod(. Je to tedy o tfetinu méné vyskytl. Na strané submisivnich jedinc(

ziskaly silné typy (SA, SP) 12 bod( a slabé typy (LA, LP) deset bodl, coZ je vyrazné vyrovnanéjsi rozdil.
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Tabulka €. 5: Faktorova analyza neverbdlnich projevii dominanti

projev Faktor | Faktor Il | Faktor Il | Faktor IV Faktor V Faktor VI
pohled pfijemny SP, LP -0,69 -0,39 -0,27 -0,24 -0,16 -0,22
neutralni kratky LA 0,28 -0,08 -0,35 0,42 -0,54 0,17
neutralni staly SP, LP, SA 0,00 -0,42 0,74 -0,26 0,17 0,02
usmév felt SP, LP -0,86 0,28 -0,03 -0,02 -0,14 -0,07
usmév coordination LP, SA -0,77 0,04 -0,08 -0,02 0,01 -0,06
usmeév false SA, LA, LP 0,12 0,19 -0,18 0,58 0,42 -0,02
mimika Stésti SP, LP -0,92 -0,07 -0,03 0,12 0,03 -0,17
mimika neutral SP, LA 0,53 -0,46 0,47 0,38 0,13 -0,18
mimika rozehrana SP 0,09 0,55 -0,28 -0,13 -0,31 0,44
mimika napjatost SA 0,11 -0,07 -0,51 -0,63 0,41 0,14
dotek pratelsky SP 0,26 -0,62 -0,67 -0,01 -0,04 -0,21
gesta nevyrazna LA, LP 0,41 0,55 -0,14 -0,14 -0,35 -0,47
gesta prirozena SP, LA -0,25 -0,44 -0,29 0,32 0,28 0,62
drzeni téla uvolnéné SP, LP -0,14 -0,35 0,27 -0,28 -0,59 0,34
pohyby neklidné SP, LP, SA, LA 0,21 0,36 -0,13 -0,67 0,33 0,05
celkové pohled smér partner SP SA -0,36 -0,73 0,20 -0,28 -0,10 -0,04
celkové usmévy nizké SA LA -0,85 0,30 -0,16 0,30 0,15 -0,08
celkové doteky SP nizké LP SA 0,26 -0,62 -0,67 -0,01 -0,04 -0,21
NAZEV FAKTORU pozitivita vielost strnulost nervozita nepfirozenost | aktivita

Tucéné jsou oznaceny hodnoty vétsi nez |0,4|

SA- silny asocial, SP- silny prosocial, LA- slaby asocial, LP- slaby prosocial

V tabulce €. 4 vidime vzdy v levém sloupci projev spolu s jeho pfidélenim k typu dominanta,

pro néjz je charakteristicky. Nasleduje Sest sloupcl- faktord, kde jsou tuc¢né oznaceny hodnoty vétsi

nez |0,4]|, tedy ty, které maji vypovédni hodnotu. Kazdému faktoru byl pridélen nazev, podle toho,

vvvvvv

metodou zpracovani dat, predevsim je od ni ocekavano, Ze potvrdi sprdvnost modelu PriiSové a

Lindové. Z Sesti faktord, které faktorova analyza odhalila, jsou dva (lIl. a VI.) spiSe odrazem aktivity

nez jednotlivych typl dominantl. Nemaji tedy pro nas velky vyznam. Tyto dva faktory ale neodporuji

modelu Prisové a Lindové, nebot podle jejich teorie mlze byt aktivita jak nizka, tak i vysoka u viech

Ctyfech typl dominant(l. V dalSich ¢tyfech typech se vyskytuji rlizné projevy tak, Ze usuzujeme, Ze

jsou odrazem typl dominantl. Prvni faktor je sycen typickymi prvky LP dominanta; druhy faktor je

sycen prvky SP dominanta; ¢tvrty LA dominanta a paty SA dominanta.
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Tabulka ¢. 6: Faktorové skory, kterych dosahli dominantni jedinci v kazdém z faktora

?EZD'\::E:NI (F::)mr ! (Fsa:)mr 1 Faktor (Ff:;m v (Fsa:)mr V' |Faktorvi | V¥SLEDNY TYP
par 16, muz 057159 |-0,20321 |0,70729 |0,44666 | 0,13140 | 1,19787 LA
par 19 zena -0,13409 | 0,65608 |-0,16580 |2,65408 | 2,43707 |-0,20113 LA
par 32 muZ -0,99216 |-0,39834 |1,02595 |-1,26436 |0,21779 |-0,80060 P
par 33 muZ 0,82250 |-1,70402 |2,29714 |-0,25453 | 0,50923 |0,85125 sP
par 35 muz 051829 |-1,29254 |-1,82757 |-2,15628 | 1,42304 |0,60766 SA
par 44 muZ 0,86195 |0,96668 |-0,20531 |-0,38282 |-0,47037 |-0,09144  |X
par 47 Zena -1,70925 | 0,37488 |-0,08971 |0,60746 | -0,25263 | 0,56634 T
par 48 zena 128358 | 0,26502 |0,63890 |0,56721 | -1,36191 |-0,58746 LA
par 52 muZ -0,56393 | 0,67828 | -0,42358 |0,52626 | -1,40553 | 2,09477 P
par 53 zena 0,54760 | 1,44108 | -0,28749 |-0,95960 |-0,66813 | 0,38299 X
par 55 zena -0,28262 | 0,96707 |0,16722 |-0,19939 |-0,97987 |-0,75068 P
par 72 muZ 044709 |0,08329 |1,12652 |-0,57602 |0,34512 |-0,08560 | SA
par 73 muZ -0,86552 |-0,28131 |1,25317 |-0,04817 |0,02821 |-0,71207 P
par 74 muz 0,02945 |-1,46528 |-1,40101 |0,16995 | -0,65591 |0,29336 sP
par 81 Zena 0,60408 |-0,53353 |-0,88349 |0,41611 | -0,09784 |-2,92252  |sP
par 85 muZ 021961 |0,00276 |0,65647 |0,05711 | -0,15500 |-0,30262 LA
par 86 Zena -0,00881 |0,78867 |-0,35109 |-0,18167 |1,82844 |0,67085 SA
par 91 muZ 0,89493 |-1,57826 |-1,12991 |1,50016 | -0,98190 |0,38128 sp
par 118 zena 2,85903 | -0,56427 | -0,43740 | -0,21558 | -0,32817 |-0,37804 T
par 122 muz 061475 |1,79692 |-0,67032 |-0,70657 |0,43695 |-0,21423  |SA

Tuéné jsou oznaceny hodnoty orientované spravnym smérem (+/-)
SA- silny asocial, SP- silny prosocial, LA- slaby asocial, LP- slaby prosocial
Tucné oznacené vysledné typy byly pfifazeny za zakladé hodnoty vétsi nez | 1]

Tabulka €. 7: Faktorové skory, kterych dosahli submisivni jednotlivci v kazdém z faktort

g:g:\({:ENI l(ﬁl)()tor : l(islé;or " Eaktor 1 '(:La:)tor v fgﬁ;or V' | Faktor VI VYSLEDNY TYP
par 16, Zena -0,15463 | 1,00030 | -0,12285| 0,35011| 1,12638 0,84951 | SA
par 19 muZ 0,09601| -0,07703| 035817 0,64302| -0,28827 0,41388 | LA
par 32 Fena -0,35231| -0,40881| 0,58515| -0,89221| 0,18489 -1,46197 | SP
par 33 Zena 1,18355 | 0,10655| -0,48927 | 0,02954 | -0,64667 0,61637 | LA
par 35 Zena -0,21193 | -0,50757 | -0,17469| 0,40077 | -0,64514 -0,37128 | sp
par 44 ena -1,55565 | 1,01769 | -1,28092| -0,29702| -0,98159 0,19067 | LP
par 47 mui 0,90157| 0,40787| 0,07832| 0,54715| 0,48871 0,65235 | LA
par 48 mui 076087 | 022961 033741 036817 0,84715 0,39590 | SA
par 52 Zena -0,69640 | 0,61075| -0,13463| -0,12562| 0,26769 -0,59612 | LP
par 53 mui 058942 | 1,02391| -0,29314| -045810| 1,21237 0,99329 [ SA
par 55 mui 060523 | -0,59342| 1,49862| -0,28351| 0,80415 -0,40469 | SA
par 72 Zena 0,91844| 0,17581| 0,20399| 0,66109 | -0,88520 0,43376 | LA
par 73 ena -0,57495 | -0,25631| -0,74047| 0,48034 | -1,35257 -1,11504 | LP
par 74 iena 0,53961| -0,36408| -0,20736| -0,38064| -0,42868 -0,08716 | SP
par 81 mui 0,82334| -0,84210| -0,38877| -0,93239| 0,07382 1,01124 | sp
par 85 ena -0,44178 | -0,26453 | 0,65734| 0,41484| 0,33532 -0,40751 | LP
par 86 muZ 0,52467 | -0,20869| 0,21429| 0,81627| -0,58171 0,65576 | LA
par 91 ena 0,16366 | -1,34466| 0,06430 | -0,32366| -1,56523 -0,78091 | SP
par 118 muz 0,44647 | -0,58566 | -0,27862| 0,25039 | -0,99802 0,94627 | sp
par 122 ena -0,07770 | -0,48070 | 0,67946 | 0,08306 | 0,04486 -0,17261 | sp

Tucné jsou oznaéeny hodnoty orientované spravnym smérem (+/-)
SA- silny asocial, SP- silny prosocial, LA- slaby asocial, LP- slaby prosocial
Tuéné oznacené vysledné typy byly pfifazeny za zakladé hodnoty vétsi nez |1]
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Tabulka €. 8: Pfehled poétu dominantnich a submisivnich jedincl, ktefi byli na zakladé dosazeného
faktorového skére roziazeni do jednotlivych dominantnich typa

SA SP LA LP
domi - "
ominantni |:nuz 2 3 4 6 2 4 4 7
zena 1 2 2 3
submisivni | muz 3 1 3 0
" 4 7 5 4
Zena 1 6 2 4

Tabulky 6., 7., 8. ukazuji vysledky Faktorovych skérq, které byly pocitany pro dominanty a pro
submisivy zvlast. Pfi vyhodnocovani dat z tabulek 6. A 7. bylo tfeba dbat na znaménko kazdého
s Cisel, nebot jsme pfi praci s faktory a pfi identifikaci jednotlivych typl dominantt v nich rozhodli o
jejich kladné ¢i zaporné orientaci. Ve faktorech I. a Il. jsou tedy dlleZité zaporné orientované skory;
ve faktorech IV., V. jsou dilezité kladné orientované skory. Vsechna Cisla, kterd dosahla spravné
orientace (kladné x zaporné) a jsou oznacena tucné. Zaroven jsou Cervené oznacena Cisla, ktera jsou
vétsi nez |1| a maji tedy vypovédni hodnotu. Uplné napravo, ve sloupci: vysledny typ, najdeme
rozfazeni jedincl do jednotlivych typ( dominant(, tak jak je stanovily Prisova s Lindovou. Pfedevsim
dlleZité jsou ty, které jsou oznalené tucné- ziskaly v daném faktoru hodnotu vy3si nez |1]|. Ve
vysledcich dominantnich jedincl se dvakrat objevil pfipad ¢lovéka, ktery nemohl byt zarazen ani
k jednomu typu dominanta (pdr 53, Zena; par 44, muz). Podle tabulky ¢. 8 vidime, Ze rozdéleni do
jednotlivych typd dominantd je velmi podobné pro dominanty i pro submisivy, snad s vyjimkou LP-

tedy slabého prosociala, ktery je vyraznéji zastoupen mezi dominanty.

Tabulka €. 9: Porovnani vysledkl ,,bodové metody” a faktorového skére (pouze pro dominanty)

OZNACENI vysledny typ podle vysledny typ podle
OSOBY "bodové metody" faktorového skore
par 16, muz SP LA
par 19 zena SA LA
par 32 muz SP LP
par 33 muz SP SP
par 35 muz SP SA
par 44 muz LA

par 47 zena SP LP
par 48 zena LA LA
par 52 muz LA,LP LP
par 53 zena SP

par 55 zena SP,LP LP
par 72 muz LP SA
par 73 muz SP LP
par 74 muz SP SP
par 81 zena SP SP
par 85 muz SP LA
par 86 zena SA SA
par 91 muz SP,LA SP
par 118 Zzena | SP LP
par 122 muz SALALP SA

SA- silny asocial, SP- silny prosocial, LA- slaby asocial, LP- slaby prosocial
Zluté oznacené jsou osoby, které byly zafazeny do stejného dominantniho typu podle obou metod
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V tabulce €. 9 je vidét srovnani vysledkd ,bodové metody” a faktorovych skérl pro dominantni
osoby. Tyto dvé metody by videalnim pfipadé mély vykazovat stejné vysledky. Jak je vidét vyse,
shody bylo dosaZeno pouze v deviti pfipadech z dvaceti. V dalSich deviti pfipadech jsou vysledky
rozdilné a posledni dva pfipady jsou jiz zminéné dvé osoby, které nezapadaji do Zadného

z dominantnich typa.
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Interpretace vysledku

Nejddlezitéjsi z provadénych metod je faktorova analyza. Nebot pravé zde se projevi, zda se
sledované neverbalni projevy ,rozpadaji“ do Ctyf typld dominant(, které predpokladaji Prisova
s Lindovou (silny asocialni typ, slaby asocialni typ, silny prosocialni typ, slaby prosocialni typ).
Faktorové analyze byly podrobeny hodnoty neverbalnich projevli u dominantnich partner( a bylo
odhaleno Sest faktorl. Pro interpretaci dat beru v Uvahu vétsinou pouze projevy, které jsou syceny

hodnotami |0,4]| a vySsimi.

Prvnim faktorem, je pozitivita nazvana podle Usmévl, které dosahly vysokych hodnot. Byl
prifazen ke slabé prosocidlnimu typu dominanta (LP). Je sycen témito projevy- pfijemny pohled (-
0,68); felt smile (-0,85); coordination smile (-0,77), mimika Stésti (-0,92) a celkové Usmévy nizsi
intenzity (-0,85). VSechny hodnoty v ramci faktoru byly interpretovany prepélovanim, tedy zaporné
hodnoty, byly zménény na kladné hodnoty a naopak. Prijemné pohledy, ¢asté ismévy, mimika Stésti,
to vSechno jsou projevy, které jsou pro slaby prosocidlni typ dominanta typické. Tento ¢lovék by se
meél projevovat pfijemné, vlidné, nekonfliktné, vyjadfuje oddanost a péci o partnera. Projevem, ktery
ma v tomto faktoru nejsilnéjsi syceni je mimika Stésti. Ale i ostatni projevy dosahly pomérné vysokych
hodnot. Zajimavym ptipadem jsou nevyraznd gesta, ktera dosahla syceni 0,41, ale v opacném
znaménku nez zbytek projevl typickych pro slabého prosocidla. Podle etogramu by pravé tato gesta

méla byt mezi gesty nejvice typicka pro tohoto dominanta.

Druhym faktorem je vielost, nazvana podle mnozstvi dotekd a usmévd, které se zde objevuji.
Radime jej k silné prosocialnimu typu dominanta (SP). Je sycen témito projevy: neutralni staly pohled
(-0,41); neutralni mimika (-0,46); pratelsky dotek (-0,62), prirozena gesta (-0,44); celkové Usmévy (-
0,72) a celkové doteky nizké intenzity (-0,62). Faktorova analyza v tomto pfipadé odhalila souvislost
hned péti projevl ve ctyfech modalitach. Nejsilnéjsiho syceni dosahly projevy celkové Usmévy a
doteky, coz mizZeme vyloZit tak, Ze potvrzuji prosocialitu tohoto typu. Podle vysledk( z faktorové
analyzy je tento dominant typicky dlouhymi pfijemnymi pohledy na partnera, pfijemnymi doteky,
prirozenymi gesty a neutralni mimikou. To vSe opét odpovida vyse zminénému profilu tohoto typu-
vyjadfuje se sebevédomé a pratelsky, rad se usmivd, jeho pohyby jsou pfirozené. Tento faktor byl
opét prepdlovan, tedy zaporné hodnoty byly interpretovany jako kladné a naopak. Zajimavé je, ze
rozehrana mimika, kterd by rovnéZ podle sestaveného etogramu méla byt pro tohoto dominanta
typicka, dosahla pomérné vysokého syceni (0,55), ale opét s opacnym znaménkem. Pfisuzuji to tomu,
Ze rozehrana mimika moZna nebyla zcela dobtfe definovana a nemusela byt tedy spravné

rozpoznavana.
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Treti faktor, nazvany strnulost, stejné jako Sesty faktor, nazvany pohyb, vice nez cokoliv
jiného, odrazi miru aktivity. To ve své podstaté neodporuje modelu PriiSové a Lindové, nebot autorky
opakované mluvi o tom, Ze vysoka i nizka mira aktivity se mlize projevovat u viech typl dominantd.
To potvrzuje i rozloZzeni obou faktorl, které je rovnomérné syceno typickymi prvky vSech typu
dominantd. Napf. treti faktor je sycen neutralnim stalym pohledem, typickym pro SP, LP, SA (0,74);
neutralni mimikou, typickou pro SP, LA (0,46). Sesty faktor je pak sycen rozehranou mimikou (0,44) a
pfirozenymi gesty (0,62). V téchto faktorech tedy nelze najit souvislosti, které by napovidaly spojeni

s nasim modelem ¢tyf dominantnich typda.

Ctvrty faktor byl nazvan nervozita a byl pfifazen ke slabému asocialnimu typu (LA). V tomto
faktoru jsou spojeny prvky jako neutrdlni kratké pohledy (0,42), false smile (0,57), dalsim faktorem,
ktery dosahl relativné vysoké hodnoty (0,38) je neutralni mimika. Tento faktor tedy, a¢ byly hodnoty
syceni nizké, byl v souvislosti s nizkymi hodnotami pozitivity prifazen ke slabému asocidlnimu typu
(LA). Takovy dominant by podle vyse zminéné charakteristiky mél plsobit nejisté, neupfimné,
nevyrazné, slabé, coz zcela vyhovuje prvkdm, které spojila faktorova analyza- kratké pohledy smérem
k partnerovi (kratsi nez 3 s), tedy reknéme témér tékani, spolu s faleSnym Usmévem (false smile),

ktery vyjadfuje zminénou neupfimnost.

Paty faktor byl pojmenovan nepfirozenost a byl ptifazen k silné asocialnimu typu dominanta.
Faktor je sycen false Usmévy (0,42), napjatou mimikou (0,41). Pomérné vysoké hodnoty (0,33)
dosahly také neklidné pohyby, které uZz jsou pro tento typ charakteristické méné. Dalo by se to
vysvétlit konkrétni situaci, kterd byla nahravana a pozdéji analyzovdna. Silny asocidl pravdépodobné
nejevil zajem o celou situaci, v pfipadé, Ze byl nucen mluvit, byl jeho projev znac¢né nepfirozeny a
neuvolnény. To nas vedlo k zarazeni faktoru k silné asocidlnimu typu dominanta (SA). Vyse jsme tento
typ charakterizovali jako typ svyraznymi castymi projevy, které mohou mit silovy aZ agresivni

nadech, o¢ni kontakt je negativni- hodnotici.

Je nutné podotknout, Ze jednotlivé vysledky a také pfifazeni faktord k danym typlm
dominantd nevyzniva zcela jednoznacné a mohlo by byt interpretovano vice zplsoby. Ve faktorech
jsou spojovany projevy, které ukazuji smérem k nékterému typu dominanta, nikdy ale neukazuji
shodné ve vsech modalitdch. To samoziejmé muze mit fadu odGvodnéni. Napriklad to, Ze projevy
stdle nejsou spravné definovany. Faktorova analyza ale zcela jisté potvrzuje, Ze existuje Siroka Skdla
dominacniho chovani a rGizné neverbalni strategie, které pravdépodobné odpovidaji modelu Prisové

a Lindové.

Dalsi casti vyzkumu bylo porovnani dominantnich a submisivnich jedinc(. Dominantni

partnefi se v naprosté vétsiné sledovanych prvk( signifikantné nelisi od submisivnich partnerd.
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Signifikantni rozdil byl potvrzen pouze v téchto kategoriich: pfijemny Usmév, false smile, mimika
neutralni. To je opét potvrzenim teorie PriSové a Lindové. Prasova (Prdsova, 2010) netvrdi, Ze se
dominantni jedinci ve svych projevech li§i od submisivnich jedincil. Rikd, Ze se kazdy typ dominanta
projevuje jinak a o submisivnich jedincich zadné hypotézy nevytvari. Tim, Ze se kazdy typ dominanta
projevuje jinym zplUsobem, reaguje na fakt, Ze jako neverbalni projevy dominance jsou oznacovany

velmi rlznorodé projevy, které se casto i vylucuiji.

V ,Bodové metodé” slo o rozdéleni dominantnich jedincl do typl dominantl na zakladé
vyraznych neverbalnich projevl. Tato metoda byla provedena také na vzorku submisivnich jedinca.
Vysledkem je rozdéleni vSech jedinct mezi jednotlivé typy. V rdmci skupiny dominantnich jedincl se
nejcastéji vyskytuje typ SP, tedy silny prosocial. Dosahl 12,5 bodu a jednd se jednoznacné o nejsilnéji
zastoupeny typ v ramci dominantnich jedincl. Druhym nejcastéjsim typem je LA, slaby asocidl, ktery
dosahl 3,3 bodu, coZ je velmi malo v porovnani se silnym prosocidlnim typem. Nasleduji SA silny
asocialni typ s 2,3 body a LP slaby prosocialni typ se 1,7 body. Ve skupiné dominantnich jedinc( tedy
vidime jednoznacnou prevahu typu SP, zatimco ostatni typy jsou vcelku rovnomérné rozlozeny. Také
Ize Fici, ze nejvyssich hodnot dosahovali jedinci v rdmci typu SP, naopak nejnizsi hodnoty dosahli

jedinci SA

Ve vzorku submisivnich jedincl byla nejcastéjsi skupinou SP s osmi body. Ndsleduje LA, slaby
asocial s 5,5 body; LP, slaby prosocial LP se 4,5 body a SA, silny asocial se 2 body. Nejvyssi bodové
zisky byly jednoznacné zjistény v ramci skupiny SP, naopak nejnizsi zisky byly v rdmci skupiny SA.
V ramci skupiny submisivii nejvyssiho skére v typu SP ziskala jednoznacné Zena (bodovy zisk 5,05),

stejné jako v ramci typu SA, kde rozdil nebyl zdaleka tak velky.

Z téchto vysledk jsou vidét podobnosti v rozlozeni vSech dominantnich typl v rdmci skupiny
dominantd i submisivd. Jak dominanti, tak submisivové, méli nejcastéji zastoupen typ SP. V ramci
submisivnich jedincl byl ale bodovy zisk Zeny, ktera ziskala nejvyssi pocet bod(, jednoznacné nejvyssi
ze vSech hodnocenych jedincl (5,05) a nebyl pfekonan ani v jiné skupiné dominantli. Ve skupiné
dominantnich jedincd vidime, Ze silné dominantni typy (SA, SP- silny asocial, silny prosocial) maji
jednoznacnou prevahu- dosahly 14,8 bodl. Naopak slabé typy (LA, LP- slaby asocial, slaby prosocial)
dosdhly pouze 5 bodl. Je to tedy témér o tfetinu méné vyskytl. Na strané submisivnich jedinct
ziskaly silné typy (SA, SP) 10 bodU a slabé typy (LA, LP) rovnéz deset bod(, coz je vyrazné vyrovnanéjsi
skére. Ztoho mlzZeme vyvodit, Ze se silné dominantni typy objevuji Castéji nez ty slabé- zplisob
dominovani slabych typl tedy nebude tolik ¢asty. U submisivnich jedinct je bodovy zisk vyrovnany,
dalo se ocekavat, ze zde bude vétsi vyskyt slabych typd, nebot pravé jejich zplsob dominovani je

submisivnim projeviim velmi podobny.
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Jak uZ bylo feceno, faktorové skéry byly pocitany zejména proto, aby ovéfily vysledky
,bodové metody”. Podle hodnoty, kterou jednotlivci dosahli v jednotlivych faktorech, byli pfifazeni
k urcitému typu dominanta. Kromé dvou zminénych ptipadd, které nebylo mozné zaradit k zddnému
typu, byli vSichni dominanti rozfazeni. Nad hranici, kterou jsme si stanovili- |1| se pohybuje pét
jedincl. Ostatni, a¢ byli rovnéz zarazeni, méli syceni hodnotami daleko nizsi. Z téch péti zminénych
pripadll dva jedinci zapadli do typu SP (-1,70; -1,46); dva do LP (-1,70; -2,85); a jeden do SA (1,82).
RozloZeni jedincl v ramci vSech typd miZeme povaZovat za rovnomérné- v typech SA, SP, LA jsou
shodné Ctyfi jedinci; pouze v LP je jedincl Sest. V silnych typech (SA, SP) prevaZuji muZi; ve slabych

typech (LA, LP) jsou pocty vyrovnané.

Ve skupiné submisivi dosahli hodnoty vétsi nez|1|¢tyfi jedinci. Dva byli pfifazeni k typu SA
(1,22; 1,21); a po jednom jedinci do typl SP (-1,34) a LP (-1,55). RozloZeni jedincl v ramci
jednotlivych typ( uz zde neni tak rovhomérné, jako to bylo v pfipadé dominant(, stale se ale jedna o
vcelku vyrovnané pocty. Typ SA ma 4 jedince, SP 7 jedinc(; LA 5, LP 4. Je zajimavé, Ze v ramci typu LP
se neobjevuje ani jeden muz a i v typu SP jednoznacné prevazuji Zeny (6 ku 1). Prosocialni typy jsou
zde jednoznaéné ovladnuty Zenami. V obou asocidlnich typech prevazuji muzi, i kdyz pocty jsou

relativné vyrovnané (SA 3 ku 1 pro muze); (LA 3 ku 2 pro muze).

Pro dominantni jedince byla také porovnavana ,bodovd metoda“ a faktorové skéry. Doufali
jsme v co nejvétsi shodu téchto dvou metod, které jsme pouZili k zarazeni jednotlivel do typl
dominantd. Toto porovnani dopadlo nasledovné. Ze dvaceti jedincl se obé metody shodly v deviti
pfipadech. Z téchto deviti byli 4 jedinci shodné pfifazeni k SP; 2 jedinci k SA; 2 jedinci k LP; a jeden
jedinec k typu LA. V rdmci SP se jednalo o tfi muZe a jednu Zenu; v ramci SA se jednalo o jednoho
muze a jednu Zenu, stejné tak i pro typ LP; a do typu LA byla zafazena Zena. Ve zbyvajicich jedenacti
ptipadech se metody pfi urcovani typu dominanta neshodly v pfesném typu dominanta. Mlzeme ale
fici, Ze v péti pripadech se metody shodly v urceni asociality ¢i prosociality (4 krat prosocialni, jednou

asocialni) a v jednom pfipadé se metody shodly z hlediska moci.
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Diskuse

Cilem prace bylo ovérit teorii Prisové a Lindové (2010) tykajici se neverbalnich projevu
dominanty. Tato teorie je postavena na myslence, Ze neexistuje jeden typ dominantniho chovani,
které by bylo moiné popsat, ale Ze se dominantni chovani mize lisSit. Model navrhuje rozdéleni
tohoto dominantniho chovani do ¢tyr skupin podle dvou os- osy asocialita-prosocialita a osy vysoka
moc- nizkd moc. Takovym zplsobem vzniknou ¢tyfi typy dominantniho chovani, které Ize navzajem

odlisit.

Mym uUkolem bylo ovéfit toto rozdéleni v praxi, konkrétné v ramci partnerské interakce.
K tomu mi slouZily nahravky a videonahravky ziskané v ramci SirSiho vyzkumu FHS UK a 1. Lékarské

fakulty UK.

Jednou z nejdllezZitéjsich ¢asti mého vyzkumu byla tvorba etogramu. Prisova jej sice
sestavila, ale bohuzel nedodrzela podminky, které by mél etogram spliovat- tedy vylucnost
jednotlivych kategorii v rdmci modality a také to, aby byly vycerpdvajici v ramci modality. To mé
privedlo ke studiu vyrokl, které byly soudasti studie Prdsové. Konfrontovala jsem tyto vyroky,
literaturu a rady odbornik(l a dospéla jsem k etogramu, ktery je soucasti prilohy mé prace. V tomto
etogramu chybi nékteré modality, které zde méla Prisova zahrnuté. Predevsim jsem vyradila verbalni

a hlasovy projev, které jsem vzhledem k materialu, ktery jsem analyzovala, nemohla zkoumat.

Hlavni soucasti experimentalni ¢asti této studie bylo kddovani videi- nahravek pard, na nichz
jsem hypotézu Prisové a Lindové ovérovala. Tomu ale pfedchazelo rozhodnuti o tom, ktery
z partnery je v paru dominantnéjsi- partnefi se museli nezavisle na sobé v této otazce shodnout, aby
mohli byt zarazeni do tohoto vyzkumu. Dale byly do Programu Interact kédovany jednotlivé
neverbalni projevy, jak byly definovany v etogramu. Tuto ¢ast mé prace povaZzuji za moznou slabinu
vyzkumu a celého ovérovani, hned z nékolika divod(. Za prvni slabinu bych oznacila fakt, ze byly
kddovany pouze tfi minuty zaznamu, coz je relativné kratky casovy Usek. Za druhou slabinu povazuji
subjektivnost, které se pfi kddovani nelze vyhnout. Z toho dlivodu by méla byt videa pozdéji znovu
kdédovana, v idedlnim pripadé ne pouze jednou, aby mohly byt vysledky navzdjem porovnany. Dale by
se pak mély analyzovat stfedni hodnoty. Dalsi slabinou, kterou povaZuji za nepfehlédnutelnou je
samotnd konkrétni situace, kterd byla k ovéfeni modelu pouZita. Jedna se o rozhovor partnerského
paru s experimentatorem, kde par odpovida na otazky, jak jsou kladeny. Nejedna se tedy o spontanni
komunikaci mezi partnery, ktera by jisté méla vétsi vypovédni hodnotu. Dalsi slabinou je také zpUsob,
jakym byla urc¢ovana dominance partnerd. Do budoucna by ale bylo jisté lepsi vyuZit jinou metodu,

napriklad osobnostni dotaznik, ktery by podal ptesnéjsi a objektivnéjsi odpovédi.
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Data ziskana kdédovanim videi byla dale podrobena statistické analyze. Faktorova analyza
neverbalnich projevll dominantl odhalila Sest faktor(. Dva faktory spiSe spojuji projevy chovani,
které vyjadruji aktivitu. Tudiz neodporuji teorii Prisové a Lindové, ale ani nepotvrzuji rozdéleni do
Ctyr typQ, které je od této statistické metody ocekavano. O dalSich ¢tyrech faktorech ale mGzeme fici,
Ze spravnost Uvahy Prisové a Lindové potvrzuji, nebot je kazdy z nich vzdy sycen typickymi projevy
daného dominanta. V Zzadném z danych faktor( se ale nespojuji projevy ze vSsech modalit. Je tudiz
mozné vysledky analyzy interpretovat rlznymi zpUsoby. To je, podle mého ndazoru, dano malym
vzorkem, na kterém byl vyzkum provadén, ale také specifickou situaci, ve které se jednotlivi
dominantni lidé neméli moznost zcela projevit. Jak uz bylo feceno, neslo o béznou komunikaci mezi
partnery, ale o fizeny rozhovor, kdy byly otazky smérovany stfidavé na oba partnery. Do budoucna
bych proto doporucila rozvazit, v jaké situaci bude par nahravan. V nasem pfipadé nebyla moznost
volby, nebot data byla jiz nasbirdna a primarné se tykala jiného vyzkumu. Dalsi moZnou pficinou
toho, Ze jednotlivé faktory nespojily vSechny modality je nepresnost definici v etogramu. | kdyz byl
etogram pretvoren, je potfeba na ném dale pracovat, predevsim ve smyslu vysledkd tohoto vyzkumu.
Tento vyzkum odhalil kategorie, které do etogramu, pro kédovani této konkrétni situace, nepatti
(napr. razné doteky, které se zde vibec nevyskytly), stejné jako objevil kategorie a modality, které by
mély byt ddle rozpracovany a konkretizovany. Napfiklad modalita mimiky, kde jsou v této konkrétni
situaci jen tézko rozeznatelné mimika napéti, zlosti a znechuceni. Tyto kategorie se vsak vyskytovaly

jen minimalné.

Dalsim cilem mého vyzkumu bylo ovéfit, zda se lisi projevy dominantl a submisiv(. V této
otdzce ndm vypocty ale nepfinesly jednoznacnou odpovéd. Naprosta vétsina projevd, které byly do
této analyzy zapojeny (24) neprokazaly signifikantni vysledek a nepotvrdily tak, Ze by se projevy
dominantd a submisivl lisily. Nelze ale prehlédnout, Ze tfi projevy tvori vyjimku. Jsou to pohled
pfijemny, false smile a mimika neutrdlni. Je nutné podotknout, Ze tyto tfi projevy se v ramci kédovani
vyskytovaly Casto, proto musime brat na védomi vypovédni hodnotu jejich signifikantnich vysledka.
Vérim, Ze pokud by se vice projevll vyskytovalo tak casto jako tyto tfi a nékteré dalsi, signifikantnich
vysledk(l by bylo vice. Opét to pfisuzuji konkrétni situaci. Pary zde sedély spole¢né na pohovce a
odpovidaly na otdzky. VétsSina z pozorovanych osob sedéla ve velmi stabilni pozici se stabilni
mimikou, polohou koncetin apod. Fakt, Ze se nepotvrdila rozdilnost projevll dominantd a submisivi
neodporuje modelu Prisové a Lindové. Autorky pfipousti moZnost, Ze by se projevy nemusely lisit.
Sama PrSova upozoriuje, Ze Clovék, ktery by se mohl zdat submisivni, miZe byt dominantem
s nizkou moci a mize dominovat skrytym zplsobem, tedy neotevienou komunikaci, manipulaci.
Signifikantni vysledek kategorie pohled pfijemny, potvrzuje vysledky Carneye, Hallové, Smitha- Le

Beaua (2005), stejné jako Guerrera a Floyda (2006). Ti ve svych studiich shodné zaradili udrzovani
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oc¢niho kontaktu a pfijemné pohledy k typickym projeviim dominantnich lidi, coz odpovida i mym

vysledkim.

Dalsim cilem vyzkumu bylo ovéfit rozloZeni jednotlivych typl dominantd ve vzorku. To bylo
provadéno dvéma odliSnymi metodami. Obé tyto metody byly aplikovdny na dominanty i na
submisivy. Podle prvni, spiSe manudlni- bodové- metody, aplikované na dominanty, jsou nejvice
zastoupeni SP dominanti, tedy prosocidlni dominanti s vysokou mirou moci. Tento dominantni typ
ziskal vyraznou prevahu, oproti ostatnim tfem dominantnim typlm, které se s hodnotami
pohybovaly vyrazné nize a byly vice méné vyrovnané. V ramci skupiny dominantl bylo také vyrazné
vice ,silnych” typQ, tedy typl s vysokou mirou moci a to v porovnani se slabymi typy asi 3x. Zaroven
tato metoda jednoznacné ukazuje na to, Ze vétsina dominantl z daného vzorku dominovala
prosocialnim zplsobem. V ramci téchto prosocidlnich dominantd bylo vice muzd nez Zen. V ramci
asociadlnich dominanti dosahli muzi i Zeny témér stejného poctu bodl. Tyto vysledky odporuji
vyzkumam, které vedl Fisher (1993), ktery zjistil, Ze muZi jako projev dominance c¢asto vyjadfuji hnév
a dominuji tak spiSe asocialnimi zplsoby. Tento rozdil si opét vysvétluji situaci, kterou jsem
analyzovala. Vérim, ze kdybych se zaméfila na situaci napfiklad na pracovisti, kde by figuroval
nadfizeny a podfizeny, byly by vysledky jiné. Stejné tak by se mohly vysledky liSit v pfipadé
partnerského konfliktu a nasledného hledani feseni. Vysledek bude také pravdépodobné ovlivnén
faktem, Ze mezi dominanty je osm Zen a dvanact muz(l. Z pohledu tak malého vzorku to povazuji za
velky rozdil, ktery mlze zmanipulovat vysledky. V ramci skupiny submisivii dosahl nejvyssiho poctu
bodl opét typ SP, tedy silny prosocidl. Jeho bodovy zisk zde ale nebyl tak vysoky a extrémni jako to
bylo ve skupiné dominant(. Nasleduji typy LA a LP, tedy slaby asocial a slaby prosocidl, které dosahly
témér stejného bodového zisku a skupinu uzavird typ SA, silny prosocial. V pfipadé submisivnich
jedincl povaZuji za prirozené, ze se typ SA umistil jako posledni. Chovani typické pro tento typ
bychom jisté od submisivniho ¢lovéka neocekavali, nebot se projevuje velmi pfisné, razné a éasto i
negativné. Vrdmci této skupiny dosahly oba, mocné i mdalo mocné, typy naprosto shodného
bodového zisku, coZ je pro mne pomérné prekvapujici, nebot jsem ocekavala prevahu slabych typ(,
jejichZ typické chovani vice odpovida zplsoblm submisivl. Vysvétluji si to tim, Ze nékteré projevy
nemusely byt spravné identifikovany a mohly byt zaménény, coZ pravdépodobné ovlivnilo vysledky.
Napriklad nemusel byt zcela odlisen typ usmévu. Mezi skupinou submisivll prevazuji prosocidlni typy

nad typy asocidlnimi.

Druhou, vice exaktni metodou méfeni rovhomérnosti rozloZeni jednotlivych typl dominantd
byla metoda faktorovych skorl. Metoda byla opét aplikovana na dominanty i submisivy. Tato metoda
méla v podstaté ovéfit vysledky ,bodové” metody. Obé metody se ale bohuzel ve vysledcich spisSe

neshoduji, nez shoduji. Pfi tomto zplsobu vyhodnoceni byly vysledky rozloZeni ve skupiné dominant(
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vice vyrovnané, nevyskytuje se tu zadné extrémni zastoupeni nékterého z typt dominant(l. K obéma
mocnym typam (SP, SA) bylo zarfazeno pouze devét lidi, oproti jedenacti lidem, ktefi patfi k malo
mocnym typdm dominant( (LA, LP). To je pro mne na jednu stranu prekvapenim, nebot jsem
ocekdvala, Zze zastoupeni bude podobné jako u ,bodové” metody, kde tyto silné typy jednoznacné
prevladaly. Vysvétluji si to tim, Ze v dané konkrétni situaci se dominantni typy neprojevovaly tak, jak
je jim vlastni (jiz vySe jsem psala o stabilni mimice apod.), ale drZely se zpatky, nebot jim nebyl
spravny prostor a pfilezitost se projevit. DalsSim ovliviiujicim faktorem mohl byt aktualni emocni stav
a motivace. Pokud se podivdme na rozloZeni asociality a prosociality, tak mezi dominanty
jednoznaéné prevladaji prosocialni typy dominantd. Ve skupiné submisivll je opét ve vysledcich této
metody rozloZeni jedincl mezi jednotlivymi dominantnimi typy pomérné rovhnomérné. Na rozdil od
skupiny dominantnich jedincl zde prevazuji jedinci zatazeni do mocnych typd- SA, SP. RozloZeni
asociality a prosociality je zde mirné vychyleno smérem k prosocialité. Pokud se podivame na
samotné skory, podle jejichz hodnoty byli jednotlivci pfifazovani k dominantnim typim, vidime, Ze se
mezi submisivy objevuje vyrazné méné vysokych skor(. Nad hranici 1 se dostali pouze ¢tyfi hodnoty
oproti jedenacti hodnotam ve skupiné dominantl. Je ale nutné fici, Ze téchto jedenact hodnot je
rozdéleno pouze mezi pét jedincli- znamena to tedy, Ze néktefi jedinci dosahli vysokého skére ve
dvou dominantnich typech zaroven. CozZ této metodé ubira na divéryhodnosti. Napfiklad Zena z paru

€. 19 dosdhla vysokého skére v typech LA i SA- tedy obou asocialnich typech.

Celkové povazuji za presnéjsi a vice vypovidajici metodu ,bodovou“metodu, nebot zde bylo
vySSi zastoupeni mocnych typld u dominant(. U submisivQi byly typy svysokou i nizkou moci
zastoupeny stejné. Oproti tomu v metodé faktorovych skérd bylo ve skupiné dominantd, stejné jako
ve skupiné submisivi rozloZeni mocnych a méné mocnych typl stejné, coZ nepovaZuji za

dlvéryhodné.
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Zaver

V této praci jsem se snazila ovéfit v praxi zcela novy model dominance, ktery navrhly PriSova
a Lindova (2010). Tento model popisuje ¢tyfi druhy dominantniho chovani a déli tak dominanty do
Ctyr typl podle osy moci a asociality a prosociality. Model se snazi vysvétlit riznorodost neverbalnich

projevd, které jsou v literatufe popisovany jako typické pro dominantni jedince. Celé ovérovani

probéhlo v ramci partnerské interakce.

Myslim, Ze se mi v rdmci mé studie podafilo potvrdit model Prisové a Lindové. Faktorova
analyza, i kdyZ ne zcela jednoznac¢né, prokazala rozdéleni neverbalnich projevl tak, Ze odpovidaji
jednotlivym dominantnim typdm. Vérim, Ze v navazujicich vyzkumech, kde bude studie provadéna na
vétSim vzorku, tato teorie dojde dalSiho potvrzeni. Do budoucna povazuji za vhodné pracovat na

dalsim vylepSovani etogramu a pokusit se analyzovat néjakou ptirozenéjsi partnerskou interakci.
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Prilohy

U celého etogramu (pfiloha ¢. 1-10) je pofadi sloupct zleva doprava toto: nazev modality, nazev kategorie Prisové, definice Prisové, nazev

mé kategorie, definice této kategorie, zafazeni k typu dominanta, zplsob méreni- frekvence, délka ¢i jednorazové.

SA- silny asocialni typ, SP- silny prosocialni typ, LA- slaby asocialni typ, LP- slaby prosocialni typ

Pfiloha ¢. 1

g | o
kategorie o Iy
Prusova definice Prisova kategorie definice ]

charaktejrizgvén . Siroce oteviena ocni vicka, ¢asté pohyby
pe‘”JOSF" pr|’most|, svalt kolem o&i- privira a otevira vicka,
?.adsemm, 3ap:f1lervn;’ udrzovani o¢niho kontaktu. Budi dojem
siroce otevrena ocnl zajmu a zapaleni- hodné pohybu, mrka,
vitka, casté pohyby s kouli, mhoufi
energicky svalli kolem oéi Energicky ' SP D
ptriméreny situaci i v vy vy . ,
AV pfiméFené oteviend ocni vitka s jemnym
partnerovi, stredné VR . MR
dlouhy 3-5 s, upfimny, zapOJenlr.n ocnjch svald, u(?rZUJ'e ocni o
S ; kontakt- jemné se pohybuje (viz energicky).
mily, vyjadtujici kladné o v . . .
Y ey PFijemnost spocivd v tom, Ze reaguje na
emoce+ pfimérené . R, . .
. okoli (nehybné civéni pfijemné neni).
otevrena o¢ni vicka s
jemnym zapojenim o . SP,
prijemny ocnich svalli Prijemny LP D
2::Vn;;r;]ués(|)ré(:]c|’ev|’éka’ K?'u“ kouli o¢ima, vyznacuje se kratkosti pohledu-
mozné nadzvednuté Oflrfla’- cea 1-3s SA,
vali oéi oboti tékani LA D
Nesmély
% pohled pohled dkoskem, zboku &i zezdola LA/LP | D
:g‘ vysoka frekvence pFivmhouFenl'oEi, olbf)éi stai(?nél fmérem ke
z st¥idani kratkého (0,5- . kgrenu nosu, vytvari svalové vacky pod
8 | tekani 3s) ogniho kontaktu Agresivni otima SA D
oc¢ni kontakt, kterym
Skatulkuje, kriticky
hodnoti, vyjadfuje
moc, piisobi agresivné, rozostfené vidéni, absence pohybu v ocich,
piiligna intenzita i uvolnéné svaly kolem oci
délka, pfiviena oéni Nepritomny
vicka i kontrakee smérem k/
ocnich svall, mdze byt )
nepfijemny | izamracené obodi ignorace LA D
Neutralni- neménny pohled, neni zde dynamika svall
., ani emocni naboj, mize byt zamysleni. Je
kratky kratSinez 3 s LA D
staly pohled, neménny pohled- neni zde
dynamika sval(, neni zde emo¢ni naboj,
Neutralni - max. zamysleni, soustfedéni. Bud'je
ok neutralni, nebo je zde vyraz zamyslenosti-
staly obli¢ej mUze byt v grimase. NepUsobi sp
pozitivné ani negativné. Sila pohledu vyplyva !
z toho, Ze je pohled staly. Mdze mit pfiviené LP,
oci, ale nepUsobi agresivné (strnuly) SA D

Vsechny kategorie byly méFeny zvlast smérem k partnerovi a zvlast smérem k experimentatorovi.
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Pfiloha ¢. 2

kategorie

Prasova

definice Prasova

pfijemny

upfimny, pfiméreny
partnerovi i situaci,
vyvolavajici kladné
emoce, stalejsi Gsmév
se zavienymi i
otevienymi Usty- dle
intenzity symetricky,
uvolnény

definice

zafazeni

nevyrazny

decentni, velmi jemny
usmeév, koutky ust se
jemné zvini

pohyb svalu Zygomatic major- produkuje
opravdovy, nekontrolovany, emocné pozitivni
vyraz. Zadny dalsi sval spodni ¢asti obliceje se
na ném nepodili. Jediné, co se mUZe objevit je
napinani svalu v horni ¢asti obliceje, ktery
vytvéii vrasky okolo o¢i.

SP,
LP

usmév

falesny

neodpovida situaci,
ani celkovému vyrazu
téla, asymetricky, bez
zapojeni o¢nich sval(,
muze byt i skleb,
napéti, kieCovitost

reguluje vyménu mezi lidmi. Je to zdvorily,
spolupracujici ismév, ktery slouzi k lehkému
naznaceni souhlasu, porozuméni, zaméru
provést, nebo potvrzeni néciho spravného
vykonu. Je to lehky ismév, obvykle
asymetricky, bez pohybu kruhovych svala
okolo oci

SA,
LP

nejisty

rozpaditost, vahavost,
ustrasenost

faleSny usmév nebude doprovazen zapojenim
svall okolo o¢i, nebude zde pohyb tvafi
nahoru, vacky pod ocima, vrasky, nebo
spusténi obodi, které se objevuiji pfi
upfimném Usmévu. Pfedevsim chybéjici
zapojeni oboci je malym prvkem, ktery
umoznuje rozlisit upfimny a faleSny dsmév. Je
asymetricky. Pokud tento Usmév pouZijeme
jako masku, bude zakryvat pouze spodni ¢ast
obli¢eje a o¢ni vicka

SA,

LP

vyrazny

Siroce otevieny,
moznéi odhaleni zub(,
koutky ust se jemné
zvini

nepfijemny

vysmeésny, ironicky,
znehodnocujici,
pokfiveni ust,
asymetricky

uhel rti smérem nahoru ostfeji nez ve felt
smile. je to arogantni Gsmév. Mlze byt
asymetricky, nejsou tu pohyby svall kolem
oci, Usmév se tyka jen spodni Casti obliceje-
utazeni koutkd rtd, licni svaly jdou nahoru-
¢imz vznika zdzeni oci, brada muze jit
dopredu. je nepfirozené vyrazny, vysmésny.
Mohou to byt i isklebky- asymetrické
zatoceni rtd, koutky rtd nemusi sméfovat
nahoru, ¢asto doprovazeno pfizvednutim
pouze jednoho licniho svalu, ¢imz vznika
pfimhoufeni oka, maZe byt i pfizvednuti oboc¢i

SA

F/D




Pfiloha ¢. 3

kategorie
Prasova

definice Prisova

mimika

pasivné
nepfijemna

vyraz utrpeni, smutku,
zoufalstvi, vycitek,
"chudinky"

aktivné
nepfijemna

arogance, zlost, chlad,
agrese, predsunuta
brada, mraceni se

pfijemna

vyraz odpovida
situaci, je pfirozeny,
upfimny, vesely a
znadi otevienost

nevyrazna

slaby projev emoci,
nizkd mira energie,
pomalost v proméné
vyrazi

vyrazna

mimické projevy jsou
ve velké intenzité,
jedinec se projevuje
velmi citelné a
dynamicky, plsobi
charismaticky

zaujeti

vyraz soustredéni,
zadumani, nakréené
Celo, snizené obodi,
mohou byt zapojeny
ocni svaly

64

definice

zafazeni

F/D

vnitini strana obodi je nadzvednutd a obodi
muZe byt stazené smérem doprostied; vnitfni
koutek vrchniho o¢niho vicka je stazeny a
spodni vicko miZze byt nadzvednuté; koutky
rtl jsou stazené dold a mohou se tfast. Toto
je samoziejmé extrémni forma.

LP

tato mimika je vidét predevsim v oblasti Ust a
nosu, méné uz pak na spodnim vicku a oboci.
Horni ret je zvednuty, zatimco je spodni ret
muZe byt zvednuty ¢i spustény; na nose jsou
vidét vrasky; spodni vicka jsou tlacena
nahoru; obodi je spusténé dolU- je to
extrémni forma

tato mimika je vidét pfedevsim v oblasti
spodni ¢asti obliceje a spodnich vi¢ek. Koutky
rtl jsou natazené dozadu a nahoru; Gsta
mohou, ale nemusi byt oteviena tak, Ze jsou
vidét zuby; je vidét vraska vedouci od nosu k
vnéjsi strané koutkl Ust; tvare jdou nahoru;
vrasky pod spodnim vickem

SP,
LP

nelze vycist emocni rozpoloZeni- absence
vyrazu

SP,

obodi je zvednuté, zahnuté; kiize pod obo¢im
je napnuta; na Cele jsou vidét horizontalni
vrasky; oni vicka jsou rozeviend; vrchni vicko
je zvedlé; bélmo v ocich je vidét vice nez
duhovka. Vyraz je dobfe znatelny, rychle se
méni. MUzZe byt mirné pfihravano. Mohou se
rychle stfidat emoce a zamysleni- vyjadfuje
empati¢nost- reflektuje, co fika partner ¢i
dokresluje vlastni slova

SP

zlost je vidét na vSech trech ¢astech obliceje.
Oboci je dole a stazeno dohromady; mezi
obodim muzZe byt vidét vertikdlni vraska;
svalova tenze ve spodnim vic¢ku, nemusi byt
posunuto nahoru; horni vicko mize a nemusi
byt posunuto smérem dol(i obocim; oci
hodné upreny pohled; rty jsou staZzené pevné
k sobé a koutky smérem pfimo nebo dold. Rty
mohou byt i oteviené v pripadé, Ze clovék
kri¢i. Nosni dirky mohou byt rozsifené. Hnév
je nejednoznacny, pokud se opravdu
neobjevuje ve viech tfech ¢astech obliceje

SA

neni to emoce, tim se lisi od zlosti a
znechuceni, vyjadfuje energii, soustfedéni ve
tvafi, silu ndboje... neuvolnéna, kiecovita
mimika, zataté svaly, seviené rty, mohou mit
formu krecovitého vyrazu nebo

kousani rtd, Spuleni pusy. muZe byt svrasténé
obodi nebo zvedani. vénuje pozornost, kréeni
Cela

SP,
SA




Pfiloha ¢. 4

kategorie
Prasova

definice Prisova

Gesta

vyrazna

vy$si nez pfizozend
intenzita gestikulace,
teatrdlnost, mohou byt
prudka, rozhazovani
rukama

nevyrazna

nizsi nez obvykla
intenzita gest,
pomalost, klidnost,
umirnénost, nizka mira
energicnosti

pFijemna

oteviena gesta
pusobici pfirozenég,
pfimérené situaci, na
doplénni a podporu
fedi, vztahutvorna
gesta, néznosti

nepfijemna

domitava, nervdzni,
uzavrena, poklepavani
rukou a nohou, ruce za
zady, zkfizeni pazi a
nohou, vytvareni
bariér, hrozeni pésti

Priloha ¢. 5

kategorie
Prasova

definice Prisova

Doteky

nevyrazné

doteky, které jsou
jemné, nesmélé,
lehké, letmé, slabé

pratelské

povzbuzujici,
podporujici doteky,
empatické doteky,
vyjadfeni néhy,
vielosti

nepfijemné

nasilni, hrubé, pevné
aZ bolestivé doteky
bez repektu k
partnerovi

vyrazné

jasné, dobre Citelné,
pevné doteky

g | o
N
)g }
definice N
vy$8i neZ pfirozena intenzita gestikulace,
charakterizovana mirnou teatralnosti,
rozhazovanim rukama, stéle ale plsobi
pfijemné SP 1x
nizka intenzita gest, nizka mira energi¢nosti LA,
a mald svalova tenze LP 1x
gesta pfimérena situaci, na doplnéni a
podporu feci a regulaci interakce, snadno
gitelnd SP | 1x
nervézni gesta, poklepdavani, drbani,
7mouldni, hlazeni sebe, klepani, mnuti... LP 1x
dlraznad gesta, silovd, je vidét tenze svald,
poufiva celé paze SA | 1x
\g R
N
)g }
definice N
pohlazeni nebo poloZeni- spise prsti nez celé
ruky. Doteky jsou slabé, opatrné, letmé, LA,
kratké- zavadéni LP D
Strejchnuti, drZeni za ruku, dotykani se
nékterou casti téla- panvi, drzeni se kolem
ramen, doteky celou rukou, ne jen prsty SP D
stisk, vétsi dynamika pohybu; rozlisitelné
podle sily- pevné stisknuti a objeti s
pfitazenim nebo zacloumanim partnerem SA | D




Pfiloha ¢. 6

kategorie
Prasova

definice Prisova

>
2
9
S
Qo
E
T
-]
£
[
>
v «
Priloha ¢. 7
kategorie
Prasova definice Prisova
pfimé drzeni téla,
rovna zada, ramena
sméfujidozadu,
sebejisté zdvizena hlava
zada i ramena jsou
:T‘: uvolnénd, plsobi
= uvolnéné pfirozené, nenucené
(]
SN
S
T
plsobi nepfizozené, v
strnulé tenzi, kiecovité
shrbena zada,
sklopend hlava
smérem dold, ochblé
nejisté drZeni téla

66

g
a
N
>g }
definice N
partner otevira Usta- je vidét verbalni aktivita
(méreno délkou) D
partnerka otevira Usta- je vidét verbalni
aktivita (méreno délkou) D
po polozZeni otazky si partner bere slovo jako
prvni 1x
po poloZeni otazky si partnerka bere slovo
jako prvni 1x
.g R
N
)g }
definice N
ptimé drzeni téla, rovna zada, ramena
smérujidozadu, zdviZzena hlava, brada SA,
dopfredu, vice se hybou a povlavaji SP 1x
z4da i ramena jsou uvolnéna, pusobi SP,
pfirozené, nenucené, celi se hybou LP 1x
pusobi nepfizozené, v tenzi, kiecovité, bez
dynamiky- byvaji nehybni, hybou se SA,
nepfirozené, hybou jen ¢asti téla LA | 1x
shrbena zada, sklopena hlava smérem dol(, LA,
ochblé dreni téla LP 1x




Ptiloha ¢. 8

kategorie

Prasova definice Prasova
promyslenoust,
ucelnost pohybd,
vyjadfuje se se
zdmérem a prizozené

télo pod mife i intenzité, bez

kontrolou | zbyteé¢nych pohyba
stabilni, rozvainé,
klidné, nepfilis

klidné vyrazném, umirnéné,

pohyby plynulé

© sakadické, trhavé,

] prudkeé projevy

Fy vyjadfujici neklid,

z nejistotu, nervozitu,

[} . -

- rychlé opakovani
neklidné pohybl malé ¢asti téla-
pohyby poklepavani

vysokd intenzita i
frekvence pohybd,
neposedné | dynamicnost, rychlé
pohyby stridani pohyb
vyrazné pohyby celymi
Castmi téla, dynamické,
velké pohyby, razance,
razné energicnost, ovladajici
pohyby a prikazujici pohyby
Pfiloha ¢. 9
kategorie
Prasova definice Prisova
L
)2.2
a
58
£
5]
=

c | O
QT
>E
©
definice N
stabilni, klidné, plynulé pohyby v pfimérené SP,
intenzité LP 1x
SP,
LP,
vysokd intenzita a frekvence pohybd, trhavé LA,
pohyby, rychlé st¥idani pohybi SA |1x
nekoordinovaé, nemotorné, strunulé,
nevyrovnané, nekoresponduji s feci, pomalé LA 1x
vyrazné, energické, razantni, autoritativni,
ovladajici SA |1x
T[98
g | =
)E
©
definice N
spodni ¢ast téla- nohy sméfuji smérem od
partnera 1x
nohy sméruji pfimo pred sebe, mohou byt
prekfizené nebo vodorovné 1x
nohy sméruji smérem k partnerovi, mohou se
nékterou Casti dotykat partnera 1x
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Ptiloha ¢. 10

c | O
™
kategorie >g
Prisova definice Prisova kategorie definice N
Zcela od hSUdDEk smérem od EJartnera, rucev mofjou byt
prekrizené na hrudniku nebo volné smérem od
% sebe partnera 1x
o
8
= . hrudnik a ruce sméruji pfimo pred sebe, mohou
s Prfimo byt volné podél téla nebo prekFizené na hrudniku 1x
. hrudnik a ruce sméfuji smérem k partnerovi,
K sobé mohou se dotykat partnera 1x

Priloha ¢. 11 prehled- shoda parti v otazce dominance

vysledek- vysledek- vysledek-
Cislo paru dominantni je: Cislo paru dominantni je: Cislo paru dominantni je:

1. |5 neshoda 15. | 52 muz 29. | 86 Zena

2. |9 neshoda 16. | 53 Zena 30. | 88 neshoda
3. |16 muz 17. | 55 Zena 31. |89 neshoda
4 |18 neshoda 18. | 56 neshoda 32. 191 muz

5 19 Zena 19. | 62 neshoda 33. |97 neshoda
6 |32 muz 20. | 67 neshoda 34. | 101 neshoda
7 |33 muz 21. 172 muz 35. ] 103 neshoda
8 |35 muz 22.173 muz 36. | 105 neshoda
9 41 neshoda 23. |74 muz 37. | 118 Zena

10 |43 neshoda 24. |75 neshoda 38. | 122 muz

11 |44 muz 25. |76 neshoda 39. | 126 neshoda
12 | 47 Zena 26. | 78 neshoda 40. | 132 neshoda
13. | 48 Zena 27.| 81 Zena 41.]133 neshoda
14. | 49 neshoda 28. | 85 muz 42. 1134 neshoda
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Pfiloha €. 12 Piehled jednotlivych dominantnich typl a jejich typickych projevl v ramci kazdé

modality.

Vlevo vidy modalita, vpravo typicky projev

SP- silny prosocialni typ

energicky
odi: pfijemny
neutralni staly
usmév: felt
pozitivni
L. rozehrany
mimika: -
napjatost
neutralni
vyraznd
gesta: = =
prirozena
doteky: pratelsky
. . sebejisté
drzeni téla: =
uvolnéné

pohyby:

LA- slaby asocialni typ
kouli o¢ima
. nesmély
oCi: = =
nepritomny
neut. Kratky
usmév: false
smutek
mimika: znechuceni
neutralni
gesta: nevyrazna
doteky: nesmély
. . strnulé
drzeni téla: —
nejiste
pohyby: nepfirozené
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klidné




