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Posudek oponenta

Bakaléiska prace Anny Kuznetsove se zabyva anglickym perfektem a jeho Ceskymi-
ekvivalenty. Vychazi z rozdilnych temporélnich systémil v angli¢ting a &esting, kdy Cestina .
nema piimy ekvivalent anglického perfekta. Na zaklad€ Mathesiova poznatku, Ze anglicke .
perfektum ¢aste¢n€ odpovida ceskému v1du dokonavému, zkoum4, do jaké mlry tato
korespondence plati. :

Teoreticka ¢ast se zam&fuje predevsim na sémantiku anglického perfekta. Zmifiuje se rozdil

v pojeti perfekta u Leeche, ktery ho chépe jako soucést anghckeho aspektudlniho systému a u
Dugkové, kterd argumentuje pro temporalni pojeti. Hlavni soudasti této kapitoly je sémanticky. -
popis prostého i priib&hového perfekta podle Leeche, z kterého vychazi vlastni analyzy, ale
kapitola zmitiuje i vliv adverbii na uziti perfekta a vénuje se korespondenci mezi anglickym
perfektem a ¢eskym videm dokonavym. Jelikoz prace zkouma perfektum jako soucést _
temporalniho systému, mohla by se prace venovat i korespondenci mezi anghckym perfektem o
a Ceskym préteritem popf. prézentem. . '

Empirickou ¢ast predstavuje analyza 137 ptikladh perfekta v anglickém prekladu z Cestiny:.
Prib&hové perfektum bylo v analyzovanych pfikladech zastoupeno pouze okrajové (2,2%), =
proto se zji§téné poznatky tykaji predeviim prostého perfekta. Autorka.dale rozdélila priklady = -
podle vyznamu prostého perfekta do skupin: stav trvajici do pritomnosti (6,7%), neurcité déje
(17,2%), jednotliva udalost v neddavné minulosti (19,4%), jednotliva udalost s diisledkem

v soucasnosti (41,8%), zvyk trvajici do pFitomnosti (12,7%), odkazovani na budoucnost

(2,2%). Rozdg€leni do sémantickych kategorii je vZdy problematicke, proto se i zde Vyskytly. o ) i,- |
n&které nejasné pfipady. Obecné je problematické zatadit priklady pouze do jedné z kategoru L

uréenych pro slovesa dynamicka: neurcité déje, jednotliva uddlost v neddavné minulosti a
Jednotliva uddlost s diisledkem v soucasnosti — tyto tii aspekty mohou byt u d&jovych sloves
zastoupeny anavzdjem se nevylucuji, proto nelze vzdy pfifadit vétu k ]edme 7z téchto -
kategorii. Pro¢ je ptiklad (9) zafazen do jiné kategorie neZ ptiklad (14)? Z vyznamového
hlediska se zdaji velmi podobné. Skupina vét zatazenych do kategorie zvyk trvajici do -
pFitomnosti obsahuje i piiklady se stavovymi slovesy, které nevyjadfuji opakovanou Sinnost
(viz priklad (33)). Jak rozumét vété wFrequency adverbials can be found in the examples (32 :
and 33)“?

P¥i srovnani anglického prekladu a eského originalu je pozornost vénovéna adverbifm a
korespondenci perfekta s Ceskym videm nedokonavym. Adverbia se vyskytuji nejéastéji ve
skuping newrcité déje (82,6% anglickych a 86,9% &eskych pikladi) a nejméné ve skuping
Jjednotliva uddlost s diisledkem v soucasnosti (17,9% anglickych a 21,7% Ceskych pfikladd).
Frekvence adverbii v angli¢tin€ a Cestin€ je velmi podobna. Bylo by zajimavé zjistit, zda by si .
frekvence temporélnich adverbii odpovidala i v originélnich, nepfekladovych, textech. = .~
Statistika obsahuje velké mnoZstvi frekvendnich adverbii — kterd viechna adverbia sem

" autorka fadi? Korespondence mezi perfektem a nedokonavym videm se vyskytovala p¥iblizng
v 70% pripad® ve skupindch jednotlivd uddlost v neddvné minulosti a jednotliva uddlost
s disledkem v soucasnosti. Autorka déle zmmuje pouze 39% korespondenci v ObCCHQ]Sl
kategorii neurcitych déji, avsak nezminuje se o udajich z ostatnich skupin. '



Poznamky k Jednothvostem

str. 13 — kapitalizace nazvi gramatickych ¢ast neni konzistentni (i napf. na str. 5)

str. 18 — all feature :

str. 19 — co znamena otaznik (1.fadek zdola)

str.24 — then the present perfect simple : :

str. 28 — Out of nine examples in this group, the verb be was the most frequent as was. found in
five cases example (2) followed by the verb have...

str. 28 — je spend dynamické nebo stavové sloveso?

str. 28 — priklad (1): je sloveso have ve vyznamu have lunch skute¢né stavové? S
str. 32 — piiklad (20): Ize zaradit prﬂdad s Castici ever do kategorie ]ednotlzva udalost o
v neddvné minulosti? R

Poznamka k citacim:
Uvozovky na n€kolika mistech zahrnovaly i Cast véty, kterd se v ongmalmm textu
nevyskytuje (napt. str. 4, 8F. zd., 6F. zd. a znovu 3¥. zd), jinde (str. 21, 1-3%. sh.) uvozovky

naopak chybi.

I pres n€které jednotlivosti se autorce podafilo dobfe a prehledné rozdélit analyzované véty. do
- pEislusnych kategorii. P¥i srovnavani anglického piekladu a eského originalu brala v uvahu ™
také to, Ze si nékteré véty neodpovidaji, coZ zahrnula ve svych komentéfich Jednothvych -
piipadfi i do interpretace statistickych dat. Z jazykového hlediska Ize textu vytknout n&které
chyby v determinaci (napt. str. 4 an auxiliary verb HAVE, str. 29 time and number of events);
v interpunkci (problémy s uvozovkami, velkymi pismeny viz vyse, pfeklepy — str. 6 I¥. zd.,.
str. 7, 2.F. sh.). '

Zavér:

Jak vyplyva z vySe uvedeného, spliiuje pifedlozena studie Anny Kuznetsove krlterla kladena :
na bakalarské prace. K obhajobé¢ ji proto dOpOI‘uCHJl a predb&zné hodnotlm znémkou vyborne '
az velmi dobre. :

Mgr. Katefina MojZi%ova -
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