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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové price (,,bakalaiska“ nebo ,,magisterska“): bakalaiska
Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta*) oponent

Autor/ka prace
Piijmeni: Chabr Jméno: Jan

Nazev prace: Postaveni hornich komor ve federalnich systémech némecky mluvicich zemi Evropy
(SRN, Rakousko, Svycarsko)

Autor/ka posudku
Pi{jmeni: Jefabek Jméno: Martin

Pracovisté: KMV, IPS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtivodnéné zdtivodnéné
1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznadte X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakit)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
Bakalaiské prace:
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 1
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 1
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
Magisterské prace:
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili
2.6 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

I Vypliwijte &slici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakit)

Jadrem pojednani autora jsou celkem jedna obecna kapitola o postaveni hornich komor a tii velké
kapitoly ke konkrétnim piikladim ,,horni komory“ ve federalnim usporadani NMZ. V téchto kapitolach



je patrna také vlastni analyza autora. Autor spravné definoval podobnosti i rozdily mezi jednotlivymi
koncepty (precizné je to zachyceno v zavéru a poté v tabulce na s. 60 v priloze). Velmi spravné konstatuje
rovné postaveni obou komor ve Svycarsku (odlisné viiéi SRN a Rakousku). Autor pracoval se Sirokou
paletou zdroju, jejichZ zpracovani zcela vyhovuje svou kvalitou poZadavkiim kladenym na bakalai'skou
praci.

Hloubku autorovy analyzy ukazuje fakt, Ze se nespokojil s rozborem obecnych fakti vyplyvajicich z astav
a dokumentt, ale misty se zaméfuje i na praktické aspekty, napft. s. 15.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalaiské prace:

3.1 | Logiénost struktury prace

3.2 | Uroven poznamkového aparétu a odkazi

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost ptiloh

(SIS TN TN TSN

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 4!)

3.5 | Graficka prava 1

Magisterské prace:

3.1 | Logiénost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroveii poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh

3.6 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava

K Vypliujte ¢islici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢n¢)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znakl)

Bakalaiska prace je po jazykové i formalni strince bez problémii. Vyjimeéné najdeme nedostatky
(interpunkce s. 10; jazyk: usnaseni se schopné, radéji ,,usnasenischopné®). Autor vyuziva na nékterych
mistech rovnéz internetové zdroje, které jsou radné citovany. Za dobré povazuji prilohy, které jsou pro
dané téma nezbytné. U tabulky na s. 60 mohl autor uvést zdroj (vlastni zpracovani autora?).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

Posuzovana bakalarska prace vynikd svou systemati¢nosti, prehlednosti i srozumitelnym
zpusobem vykladu. V praci autor vyuZiva bohaté zdroje sekundarni literatury, ustavy a
dokumenty, coZ hodnotim velmi kladné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tfi):

5.1 Vysvétlete prosim, pro¢ je sporné, zda je Spolkova rada v SRN skuteénou ,.horni komorou*? Cim je to
dano?
5.2 Srovnejte postaveni hornich komor NMZ v legislativnim procesu s vybranou dalsi horni komorou (USA,

Italie, Spanélsko).

5.3 Srovnejte SRN a Rakousko s ohledem na moznosti horni komory ovliviiovat politiku téchto stati
V Evropskeé unii. Opfete ustavni listiny a dalsi zakony, ptip. dopliite praktické priklady.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
hodnotim znamkou vyberné (v ptipadé velmi kvalitni obhajoby a zvlasté vyborném rozboru otazky 5. 3)

Datum: 4.6. 2011 Podpis: PhDr. Dipl.-Pol. Martin Jefabek, Ph. D. v.r.




