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Resumé:

Zavérecna bakalaiska prace se zabyva moznostmi spoluprace rodiovské verejnosti
s matefskou Skolou, zatizenim, které dopliiuje rodinu. Prace se snazi upozornit na to, ze
predskolni vzd€lavani je pravem povazovadno =za nezastupitelny pocatek slozitého
vzdélavaciho procesu, jehoz nedilnou soucasti je spravné realizovand spoluprace rodiny a
mateiské Skoly. Z prace vyplyva, ze partnerské vztahy rodiny a matefské Skoly je dilezity a
nenahraditelny proces, ktery nabizi nepieberné mnozstvi podob, moznosti, ale také nastrah a
hraje nezastupitelnou roli v pifedSkolnim vzdélavani.

Bakalafska prace je Clenéna na Cast teoretickou a empirickou. V teoretické casti je
nastinéna problematika partnerskych vztahti mezi matefskymi Skolami a rodi¢i, moznosti
vyuziti tradi¢nich 1 alternativnich zpisobi spoluprace. Nedilnou soucésti je dotaznikové
Setfeni, kterého se ucastnili pedagogové matetskych Skol a rodice déti navstévujicich
matetské Skoly.

Z vysledki vyzkumného Setfeni vyplynuly navrhy a opatfeni pro dalsi zkvalitnéni
vychovné vzdélavaci prace zalozené na otevieném partnerstvi mateiskych skol s rodi¢ovskou
vetejnosti. Vyzkumné Setfeni potvrdilo, jak dilezité je vénovat intenzivni pozornost rozvoji
vztahll mezi rodi¢i a matefskou Skolou, které vede ke zkvalitnéni vzdélavani predskolnich déti

a predevsim k celkovému rozvoji matetskych skol.



The Summary:

Final thesis deals with the possibilities of parental cooperation with the public nursery
school facility, which complements the family. Work tries to point out that pre-school
education is rightly regarded as irreplaceable beginning of a complex educational process, an
integral part of it is executed correctly cooperation between family and kindergarten. The
work shows that the partnership, family, education is important and indispensable process that
offers a plethora of forms, possibilities and pitfalls but also plays a vital role in pre-school
education.

Bachelor thesis is divided into theoretical and empirical. The theoretical part deals
with the problems of partnership between parent schools and parents, the possibility of using
both traditional and alternative ways of cooperation. Is an integral part of the questionnaire,

which was attended kindergarten teachers and parents of children attending nursery schools.

The results of the research showed the proposals and measures to further improve the
educational work based on an open partnership nurseries in the parental community. The
research proved the importance of paying attention to the intensive development of relations
between parents and nursery school, which leads to the improvement of education of the

children and especially to the overall development of kindergartens.
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1 Uvod

Pro zavéreCnou bakalarskou praci jsem zvolila téma Partnerstvi rodiny a Skoly pfi
vychovné vzdélavacim procesu jako nedilné soucasti uspéSného rozvoje mateiskych skol.
Vedla mé& k tomu skutednost, ze v Ceské republice rodina byla a je uznavana za zakladni,
odpovidaji prfedevsim rodice, vSak institucionalni pfedSkolni vzdélavani by mélo podporovat
vychovné pusobeni rodiny. Vstiicné vztahy a spoluprace mezi matetskou Skolou a rodinami
déti prispivaji ke kvalit¢ vychovné a vzdélavaci péce v predskolnim obdobi.

Spolupraci mezi ucitelkami matefskych $kol a rodi¢i déti navstévujicich matefskou
Skolu povazuji za jednu z priorit pedagogické prace s détmi piedskolniho véku. K tomu, aby
vztahy mezi Skolou a rodi¢i byly funk¢ni, je nutné, aby ob¢ strany k sob& pftistupovaly
s diivérou a respektem. Castym problémem vztahu mezi rodinou a $kolou byva v mnoha
pripadech skepse ¢i rezervovanost rodicovské vetejnosti vici skole. I rodi¢e potiebuji sviij
Cas, nebot’ partnerské vztahy se buduji postupné. Vyzaduje to ¢as, Usili, vzajemnou duvéru a
ochotu najit spole¢nou fe¢. Velmi vyznamny podil na tom, jak mnohdy vnima nase vetejnost
tyto instituce, hraji v dneSni moderni spole¢nosti masovd média. Vyznamnou soucasti
profesni uspeéSnosti pedagogti, je jejich schopnost navazat partnerské vztahy s rodinami déti,
piesvédcit je o své odbornosti a snaze vytvaret funkéni a pozitivné nastavené vztahy
s ohledem na prospéch ditcte.

Tato prace je zaméfena pfedev§im na podstatu vytvareni vztahli mezi rodici jako
zékazniky matefské Skoly. Potfebu organizace vytvaret a udrZzovat dobré vztahy se zékazniky

a posuzovat jejich potieby jako nedilnou soucast sméfujici k rozvoji matetskych skol.

2 Cil prace

Cilem této prace je zmapovat, jakou roli hraji rodi¢e ve vztahu k soucasnému
vzdélavani v matetské Skole a jaky vliv ma partnerstvi rodiny a Skoly na rozvoj matetskeé
Skoly. V praci ovéfuji, zda Skoly vénuji dostatek pozornosti v oblasti vytvareni spoluprace
rodiny a Skoly, kterou ur¢uje Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (dale
jen RVP PV). Nezastupitelnou roli zde hraje management $koly. ManaZer se musi zabyvat
programy, procesy, moznostmi, reagovat na poZadavky, délat rozhodnuti, musi iniciovat, ale 1
nést disledky. Nejde jen o formalni zapracovani spoluprace rodiny a $koly do Skolniho
vzdélavaciho programu (dale jen SVP), ale hlavn& o jeji ucelnou a prospé&nou realizaci

V celém systému skoly.
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Dale zavéreéna bakalaiska prace obsahuje vyzkumnou ¢ast. Cilem vyzkumné ¢asti je
na zéklad¢ dotaznikili, kterymi jsem oslovila pedagogy a rodice mateiskych skol v Praze 9 a
v Praze 8, ziskat informace o tom, jak jsou Skoly pfipraveny vyvijet iniciativu a usilovat o
spolupraci rodi¢ti jako partnerti, aby byly uspokojeny nebo piekroceny jejich ptani, potieby a
ocekavani. Dale zjistit, jak vnima rodicovskéd vefejnost pedagogy a co od nich ocekava a
zaroven zmapovat, jak si partnerstvi a spolupraci predstavuji pedagogové.

Tato prace muze prispét k ispéSnym inovacim v fizeni matetrskych skol. Miize pomoci
feditelim, jak fidit vztahy s rodi¢i jako dulezitymi partnery a jak posuzovat jejich potieby.
Muze téz pomoci pedagogiim zamyslet se nad otazkou, jak podporovat spolupraci s rodici déti

a hledat strategii k jejich zapojeni do déni matetské Skoly.

3 Rodina a predskolni vzdélavani

Ptedskolni vychova ma v nasich podminkéch dlouhou tradici a je tieba ji chapat jako
prvni krok v celozivotnim vzdélavani. Vzhledem k tomu, ze piedskolni vychova byla a stale
je nepovinnd, prevladal doneddvna ndzor, ze skutecné vzdélavani zacind teprve zahajenim
povinné Skolni dochazky. V poslednich letech se pfistup k predskolnimu vzdélavani vyrazné
posunul. PfedSkolni vzdélavani se zaradilo do vzdélavaciho systému pod terminem
preprimarni vzdélavani a zaujima v ném rovnocenné misto.

Ptredskolni vék je narocné obdobi, kdy dité je silné provdzano se svymi nejbliz§imi.
Vsechny soucasné pedagogické, psychologické a sociologické védy se jednoznacné shoduji
V tom, Ze rodina ziistdva rozhodujicim Cinitelem pifi formovani osobnosti ¢loveka. Plati to 1
tehdy, kdy se na vychové ditéte podili celd fada instituci. Ve svém pisobeni jsou vsak
vSechny odkazané na to, jaky zaklad dala ditéti rodina.

V poslednich letech celkovéa filozofie matetské Skoly prosla zasadnimi zménami.
V soucasné dob¢ je matetskd Skola vyznamné orientovana na rozvoj osobnosti kazdého ditéte
a na kultivaci vzajemnych vztahi mezi détmi. PiedSkolni vék je obdobi, kdy vstupem do
mateiské Skoly se vSichni musi vyrovnavat s tim, ze dit¢ bude podstatnou ¢ast dne travit
mimo rodinu. Skola se méni tak, aby se postupné stavala instituci otevienou, méni se jejich
cile a hodnoty. Matef'ské Skoly se snazi oslovovat rodice, aby vztahy mezi Skolou a rodinou
byly pozitivné provazané. Ob¢ instituce maji spolecny zajem, a tim je otevfit prostor

k vzajemné komunikaci, ktera miize pozitivné ovlivnit rozvijejici se lidskou osobnost.
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3.1 Zakladni mezniky ve vyvoji predskolni vychovy

Kulturni d¢jiny provazi pozvolnd proména ndzorti na hodnotu ditéte a meze jeho
vychovy. Poprvé v déjinach dokazal na dit€¢ nahlédnout z hlediska jeho svébytnosti a
specifickych potieb Jan Amos Komensky, ktery v celém svém dile piesvédcuje dospéle, aby
détem vénovali maximalni pozornost. Vychova zalozena na porozuméni détskym potfebam,
je zarukou spravného vyvoje celé spolecnosti. Komensky polozil zaklady tradici pochopeni
dilezitosti predskolni vychovy. Vyzdvihl, ze predskolni vychovu neni mozné podceniovat ani
zanedbavat a vnesl mnohé nové myslenky zajimavé pro moderni pfedskolni kurikulum.
Zdiraznil, Ze prvnimi uciteli jsou matka a péstounka. Obsah vyuky stanovil v ptirucce pro
rodi¢e Informatorium Skoly mateiské.

Vyznamny posun v pohledu na hodnotu ditéte ptedstavuji nazory Jeana Jacquese
Rousseaua, ktery je zastdncem ,pfirozené vychovy®“, coz lze vysvétlit jako respekt
k spontaneité ditéte a jeho vékovym zvlastnostem. Zduraznuje, Zze povinnosti dospélych je
respektovat vékové a individudlni zvlastnosti ditéte. Pro moderni institucionalni ptredskolni
kurikula mohou byt pravé tyto nazory a mnohé myslenky stavebnim kamenem. I pies tyto
jeho velice pokrokové myslenky byl vSeobecné i nadale postoj k détstvi a zpusobu vychovy
Ihostejny a necitlivy.

Za vyznamnou etapu lze povaZovat konec 19. stoleti, kdy dochazi k zménam
vychovném plisobeni navazujicim na mySlenky Rousseau, sahajici aZz ke kofenlim uceni
Komenského. Potfeba vefejnych piedskolnich instituci stile nese pifedevSim socialné-
pecovatelské poslani, jejich cilem je zastoupeni rodinné péce. V Praze a pozdé&ji i v dalSich
meéstech zacinaji vznikat prvni vetejné mateiské Skoly.

20. stoleti ptinasi snahy o reformu celého systému vychovy a vzdélavani. Rozvoj védy
S sebou pfinaSi mnozstvi poznatkii o ditéti, jeho vyvoji a mozZnostech rozvoje détského
potencialu. Cilem vychovy se stalo utvareni ditéte jako objektu podle predem stanovené
normy. V praxi to znamena, Ze vychova a vzdé&lavani probihaji formou povinné ucasti na
vzdelavani a cile jsou stanoveny z viile dospélych a podfizeny jejich pozadavkiim a vefejnym

v r . N o we v o Mot . 1
potiebam. Rodina se musi pfizpiisobovat a podfizovat pozadavkiim vefejné instituce.

3.2 Predskolni vychova a vzdélavani po roce 1990
Po roce 1990 dochazi k uvolnéni ve vychovné vzdélavacim procesu. V naSich

mateiskych Skolach se objevuje kriticky vztah k predchazejicimu ucebné-disciplindrnimu

Y KOLLARIKOVA, Zuzana; PUPALA, Bronislav. Predskolni a primdrni pedagogika, 2001
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modelu. Matefské Skoly pracuji bez zdvazného vzdélavaciho programu. Mnoho instituci jeste
vyuziva Programu vychovné prace v jeslich a matetskych Skoléach, ale zpravidla toto obdobi
muzeme nazvat obdobim hledanim novych metod a postupi ve vychové a vzdélavani
piedskolnich déti. V kvétnu 2001 byl vetejnosti predlozen RVP PV, ktery stanovuje cile,
obsah a podminky pfedskolniho vzdé€lavani. Vychazi z demokratickych principti Zivota
spole¢nosti. RVP PV neni program, podle kterého pedagogové maji s détmi pifimo pracovat,
ale ma byt zikladnim stavebnim kamenem pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu.
Odpovédnost za vytvafeni SVP a jejich plnéni prebira feditelka. Programy mateiskych kol se
zacinaji vyrazné od sebe lisit. Obecné lze fici, Ze matetské Skoly se snazi o prvni vytvareni
dokumentu, ktery mé byt vizitkou Skoly, zrcadlici jeji filozofii. Stava se stale ménicim se
pracovnim materidlem, pfistupnym rodi¢ovské i odborné vetejnosti. Matetské Skoly si
vzajemné konkuruji v nabidce riznych vzdélavacich programi, v zaméteni, v koncepci.
Pravem je lze oznaCit za prikopniky ve vytvafeni SVP mezi ostatnimi vzd&lavacimi

institucemi.

3.3 Alternativni programy v mateiskych Skolach a partnerské vztahy
s rodici

Po ctyficetiletém obdobi, kdy matefské Skoly byly zvyklé pracovat podle jednotného
vychovné vzdélavaciho programu, se opét zac¢inaji objevovat nejen alternativni programy ze
zacatku 20. stoleti, ale vznikaji nové, moderni. Své kurikulum mé waldorfska materska
§kola, ktera v ditéti rozviji individualni nadéani a tvotivy duSevni a duchovni zivot. Dilezité je
to, co je ditétem prozivano, jaké proziva zkuSenosti. Zékladem je svobodné jednani ditcte,
které je zavislé na kvalité prostfedi, pocitu jistoty. U déti v predskolnim véku se toto jednani
projevuje piedev§Sim v tvofivé hie. Jednou zhlavnich mySlenek waldorfské Skoly je
potlacovani autoritativni vychovy, nebot’ ta mtze vést k celozivotni pasivité a podiizenosti
pravidlim nékoho jiného. Fungovani waldorfské Skoly ma byt vzdy vysledkem svobodné
iniciativy a spoluprace ucitelii s rodi¢i. Cilem vedeni mateiské Skoly je vytvaret takové
podminky rodi¢im déti, aby se mohli podilet na aktivitdch probihajicich v matefské Skole a
spolupodilet se pfimo na vychové.

Materska Skola Marie Montessori na zdklad¢ specidlnich ucebnich pomucek a
vhodného prosttedi podporuje ptirozeny vyvoj ditéte. Pedagog plisobi jako pozorovatel a
citlivy pomocnik. Seskupeni déti ve tfidach je rizného véku, nebot” teorie M. Montessori se
zaklada na rozdéleni vyvoje ditéte do ttiletych cykla 3-6, 6-9, 9-12, proto byvaji mateiské

Skoly spojeny se zékladni Skolou.
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Materska Skola Zacit spolu vV mezinarodnim oznaceni Step by Step, realizuji ucitelé
témer z tficeti zemi svéta, a tudiz pfirozené prostupuje evropskymi zemémi, piedev§im
stiedni, jithovychodni a vychodni Evropy. Zakladni myslenkou vzdé€lavaciho programu je
umoznit détem zazit vychovu a vzdélavani s demokratickymi principy. Vychova a vzdélavani
je naplilovano v jednotlivych zemich podle podminek, kulturnich potieb, zvykt a tradic dané
zemé. Od roku 1995 se zadal alternativni program Zagit spolu realizovat v Ceské republice.
Pravé program Za¢it spolu vychazi piedevsim z dila Komenského Skola hrou.

Stézejnim prvkem je role ucitelky, kterd zastava ve skupiné déti roli partnera nikoli
vedouciho. Vytvaii vhodné psychické prosttedi s respektem a toleranci.

Program Zacit spolu vychazi z ptedpokladu, Ze rodina ma primarni a nezastupitelnou
roli, proto Skolky s rodici uzaviraji vzajemnou dohodu o spolupraci mezi rodinou a matef'skou
Skolou, ve které jsou rodie seznameni, co od nich Skola o¢ekava a v jakych oblastech mohou
s matefskou Skolou spolupracovat. Spolupridce rodici muze probihat riznymi zpisoby.
Soucasti programu jsou napiiklad navstévy v rodindch, které maji umoznovat 1épe poznat
prostiedi, ve kterém dité vyrtstd. Tvirci vzdélavaciho programu Zacit spolu hovoii o
dilezitosti téchto navstév, nebot jen tak si dit¢ dokdze propojit prostiedi doma s prostiedim
mateiské ékolyz.

Tato forma spoluprace z mého pohledu je velmi naro¢na a dne$ni rodic¢e by v ni patrné
vidéli zasah do jejich soukromi.

Projekt Zdrava mateiska $kola a na né&j navazujici vzdélavaci program Kurikulum
podpory zdravi v materské Skole vznikl jako programovy materidl pro ceské vzdélavaci
prostiedi. Od roku 1996 se v Ceské republice k tomuto modelu hlasi matetské skoly, které na
principech tohoto programu vytvaii a obhajuji své programy podpory zdravi. Zakladnim a
zaroven zdvaznym pilifem jsou zésady, kterymi se matefské Skoly podporujici zdravi fidi:

e Vytvaii podminky pro pohodu a zdravi
e Vychovava ke zdravému Zivotnimu stylu
e Pti realizaci projektu se opira o socialni a odborné partnery a spolupracuje s nimi

Matetska Skola podporujici zdravi chépe rodiCe jako své partnery a vyuziva
prostiedki, které vedou k naplnéni jedné ze zékladnich zasad Zdravé mateiské skoly. Vyzyva
rodi¢e k ucasti ve vychovné vzdélavacim procesu a na akcich Skoly, pofdda neformalni

setkani. Vzhled k tomu, Ze vstup ditéte do matei'ské Skoly je naro¢né obdobi plné zmén, hraje

2 GARDOSOVA, Juliana; DUIKOVA, Lenka. Vzdélavaci program Zacit spolu: Metodicky privodce
pro predskolni vzdélavani, 2003
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Vv tomto obdobi nezastupitelnou roli adapta¢ni program. Matefska Skola podporujici zdravi
umoznuje rodi¢iim pobyvat s ditétem v prostiedi Skoly, umoziuje jim poznat zplsob prace
v mateiské Skole. Soucasti spoluprace je organizovani individualnich setkani s rodici, jimz

nabizi odbornou a poradenskou pomocg.

4 Vztah rodiny a mateiské Skoly
Rodina, je pro dit¢ pifedSkolniho ve€ku nejdulezitéj§im prostfedim, ve kterém si
osvojuje piredevsim zakladni zpasoby socialniho chovani. Rodice, stejné jako uclitelky, hraji
klicovou roli v socializaénim procesu ditéte, i kdyz v posledni dobé se role rodiny
V socializaci zmenSuje. Vztah mezi ucitelem a rodic¢i je velmi dilezity. Partnerstvi rodica a
matetské Skoly je dnes povazovano za zcela pfirozené a samoziejmé. Spoluprace mezi
ucitelkami a rodi¢i déti je v poslednich letech povazovéno za jednu z priorit pedagogickeé
prace s détmi predskolniho véku. Mateiska Skola musi respektovat dominantni postaveni
rodiny, a proto vzdjemny vztah ucitelek a rodict déti, musi byt zalozen na duvére a
vzajemném respektovani. Rodice by se méli prirozené zajimat o vse, co ve skole probiha, byt
soucasti Skoly, do které pravem patii a s niz by méli fungovat ve vzdjemné symbioze. Stale se
setkavdme s ndzorem rodic¢l déti navstévujicich matetskou Skolu, Ze Skola je pouze sluzba.
Angazovanost rodicl zavisi na postojich, které rodice vici skole zaujimaji.
K tomu, aby vztahy mezi skolou a rodic¢i byly funkéni, je nutné vytvaret spolupracujici
klima v téchto oblastech:
e Oblast divéry mezi rodi¢i a wuditeli, ktera zahrnuje pochopeni, porozuméni,
vstiicnost, otevienost, respekt a spolupraci na bazi partnerstvi.
e Oblast spolupodileni a spoluui¢asti na praci v dennim programu, pfi organizaci a
zajisténi Cinnosti, na piipraveé programi a planovanych vychovné vzdélavacich celki.
e Oblast vzajemné informovanosti, kdy ucitelé sleduji potieby déti, jejich spokojenost
i vykony a rodice se mohou pravideln¢ informovat o individualnich pokrocich a
spole¢né se domlouvat o dalSich postupech pii vychové a vzdélavani. Ucitelé piijimaji
S pochopenim a zajmem informace o ditéti a vyuzivaji jich v jeho prospéch.
e Oblast etiky a ochrany soukromi rodiny, kterd spo¢iva v zachovani diskrétnosti ve

sveétenych zalezitostech, ve vzajemné ohleduplnosti, citlivosti a taktu.

$HAVLINOVA, Miluge, et al. Kurikulum podpory zdravi v mateiské skole, 2000
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e Oblast poradenstvi, kterou nabizi matefska Skola, sméfuje k podpotfe rodinné

vychovy a k novym poznatkiim o vychov¢ a vzdélavani dsti®,

4.1 Legislativni vymezeni

V souladu snovymi principy zformulovanymi v Narodnim programu rozvoje
vzdélavani v CR (Bilé knize) a zakotvenymi v zakon& &. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, se do vzdélavaci soustavy zavadi
novy systém kurikularnich dokumenta pro vzdélavani déti a zakt od 3 do 19 let. Kurikularni
dokumenty jsou vytvafeny na dvou Urovnich — statni a Skolni. Statni Uroven piedstavuji
Nérodni program rozvoje vzdélavani v CR a Ramcové vzd&lavaci programy®. Ramcovy
vzdé¢lavaci program pro predskolni vzdélavani (C.j. 32 405/2004-22) vymezuje zavazné ramce
vzdélavani, podle n&hoz si vytvaii kazda Skola Skolni vzdélavaci program. Zdkladni
podminky, které je tfeba pii vzdelavani déti dodrzovat, jsou legislativné vymezeny
prisluSnymi pravnimi normami. V névaznosti na né RVP PV podrobnéji popisuje a doplituje
podminky, které pfiznivé podminuji kvalitu poskytovaného vzdélavani, vymezenou a
pozadovanou RVP PV. Soucasti zdkladnich podminek ptfedSkolniho vzdélavani je spoluucast
rodi¢i na predskolnim vzdélavani. Rodi¢e maji pravo na vSechny informace, které se tykaji
déti a organizace vzdélavani. Spoluprace zdkonnych zastupcu déti s matetskou Skolou je dale
zakotvena ve vyhlasce MSMT &.14/2005 Sb. o piedskolnim vzdélavani, ktera byla
novelizovéana vyhlaskou ¢.43/2006 Sb.

4.2 Preprimarnivzdélavaniv evropskych zemich

Preprimarni vzdélavani nabyva na vyznamnosti ve vSech ¢lenskych statech Evropské
unie (dale jen EU). Jeho systém se postupné zdokonaluje. Pricha (1999) udava, ze
prospésnost predSkolniho vzdélavani je prokazatelna v intelektovych, socialnich a
komunikac¢nich dovednostech déti. Zakladni cil je v podstaté shodny. Spole¢nym cilem vSech
¢lenskych stati EU je seznamit déti s Zivotem ve spole€nosti a naucit je uritym poznatkiim a
dovednostem potfebnym pro Zivot.

Lze vSak nalézt urcité rozdily:

e Vrealizaci predSkolniho vzdélavani - Pricha (1999) poukazuje na dva zakladni
modely pfedskolni vychovy uplatiované v evropskych zemich vychazejicich z udajii

uvedenych v Key Data on Education In the European Union 97.

*KOTATKOVA, S. Dité a matei'skd skola, 2008
® Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2004
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o SKOLSKY MODEL (school model) - v pojeti tohoto vzd&lavani nékteré
zem¢ kladou diraz na ziskdvani zkuSenosti. Déti jsou rozdéleny podle
veékovych kategorii a diraz je kladen na kognitivni slozku rozvoje déti. Tento
model je realizovan napf. ve Francii, Spanélsku, Recku, Ceské republice, na
Slovensku, v Mad’arsku, Polsku.

o RODINNY MODEL (family model) preprimarniho vzd&lavani je realizovan
napt. ve Finsku, Dansku, Svédsku. Déti nejsou rozdéleny podle vékovych
kategorii, predskolni vzdélavani je organizovano ve skupinach a je povazovano
za doplnék rodinné vychovy.

o OBA MODELY jsou realizovany napt. v Italii, Belgii, Nizozemsku a
Portugalsku. Uplatiuji se podle toho, pro ktery se rodi¢e ¢i zfizovatel
rozhodne.

e v délce trvani preprimarniho vzdélavani, jak ukazuje tabulka®

Zemé Délka preprimarniho vzdélavani
Recko 1.2
Finsko 1,5
Portugalsko 1,7
USA 2,0
Némecko 2,4
Ceska republika 2,7
Norsko 2,8
Mad’arsko 3,2
Belgie 34
Francie 34

Na zakladé udaji v tabulce Ize konstatovat, ze Ceska republika je zhruba uprostied
hodnot posuzovanych zemi a fadi se k zemim s del$im ¢asovym usekem preprimarniho
vzdélavani.

Za jeden z nejvyznamnéjSich faktort, které napomahaji vzniku pozitivnich efektl
v pfedskolnim vzdélavani, je podpora piedSkolniho vzdélavani ze strany rodici.
Spoluticast rodi€li na ovliviiovani Skol je dnes legislativné zajiStovana ve vSech

demokratickych statech. Pokud budeme srovnavat legislativni opatieni v této oblasti v Ceské

® PRUCHA, Jan. Vzdéldvdni a $kolstvi ve svété, 1999
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republice a v jinych evropskych statech, nenajdeme z4dné zasadni odliSnosti. Rodi¢e jsou
vyznamnymi a zdsadnimi aktéry vychovy a vzdélavani déti, a proto je jejich komunikace a
kooperace s druhym nejvyznamnéjsim edukacnim aktérem tj. matetskou Skolou, tolik dulezita

a nenahraditelna.

4.3 Spoluicast rodici na predskolnim vzdélavani

Vzijemné vztahy mezi matetskymi skolami a rodinami byly u nas pfed rokem 1989
pon¢kud uzavienéjsi, nez je tomu dnes. Partnerska role rodict ve vztahu k matetské skole je
dnes povazovana za pfirozenou a samoziejmou. Doslo k odstranéni autoritativniho ptistupu
nejen k détem, ale i k rodi¢im. Rodi¢ neni podfizenym ucitele a toto je téeba si uvédomit. Je
dilezité chtit chépat rodice jako vychovného partnera, nebot’ oni jsou témi, ktefi nesou za dité
zasadni odpovédnost, ale také pravem zastavaji a preferuji vlastni vychovny styl u svych déti.
Mateiskym Skolam se v soucasné dobé nabizi jedine¢nd prilezitost nachazet moznosti, jak
spole¢né s rodi¢i vytvaret otevieny prostor, ktery umociiuje pocit soundleZitosti a pevnych
vztahli. Domnivam se, Ze se kazdé Skole vyplati byt otevienou vic¢i svym rodicim, které
musime povazovat za své klienty, nebot’ oni jsou ti, ktefi v zdvére¢né fazi rozhoduji o tom,
jakou Skolu bude jejich dité navstévovat. Je tfteba ukazat svoji vstficnost, pokud chceme, aby
nam rodie duvefovali. Musi védét, ze maji moznost kdykoliv vstoupit do diskuse o
problémech Skoly, pfichazet se svymi navrhy, dotazy a ndméty. Pro feditele Skoly to miize
piedstavovat mnohdy zatéz, ale pokud nastavi pravidla pro spolupraci s rodi¢i spravnym
smerem, dojde zcela jisté k souhfe dvou partnert, kteti se budou ptfirozené respektovat a
dopliiovat. RVP PV jasné formuluje tkoly piedskolniho vzd&lavani. Ukolem instituciondlniho
predskolniho vzdélavani je dopliiovat rodinnou vychovu a v tizké vazbé na ni pomdahat zajistit
ditéti prostredi s dostatkem mnohostrannych a primérenych podnéti k jeho aktivnimu rozvoji
a uceni’.

Vétsina matetskych Skol v souCasné dobé jiz povazuje spolupraci s rodinou za
pfirozenou soucast, stavebni kdmen jejich fungovani. Dle mého ndzoru je to spravna cesta,
bez které by se nemohla Skola GspéSné rozvijet. Mnoho matefskych Skol se ubird cestou
spoluprace klasického charakteru, jako jsou tfidni schiizky. Samoziejmosti jsou 1 osobni
konzultace, den otevienych dvefi a riizné akce potadané pro déti a rodice. Pokud ma byt Skola
uspésna, musi mit profesionalni vedeni, zaméstnance, ktefi sdileji spole¢né cile a hodnoty.
Skola si buduje na vefejnosti svoji image. Casto o pozitivnim vnimani $koly rozhoduji

zdanlivé malickosti, mezi které patii praveé naptiklad komunikace Skoly s jejim okolim.

" Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2004
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4.4 Komunikace mezi rodinou a Skolou

Komunikativnost celé materské Skoly je stejné dulezita jako komunikace vedend
pouze mezi rodi¢i a ucitelkami. Matetskou Skolu tvoii vSichni jeji zaméstnanci, coz vytvari
dostatek moznosti a prostoru pro rizné formy komunikace. Moznosti pro komunikaci byva
celda fada. Rozhovor s rodici je pro ulitelku ¢i feditelku matetské Skoly vSedni zalezitosti.
Vést takovy rozhovor ale neni mnohdy jednoduché. Je tfeba nejen volit spravna slova pro
dany okamzik, ale vzdy je dobré mit na paméti soulad mezi verbalni a neverbalni
komunikaci®.

Pokud jde o komunikaci mezi rodi¢em a ucitelkou, hraje zde mnohdy dilezitou roli
typ ditéte, zda je problematické ¢i nikoli. U bezproblémového ditéte, které se zvlaste
neprojevuje, rodice vétSinou nemaji potiebu s ucitelkou piili§ komunikovat. Pokud dité
vnéem vynikd nebo je vnéfem nepiehlédnutelné, rodi¢e kontakt s ucitelkou naopak
vyhledévaji a snazi se rozhovory smeéfovat k uspéchim a novym pokrokim ditéte.
Komunika¢ni bariera se vétSinou vytvaii mezi rodi¢i a pedagogy, kde u ditéte nastal
vychovny ¢i vzdélavaci problém. Rodice Casto komunikaci s ucitelkou nevyhledavaji, i kdyz
to mnohdy bez osobniho rozhovoru s ucitelkou nejde. Prikladem mize byt doporuceni na
vySetfeni ditéte do pedagogicko psychologické poradny. Rodice si ¢asto nechtéji pfipustit, Ze
by jejich dité tuto pomoc potitebovalo a jejich reakce mize byt vici ulitelce zapornd. Prave
Vv téchto situacich se projevi otevienost v komunikaci ucitelky. U€itelka musi byt empaticka a

z komunikace s rodi¢i by neméla mit obavy.

4.5 Co ocekava Skola od rodicti a naopak

Matetska Skola je prostfedim, které ma jedine¢nou moZnost propojeni rodinné
vychovy s vychovou ve skupiné. Lze tvrdit, Ze ¢aste€né nahrazuje rodinnou vychovu a dobry
vztah mezi rodinou a Skolou je dtlezitym ptedpokladem pro GspéSny a bezproblémovy rozvoj
déti. Je pfirozené, ze rodice 1 pedagogové maji sva oCekavani a zalezi pouze na nich, jak je
dokazou uplatnit a realizovat, aby doslo k harmonii mezi obéma partnery. Skola oéekava, ze
se rodina bude pfirozené zajimat o vSe, co ve Skole probihd. Z praxe vime, Ze je stdle mnoho
rodici, ktefi vyuzivaji matefskou Skolu jako sluzbu. Jejich ,,spoluprace® je omezena pouze na
ziskavani informaci z néstének ¢i webovych stranek Skoly. Pak se nabizi otdzka: Kde hledat

jé&dro problému? Divodd, proc¢ se rodice pfili§ nezajimaji o déni ve Skole, miize byt mnoho.

8 MERTIN, Vdaclav. Jak vést rozhovor s rodici. Zpravodaj pro materské skoly, 2008
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Dilezité je, aby ucitelka hledala odpovéd’ a nespokojila se s jednoduchou a odsuzujici
odpovédi, ze rodiCe nemaji o své dit¢ zajem. Pfanim pedagogt jisté je, aby mezi nimi a rodici
byl pozitivni a vzajemné se respektujici vztah, aby mohli s rodi¢i oteviené hovofit, aby se
rodi¢e do jisté miry spolupodileli na Cinnostech Skoly a byli ochotni se o praci ucitelek
zajimat a respektovat domluvena pravidla.

Je potésujici, ze v posledni dobé rodice stale vice kladou diiraz na kvalitu ptedskolni
vychovy a vzdélavani. Pfed zapsanim ditéte do matei'ské Skoly zjist'uji kvalitu vzdélavaciho
programu, jaka péce je détem vénovana, zda je uplatiiovana individualni péce, oCekavaji, ze
matetskd Skola ptipravi dité na vstup do zékladni Skoly.

Nemén¢ dulezita je pii vybéru materské Skoly i estetika prostiedi, zda je Skola
dostatecné¢ vybavena. Zajimaji se o moznost vybéru nadstandardnich aktivit, pofadani
spole¢nych akci rodict a déti. Stale vice rodicl se zajima o stravovani déti, zda Skola
poskytuje détem zdravou vyzivu, jak ma $kola nastaven pitny rezim.

I kdyzZ stézejnim tkolem matetskych skol do roku 1989 bylo ptipravit dité na vstup do
zékladni skoly, RVP PV nevyclenuje tuto ptipravu jako samostatnou ¢ast, ale povazuje ji za
integralni soucast rozvoje osobnosti ditéte. VétSina matefskych Skol vlastni zkuSenosti
dospéla k nazoru, Ze cesta maximalni volnosti neni pro déti idedlni a dnes i mnozi rodice
ocekavaji, Ze matefska Skola bude instituci, kterd dokaze nastavit ditéti srozumitelna

pravidla®.

5 Soucasné manaZerské trendy spoluprace rodiny a MS

Skoly se postupné snazi pfizpaisobovat pozadavkiim doby. Uvédomuji si, Ze otevienost
vuci vefejnosti je realnym ptedpokladem pro uspeSny rozvoj Skoly. Na zékladé
prezentovanych informaci si Skoly buduji svoji image. Dobra komunikace s rodi¢i a vtazeni
rodic¢i do vzdélavaciho procesu mize byt jednou z hlavnich priorit matetskych skol. Snahou
dnesnich matetskych $kol je poskytovat $irsi a bohatsi nabidku svych aktivit. Mnohé z nich

vSak vyzaduji vétsi participaci rodicu.

5.1 Rodice jako soucast vzdélavaciho programu
Pomérné novou aktivitou v nékterych matetskych Skolach je moznost pfistupu rodict

do tfid v pribéhu dne. Rodi¢e se tak mohou aktivné zapojit do vychovné vzdélavaciho

% KOTATKOVA, Soia. Dité a matefskd skola, 2008
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programu. Nejde o pfedem pfipravené ,,vzorové aktivity*. Princip spoc¢iva v pfimém vstupu
rodi¢t do programu dne, coz jim dava moznost seznamit se, se vzdélavacim programem
ptimo, nikoli pouze formou psaného dokumentu. Mohou pozorovat, jak se déti chovaji
V kolektivu, seznamit se, se stylem prace ucitelky a zaroven mohou ptisobit jako asistencni
pomoc. Vzdy samoziejmé bude zalezet na piistupu rodicli, nebot’ se miize stat, ze rodi¢ mize
zaménit svou roli asistenta ¢i pozorovatele za roli pecovatele o své dit¢ v kombinaci
s kontrolou ucitelky. Zde je tteba polozit si zakladni otdzku: Mize rodi¢ ménit formu a obsah
vyuky? Aby nedochazelo k nepiijemnym situacim nebo dokonce ke konflikthm mezi
pedagogem a piedstavami rodi¢l, je vhodné stanovit pravidla pro zapojeni rodi¢t do
vychovné vzdélavaciho procesu. Naprosto nezbytnym zdrojem informaci by mél byt SVP a
dale TVP, prostiednictvim n¢hoz se rodi¢e seznami S konkrétnimi aktivitami v matetské
Skole. Aby mohli rodic¢e vstoupit do déni a stat se soucasti aktivit programu dne, méli by
respektovat vedouci ulohu pedagoga ve tiidé¢, nebot’ pedagog je a bude tim, kdo vytvaii tiidni
vzdélavaci program a zna dané souvislosti.

Tato forma spoluprace otevird prostor pro spolupraci mezi kvalitni a profesionalné
vedenou predskolni vychovou na jedné stran€ a pfirozenou matetskou péci na strané druhé ve
vSech souvislostech. Rodic¢e se tak mohou blize seznamit s vychovné vzdélavaci praci ve

tridé.

5.1.1 Adaptaéni program

Vyznamnou udélosti tykajici se celé rodiny je pocatek dochdzky ditéte do materské
skoly. Usp&sna adaptace ditdte na prostiedi mateiské $koly je ve velké mife zavisla na
osobnostnich a profesnich kvalitach pedagoga, jehoz prvoradym a nelehkym ukolem je
navazat partnerské vztahy s rodinami déti a pfesvédcit je o své odbornosti. V tomto okamziku
zalezi na pedagogickém taktu a profesionalité pedagoga, nebot’ zplisob komunikace a obsah
piedavanych informaci rozviji vztah mezi pedagogem a rodi¢i déti. Dulezitym aspektem je
ochota pfijmout nabizenou radu a pomoc od pedagogi matetské Skoly. Adaptacni faze se
zdaleka netykd pouze déti. I dosp€lym casto déla problémy, se s novou situaci, kterou je
dochazka jejich ditéte do matetské Skoly szit a orientovat se v ni. Spoluprace s rodinou za¢ina
Jiz pti prvnim kontaktu v adapta¢nim obdobi, coz poskytuje pedagogovi jedinecnou pftilezitost
pro navazani partnerského vztahu srodinou ditéte. Pro nékteré matetské Skoly je dnes
adaptacni program samoziejmosti. Dllezité je nastavit jej tak, aby rodi¢ mohl s ditétem zustat

ve $kolce tak dlouho, jak je to pro dit& optimalni™.

0 NIESEL, Renate; GRIEBEL, Wilfried. Poprvé v mateiské skole, 2005
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5.1.2 Vzdélavani rodicl v oblasti predskolni vychovy a poradenska ¢innost

V soucasné dobé se mateiské Skoly snazi hledat stdle nové cesty k rodicim. Dobrou
inspiraci muze byt systematické vzdélavani rodi¢ti v oblasti pfedskolni vychovy formou
prednasek, besed s psychology, zdravotniky, ale i s pedagogy zaméfujici se na rizné
alternativni ptistupy, které se v matefskych skolach zacaly realizovat.

Dalsi formou spoluprace je poradenska ¢innost. Jedna se spise o individualni aktivity,
kdy rodi¢e formou individudlni komunikace pottebuji radu, chtéji slySet nazor, maji moznost
diskutovat o problémech tykajicich se jejich déti. Dnes neni vyjimkou, kdy poradenska
¢innost probihd formou diskuse prostfednictvim e-mailové posty. Diskusni féorum muize byt

otevienou prilezitosti i pro dotazy, navrhy a ndméty tykajici se prace a chodu skoly.

5.1.3 Tematicky zaméiené dny vénované détem a rodi¢lim

Oblibenou formou spoluprace ze strany rodi¢ii 1 matefskych Skol byvaji tematicky
zaméfené dny. V ramci SVP, jejichz souéasti byvaji tematické bloky, si $koly zatazuji
nejriznéjsi aktivity vénované spolupraci s rodi¢i. Rodice se aktivné zapojuji do piiprav i do
spole¢né realizace akci. Tato forma spoluprace vybizi rodi¢e k aktivnimu zapojeni do
spolutiGasti na vytvafeni jedné z &asti SVP. Rodi¢e maji moznost spolupodilet se na
planovani, pfipravach a realizacich aktivit blizkych détem i jim samotnym. Do téchto akci se
zapojuje vétsina rodicd, a pokud feditelka $koly, jako hlavni koordinator, postavi rodice do
role partnerti, jejichz ucast je nezastupitelna a spravné odhadne moznosti, potieby a jejich

zajem, stanou se tyto akce st€zejnimi prave pro rozvoj mateiské Skoly.

6 Marketingova strategie soucasné materské skoly

Zakaznikem je kazdy, kdo si kupuje néjaky vyrobek nebo sluzbu. Pfijetim ditéte do
matetské Skoly vstupuji rodi¢e do vztahu s matefskou Skolou, kterd se pro né stava
poskytovatelem urcité sluzby a oni jsou jejimi ,, zakazniky*. Plnit a pfekraCovat oc¢ekavani
rodi¢ii, uspokojovani jejich potteb by mélo byt nejen povinnosti, ale 1 obecnym zajmem
matetskych Skol. I kdyZ v dneSni dob& nemusi mit vétSina matetskych Skol obavy o maly
zajem ze strany zdkaznikll a situace se miize zdat pfiznivd, mélo by byt snahou kazdé
matefské Skoly zajiSt'ovat a poskytovat co nejkvalitnéjsi sluzby.

Reditel, jako manager organizace, by si mél vytvofit systém monitorovani. Smyslem
je shromazd’ovat udaje za ucelem ziskdni informaci, pomoci nichz zjist'uje, co rodiCe cht&ji,
potfebuji a ocekavaji. Hledd cesty a feSeni, jak si vytvafet a udrzet spokojenost svych

zékaznikl — mysli na budoucnost. V budoucnu uspé€je jen takova organizace, kterd dokaze
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piedvidat. Ve vysledné fazi budou spokojeni rodi¢e doporucovat kvalitni matefskou Skolu
jinym. Pokud tomu tak nebude, mize to vést i k nezddoucim dusledkim. V souvislosti
s klesajici demografickou ktivkou si budou rodice jako zdkaznici vybirat takové Skoly, které
jim poskytuji pravé kvalitni, ocekavané sluibyll.

Ptistup a postoj k zdkaznikim v ziskovych i1 neziskovych organizacich by mél byt
V zajmu zajisténi vysoké urovné ve své podstaté stejny. Peter Drucker, ktery je poklddan za
zakladatele moderniho managementu, se plné soustfedil na myslenku, ze zdkaznik je stredem
vSeho. Zdurazioval, Ze navazovani vztahi se zakaznikem — pevné spojeni s nim — je
zacatkem vymezovani zitika, Ze zakaznik je ten, kdo urcuje, jaky podnik bude a zda bude
prosperovat. Myslenky Petera Druckera jsou spojovany piedevSsim s podnikovym
managementem. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze jsou pro neziskovy sektor
nepouzitelné, ale je tfeba si uvédomit, Ze vétSina téchto organizaci, 1 kdyz poskytuje
specifické sluzby, je spojena se ,,zakaznikem®.

Budeme-Ii pohlizet na Skolu jako na organizaci, ktera ma v budoucnu prosperovat, od
niz se ocekava, ze dokaze prekonavat prirozené bariéry, soustiedi se na rozvoj a dosazitelné
cile, je pfipravena ¢init rozhodnuti, ale také se vyrovnavat s jejich dusledky je nezbytné, aby
si feditel Skoly neustéale pokladal n¢kolik zasadnich otazek.

e Prosazuje Skola své ideje a hodnoty, hleda cesty do povédomi vefejnosti a snazi se
ziskavat jeji podporu?

e Dosahuje Skola svych vyty€enych cila?

e Poskytuje Skola vefejnosti sluzby ptijatelnym zpiisobem?

e Prezentuje své myslenky vhodnymi formami?*?

7 Empiricky vyzkum

V empirické ¢asti je proveden vyzkum, ktery slouzi jako hlavni zdroj informaci,
tykajici se spoluprace rodicovské vetejnosti s mateiskymi Skolami, ktery by mohl pomoci
feditelim matefskych S$kol zpracovat kvalitni, pragmaticky a vyuzitelny systém, jak
efektivnéji zapojit rodi¢ovskou vefejnost do spoluprace se Skolou a zaroven tak prispét k

uspéSnému rozvoji Skol.

1 ARMSTRONG, Michael; STEPHENS, Tina. Management a leadership, 2008
2 EDERSHEIM, Elizabeth Hass. Management podle Druckera: Odkaz zakladatele moderniho
managementu, 2007
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7.1 Cile vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumné ¢asti je zjistit na zaklad¢ dotaznikového Setieni, jak si predstavuji
spolupraci se Skolou rodi¢e a porovnat jejich predstavy a pozadavky s nézory pedagogl
mateiskych Skol. Ziskat prehled, vyhodnotit ziskané informace a odpovédét na vyicené

hypotézy.

7.2 Podminky vyzkumu

Dotaznikovym Setfenim bylo osloveno osm matetskych skol v Méstské ¢asti Praha 9 a
tii mateiské Skoly v Méstské Casti Praha 8. Vyzkumné Setfeni probihalo ve dvou etapach,
obéma etapam piedchazel predvyzkum, ktery byl zadan dvéma ucitelkdm a péti rodicim.
Plvodni dotaznik se skladal z dvaceti otazek. Ukazalo se, Ze formulace nékterych otazek byla
méné¢ srozumitelna a tudiz jsem nékteré otazky vyhodnotila jako zbyte¢né. Problém
respondentim necCinily otazky uzaviené. V prvni etapé¢ bylo rozeslano 100 dotazniki
pedagogickym pracovniklim matetskych $kol, navraceno bylo 87 dotaznikii, navratnost tedy
¢inila 87 %. V druhé etapé bylo rozdano 500 dotaznikii rodi¢iim oslovenych matetskych Skol
a vratilo se 243 dotazniktll, navratnost ¢inila témér 50 %. Dotaznik obsahoval 15 polozek. Ve
vétsingé pripadi (13) se jednalo o polozky uzaviené a 1 polozka byla polouzaviena. V
dotazniku se vyskytla i 1 otazka oteviena, kdy respondenti méli moznost reagovat na otazku

vlastnim vyjadfenim. Skladba dotazniku je plivodni, dosud nepublikovana.

7.3 Stanoveni hypotéz

Vzhledem k cilim empirického Setfeni byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1
Pokud budou rozvijeny vztahy mezi rodi¢i déti a pedagogy matetskych skol, budou

uspokojeny jejich vzajemné potieby.
Hypotéza 2

Ucitelky mateiskych skol ocenuji, kdyz rodice déti chtéji byt soucasti vychovné

vzdélavaciho programu MS.
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7.4 Grafické zpracovani a vysledky Setreni
7.4.1 Otazkac.1

7.4.1.1 Hodnoceni pedagogy

Domnivate se, Ze Skola potiebuje mit zpracovany systém spoluprace s rodici?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentudlni vyjadreni
Ano 68 78,16%

Casteené 15 17,24%

Ne 4 4,60%

M Ano
m Castecné

™ Ne

Graf 7.4.1-1: Grafické rozloZeni vysledkii hodnoceni pedagogi

7.4.1.2 Vyjadreni rodict

Domnivate se, Ze by MS méla mit zpracovany systém spoluprace s rodici?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
Ano 198 81,48%
Casteené 21 8,64%
Ne 24 9,88%
24

® Ano

m Castecné

M Ne

198

Graf 7.4.1-2: Grafické rozloZeni vysledki hodnoceni rodi¢t
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7.4.1.3 Vyhodnoceni otazky

Spoluprace matetrskych skol srodi¢i je v poslednich letech povazovana za jednu
Z priorit pedagogické prace. Témér 80% dotazanych pedagogl i rodict povazuje za dilezité,
aby matetska Skola méla zpracovany systém spoluprace. Rodice si Casto vybiraji pro své dité
praveé takovou matetskou skolu, ktera se spolupraci s rodici nevyhybd, a rodi¢e maji moznost
byt soucasti vzdélavaciho programu. Rodi¢e nechtéji mit pocit, ze jsou od svého ditéte
vstupem do MS izolovani, naopak, cht&ji byt jeji soucasti. Z pohledu rodiét piisobi $kola,
kterd ma zpracovany systém spoluprace, ze kterého je ziejmy zajem, Otevienost, vstiicnost a
aktivita, kde nejsou rodi¢e pouhymi pozorovateli, jako nejvhodné&jsi prostiedi pro prvotni
vzdélavani svého ditéte.

Z vyjadieni pedagogti vyplyva, ze bez dobfe zpracovaného systému spoluprace

s rodi¢i, by nebylo mozné zpracovat kvalitni vzdélavaci program.

100,00% -

80,00% -

60,00% - .
M Pedagogové

40,00% - M Rodice

20,00% -

0,00% T T f

Graf 7.4.1-3: Srovnani vysledki odpovédi rodi¢i a pedagogu
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7.4.2 Otazkac. 2
7.4.2.1 Hodnoceni pedagogy

Zajimaji se rodi¢e o program, ktery détem MS nabizi?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentudlni vyjadreni
Ano 28 32,18%
Casteené 49 56,32%
Ne 10 11,49%

E Ano
m Castecné

" Ne

Graf 7.4.2-1: Grafické rozloZeni vysledkii hodnoceni pedagogiu

7.4.2.2 Vyjadreni rodict

Zajimate se o program, ktery détem MS nabizi?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
Ano 221 90,95%

Caste¢né 20 8,23%

Ne 2 0,82%

M Ano
m Castecné

I Ne

221

Graf 7.4.2-2: Grafické rozloZeni vysledki hodnoceni rodici
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7.4.2.3 Vyhodnoceni otazky

56% pedagogl ocekava ze strany rodi€l vétsi zdjem o program, ktery Skola nabizi.
Pouze 32 % pedagogii hodnoti zdjem o program ze strany rodict jako plné€ vyhovujici. Miize
to byt zplsobeno nedostatkem Casu rodici nebo nedostate¢nou komunikaci mezi obéma
stranami. V dnes$ni dobé Skoly prezentuji sviij program na webovych strankach, Skolnim
Casopise €1 nasténkach a rodicim patrné tato forma prezentace staci. Nemaji dalsi potiebu se
dale k programu vyjadfovat, pokud nedojde k vazn&jsim problémiim nebo dokonce selhani ve
vychovné vzdélavacim programu.

Naopak 90% rodi¢t se domniva, Ze se o program MS zajima. Rozdilnost nazorti obou
skupin respondentii ukazuje, ze rodi¢e preferuji soucasny trend elektronické komunikace na

rozdil od pedagogt, kteii preferuji osobni kontakt.

100,00% -
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60,00% - .
B Pedagogové
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20,00% -
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Graf 7.4.2-3: Srovnani vysledki odpovédi rodi¢i a pedagogt
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7.4.3 Otazkac.3
7.4.3.1 Hodnoceni pedagogy

Domlouvate se s rodi¢i na spolecném postupu pri vychové a vzdélavani déti?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentudlni vyjadreni
Ano 47 54,02%

Casteené 37 42,53%

Ne 3 3,45%

H Ano

47 W Castecné

" Ne

Graf 7.4.3-1: Grafické rozlozeni vysledki hodnoceni pedagogi

7.4.3.2 Vyjadreni rodict

Domlouvate se s pedagogy na spole¢ném postupu pri vychové a vzdélavani déti?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
Ano 72 29,63%
Casteené 137 56,38%
Ne 34 13,99%
34

H Ano

m Céstené

M Ne

137

Graf 7.4.3-2: Grafické rozloZeni vysledki hodnoceni rodici
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7.4.3.3 Vyhodnoceni otazky

Z porovnani obou grafi vyplyva, Ze ob¢ strany respondentll jsou se vzajemnou
spolupréci v oblasti vychovy a vzdélavani ve své podstaté spokojeni. Zda se, ze rodice si jiz
zvykaji na moznost uplatiiovat své prioritni pravo na rozhodovani o vychové svého ditéte a
toho vyuzivaji pii vzajemné komunikaci s pedagogy pifi vychovnych a vzdélavacich
postupech u svych déti. Ne vzdy se u pedagogu nazory rodi¢u setkaji s kladnou odezvou,
avSak pravé tyto momenty nejlépe ukdzou profesionalitu a pedagogicky takt uditelt.
Problémy v komunikaci nastavaji s rodi¢i, kteti bud’ zanedbavaji zakladni péci o své déti,
nebo srodic¢i, ktefi zajem o své déti maji, ovSem vychovu z riznych divodi nezvladaji.
V téchto piipadech nekteti rodie ve snaze branit sebe nebo své dité, vznaseji kritiku smérem
k ucitelkam nebo dokonce k celému systému matetské Skoly. Zalezi na trpélivosti pedagogi a
profesionalité feditelky, jakym zptisobem je schopna tyto rodide presvédéit. Ukolem
pedagogt, ale i feditelky je vyjasnit si srodi¢i vzajemné vztahy, rozdéleni pravomoci,
povinnosti a pozadavki, aby rodi¢e védéli, ze matetskad Skola je vzdy pfipravena byt jim

oporou a partnerem ve vychovné vzdélavacim procesu jejich déti.
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Graf 7.4.3-3: Srovnani vysledkii odpovédi rodi¢ii a pedagogii
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7.4.4 Otazkac. 4
7.4.4.1 Hodnoceni pedagogy

Hodnotite Vasi osobni spolupraci s rodici jako dostate€nou?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentudlni vyjadreni
Ano 79 90,80%

Casteené 8 9,20%

Ne 0 0,00%

E Ano
m Castecné

" Ne

79

Graf 7.4.4-1: Grafické rozloZeni vysledkii hodnoceni pedagogiu

7.4.4.2 Vyjadreni rodict

Hodnotite spolupraci pedagogi jako dostate¢nou?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
Ano 138 56,79%
Caste¢né 63 25,93%
Ne 42 17,28%

m Ano

m Céstecné
138
™ Ne

Graf 7.4.4-2: Grafické rozloZeni vysledki hodnoceni rodi¢i
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7.4.4.3 Vyhodnoceni otazky

Porovnanim grafti lze vyvodit, Ze pedagogové 1 rodice hodnoti spolupraci jako
dostate¢nou. Rodice spoléhaji na to, ze o dit¢ je béhem dne v mateiské Skole dobie postarano
a jejich ditéti je vénovana kvalitni péCe. Pokud nastane nestandardni situace ¢i problém,
ucitelky rodice vyrozumi a najdou spolecné feSeni. Pouze 17 % rodict vidi spolupraci jako
nedostateCnou. Ze zkuSenosti 1 z vyhodnoceni otazky lze odvodit, Zze nékteii rodice, napft.
matky na matefské dovolené ¢i v domdcnosti, by si piedstavovali spolupraci intenzivnéjsi.
Vedeni kol by mohlo aktivity téchto rodict vyuzit v zapojeni do ¢innosti Rady rodi¢ti nebo
Vv ptipravé a organizaci spole¢nych aktivit. Z grafu 7.4.4.1 jednoznacné vyplyva, ze ucitelky

jsou piesvédceny, Ze spoluprace z jejich strany je dostatec¢na.
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Graf 7.4.4-3: Srovnani vysledki odpovédi rodi¢i a pedagogii
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7.4.5 Otazkac.5
7.4.5.1 Hodnoceni pedagogy

Povazujete za prinosné, aby se rodie mohli aktivhé zapojovat do adaptace nové
prijatych déti?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadreni
Ano 21 24,14%
Castecné 54 62,07%
Ne 12 13,79%

M Ano
m Castecné

™ Ne

54

Graf 7.4.5-1: Grafické rozloZeni vysledkii hodnoceni pedagogii

7.4.5.2 Vyjadreni rodict

PovaZujete za prinosné, aby se rodi¢e mohli aktivné zapojovat do adaptace nové
prijatych déti?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
Ano 128 50,20%
Casteené 74 29,02%
Ne 41 16,08%

® Ano
128 [ | éésteéné

I Ne

Graf 7.4.5-2: Grafické rozloZeni vysledki hodnoceni rodici
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7.4.5.3 Vyhodnoceni otazky

Vyhodnoceni této otazky je nutno posuzovat z pohledu pedagogli — odbornikt
v oblasti pedagogiky a psychologie a z pohledu rodi¢t ovlivnénych city ke svému ditéti. Proto
je vidét rozpor v odpovédich mezi nazory rodict a pedagogi. Po¢atek dochazky ditéte do MS
je vyznamnou udalosti tykajici se celé rodiny a mnohdy v prvnich dnech mnoho rodict zvlada
uzkosti, kterou pak ptfenasi na dité, nemize byt dobrym partnerem ucitelce v adaptacnim
obdobi. Rodige se mnohdy doZaduji své piitomnosti v MS za kazdou cenu, i kdyz dité zvlada
adaptaci bez problémul. V tomto okamziku velmi zalezi na pedagogickém taktu, profesni
urovni pedagoga, jak dokaze rodice presvédCit o své odbornosti. Rodi¢e by méli akceptovat
doporuceni pedagoga tykajici se feSeni adaptacnich problému. I v dnesni dobé se vSak nékteri
pedagogové brani vstupu rodict do tfid a piebiraji od nich dité, nékdy i nasilné, coz muze
vyvolat jmu na détské psychice. S takovym piistupem se nelze ztotoznovat, nebot’ praveé
soucasti profesni uspésnosti pedagoga je jeho schopnost navazat partnerské vztahy s rodinami
déti, coz je vhodné pravé v tomto obdobi pfi jejich pobytu ve tiidé. Reditel $koly by nemsl
v zadném pfipadé pfistoupit na naléhdni nékterych pedagogl, ktefi se domahaji vyclenit
rodice z adaptacniho programu. Jako divod uvadéji, Ze adaptace u déti probéhne 1épe a

rychleji bez ptitomnosti rodici.
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Graf 7.4.5-3: Srovnani vysledkii odpovédi rodi¢ii a pedagogii
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7.4.6 Otazkac.6
7.4.6.1 Hodnoceni pedagogy

Chtéli byste, aby se rodice za danych podminek mohli zapojovat jako pomocnici ve tridé
pri vychovné vzdélavacim programu?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadreni
Ano 5 5,75%

Obcas 18 20,69%

Ne 64 73,56%

M Ano
B Obdcas

m Ne

Graf 7.4.6-1: Grafické rozloZeni vysledkii hodnoceni pedagogii

7.4.6.2 Vyjadieni rodict

Vyuzili byste prileZitosti zapojovat se jako pomocnici ve tfidé pri vychovné vzdélavacim
programu?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
Ano 70 28,81%
Obcas 112 46,09%
Ne 61 25,10%

M Ano
B Obdcas

W Ne

112

Graf 7.4.6-2: Grafické rozloZeni vysledki hodnoceni rodi¢i
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7.4.6.3 Vyhodnoceni otazky

U témét 74 % pedagogl prevlada spiSe pasivni postoj k zaclenéni rodic¢t do vychovné
vzdglavaciho programu v MS. Patrné je to zptisobeno tim, Ze tato forma spoluprace jesté neni
prilis rozsSifena. Mozna se ucitelé obavaji ptiliSného zasahovani rodict do jejich pedagogické
prace. Smysl této formy spoluprace spatiuji v tom, ze rodi¢e by v pozici pomocnikl -
asistentl ziskali vétsi piehled o tom, jakym zplisobem pedagog s détmi pracuje, jaké piistupy
a metody pouziva. Ucitelé matefskych Skol si neustale sté¢zuji na nedocenéni své prace ze
strany rodi¢ovské vefejnosti. K tomu, aby tato forma spoluprace byla Gispésnd a prospesna
vSem zucastnénym, bude tfeba stanovit jasna pravidla, kterymi by se rodice fidili.

Domnivam se, Ze prosazeni této formy spoluprice srodi¢i v matetskych Skoléch,
bude pro feditele slozitym krokem predevsim v presvédceni pedagogl, protoze ne vSichni
ucitelé jsou naklonéni tak zké spolupraci a zasahu do jejich pracovniho prostredi.

Polovina rodict se této uzké spolupraci dle vyjadieni nebrani. Domnivam se, ze do
této alternativni formy spoluprace by se zapojili pfedev§im nepracujici rodice, matky

Vv domacnosti, prarodice.
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Graf 7.4.6-3: Srovnani vysledki odpovédi rodi¢i a pedagogii
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7.4.7 Otazkac.7

7.4.7.1 Hodnoceni pedagogy

Povazujete individualni konzultace za prinosné?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentudlni vyjadreni
Ano 83 94,32%
Ne 5 5,68%

H Ano

B Ne

83

Graf 7.4.7-1: Grafické rozloZeni vysledkii hodnoceni pedagogi

7.4.7.2 Vyjadreni rodict

PovaZzujete individualni konzultace za piinosné?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
Ano 170 69,96%
Ne 73 30,04%

B Ano

B Ne

Graf 7.4.7-2: Grafické rozloZeni vysledkii hodnoceni rodic¢i
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7.4.7.3 Vyhodnoceni otazky

Na tuto otdzku odpovédélo kladné témét 100 % pedagogl. Z toho vyplyva, Ze
pedagogové kladou dlraz na pfirozenou moznost osobniho kontaktu. Praxe ukazuje, ze
konzulta¢nich dni se zucastnuji vétSinou rodi¢e bezproblémovych déti a rodice, se kterymi by
pedagog potieboval hovoftit, vétSinou nejevi o konzultace zajem. Jak vyplynulo z grafu, témét

70 % rodicu vidi pfinos v osobnich konzultacich a 30 % rodic¢t o tuto formu spolupréce nejevi

zajem.
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Graf 7.4.7-3: Srovnani vysledkii odpovédi rodicii a pedagogii
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7.4.8 Otazkac.8

7.4.8.1 Hodnoceni pedagogy

Zaiadili byste odborné prednasky do programu spoluprice MS s rodici?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentudlni vyjadreni
Ano 71 81,61%
Ne 16 18,39%

16

H Ano

B Ne

71

Graf 7.4.8-1: Grafické rozlozeni vysledki hodnoceni pedagogi

7.4.8.2 Vyjadreni rodict

MEéli byste zajem o poiadani odbornych piednasek v MS?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
Ano 44 18,11%
Ne 199 81,89%

H Ano

H Ne

199

Graf 7.4.8-2: Grafické rozloZeni vysledki hodnoceni rodici
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7.4.8.3 Vyhodnoceni otazky

Pfi porovnani obou grafii, které se zabyvaji poradanim odbornych piednasek pro
rodice, doslo k téméf shodnému protikladu v nazorech obou skupin respondenti. Ucitelé se
domnivaji, Ze systematické vzd€lavani rodi¢h psychology, zdravotniky, lektory
piednasejicich v oblasti piedskolni vychovy pofddané formou ptednasek, besed 1 praktickych
seminaiti je pro mnohé rodi¢e piinosnym zdrojem informaci. Rodice povazuji potadani
odbornych prednasek za zbytecné. Dlvod patrné spatiuji v soucasnych informacnich
technologiich, kdy lidé jsou zvykli veskeré informace vyhleddvat na internetu a neuvédomuji
si, ze internet poskytuje pouze plosné informace a ze pouze pii setkdnich s odbornikem lze
zkonzultovat, vytesit a hlavné pfedejit mnoha problémiim, které ani inteligentni vyhledavace

nevyresi.

100,00% -

80,00% -

0, -
60,00% B Pedagogové

40,00% - M Rodice

20,00% -

0,00% T f
Ano Ne

Graf 7.4.8-3: Srovnani vysledki odpovédi rodi¢i a pedagogi
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749 Otazkac.9

7.4.9.1 Hodnoceni pedagogy

PovaZujete Den otevirenych dveri za prinosny?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentudlni vyjadreni
Ano 84 96,55%
Ne 3 3,45%

H Ano

B Ne

84

Graf 7.4.9-1: Grafické rozlozeni vysledki hodnoceni pedagogii

7.4.9.2 Vyjadreni rodict

Povazujete Den otevicenych dvefi za prinosny?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
Ano 204 83,95%
Ne 39 16,05%
39
B Ano
H Ne

204

Graf 7.4.9-2: Grafické rozloZeni vysledki hodnoceni rodici
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7.4.9.3 Vyhodnoceni otazky

Témét 100 % pedagogi hodnoti potadani dnli otevienych dveti kladné€, nebot’ rodice
tak dostanou piilezitost k seznameni se s chodem matefské Skoly, maji moznost vnimat
atmosféru, sledovat chovani a pfistup zaméstnancii, pohovoftit s nimi, sledovat, jak se s détmi
v MS pracuje. N&které mateiské $koly nahrazuji dny otevienych dvefi virtudlni prohlidkou
Skoly. Domnivam se, Ze vybaveni Skoly si rodi¢e mohou prohlédnout na fotografiich, které
nabizi vétSina Skol na svych webovych strankéch a virtualni prohlidka Skoly je pouze lakava
nahrazka za neumoznéni vstupu do matetské Skoly.

Vyjadfeni rodica je témét shodné s pedagogy. 16 % rodica, kteti se vyjadtili zaporné,
se patrné¢ domnivd, Ze potfadani dnli otevienych dvefi mulze byt vyumélkovanym a

pfipravenym piedstavenim pro rodi¢ovskou vetejnost.
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Graf 7.4.9-3: Srovnani vysledki odpovédi rodi¢i a pedagogt
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7.4.10 Otazkac. 10

7.4.10.1 Hodnoceni pedagogy

MEéli byste zajem o poradani spole¢nych akci pro rodiny (vylety, pobytové zajezdy, ...) ?
Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentudlni vyjadreni
Ano 7 7,78%
ZaleZi na druhu akce 46 51,11%
Ne 37 41,11%

H Ano

M Zalezi na druhu

akce
= Ne
Graf 7.4.10-1: Grafické rozlozZeni vysledki hodnoceni pedagogii

7.4.10.2 Vyjadreni rodict
Meéli byste zajem o poradani spolecnych akci pro rodiny (vylety, pobytové zajezdys, ...)?
Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
Ano 35 14,40%
Zalezi na druhu akce 176 72,43%
Ne 32 13,17%

M Ano

M Zalezi na druhu
akce

m Ne

176

Graf 7.4.10-2: Grafické rozloZeni vysledki hodnoceni rodic¢i
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7.4.10.3 Vyhodnoceni otazky

Nasledujici grafy poskytly informace o tom, zda by méli zajem tcastnit se spolecnych
akci celé rodiny a zaroven, zda ucitelé by byli ochotni se téchto akci zicastiovat. Z grafii
vyplynulo, Ze by rodi¢im i ucitelim zalezelo pfedevsim na druhu pofadané akce. Zajimavé je,
7e pouze 8 % pedagogii odpovédelo jednoznaéné ano. Z toho lze vyvodit, Ze pedagogové se
citi zaméstnani ptimou vychovné vzdelavaci ¢innosti v matetské Skole a nemaji prili§ potiebu

zucastiiovat se téchto nadstandardnich akei.
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Graf 7.4.10-3: Srovnani vysledki odpovédi rodici a pedagogi
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7.4.11 Otazka¢. 11
7.4.11.1 Hodnoceni pedagogy

PovaZujete poradani besidek, tematickych dni apod. za prinosné?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentudlni vyjadreni
Ano 68 78,16%

Casteené 17 19,54%

Ne 2 2,30%

E Ano
m Castecné

" Ne

Graf 7.4.11-1: Grafické rozloZeni vysledki hodnoceni pedagogii

7.4.11.2 Vyjadreni rodict

Zaucastiujete se radi besidek, tematickych dni apod.?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadreni
Ano 213 87,65%

Caste€né 19 7,82%

Ne 11 4,53%

M Ano
m Castecné

I Ne

213

Graf 7.4.11-2: Grafické rozloZeni vysledki hodnoceni rodic¢i
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7.4.11.3 Vyhodnoceni otazky
Besidky, tematické dny a podobné dalsi akce potadané v matetské Skole za spoluprace
rodi¢i patii k tradicnim aktivitam, které matefské Skoly nabizi, jsou oblibené u rodici i

pedagogt, coz vyplyva z grafického vyjadieni.
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Graf 7.4.11-3: Srovnani vysledki odpovédi rodi¢i a pedagogi
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7.4.12 Otazka¢. 12

7.4.12.1 Hodnoceni pedagogy

Jsou rodi¢e ochotni poskytovat MS materialni nebo finanéni pomoc?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentudlni vyjadreni
Ano 71 81,61%
Ne 16 18,39%

16

H Ano

B Ne

71

Graf 7.4.12-1: Grafické rozlozZeni vysledki hodnoceni pedagogii

7.4.12.2 Vyjadreni rodict

Byli byste ochotni poskytovat MS materiilni nebo finanéni pomoc?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
Ano 177 72,84%
Ne 66 27,16%

B Ano

B Ne

Graf 7.4.12-2: Grafické rozloZeni vysledkii hodnoceni rodi¢i
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7.4.12.3 Vyhodnoceni otazky
Grafy jednoznacné ukazuji, Ze rodi¢e jsou pfipraveni pomoci matefskym Skolam
materialn¢, ale i financné ve formé sponzorskych dari. Soucasnd doba vsak této formé

spolupréce prili$ nepieje.
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Graf 7.4.12-3: Srovnani vysledki odpovédi rodi¢i a pedagogi
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7.4.13 Otazka¢. 13
7.4.13.1 Hodnoceni pedagogy

Domnivite se, Ze rodice spatiuji v ucitelkach MS:

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentudlni vyjadreni
Pedagogy (odborniky) 52 59,77%

Vychovatelky 3 3,45%

Pecovatelky ("tety") 32 36,78%

B Pedagogy
(odborniky)

H Vychovatelky

1 Pecovatelky
("tety")

Graf 7.4.13-1: Grafické rozlozZeni vysledki hodnoceni pedagogii

7.4.13.2 Vyjadreni rodict

Vidite v ucitelkach MS:

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
Pedagogy (odborniky) 203 83,54%
Vychovatelky 31 12,76%
Pecovatelky ("tety") 9 3,70%
9
31 B Pedagogy

(odborniky)
B Vychovatelky

1 PecCovatelky
(Iltetyll)

203

Graf 7.4.13-2: Grafické rozloZeni vysledki hodnoceni rodic¢i
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7.4.13.3 Vyhodnoceni otazky

Z vysledku grafu vyplyva, Ze pedagogové se citi stale nedocenéni. Témet 40 % ucitelit
vyjadrilo svij pocit, ze rodice je vnimaji spise jako pecovatelky, nez odborniky ptredskolniho
vzdelavani, nebot’ mnohdy se setkdvaji s pfistupem rodici, podle kterého maji pouze plnit
jejich pozadavky bez jakéhokoliv respektovani pravidel z jejich strany. Z vyhodnoceni otazek
rodict vyplyva, ze 83 % respondentii povazuje ucitelky matefskych Skol za odbornice pro
praci s predskolnimi détmi. Zustava k zamysleni otdzka, pro¢ se citi ucitelky mateiskych skol
nedocenény? Divodem mohou byt neustalé diskuse, které do jisté miry zpochybiiuji vyznam
a ulohu matefskych skol, nebot’ mySlenka o umistovani dvouletych déti do matefskych §kol

muze sméfovat K tomu, ze ucitelky se postupné stanou i pecovatelkami.

100,00%
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0,00% - T T f M Pedagogové
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Graf 7.4.13-3: Srovnani vysledki odpovédi rodi¢i a pedagogi
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7.4.14 Otazkac. 14

7.4.14.1 Hodnoceni pedagogy

Mzl by byt pedagog MS vybaven znalosti ciziho jazyka?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentudlni vyjadreni
Ano 20 22,99%
Neni podminkou 30 34,48%
Ne 37 42,53%

H Ano
B Neni podminkou

m Ne

Graf 7.4.14-1: Grafické rozlozZeni vysledki hodnoceni pedagogii

7.4.14.2 Vyjadreni rodict

Mél by byt pedagog MS vybaven znalosti ciziho jazyka?

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
Ano 104 42,80%
Neni podminkou 83 34,16%
Ne 56 23,05%

104 m®mAno
B Neni podminkou

W Ne

Graf 7.4.14-2: Grafické rozloZeni vysledki hodnoceni pedagogii
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7.4.14.3 Vyhodnoceni otazky

Z grafu jednoznacné vyplyva, ze pedagogové nepovazuji znalost ciziho jazyka za
diilezitou. Jejich nazory se mnohdy rozchazi v nazoru, ze déti v predskolnim obdobi by mély
zvladnout pfedevsim rodny jazyk a poté pfistoupit k vyuce ciziho jazyka. Rodic¢e vSak mohou
tuto situaci vidét z jiného pohledu. Dnes neni vyjimkou, ze do matetskych skol dochazi déti
z bilingvnich prostiedi a témto rodinam by vyhovovalo, aby ucitelka méla alespon zakladni
znalosti ciziho jazyka. Dal§im divodem, pro¢ by rodice uvitali, aby ucitelka ovladala cizi
jazyk, je seznamovani déti s cizim jazykem nendsilnou formou v pribéhu dne. Soucasnym
trendem je zacit s vyukou ciziho jazyka, pfedev§im anglictiny, jiz v ptfedSkolnim veku.

K této otazce se rodi¢e mohli dale vyjadrit, kterym cizim jazykem by mél byt pedagog
v matetské Skole vybaven. Jednoznacnou odpovédi vSech dotazanych respondenti byl

anglicky jazyk.
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Graf 7.4.14-3: Srovnani vysledki odpovédi rodi¢i a pedagogi
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7.5 Zhodnoceni vyzkumného Seti‘eni

Hlavnim tématem prace byla analyza problematiky oblasti spoluprace rodici
s matefskymi Skolami, snaha rozkryt, o co v této oblasti usiluji rodice a co jsou, naopak
schopny udé¢lat matetské skoly pro kvalitnéjsi a otevienéjsi vztahy na adekvatni Grovni, aby
soucasn¢ reflektovaly na aktudlni zmény ve vzdélavani. Zaklad uspéchu ve vychové a
vzdélavani je v jednotném pulsobeni Skoly a rodiny. V této souvislosti je tieba se zminit o
postojich rodic¢t vici mateiské Skole, které jsou velmi rtizné, zalezi na vzdélani rodicl, na
véku a na zpuasobu jejich rodinného zivota. Z vyzkumu jednoznacné vyplyva, ze usili
matetskych skol o efektivni spolupréci s rodi¢i déti se vétSinou setkava s pochopenim rodicu,
i kdyz mnohdy jen formou pasivniho pfizptisobeni, ale divéra v pisobeni Skoly nestaci.
Ucitelky matetskych skol se Casto citi nedocenény, jak vyplyva z odpovédi dotaznikového
Setfeni. Maji pocit, ze jsou vnimany jako ty, co déti ,.hlidaji*. Domnivaji se, Ze rodice déti
mnohdy vice oceniuji mnozstvi zajmovych aktivit a ptehlizeji kvalitu vzdélavani, kterou Skola
poskytuje. Neustale presvédCuji rodiCe o tom, Ze na prvnim misté je kvalitni vzdélavaci
program a nikoli mnozstvi nabizenych krouzki. Z oteviené otazky vyplynulo, ze k utvafeni
fungujici spoluprace mezi pedagogy a rodiCi je potieba pfirozend, oteviend komunikace.
Dokazat pfijmout pedagogiv nazor, pfistup k vychové ¢i doporuceni, i kdyZz je odliSny
s nazorem rodi¢l.. Nékteti respondenti zdiiraznili, Ze si ceni pochvaly ze strany rodicu, které je
V posledni dob& mnohem méné nezZ kritiky. Rodi¢e naopak ocenuji, kdyZz ucitelé umozni
rodi¢im pobyt v matefské Skole s ditétem, zejména v obdobi adaptace. Z citaci rodicl
vyplyva, Ze preferuji ucitelku, kterd je vstiicnd, ochotnd a trpéliva, kterd pfistupuje citlivé a
individualné¢ ke kazdému ditéti. SoucCasné¢ ocekavaji, Zze mateiskd Skola bude pusobit
v souladu s jejich vychovnymi cili. Hypotéza H1 ,, Pokud budou rozvijeny vztahy mezi rodici
deti a pedagogy materskych skol, budou uspokojeny jejich vzajemné potieby *“ byla potvrzena

Nejen predSkolni vzdelavani je v posledni dobé vyrazné ovlivnéno politickymi,
naro¢ng&j$i, a proto je zapotiebi cilevédomé a aktivni spolupréace, na které se musi podilet obé&
strany. Velice zéalezi na osobnosti feditele Skoly jako manazera, jak velky prostor otevie
pedagoglim pro spolupréci s rodi¢i. Stanovi jasna pravidla, umozni pedagogiim realizovat své
napady, kde kli¢ovou roli hraje oboustranna divéra a tvofiva svoboda. Zalezi na tom, jakym
smérem povede vSechny zaméstnance matefské Skoly, zda se bude snazit vyuzit nové
alternativni metody spoluprace a hledat novou podobu spoluprace nebo zda bude preferovat

klasické pfistupy a metody vtéto oblasti. Nelehkym ukolem pedagogi je pomoci
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pedagogického taktu rodie spravné zainteresovat pro spole¢ny ukol na vychové ditéte.
Z vysledkl Setfeni vyplyva, ze pedagogové se vétSinou priklanéji k vyuzivani tradicnich
metod pro spolupraci s rodinou. Zakladnim voditkem je systematické planovani. Pedagogové
se nepriklan€ji k moznosti vyuzit pomoci rodic¢ti v ptimém zapojeni rodict do vzdélavaciho
programu. Tato forma spoluprice neni pfiliS rozsifend a lze tedy usuzovat, Ze ucitelé se
obavaji pfimého zasahu do jejich vychovné vzdélavaci prace. Ztoho je ziejmé, Ze o
moznostech zapojeni rodict do vzdelavaciho programu ve formé ,,asistentii* ¢i pozorovateli
nejsou dostatecné informovani. Piesto tato spoluprace muize byt prospéSna naptiklad
V programu tykajiciho se ptipravy déti v poslednim ro¢niku matetské Skoly. Nekteti ucitelé se
vyjadiili negativné i v moznostech ucasti rodicti v adaptacnim programu. Hypotéza H2
,, Ucitelky materskych Skol ocenuji, kdyz rodice déti chtéji byt soucasti vychovné vzdélavaciho
programu MS* byla vyvracena.

Vychovné vzdélavaci prace matetskych Skol vychdzi z RVP PV, kdy si skoly
vypracovavaji svlj Skolni vzdelavaci program a zaleZi na podminkach kazdé matefské Skoly,
jaké metody a formy spoluprace s rodici vyuzije.

Nabizené formy spoluprace matetskych skol s rodici déti:

e spolecné odpoledni aktivity déti srodi¢i (vytvarné, keramické dilny, cviceni
rodici a déti, angli¢tina s rodici...)

e poradani vylett, spolecnych akei pro celé rodiny

e tematické dny

e odborné besedy a pfednasky pro rodice

e pujcovani odborné literatury rodi¢tim

e spolecnd odpoledne vénovana nové piijatym détem a rodicim pied nastupem do
MS

e den otevienych dvefi spojeny s prezentaci vychovné vzdélavaci prace MS

e odpoledne vénovana détem dochézejicim do MS a jejich sourozenctim

e konzultacni dny, informativni a tfidni schiizky, poradenska ¢innost

e pomoc pii opravach a zvelebovani MS

Z odpovédi rodicl 1 samotnych ucitelek vyplynulo, ze vétSina matefskych Skol se
snazi o ziskavani rodict jako partnert Skol pii vytvareni a rozvijeni pfinosnych vzdélavacich

podminek.
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V soucasné¢ dobé bychom se méli zabyvat 1 problematikou bilingvniho vzdélavani.
S nastupem tfetiho tisicileti a rozvojem sjednocené¢ Evropy neni vyjimkou, kdy matefské
Skoly navstévuji déti z dvojjazyénych manzelstvi. Spoluprice s témito rodinami je pro
Setfeni vyplynulo, Ze témet 50 % rodict by uvitalo, aby ucitelky znaly cizi jazyk (nejlépe
anglictinu).

Matetska Skola je instituce, ktera ma své zakonitosti a kazdy feditel matetské Skoly by
mel umoznit rodicim déti, které Skolu navstévuji, je poznat. Vzdyt rodi¢e jsou prvni a

vvvvvv

je vychova a vzdélavani dalSich generaci.

8 Zavér

V ptedchozich kapitolach jsou prezentovany priority soucasného piedskolniho
vzdélavani, mezi které patii spoluprace matetskych skol s rodici déti jako dulezity predpoklad
naplnujici jeden z dilezitych principti piedskolniho vzdélavani, vedouci k uspéchu ve
vychové a vzdélavani déti. Celkova filozofie matefské Skoly prosla v poslednich letech
zasadnimi zménami a lze pouze konstatovat, Ze sebelepsi reforma, vzdélavaci program ¢i
sebelépe minénd nafizeni, nebudou nikdy piinosem, pokud nebude fungovat piedevSim
spoluprace mezi pedagogy a rodici. Ob¢ skupiny maji spolecny zajem a tim je vychova ditéte.
Promény v zapojeni rodi¢li jako partneri do Cinnosti matefskych Skol znamenaji naprosto
nové dimenze pro piedskolni pedagogy. Mateiské Skoly by mély sméfovat k tomu, aby se
rodice déti stali rovnocennymi partnery pedagogt a nikoli jejich soupeti. Nemély by odmitat
jejich pomoc, které se tak mlze stat stéZejni pro uspéSny rozvoj matetské skoly.

Lze konstatovat, Ze cil prace byl splnén. Na zakladé vysledkd vyzkumného Setfeni
byly pfedloZeny navrhy, jak vyuZit spoluprace rodiny a matefské Skoly, které by mély vést
k celkovému zkvalitnéni a zefektivnéni sledované oblasti. Predskolni vzdélavani klade a
V budoucnu bude klést stale vyssi naroky na profesionalni dovednosti ptedSkolnich pedagog,

a proto je potfeba neustale sledovat nové trendy a zmény v oblasti preprimarniho vzdélavani.
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10 Prilohy

10.1 Dotaznik pro pedagogy
Vazeni pedagogove,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé zaveérecné
bakalaiské prace. Jsem feditelkou mateiské Skoly v Praze 9 a studuji na Pedagogické fakulté
UK v Praze, obor Skolsky management.

Cilem Setfeni je zjistit, jakd je VaSe predstava o spoluprici s rodic¢ovskou verejnosti.

Dotaznik je anonymni a bude slouzit pouze pro studijni ucely. VaSe odpovédi nebudou
zneuzity, stanou se podkladem vyzkumné prace a vysledky by mély poslouzit ke zlepSeni

situace Vv této oblasti.

Dé&kuji za Vas Cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku
Renata Sibravova,

feditelka MS Veltruskéa 560, Praha 9

Odpovéd oznacte a u otevienych otazek napiste sviij nazor

1. Domnivate se, Ze Skola potiebuje dobie zpracovany systém spoluprace s rodici?

a) Ano
b) Castetné
c) Ne

2. Zajimaji se rodice o program, ktery détem MS nabizi?

a) Ano
b) Castecne
c) Ne

3. Domlouvate se s rodici na spolecném postupu pfi vychové a vzdélavani déti?

a) Ano
b) Caste¢né
c) Ne
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Hodnotite Vasi osobni spolupraci s rodici jako dostatec¢nou?

a) Ano
b) Caste¢né
c) Ne

PovaZujete za prinosné, aby se rodice mohli aktivné zapojovat do adaptace nové pfijatych
déti?

a) Ano
b) Castecné

c) Ne

Chtéli byste, aby se rodic¢e za danych podminek mohli zapojovat jako pomocnici ve tridé p¥i
vychovné vzdélavacim programu?

a) Ano
b) Obcas
c) Ne

Povazujete individualni konzultace za pfinosné?

a) Ano
b) Ne

Zaradili byste odborné prednasky do programu spoluprace MS s rodici?

a) Ano
b) Ne

Povazujete Den otevienych dvefi za pfinosny?

a) Ano
b) Ne

10. Méli byste zajem o poradani spolecnych akci pro rodiny (vylety, pobytové zajezdy, ...)?

a) Ano
b) Zalezi na druhu akce
c) Ne
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11. PovaZujete poradani besidek, tematickych dnl apod. za pfinosné?
a) Ano
b) Caste¢né
c) Ne

12. Jsou rodice ochotni poskytovat MS materialni nebo finanéni pomoc?
a) Ano
b) Ne

13. Domnivate se, Ze rodice spatfuji v ucitelkach MS:

a) Pedagogy (odborniky v oblasti pfedskolniho vzdélavani, poradce)
b) Vychovatelky
c) Pecovatelky ,.tety*

14. Mél by byt pedagog MS vybaven znalosti ciziho jazyka?

a) Ano kterého .......................
b) Neni podminkou
c) Ne

15. MiiZete popsat, jak si predstavujete spolupraci s mateiskou Skolou?

Prostor pro Vase navrhy:

De¢kuji za zdarné vyplnéni dotazniku

Renata Sibravova
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10.2 Dotaznik pro rodice
Vazeni rodicCe,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé zavérecné
bakalarské prace. Jsem feditelkou matetské Skoly V Praze 9 a studuji na Pedagogické fakulté
UK v Praze, obor Skolsky management.

Cilem Setfeni je zjistit, jak vnima spoluprici s pedagogy materskych Skol rodic¢ovska

verejnost, a co rodice od pedagogu océekavaji.

Dotaznik je anonymni a bude slouzit pouze pro studijni ucely. Vase odpovédi nebudou
zneuzity, stanou se podkladem vyzkumné prace a vysledky by mély poslouzit ke zlepSeni

situace Vv této oblasti.

Dé&kuji za Vas Cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku
Renata Sibravova,

feditelka MS Veltruska 560, Praha 9

Odpovéd oznacte, u otevienych otazek napiSte svilj nazor

1. Domnivate se, Ze Vase MS potiebuje dobie zpracovany systém spoluprace s rodici?

a) Ano
b) Neni podminkou
c) Ne

2. Zajimate se o program, ktery détem MS nabizi?
a) Ano
b) Castecné
c) Ne
3. Domlouvate se s pedagogy na spolecném postupu pfi vychové a vzdélavani déti?
a) Ano

b) Castetné
c) Ne
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4. Hodnotite spolupraci pedagogi jako dostateénou?

a) Ano
b) Caste¢né
c) Ne

5. PovaZujete za prinosné, aby se rodice mohli aktivné zapojovat do adaptace nové pfijatych
déti?

a) Ano
b) Castecné

c) Ne

6. Vyuzili byste prilezitosti zapojovat se jako pomocnici ve tfidé pfi vychovné vzdéldvacim
programu?

a) Ano
b) Obcas
c) Ne

7. Povazujete individudlni konzultace za pfinosné?

a) Ano
b) Ne

8. Maéli byste zajem o poradani odbornych prednasek v MS?

a) Ano
b) Ne

9. Povazujete Den otevienych dvefi za pfinosny?

a) Ano
b) Ne

10. Méli byste zajem o poradani spolecnych akci pro rodiny (vylety, pobytové zijezdy, ...)?

a) Ano
b) Zalezi na druhu akce
c) Ne
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11. Zacéastiujete se radi besidek, tematickych dnd apod.?
a) Ano
b) Caste¢né
c) Ne

12. Byli byste ochotni poskytovat MS materialni nebo finanéni pomoc?

a) Ano
b) Ne

13. Vidite v uéitelkach MS:

a) pedagogy (odborniky v oblasti predskolniho vzdélavani, poradce)
b) vychovatelky
c) pecovatelky ,tety”

14. Mél by byt pedagog MS vybaven znalosti ciziho jazyka?

a) Ano kterého ...............ooelnl.
b) Neni podminkou
c) Ne

15. Jak si piedstavujete spolupraci MS s rodici?

Zde vyjadrete sviij nazor:

De¢kuji za zdarné vyplnéni dotazniku

Renata Sibravova
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