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UVOD

Tématem bakalaiské prace jsou mytické obrazy svéta v keltské a slovanské
mytologii. Motivem ke zpracovani této problematiky je za prvé snaha prohloubit a
rozsitit teoretické védomosti, ziskané béhem studia zdkladid spolecenskych véd,
tykajici se mytologie a za druhé snaha porovnat mytologické chapani svéta dvou

odli$nych narodu.

Mytologie je v&da, kterd se zabyva se studiem a porovnavanim jednotlivych
mytl. Obecné lze fici, Ze pivodni myty zachycuji nejrangjsi piedstavy clovéka o
sveété a jeho fungovani. Predavaji tak lidem zékladni Zivotni moudrost, kterda by
podle mého nazoru neméla byt zapomenuta.

V soucasné dobé jsou ale vétSinou myty chdpany ve zcela jiném kontextu,
nez ve kterém se vyskytovaly piivodné. V lepSim ptipadé€ si lidé pod pojmem mytus
predstavi néjaky konkrétni ptibeh, nejcastéji povest, coz neni Gpln¢ vzdaleno od
prvotniho vyznamu. AvSak casto je mytus v myslich lidi povazovan za jakési
védomi, které dnes vytvaii moderni spole¢nost. Tim mam naptiklad na mysli rizné
popularni verze ,,mytd o hubnuti, nemocech, zlo¢incich, politice aj.”, které ale
nemaji s pivodnimi myty Zadnou spojitost.

Mytologie je podle mého ndzoru natolik cennym odkazem lidské
spole¢nosti, na ktery bychom rozhodné neméli zapominat. Poskytuje ndm pohled na
zakladni lidské predstavy o svété, které nam zprostfedkovavaji prvotni vztahy
naSich predkl k pfirod¢, zvifatim a k byti viibec. Jejich prostfednictvim mutzeme
Iépe pochopit i sami sebe. Proto povazuji za velmi dilezité se touto oblasti i

v dnesni dob¢ zajimat.

Svoji préci jsem rozclenila do ne€kolika kapitol. Na pocatku se budu vénovat
vymezeni a vysvétleni zékladnich pojmil mytologie, které by mély dopomoci k lepsi
orientaci v dalSim textu. Také se zamétfim na konkrétni pojeti mytologie u né€kolika
vybranych filosofickych smérti ¢i osob.

V dal$i cCasti popiSi a charakterizuji mytologické predstavy u Kelti a
Slovand, které se nasledné pokusim porovnat. Hlavnim cilem bude odhalit jejich

spolecné znaky a mozné ditvody téchto podobnosti.



1. Zakladni terminologie

1.1 Mytus

Vymezit pojem mytus neni jednoduché, protoZze ma vice vyznami a existuje
nékolik riznych uhll pohledu, ze kterych na néj Ize pohlizet.

Jaan Puhvel uvadi, Ze mytus jako slovo nema v zd&dném modernim jazyce
vhodny ekvivalent, ktery by ho dokéazal stoprocentné nahradit ve vSech jeho
moznych vyznamech. Natolik je toto slovo spjato s pojmem (1997, s. 11).

Od pocatku se ale mytus neuzival jako termin, nybrz jako slovo bézného
hovorového jazyka. Pochazi z feckého mythos, coz znamenalo nejprve slovo nebo
slovni tvar skutecnosti; pozdéji hlavné vypraveni, baji a pohdadku.

Podle Jamese Hollise vzniklo slovo mytus z metafory. ,,NaSe slova zacinaji
nékde v davné minulosti jako vjemy, jako ohromeni zrozena ze zkuSenosti a pozdé&ji
se stavaji obrazy ztélesnénymi v feci. Slovo mytus ma svlij plivod v ,,mhoufeni
o¢i“. Mhouteni o¢i svéd¢i o tom, ze vidime pouze neurcité, ¢astecné, omezene,
zéroveil nam oviem naznaluje, Ze ndco jeste zistava neviditelné'«.

Pro prvotni vyznam pojmu mytus (slovo) existovaly jesté dalsi dvé
oznaceni: epos a logos. Kazdy z téchto tii terminti (mytus, epos, logos) se od sebe
néjakym zpisobem odlisoval.

Z pocatku byly ale jejich vyznamové rozdily ignorovany. Mytus a logos se
uzivaly ve stejném vyznamu, kterym bylo pouhé slovo. Postupem Casu se z logu
stava jasné a hluboké poznani a z mytu bdchorka, vymysl ¢i nepravda.
Nejjednodussi vyznam mél epos, ktery znamenal slovo, jako ,znéni hlasu®, tedy
prostiedek jazyka (Otto, 1991, s 14).

Naptiklad jiz fecky basnik Homér chape mytus a logos odlisné. Logos jako
slovo, které je rozumné, smysluplné a hlavné rozvazené. Naproti tomu mytem
rozumi to skutecné a faktické. Je to podle n¢j ptibéh, ktery zobrazuje, co se udalo a
déje. Vypravi skutecnost, nebo to, co se jeho vyslovenim skute¢nosti stane (1991, s.

14).

"HOLLIS, J. Mytologémy. Brno: Emitos:Nakladatelstvi Tomase Jane¢ka. 2009, ISBN 978-80-
87171-06-6, s. 9.



Naopak u déjepisce Herodota je mytus Cisté fiktivni vypraveéni, fantasticka
pohéadka nebo povést. V tomto vyznamu je protikladem k logos, coz je podle n¢j
pravdivy piibéh (Puhvel, 1997, s.14).

Ani pro dnes$niho ¢lovéka neni mytus zcela jednoznacnym pojmem. Jeho
chapani se blizi tomu, které nalezneme u Herodota. VétSinou si pod nim
predstavime né&jaky konkrétni piibéh nebo baji, kterou povazujeme spiSe za
pohadku. Pro soudasného &lovéka je ,,pravda® mytu velmi vzdalend. Cim je mytus
¢lovek vetSinou nezamysli nad hlub§im vyznamem tohoto vypravéni, ale ptistupuje
k nému pouze jako k urcité narativni forme.

Slovo mytus se dnes pouZziva také v hovorové feci jako synonymum pro
kolektivni vymyslenou, ale zaZitou nepravdu. Je to tvrzeni, které je naprosto
nepodloZené, ale presto ho lidé uznavaji nebo se podle n¢j fidi. V tomto smyslu, se
podle mého nadzoru, stavi na stejnou troven jako naptiklad povéra.

Podle filosofického slovniku ,,je mytus slovesny utvar, ktery naziravym
zpusobem piedstavuje lidskou zkusSenost se zjevnou skute¢nosti a prosttednictvim
symbolizaci zpravuje o byti a o déni byti, o tom, co se udélo, d¢je se a co je
bytostné. Rozsifené minéni, Ze mytus je archaizovany, prelogicky zptisob mysleni o
sveté, Cloveéku a jeho existencidlnich otazkach, ktery moderni kultura podrobuje
raciondlni kritice a nahrazuje verifikovatelnymi poznatky rozumovych
myslenkovych postupt (logos) je chybné. Mytus jako podani sebevyjevujiciho se
byti je neCasovy a obsah mytu, pfestoze se muze vztahovat naptiklad
k prvopocatecnimu déni ,,pfed déjinami‘ se symbolickou formou stava stale znovu
udalosti, kterd stoji mimo kulturné a historicky podminénou relaci pravdivého a
nepravdivého, jejiz instanci je moderni véda. Proto tézZ mytus nelze povazovat za
vycerpanou zalezitost dosavadnich déjin lidstva: vécna soucasnost mytu neznamena
pouze jeho ahistorickou vnitini strukturu (spojenou s jazykem), ale téz vznikani
novych mytli umoznujicich identifikaci s celkem skutecnosti, praktickou orientaci

’ cr1 e .2
v ni a socialni interakci™.

2HORYNA, B.; STEPAN, J.; BLECHA, 1.; a kol. F. ilosoficky slovnik. 2.rozsifené vydani, Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. ISBN 80-7182-064-4. s. 281.



O néco jednodussi, ale ve stejném smyslu jako ve slovniku, se zda
vysvétleni J. Puhvela, podle kterého je mytus vyjadfeni mysSlenkovych modeli,
prostiednictvim kterych skupina lidi formuluje své sebepoznani a seberealizaci.
Lidé tak o sob¢ ziskavaji znalosti a sebedlivéru, vysvétluji pfi¢iny svého byti,
povahu svého okoli a nékdy se pokousi i narysovat svlij budouci osud (1997, s. 12).

Podle Jana PatoCky je mytus predpokladem filosofie. Zobrazuje clovéku
je podle né¢j zakladem vSeho zivota. Mytus je pak udrZzovanim a opakovéanim toho,
co se v pravéku odehralo. Spojuje svét minuly, ktery je velmi silny a mocny, se
soucasnosti, ktera je oproti tomu na pokraji degradace. Mytus ma vzdy 1 socialni

charakter a spole¢nost se v ném shlizi (Patocka, 1991, s.109).

1.2 Logos

Pojem etymologicky pochdzi z feCtiny a znamena, jak jsem jiZ vySe uvedla,
slovo. Primarnim vyznamem byl vybér a sekundarnim sbirat. Pozdéji je chapén jako
zditvodnénd rec, duvod, rozum, raciondlni kosmicky rad, jasnost a hloubka poznani.

Je to ustfedni termin fecké filosofie s obrovskym vyznamem pro celkovy
vyvoj evropské duchovni kultury. ,,Jiz u Hérakleita mél nékolik vyznamii: prvotni je
kosmologicky, kdy oznacuje svétovy zakon veSkerého déni, poradajici princip
kosmu, piivodné kosmicky (pra-) pozér, svétovy rozum, na némz se ¢lovek ucastni
vlastni rozumovosti; dale epistemologicky, kdy logos zdkladnim zdkonem mysleni,
které mize vystupovat s ndrokem na pravdivost, verifikovatelnost, rozumnost a
spravnost; a konecné sémanticky, kdy je logos zédkon vtéleni myslenky do feci a téz
jiz do pisemné fixované feci, textu: logos pak vyzaduje jejich smysluplnost. Teprve
tato vymezeni mohla vést ke klasickému filosofickému protikladu loga a mytu,
atkoli piivodni vyznam obého je tyz>«.

Logos byl vpriabéhu d¢jin uchopen rliznymi zplsoby a byl vyuzivan
v mnoha sférach. Aristoteles mu dava ctyfi rizné vyznamy: slovo, jazyk, rec,

mysleni, ale také to, co je mysleno. Stoikové ho uzivaji nejen jako kosmicky princip,

*HORYNA, B.; STEPAN, J.; BLECHA, 1.; a kol. F. ilosoficky slovnik. 2.rozsifené vydani, Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. ISBN 80-7182-064-4. s. 246.



ale jako hlavni pfedmét vSech tii odvétvi filosofie (etika, logika fyzika). Logos se
uziva i v naboZenské filosofii, kde ma vyznamy jako bozi sdéleni, zjeveni, svaty
pribéh, svaté vypraveni. Pro ranou kiest'anskou teologii byl bozZim slovem. VSechny
tyto ptistupy vedly ke konstituovani evropské kultury pln€ orientované na logos. To
znamena kultury rozvijené na zaklad¢ presvédCeni, ze v celku skutecnosti panuje
clovékem postizitelny jednotny fad, ktery Ize spiritualné nasledovat, ale rovnéz ho

lze vyuzit jako predobraz uspotadani lidské skutecnosti (Filosoficky, 2002, s. 247).

1.3 Pravda v mytech

Podle W. F. Otta je mytus pravdivé slovo, ,nikoliv v§ak ve smyslu néceho
spravné mysleného, zdivodnéného, nybrz ve smyslu toho, co jest dano, zjeveno a
posvéceno jakozto fakt — tim se odlisuje od jakékoli jiné vypovédi*. Rika také, Ze
stejnym zplsobem rozliSuji své piibéhy primitivni narody, které je déli na pravdivé
piib¢hy a na ty, co jsou urCeny k zadbavé, pouceni nebo jen k vypravéni. Ty mohou
byt spravné, smyslené nebo nepravdivé.

Myty nelze posuzovat ani jako spravné a ani nespravné. Jsou zaloZeny na
n¢jakém zdkladnim nézoru, ktery neni pfistupny raciondlni kritice, protoze je
povazovan za néco nezpochybnitelného a patti k byti ¢loveka. Takovym zakladnim
nazorem mytl je ,,pravda‘“ (Otto, 1991, s.15).

»Pravdivé je vsak to, co je dano ¢loveku spolu s jeho lidskym bytim, anebo
co se jej zmocnuje tak, ze z néj teprve Cini ¢loveéka; co teprve uvadi do pohybu jeho
mysleni (a to 1 mySleni Cist¢ logické), avSak samo nemulze byt ,mySlenim*
zkouméno, shleddvano ,spravnym® ¢&i ,nespravnym®. Je to tedy jakdsi
prazkugenost, kterou bychom rovnéz mohli nazvat zjevenim™.

V soucasnosti lidé maji mytus skryty v podvédomi a vétSinou ho ani
nevnimaji. Pokud ano, vétSinou pouze tehdy, kdyz se setkaji s naprosto odliSnou

kulturou nez je jejich vlastni.

* OTTO, W.F. Mytus a slovo. In Mytus, epos a logos. Praha: FSV UK. Edice Pomfil, 1991, s. 15.
5 iy
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Clovék od své podstaty chce znat pravdu. MiZe ji ale poznat, pokud by trval
na mytu? Dalsi otazkou je také, zda je Cloveék schopen se od mytu odprostit a
pravdu hledat, kdyz je prvotné ptresvédcen, ze i veskery jeho zpiisob zkoumani a
mysleni je dan mytem?

W. F. Otto uvadi, ze pro spravné pochopeni této problematiky je dilezité
vyvratit nékolik predsudkli o mytech, které se ve spolecnosti objevily. Je to
pfedstava mytu jako zplisobu mySleni, existence mytického obrazu svéta a
zobrazeni existencialniho postaveni ¢loveka ve svéte (1991, s. 9).

,Vsem soucasnym tvaham o problému mytu vladne jeden a tyz piedsudek,
ze mytus je zpusob mysleni, ktery by bylo mozno ptekonat a nahradit spravnéj$im
zpiisobem, naptiklad logem. Dokonce pry byl i béhem dé&jin takovym spravnéjSim
(napt.logem), ze béhem déjin byl takovym spravnéjsim zpiisobem mysleni také
fakticky prekondn, anebo ze ma své vlastni opravnéni a musi byt respektovan, byt
vzhledem k nasemu vlastnimu zptsobu mysleni vyznacuje urcitymi nedostatky6“.

Jinak feceno: ,,mytus je zplUsob mysleni, kterym se prehistorické lidstvo
snazilo domoci pravdy, zatimco my jiz mame jiny, vécné piimétenéjsi zpiisob
mysleni, pro ktery je ona mytickd pravda omylem anebo ji lze nanejvys ptiznat
hodnotu uré&itého podobenstvi’. Toto pojeti mytu jako zptsobu mysleni podle W.
F. Otta dokazuje, ze dnesni lidé maji k mytu velmi daleko a nedokazi ho spravné
uchopit. Odtud pak pochéazi myslenka, ze mytus je vysledek poznavaciho pudu nebo
zaliba ve vypravéni. Tato mySlenka ale plati pro tzv. myty, které jsou nazorné,
vypravéné obrazy zastupujici jasné mysleni, které se ,,zmocnuje pravdy samé. Lidé
jsou k vytvaieni takovych myti vedeni potfebou vykladu, radosti z vypravéni a
fantasti¢nosti (1991, s.9).

Dale W. F. Otto tvrdi, ze je tfeba odmitnout i nedorozuméni, kterym je
existence tzv. mytického obrazu svéta. Zadny takovy obraz totiz neexistuje. Ve
svété nalezneme jen mytické podoby véci a udalosti, které jsou zachyceny
v riznych basnich a ptibézich, coz je prave to, co vytvaii onen ,,obraz svéta“. Je ale
velmi nutné tyto obrazy odlisit od pozorovani a pfesvédCeni, kterd s myty nemaji
nic spolec¢ného. Lze je diferencovat naptiklad pomoci logu, ktery vyvraci ddvné
mytické predstavy. Lidé jiz nevéii na nadpfirozené bytosti a paranormdlni jevy.

Véda jim totiz svymi diikazy a vykladem

® OTTO, W.F. Mytus a slovo. In Mytus, epos a logos. Praha: FSV UK. Edice Pomfil, 1991, s. 11.
7 iy
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prokdzala mylnost takovychto piedstav (Naptiklad ddvny nazor, Ze Zem¢ stoji a
Slunce stale putuje po obloze.). Existuji ale 1 pozorovani a zkuSenosti, které byly
védou prohlaseny za mylné a jejich spravnost dosla uznani dodatec¢né. V neposledni
fad¢ tu jsou 1 tzv. zkuSenosti s ,,démoni¢nem®, které ale nelze nijak dolozit (1991, s.
11).

Dal$im nespravnym predsudkem o mytech je ndzor, ktery vychazi
z predsudku, Ze mytus je zptisob mysleni. W. F. Otto tik4, Ze v mytu je vyjadieno,
jaké je postaveni Cloveka ve svét€ a ze se mytus musi vykladat existencidlné. Tento
omyl vznikl diky moderni religionistice (1991, s. 11). ,,Moderni religionistika zna
vzdor své ucenosti vlastné jen u ¢lovéka novoveéké civilizace. Stéale jesté stoji na
stanovisku ,,homo faber”. To je clovék nadany wvuli. Clovék ucelové myslici,
usilujici a konajici, cloveék techniky, ktery - pokud ve svém ucelovém konani narazi
na néjaké prekazky, o nichz se domniva, ze je vlastni silou nedokaze zmoci, - ma
sklon k tomu, usuzovat na néjaké neviditelné moci a myslet je podle Clovéka

. r v o . ;e v , .8
technického véku, tedy vzdorem viile a moci — prave jako néjaké mocnosti .

1.4 Mytus a kult

Mytus se mnohdy spojuje s kultem, ktery je nutnou formou jeho zjevovani.
Kult je urcity specificky télesny, nebo duchovni postoj, pomoci kter¢ho clovék
,predvadi mytus. Jinak feceno: je to urcité chovani clovéka, v némz se mytus
ztvariiuje sam (1991, s. 19).

V historii se objevilo mnoho ndzori na vznik mytu a kultu. Nejprve se
piedpokladalo, ze kult vyzaduje existenci mytu, ze kter¢ho vychazi. To ale bylo
popfeno a v 19. stoleti se ujal ndzor, Ze prvni vznikl kult a aZ poté mytus. Na
pfelomu 19. a 20. stoleti se v&dci ujednotili a uznali, ze kultovni jednani nemohlo
vzniknout bez prislusného mytu. Kult se k nému totiz vzdy vtahuje a je snim
neodmyslitelné¢ spjat. Mytus nemiize byt bez kultu, protoze svoji podstatou ho
vyzaduje (1991, s. 19).

Pivodni, pravy (ryzi) mytus neni Zadny zpusob mySleni, nybrz

J 4

sebezjevovani byti, které se tyka celého Clovéka a utvari jeho existencidlni postoj.

¥ OTTO, W.F. Mytus a slovo. In Mytus, epos a logos. Praha: FSV UK. Edice Pomfil, 1991, s. 11.



Je to plivodni pravda svéta, kterd vystupuje a zjevuje se jako tvar. Existuji tii
podoby tohoto zjeveni.

Prvni rovina je neztratitelna a vécna. Projevuje se na lidské télesnosti. Jedna
se o urCité¢ lidské zastaveni, napfiklad sepnuti rukou k nebi nebo sklonéni, ale i
tanec a podobné. Druhou rovinu je mytus, ktery se je tvofen prostiednictvim lidské
ruky a lidského konani. Clovék proto stavi stavby, které se pro néj stavaji mistem,
kde se setkava s tim ,,bozskym*. Mytus se zde objevuje v kultu v béZném smyslu.
Kultovni jednani neoznacuje bozské déni, nybrz timto bozskym dénim samo je.
Tteti nejvyssi rovinou je ta, kdy se mytus se svou prapiivodni pravdou stava
slovem. Jazyk tu je tvarem mytické pravdy, kterd se zjevuje ve sloveé. Neplni ale
funkci prostredku, ktery vyklada mytus, ale sdm je mytem (1991, s. 21).

»Mytus neni vysledkem néjakého rozvazovani, protoze pravda, kterou
obsahuje a kterou jest, se neotevird zadné myslenkové uvaze, znamend, ze nikoli
clovék je ten, kdo miize mytus uchopit a pojmout, nybrz naopak clovék je sam
mytem uchopen, Ze mytus se jej zmociiuje, ba Ze jim otfasa. Pravda se tedy ¢loveku

neukazuje jeho vlastnim zkoumanim, nybrz mize se ¢lovéku zjevit pouze sama’™,

’ OTTO, W.F. Mytus a slovo. In Mytus, epos a logos. Praha: FSV UK. Edice Pomfil, 1991, s. 21.



2. Mytologie

Slovo mytologie pochazi ziteckého pojmu mythologica, které plvodné
znamenalo jen vypraveni mytii (Filosoficky, 2002, s 281).

V soucasnosti ma i1 tento termin nékolik zplsobt, jak ho lze chapat.
VétSinou se povazuje za soubor mytll néjakého naroda ¢i kultury (naptiklad fecké,
fimske, indidnské myty apod). V odborném smyslu je ale mytologie véda, ktera se
zabyva studiem mytl. Predmétem jejiho zkoumani jsou jednotlivé myty a lidskeé
odezvy na né. Tato véda také provadi jejich analyzy, interpretace a srovnavani
z riznych hledisek.

Mytologie byla pro archaického ¢lovéka navodem k Zivotu. Na kazdy svij
problém hledal ptiklad v minulosti, podle kterého se nasledné zachoval.
Mytologické udalosti tvoti zaklady svéta, na kterych vSe stoji a je z nich vytvoteno.
Tyto udalosti jsou necasové, nevycerpatelné a nepiekonatelné. Zakladnim rysem
mytologie je navrat k pocatkim a prvotnosti, kde prvotnost je synonymem pro
pravost.

Podle Platona je mytologie uméni, které existuje vedle 1 uvnitt poezie. Obé
uméni maji podle néj zvlastni vztah k namétu. Timto ndmétem je ,,nesmrtelna
tradi¢ni latka®, kterd se vyskytuje v pohadkach o bozich a jinych podobnych
bytostech, o hrdinskych bitvach a vypravach do podsvéti. Tyto ndméty se nazyvaji
mytologemy (Kerényi, 2004, s. 9). ,,Jsou to pohadky proslulé, ale nikoli neptistupné
dal§imu pfetvareni. Mytologie je pohyb této latky; je to néco pevného, a piece
pohyblivého, podstatného, nikoli statického, ponévadz je to schopno promény'*.

J. Hollis vysvétluje mytologémy jako ,,jednoduchy zdkladni prvek, ¢i motiv
jakéhokoli mytu. Motiv vystupu ¢i sestupu jsou mytologémy. Hrdinovo hledani
vyjadiuje dva takové mytologémy: hrdinu a hledéani, z nichz kazdy ma rozeznatelny
pivod a odligny vyznam, ale zarovei se synergicky navzajem rozsifuji''“. Podle
K. Kerényiho je mytologie jediny zplsob, kterym lze vyjadfit pravy vyznam
mytologému (2004, s. 10).

" KERENYI, K.; JUNG, C. G.. Véda o mytologii. Brno: Nakladatelstvi Tomase Jane&ka, 2004.
ISBN 80-85880-32-6, s. 9.

""HOLLIS,J. Mytologémy.Brno: Emitos a Nakladatelstvi Tomase Janetka, 2009. ISBN 987-80-
85880- 55-7,s. 9.



2.1 Typologie myti

vvvvvv

pisemnych pramenl a rovina abstrakce a generalizace, kterou myty zkoumame.
Naopak myty, které¢ vznikly v soucasnosti, lze podrobit antropologickému
terénnimu vyzkumu. Jednou rovinou vyzkumu je univerzalni mythologie. Ta pouze
vysvétluje shody jednotlivych myt a odvolava se na obecné lidské hodnoty, které
maji spole¢né jmenovatele v psychologické oblasti nebo kulturnim prostiedi.
Sleduje, co je typické, obvykle na ukor toho, co je specifické a jedinecné. Tato
mytologie se zabyva tzv. ryzimi myty (viz nize).

Druhou rovinou je difuzionisticka mythologie, ktera mapuje Sifeni a
predavani mytd 1 dil¢ich mytickych motivii. Kdyz mytus ,,putuje ztrati svoje
specifické znaky a geografické podhoubi a stane se z n¢j legenda, povéest nebo tieba

1 pohadka (1997, s. 13).

2.2 Ryzi mytus

V dne$ni dob¢ ziji vmytu jen primitivni narody. Nahlizi totiz na véci
v jejich pravém byti, ¢ehoz lidé v civilizované spoleénosti nejsou schopni. Clovék
je ovlivnén védou a pokrokem a touzi se v byti setkavat pouze sam se sebou a se
svymi vytvory. Tim, ze se mytu brani a uzavird se pied nim, odsouva pfirodu a
»puvodni pravdu®“ do podvédomi. Proto jsou veskeré moderni vyklady mytu jeho
naprostym nepochopenim (Otto, 1991, s. 16).

Tyto pivodni narody maji mnoho mytl, které jsou velmi rozmanité. Pfi
bliz§im zkoumani ale zjistime, Ze se jedna o dil¢i myty, které nelze posuzovat samy
o sobé, ale vkontextu scelkem. Jsou soucasti jednoho velkého mytu, ktery
nazyvame ryzi mytus.

Ryzi mytus se tyka celkové skutecnosti svéta. Nelze ho proto srovnavat
s né¢im racionalnim. Clovék, ktery Zije podle tohoto mytu, je &isty a ma velmi
blizky vztah k bohu. Nejde mu o to, aby porozumél sam sob¢€, protoze se nechape
jako samostatnou existenci, ktera se musi sama za sebe rozhodovat. Jde mu pouze o

to, aby pochopil svét jako celek (1991, s. 16-17).



Tomuto ndzoru oponuje F. W. Nietzsche, podle kterého je svobodna vile
zékladem cCloveka a diky které se méa povazovat za pii¢inu toho, co se mu déje.
,» Leorie svobodné viile je antireligiozni. Chece ¢loveéka opravnit k tomu, aby se smél
myslet jako pficina svych vysokych stavii a jednani: je to forma rostouciho pocitu
hrdosti'*“. Neni ale problém, kdyz &lovék hledi jen na sebe? Neuzavie se tak svétu a
tudiz 1 pravdé?

Ryzi mytus je absolutné zavazny pro celé byti clovéka. Naproti tomu logos
jakoZzto rozum, je ur€ujici pouze pro ucelové chovani pii zachazeni s vécmi, pro
poznavani souvislosti pfic¢iny a nasledku a pro védecké badani. Mytus je ale néco
jiného. Oslovuje nejen urcité schopnosti, ale 1 celého ¢loveéka v jeho existencialnim
postoji. Cim se tedy lisi pravda ryziho mytu od vieho ostatniho presvédéovani a
dorucovani?

Pravdivé je pro nés to, co lze logicky ¢i experimentalné ovéfit (pomoci
logu). Clovék se pta ndjakym zptisobem, a stejné tak se mu dostava i odpovédi. Ve
vys§im smyslu je ale pravda takové veédéni, které neni zalozené na logickém
mySleni a experimentovani, ale chce se zjevovat pouze sama od sebe
prostiednictvim obrazli nebo v zivotnich postojich. Pravda je tvirci a musi se
piedvadét jako utvar. Tento tvar je tvofivym elementem svéta, protoze se sam zrodil
bezprostfedné z ,,pavodniho®. To ma kli¢ovy vyznam pro pochopeni mytu (1991, s.

17).

2.3 Predavani a prenos mytu

Jaan Puhvel uvadi, Ze existuje né&kolik teorii, které vysvétluji vznik,
pfedavani a ,,putovani mytickych* latek ve svéte.

Podle teorie polygeneze se myty na riznych mistech svéta vytvaii spontanné
na zaklad¢ lidské podobnosti. Pfedpoklada se, ze ¢loveék je ve svém jadru stejny a
vSude na planeté fesi tytéz problémy. Naptiklad se po celém svéte se objevuje motiv

ztraty Samanské duse jako pfic¢ina lidského onemocnéni.

2 OTTO, W.F. Mytus a slovo. In Mytus, epos a logos. Praha: FSV UK. Edice Pomfil, 1991, s. 12.



Naproti tomu teorie difiize (migrace), tvrdi, Ze mytické prvky se rozsitily
diky stietim rGznych kultur. Pfejimaly se mezi spole¢nostmi, které si je zaroven
upravily do podoby, kterd korespondovala s jejich povahou spole¢nosti.

Tyto dvé¢ teorie jsou samy o sob¢ omezené a maji sklon k nepodlozenym
generalizacim. Dokladem toho je piiklad ,,0idipovskyho komplexu®, ktery nase
spolecnost povazuje za universalni. Vyskytuje se v Evropé, na Blizkém vychodé,
Asii, ale tieba zcela chybi u narod Afriky, Ameriky a Austrélie. Jeho universalnost
je tedy zna¢né pochybna.

Tteti teorii je tzv. monogeneze, ktera sleduje latky rozdilnych spole¢nosti do
minulosti k néjakému spole¢nému zakladu, kterym je na mysli hlavné jazyk, kultura
a spole¢nost. Diky této teorii i dosud nezaraditelné jevy dostavaji smysl. Pro takové
zkoumani je zejména vhodna indoevropské jazykova skupina, kterd je dolozitelna
cca Ctyfi tisice let a kterd sousedi s civilizaci na Blizkém vychod¢, kde se da

vysledovat migrace mytl (1997, s. 13).

2.4 Transformace mytu

Kvili zaniku kultur nalezneme ve svété zlomky a Utrzky mytd, které jiz
nemaji zadné pokracovani. Tento material je velmi cenny a dilezity, obzvlast
zachoval-li se v dosud Zivém nabozenstvi nebo jako soucast kultu ¢i ritudlu. Velmi
Casto se setkdme s takovymi myty, které se transformovaly do podoby posvatného
ptfibchu a nasledné se z nich stal hrdinsky mytus. Proto v mnoha narodnich eposech
nalezneme pradavné mytické zéklady narodu.

Takové stiipky mytu miZeme nalézt naptiklad 1 v pohadkéch, kde se rovnéz
mytické prvky objevuji. Zarovenn ndm pohadky ptfedkladaji obraz svéta, ve kterém
je ustifednim motivem boj mezi dobrem a zlem, coZz podle mého nézoru také

koresponduje s mytem a jeho etickym fadem.



3. Sest novovékych pojeti mytu

Problematika mytl je v historii mnohokrat ,,otevirané téma*. Zabyvalo se
jim nespocet filosofil 1 jinych ucenct, pficemz néktera jejich pojeti ndm pomohou
objasnit stav, ve kterém se mytologie dnes nachézi.

Podle Emanuela Radla je divodem moderni nejasnosti o podstat¢ mytl
,»pojeti filosofie jako produktu pfirodniho ducha u romantiki a jednak pozitivistické

v ’ .-l
uceni 0 vyvoji 3,

3.1 Romantické pojeti mytu

Romantikové obdivovali genidlnost a tajemnost piirody a radi se obraceli
k Orientu jako k pavodni vlasti této ,,pfirodnosti®. Za viidce tohoto pojeti filosofie a
mytu je povazovan Friedrich Schelling, ktery ve svém dile Filosofie mythologie
odmitl vedlej$i vyznam mytl. Podle néj je tieba mytus pochopit z ného samého,
jako samostatné rozpolozeni lidského ducha s vlastnim zplsobenim byti a
s obsahem, ktery nelze pfevést na rozumné terminy bez nenahraditelné ztraty vnitini
sily. F. Schelling prohlasil mytus za autonomni, a proto ho nemizeme chapat jako
d&jiny, metaforu nebo jinou nadhrazku. Filosofie i uméni podle romantikl vychazeji
z hloubky pfirody. F. Schelling povazuje déjiny ndboZenstvi za déjiny tvoticiho se
bozstvi, pficemz mytologické udalosti jsou pfirodni mocnosti ale i1 filosofické

mysSlenky (Puhvel, 1997, s. 25).

3.2 Pozitivistické pojeti mytu

Vykladem myth se zabyvali i positivisté. Podle E. Radla se ,,davali unaset

,vyvojem* filosofie; predpokladali, Ze je to jakoby pfirodni proces, ktery se po¢ina

" RADL, E. Déjiny filosofie I: Starovék a stredovék, Olomouc: Votobia, 1998. ISBN 80-7220-063-
1,s.45



z nezietelnych zacatkii u primitivnich kmenti; domnivali se, Zze jejich mytus je
,»pokusem o vyklad svta“' e,

Pro zakladatele tohoto sméru, Augusta Comta, jsou vychodiskem vseho
zivota nazory, idey a teorie, kterou jsou podfizeny piirodnimu fadu. Zivot
jednotlivet a celého lidstva podle n€j zalezi jen na vyvijeni pfedstav o svété a o
Bohu. A. Comte piedklada tzv. zdkon tii stadii, kdy prvni stddium nazyva
mytickym (teologickym), druhé filozofickym (metafyzickym) a tfeti pozitivnim
(védeckym).

V prvnim staddiu se ¢lovék nachazel jest¢ pred vznikem védy a filosofie.
Nekladl si zadné otazky a ptijimal svét takovy, jaky byl. Z dneSniho hlediska
ontogeneze se jedna o obdobi détstvi, ve kterém clovek také bezdécné piijima vse
tak, jak mu je dadvano. Vyssi (filosofické) stadium je obdobi mezi mytem a védou.
Ve vyvoji ¢lovéka jde o dobu dospivani a mladi. Clovék se pta po podstaté svéta i
své vlastni existenci a je spokojen s obecnymi odpovéd'mi. Vrcholnym stadiem
cloveka je pak stupeni pozitivni (védecky), kdy si ¢lovék klade konkrétni otazky a
vyzaduje overena fakta (Kratochvil, 1996).

V prvni poloviné 20. stoleti se objevily viny vyzkuml myth, jejichz
vysledkem bylo vytvofeni fady ,,mytologickych skol*. NejvyznamnéjSim posunem
v mytologické problematice byl vznik dvou novych pfistupi k mytlim, jimiz byl

ritualismus a psychoanalyza.

3.3 Ritualistické pojeti mytu

Ritualismus vzeSel z ,,Cambridgeské Skoly*, kterd vychdzela hlavné z dila
Jamese George Frazera. Tento skotsky ,kabinetni védec®, etnolog, etnograf a
antropolog byl ovlivnén pozitivismem. Hlavnim oborem jeho zajmu byla
problematika naboZenstvi, magie, mytt a ritudli. Ve svém komparativnim dile
Zlata ratolest, které poprvé vysSlo vroce 1890, zpracovava obraz archaického
nabozenstvi a magie. Kofeny mytu vidi v magii a kofeny magie v psychologii.

Zdurazioval také dulezitost mytu pii organizaci spoleCenského zivota. ,,Magie a

" RADL, E. Déjiny filosofie I, Starovék a stedovék, Olomouc: Votobia, 1999. ISBN 80-7220-063-1,
S. 46.



nabozenstvi jsou ve své podstat¢ ureny k ovladani vnéjSiho svéta — magické
mechanické napodobovani a nabozenské motlitby a obéti slouzi ke spojeni

s personifikovanymi silami, jez ovladaji ptirodu'>*

. Pokrok v rozvoji védy a
techniky mél podle J. G. Frazera s vétsi jistotou nahradit to, co se ofekavalo od

magie a ndbozenstvi (Campbell, 1998, s. 22).

3.4 Psychoanalytické pojeti mytu

Dal§im pfistupem byla psychoanalyza, jejimz ,otcem™ byl rakousky
psychiatr Sigmund Freud. Myty podle né& maji psychologickou povahu snu.
Povazoval je za vyrazy podvédomych pféani, sklonii a obav jednotlivca (Bartlettova,
2009, s. 38). ,,Stejn¢ jako Frazer nahlizel na svét mytl, kouzel a nébozenstvi
negativné a povazoval je za omyly, které musi byt odmitnuty, pfekonany a posléze

< s g 16
vytlaceny védou "*.

3.5 Jungovo pojeti mytu

Odlisny nazor od S. Freuda m¢l na myty Svycarsky psycholog Carl Gustav
Jung, podle kterého maji mytické a ndbozenské predstavy velky vyznam pro Zivot
cloveka. Myty chapal jako projevy univerzalniho kolektivniho podvédomi. Véril, ze
vSichni lidé maji stejné vrozené vlastnosti, které rozhoduji o tom, jak proziji sviij
zivot. Kolektivni podvédomi je podle néj slozeno z jednotlivych archetypti, mezi
které patii napt. archetyp hrdiny, Sprymate, blazna i moudré zeny. VSechny tyto
archetypy maji lidé ulozeny v podvédomi a v zavislosti na Zivotni situaci kazdého
jedince se projevuji v rizné podobé. Existenci kolektivniho podvédomi nasvédcu;ji
podobna témata a archetypy, které se objevuji po celém svété (Bartlettova, 2009, s.
39). C. G. Jung také tika, ze ,,Mytus svymi obrazy v nas ozivuje sily, které byly
lidské dusi vlastni a které skryvaji védomosti druhu, moudrost, jez pomdhala

cloveéku kracet staletimi. A proto myty nebyly a nikdy nebudou nahrazeny poznatky

> CAMPBELL, J. Myty: Legendy ddvnych vékii v nasem dennim Zivoté, Praha: Pragma, 1998, s. 22.
'® CAMPBELL, J. Myty: Legendy ddvnych vékii v nasem dennim Zivoté, Praha: Pragma, 1998, s. 23.



védy, které se tykaji vice svéta vnéj$iho nezli hlubin, do nichz sestupujeme ve
spanku'’“. C. G. Jung ale zaroven varuje pied nebezpe&im, které je v mytech pro
¢loveéka v tom, Ze nds odvadi ze soucasné¢ho svéta a pfindSi nam myslenky, které
jsou zastaralé a pro dnesni dobu nepouzitelné (Campbell, 1998 | s. 24).

Podle Jungovych vyzkumt l1ze archetypalni tvorbu myta objevit piedev§im u
primitivl, coz jsou v nasi spole¢nosti duSevné nemocni lidé a déti. Dité si dokaze
vytvofit svilj vlastni obraz svéta, ve kterém je schopno béhem 1-2 let projit usekem
mytické ontogeneze, kterd je zdzraCnou replikaci tisicileté fylogenetické tvorby
myta celého svéta (Puhvel, 1997, s. 31).

Z Jungova uceni vychazel znamy americky mytholog Josef Campbell, ktery
se zabyval myty a jejich symbolickym vyznamem. NébozZenské symboly chépal
jako metafory vyznamnéjsich filosofickych myslenek. ,,Souhlasil s Jungem, pokud
Slo o dopad archetypi, ale zdroven véfil, ze spiritualita je hledani pramene, ze

, v vi 1
kterého vie vzedlo'®“

Tento ,pramen” ¢i zdroj je podle jeho nazoru
,hepoznatelny*, protoZze se nachazi ,,mezi svéty”. Je to jakdsi univerzélni sila,
kterou 1ze vyjadfit metaforami, naptiklad pomoci myth, ptibéhd, uméleckych dé¢l

apod.

3.6 Strukturalistické pojeti mytu

Naproti tomu Claude Lévi Strauss, pfedstavitel strukturalismu, povazoval
mytus za mechanizmus, ktery fesi konflikty. Jeho analytickd metoda je pod vlivem
strukturdlni ligvistiky a folkloru. PiehliZi nerovnost kultur 1 jejich historicky vyvoj a
hodnoti myty jako shluky protikladii a jejich feSeni. VSechny kultury si jsou podle
této teorie, kterou rozpracoval v knize Mythologiques, rovny (Puhvel, 1997, s. 32) .

Myty pokladad vice za abstraktni konstrukce nez za symbolické vyjadieni
zkuSenosti. Mysl vSech lidi je podle n¢j stejnd bez ohledu na misto, historickou
epochu nebo kulturu, v niz konkrétni jedinec Zije. Z toho vyplyva, ze lidé tesi stejné

problémy, které si vysvétluji stejnym zplsobem. Myty pak jsou tedy shodné

" CAMPBELL, J. Myty: Legendy déavnych vékii v nasem dennim Zivoté, Praha: Pragma, 1998. ISBN
80-7205-491-0, s. 23.

S BARTLETTOVA, S. Mpyty a baje :0d A do Z, Praha: Metafora, 2009. ISBN 987-80-7359-220-2,
s. 43.



vytvory identickych mysli nachazejicich se po celém svété. Ugelem myti je podle
C. L. Strausse odhalovani konflikti mezi protikladnymi silami lidské piirozenosti.
Odpovédi na konflikt neni symbolika ani samotné vypravéni, ale zakladni struktura
mytu, kterd je dikazem toho, Ze jiz nejprimitivnéjsi lidé disponovali takovym
intelektem, Ze byli schopni pochopit fungovani svéta a najit v jeho béhu smysl

(Bartlettova, 2009, s. 40).

V poloving 20. stoleti se objevila tzv. srovndvaci mytologie, ktera pracuje na
zéklad¢ teorie monogeneze (viz kapitola 2.3). Zabyva se predevSim starymi
indoevropskymi jazykovymi skupinami a jejich kulturou. Mezi jeji prukopniky patii
George Dumézil, Stig Wikander, Jan de Vries a Jacques Duchesne- Guillemin

(Puhvel, 1997, s. 46).



4. Keltové

4.1 Puvod Keltu

Keltové se podle ndzorit moderni védy fadi mezi indoevropské narody.
Mnoho archeologtli zastdva nézor, ze bychom o Keltech neméli mluvit pred rokem
600 pf. n. 1., jelikoz teprve od této doby, lze archeologicky dolozit jejich kulturni
centra. Pro toto obdobi se pouziva oznaleni tzv. laténska kultura. Jini badatelé
zatazuji Kelty jiz do doby zelezné (cca 800 pt. n. 1.), do které mimo jiné nalezi
keltské nalezist¢ v rakouském Hallstatu. Podle tohoto mista oznaCujeme dané
obdobi halstatska kultura (Clarusova, 2001, s. 14).

Avsak podle Johna Sharkeye se Keltové objevili jest¢ diive, kolem roku
1000 pf. n. I. v Poryni a ve stfedni Evrop¢. Jednalo se o jasn¢ vyhranénou skupinu
rodi a kmend, kterd se od ostatnich narodl na jihu odliSovala jazykem, kulturou,
nabozenstvim a socidlni strukturou (2001, s. 14).

Nejvétsi nalezy zbytka keltské kultury se dochovaly v Anglii, Skotsku a
Irsku. Dokonce se tu nachazi i svédectvi z mladsi doby kamenné, tedy z obdobi
4000 - 2500 pt. n. 1., v podobé menhird, dolmenti, chodbovych hrobii a kamennych
kruhti. I kdyZ tyto stavby nejsou keltského ptivodu, Keltové je uznavali a zapojili do
své kultury (2001, s. 14).

Pivodni tzemi Keltl se kolem roku 600 pft. n. I. zfejmé rozkladdalo v hornim
a sttednim Poryni a na hornim toku Dunaje. Odtud pak pokracovali na sever az do
jiznich Cech. V dal§im vyvoji Keltové piisli do kontaktu s mnoha jinymi kulturami
a rozptylili se po vétsi casti Evropy. Postupem casu se jejich vliv objevil v dnesni
Italii, Francii a Belgii, odkud se po mofti dostali také do Britdnie, Irska ale i do
Spanélska. Né&které keltské kmeny putovaly podél toku Dunaje k Cernému mofi a
do Malé Asie. VSechna tato sté¢hovani lze archeologicky dolozit, ale jaky je
opravdovy puvod Keltl, stale neni jisté (viz ptiloha, mapa €.1).

»Podle Jana de Vriese se keltstvi vyvijelo uprostied velké rozmanitosti

prehistorickych kultur. Jediné, co méli Keltové spolec¢né, byla pry tec, jiz 1ze dosud



najit v mistnich a pomistnich jménech a ktera svéd¢i predevsim o indoevropskych

’ o o v ¥ v el
prvcich. Pivod Keltt vSak nelze ptesné urcit 9,

Keltské kmeny mutzeme rozdélit podle toho, ze vytvaii dvé jazykové
skupiny. Jednou je kontinentalni keltstina, do které patii kmeny stiedni, severni a
severozapadni Iberie (Spanélsko, Portugalsko), Galie (Francie, udoli Padu a
Podunaji). Druhou skupinou je ostrovni keltstina, do které spada oblast Britanie,

Irska a Bretané, kde se keltsky hovoti dodnes (Mytologie, 2006, s. 212).

' CLARUSOVA, 1. Keltské myty: Clovék a jeho ,,Jiny svét*“, Praha: Vysehrad, 2001, ISBN80-7021-
480-8,s. 17.



5. Keltské myty

5.1 Prameny keltskych myti

Keltské myty se nejvice zachovaly v tradicich Irska a Walesu. To, co se ndm
znich dochovalo, miizeme rozdélit do tfi kategorii, mezi kterymi ale mnohdy
panuje napéti a protimluvy. Proto je dobré probirat tyto tfi rizné druhy pramenii
odd¢€len€. Jednd se o spisy soudobych antickych autori, dokumenty v ptivodnim
jazyce Irska a Walesu a o archeologicky material.

Pro studium keltskych mytd je nejvyznamnéjsi obdobi mezi 6. a 4. stoletim
pf. n. L. Anti¢ti autofi se o Keltech zminuji poprvé kolem roku 500 pf. n. 1., coz
potvrzuje 1 archeologie, kterd v tuto dobu doklada keltské osidleni severné od Alp
po celé Evropé. Zaroven od 3. stoleti pi. n. 1. tuto teorii potvrzuji i keltskd mistni
jména a nazvy.

O keltskych mytech je velmi tézké najit piivodni autentické doklady, jelikoz
pohansti Keltové prakticky neznali a nepouzivali pismo. Nemohli tak zaznamenavat

svoji viru, ani postoj k nadptirozenému svétu (Greenova, 1998, s. 9).

5.1.1 Spisy antickych autori

Pro tecké a tfimské autory byli Keltové ,barbarskymi sousedy®. Jejich
svédectvi jsou zatizena dobovymi okolnostmi a je z nich citit urCitd piedpojatost,
zkresleni a hlavné neporozuméni pro keltskou kulturu.

Pro Reky, ktefi zili ve své vyspélé kultufe a civilizaci, byla keltsk4 kultura
vzdalena. Pfi jejim popisu vybirali hlavné takové kulturni zvyky, které se piimo
odliSovaly od téch jejich, nebo se jim zdaly senzacni a odpovidaly tak jejich
pfedstavé o ,,primitivnich lidech. Takto vzniklé obrazy o Keltech jsou proto velmi
zlomkovité. Z tohoto diivodu plyne nebezpeci, Ze spisy antickych autorti mohou
zkreslovat celkovy obraz keltské kultury a nemtizeme proto tento druh pramene brat

za striktné zavazujici.



Castym namétem antickych autord byl popis Keltd jako lidi, jejich
vlastnosti, podoby nebo zvykl (1998, s. 9).

Naptiklad Rek Diodéros 1i¢i Kelty ve své knize Historické knihovny takto:
,Jsou krasného vzrustu, ale jejich télo je skoro az chorobné bilé a zmékcilé. Vlasy
maji svétlé nejen od piirody, nybrz tuto zvlastnost barvy zduraziuji jesté tim, jak o
né peCuji. Omyvaji si je ve vapenaté vod¢ a sCesavaji dozadu a nechavaji volné
padat na krk...%¢. Naproti tomu Strabon hovoii o Galech jako o lidech ,.posedlych
valkou, bojovnych, odvaznych a rychlych, ndkdy viak détinsky naivnich®'«.

Hojny je také popis keltského ndbozenstvi, ktery je vSak velmi matouci.
AntiCti autofi se totiz snazi keltské bohy srovnavat a ztotoznovat se svymi, z ¢ehoz
potom vyplyne popis keltského naboZenstvi podle struktury fecko-fimského svéta.

Jednim ze zastupct téchto antickych autorli je Poseiddnios (fecky stoicky
filosof, 1. st. pf. n. 1.), jehoz prace se ztratily, ale navazuji na néj jini autofi. Nasim
hlavnim pramenem je Julius Caesar a jeho Zapisky o valce galské, ve kterych
popisuje Kelty jako state¢né bojovniky, ktefi zapasi nazi. Dal§im autorem je jiz
zminény Strabon, Dioddros Sicilsky, Lucanus nebo Dio Cassius Cocceianus.

Velké mnozstvi zprav téchto autorti také popisuje druidismus (viz nize),
keltské vesténi nebo kult hlav. Komentuji také vztah Keltd ke smrti a k zasvéti

(Greenova, 1998, s. 10).

5.1.2 Prameny v piivodnim keltském jazyce

Nejstar§i povéesti v ir§tin€é nebo velstiné obsahuji rozsahly material, ktery
nalezi ke keltské mytologické tradici. Tyto prameny jsou oproti archeologickym
naleziim vice pfistupné ctenafim. Musime k nim ale také pfistupovat s urcitou
opatrnosti, hlavné¢ pokud zaregistrujeme pokus spojit tyto myty se svétem
pohanskych Keltt, ktery je vymezen archeologii nebo antickymi dokumenty.

Tyto plivodni pisemné prameny byly totiz Casto zpracovany kiestanskymi
upravovateli (mnichy v klasterech) a omezuji se jen na oblast Walesu a Irska, které
byly v obdobi keltského pohanstvi jen zapadni periferii keltského svéta (Greenova,

1998, s. 10).

* CLARUSOVA, L. Keltské myty: Clovék a jeho ,,Jiny svét*, Praha: Vysehrad, 2001, s. 19.
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Irské prameny

V Irsku se Ustni tradice zacala pisemné uchovavat v pribéhu 6. stoleti n. 1.
Vétsina téchto ptivodnich rukopisii se ale nedatuje diive nez do 12. stoleti. Obsahuji
velmi cenny material, ktery se vztahuje k mnohem stars$i historii osidlovani Irska a
odkazuji az do pohanské doby, tedy pted 5. stoleti n. 1.

Keltsky svét je zachycen ve tiech okruzich irskych povésti. Prvnim je tzv.
mythologicky cyklus, ktery zahrnuje Lebor gabdla Erenn (Kniha o dobyvani Irska) a
Dichennshenchas (Mistopisné historky).

Kniha o dobyvani ma plivod v kompilaci klaSternich ucenci, kteti v 6. a 7.
stoleti n. 1. sestavovali d¢jiny Irska. Tato ,,sbirka® obsahuje piibéh o osidlovani
Irska pied potopou a vrcholi prichodem Gaeld neboli Keltd. Ugelem této knihy je
zalozeni mytu o stvofeni, vysvétleni podstaty Irska a pritomnosti Keltid. Ziejme
nejdulezitéjsi je ptib¢h o ,,vpadu bozského pokoleni Tudatha Dé Danann®, které je
sloZzeno z nespoctu bohtll a bohyn, z nichz kazdy ma urcité funkce a zajmy (1998, s.
11).
sbirka ptibéht zndma jako 7Tdin Bo Cuailnge (Uloupeni byka z Cuailnge). Tato
kniha zaznamenava vlekly spor dvou nejsevernéjSich kraji Irska, Uladu a
Connachtu. Cést nejstar$i znamé podoby tohoto textu je obsazen v rukopise Lebor
na hUidre (Kniha kravy hnédky). Tento rukopis byl sestaven v klastetre
v Clonmacnois ve 12. stoleti.

Tteti skupinou dilezitych povésti je tzv. fionnsky cyklus, ktery byl sepsan
také ve 12. stoleti. Obsahuje pfibehy hrdinského Finna a jeho druziny (1998, s. 12).

M. J. Greenova uvadi, Ze v této keltské mytologii se objevuji spory ohledné
hodnoceni ranych ostrovnich prament. ,,Nejenze byly sepsany ve stiedovéku a s
kiest'anskym kontextem, ale i jejich vznik se dle jazyka urcuje do doby ne starsi 8.
stoleti. Né&které z vlastnich popistt jsou vskutku silné ptfiznacné pro stiedoveké
Irsko. Nebezpecnou spekulaci je predstava, Ze existuje pfima souvislost mezi irskou
epickou literaturou a keltskymi pohanskymi spolecnostmi zachycenymi v dilech
antickych spisovatelii. Prostorovy i ¢asovy predél mezi keltskou Evropou konce 1.

tisicileti pf. n. 1. a Irskem doby ran¢ historické je ptilis velky a nelze jej proto nebrat



na védomi. Na druhou stranu je pro néktery irsky materidl neméné nevyvratitelné,
ze obsahuje zdznamy keltské tradice, ktera je pfedkfest’anskézz“.

V téchto ostrovnich mytech se kiestanstvi neobjevuje a nadpfirozeno je
popisovano predkiestanskou tradici. Piesto ale vznikaji opravdové problémy pro
pohanské keltské naboZenstvi, pokud se pokouSime spojovat zapsané myty

s archeologickymi doklady (1998, s. 13).

Vel$ské prameny

Druhou diilezitou oblasti nalezi keltskych myti je Wales. Oproti irskym
pramentim je vel$ska rana tradice doloZena jen spote. Nachazi se zde také dikazy o
veétsim pretvareni plivodnich myt prosttednictvim pozdéjsich povésti. Velmi casto
je tu vzyvan biih, ale ona ,,slavna plejada boha* z Knihy o dobyvani Irska se tu
vubec nevyskytuje. Naopak je zde patrnd vazba mezi mythologickou velSskou
tradici a zndamym kontinentalnim cyklem o Artusovi.

Existuje jen malo dochovanych vel§skych rukopist, které jsou natolik staré,
abychom diky nim mohli vylozit vazby mezi pohanskymi Kelty a vel§skymi myty.
Jelikoz tato mytologie byla pietvarena v jiném kontextu, je Casto velmi tézké
rozpoznat jeji puvodni mytus. NejzasadnéjSim pramenem je Pedair Keinc y
Mabinogi (Ctyii vétve ve Mabinogi- nékdy znamy jako Mabinogion) a piibéh
Kulhwch a Olwen, spolu se Snem Rhonabwyovym a Peredurem (Greenova, 1998, s.
14).

Vsechny ptibehy zachycuji konani nadpfirozenych bytosti, jejichz bozskost
neni na prvni pohled patrnd, ale prozradi se diky jejich ¢inilm a moralnim
vyznamem. Ve vel§skych mytech se ¢asto objevuje motiv zakletych zvitat, hlavy
s veéSteckymi schopnostmi, nebo kotle, ktery je schopen ozivit mrtvé osoby.

Je zde také vyobrazeno pohanské zasvéti Arawn, které je obdobou zivota na
zemi a ma piibuzné prvky se zasvétim popsanym v irské tradici. Stejné tak jako u
irskych myti, je 1 u téch vel§skych obtizné srovnat myty s pohanskym keltskym
nabozenstvim, které je dolozené archeologii.

Nékdy je ale mozno vypozorovat piimé souvislosti mezi nabozenskymi

pfedstavami a materidlni kulturou pohanskych Keltd. Napiiklad ve schopnosti lidi a

*> GREENOVA, M. J. Keltské myty, Praha:Nakladatelstvi Lidovych novin, 1998, s. 12-13.



zvitat ménit svoji podobu, ve spfiznénosti se zvifaty nebo v motivech predmét

jako je vySe zminény kouzelny kotel (1998, s. 15).

5.1.3 Prameny archeologie

Archeologie zkouma hmotné pozlstatky keltské kultury, kterymi jsou
naptiklad zbytky jejich svatyni a posvatnych mist, pohfebni zvyklosti a ritudly,
epigrafika a ikonografie apod.

Zakladni obdobi, ze kterého pochdzi vétSina archeologickych pozistatkil
puvodni keltské kultury, se datuje od 7. a 6. stoleti pf. n. 1. do 4. stoleti n. 1. I tato
véda vSak s sebou pfindsi mnohd uskali. Neni totiz snadné spravné interpretovat
keltskou kulturu z pouhych materidlnich nalezli. Navic vétSina téchto dokladl
pochézi z doby, kdy na Kelty méla zna¢ny vliv fimska kultura, a proto také neni
jednoducheé s jistotou oddélit keltskou symboliku a viru od fimské tradice.

Dal$im divodem, pro¢ neni snadné zkoumat keltskou kulturu, je i to, ze
Keltové pro svoje obfady pouzivali pfevazné nezastfeSené prostory, nestavéli si
zadné zdéné svatyné a pro komunikaci s podsvétim si ,,jen hloubili jAmy do zem¢.
Dochovaly se nam také dikazy o opakovaném chovani a ¢innostech, které by se
daly nazvat ritudlnim chovanim. Do této oblasti zahrnujeme napiiklad ukladani dara
a ritudlni obéti (Greenova, 1998, s. 16).

Z ,prediimského* keltského svéta neni zndmo mnoho priikkaznych materialt
o keltském bozském systému. V této dobé bylo objeveno relativné malo kamennych
nebo kovovych podob bohi, které se hojnéji zacaly objevovat az po fimském vlivu,
ktery na Kelty pisobil od 4. stoleti n. .

Dochovaly se i dikazy pfimé keltské kamenné ikonografie ve formé reliéft
a soch, z nichZ nejstarsi se datuji do obdobi 6. a 5. stoleti pt. n. I. Tyto nalezy se
vyskytuji ve dvou hlavnich oblastech, kterymi je udoli feky Rhony a stfedni Evropa
(1998, s. 17).

V poslednich dvou stoletich pfed Kristem se figurdlni zobrazovani stava
pochézi 1 nejcennéjs$i pamadtka, kterou je pozlaceny stiibrny kotel z Gundestrupu

(viz ptiloha, obr. €.1).



Tento kotel byl dlouho povazovan za doklad keltské nadbozenskeé
ikonografie, jelikoz je vyzdoben nékolika obrazy z keltskych myti. Rozporem
v této teorii jsou vSak motivické naznaky urc¢itého exotického vlivu. Nepochybné
keltsti jsou bojovnici ve zbroji nebo btih s jelenimi rohy a nakrénikem.

Nazory védct se hlavné rozchazi nad otdzkou ptivodu tohoto nélezu. Podle
nékterych teorii miize jit o vyrobek nejlepSich stiibrotepct té doby, coz byli
obyvatelé Thrakie a Dékie. V jiném piipadé povazuji kotel za vyrobek, ktery si
Keltové nechali vyrobit od cizich femeslnikl na zakézku. Dalsi variantou piivodu
je, ze kotel byl vyroben cizimi femeslniky, ktetfi se s Kelty setkali nebo o nich

slySeli a vytvofili kotel podle jejich podoby (1998, s. 16-18).

Podle M. J. Greenové k rekonstrukci myth pfispiva hlavné archeologie a
prameny v puvodnich jazycich. Obé¢ tyto ¢asti musi byt ale zkoumany nezévisle na
sob¢, 1 kdyz néjaka spojeni mezi nimi existuji.

Nékteré spole¢né prvky si jsou natolik podobné, Ze neni mozné, aby byly
pouze nahodné. Jednid se napfiklad o motivy svaté trojice, symboliku kotle,
nadpftirozené sily lidské hlavy, viru v podobnost zemského Zivota a zasvéti (1998, s.

18).



6. Keltské nabozZenstvi

V keltskych mytech se objevuje velmi mnoho bozZstev, u kterych ale
vétSinou nenalezneme piesné vysvétleni nebo popis jejich kultu ¢i véroucného
systému. N¢kdy se bohové v mytech vyskytuji pod nékolika riznymi jmény, nebo
jsou ztotoznovani s bohy jinymi, napfiklad feckymi ¢i fimskymi, a proto vznika

velmi neptehledny systém keltského panteonu.

6.1 Druidové

Keltsti knézi se nazyvaji druidové, coz v ptekladu znamena velice moudry a
pfedem ndm to napovida jejich tlohu ve spolecnosti.

Tito muzi se velmi Casto vyskytuji v keltskych bajich a mytech, kde jsou
velice vazenymi postavami, na kterych je zaloZzeno veskeré konani ndbozenskych
keltskych obtadu (viz ptiloha, obr. ¢.2) (Clarusova, 2001, s. 38).

Druidové pro Kelty znamenali velmi diilezitou sloZzku naboZenstvi, politiky
a myta. Vétilo se, Ze pochéazi z bozského rodu Tuathy De Danaan a proto zaujimali
postaveni podobné bohiim. M¢li mnoho rtiznych ukoli: pisobili jako knézi, véstci,
carodéjové nebo mudrci a plnili funkci prostiedniki mezi fyzickym a duchovnim
svétem. Byli drziteli staré moudrosti a uciteli Slechty a barda.

Obrady, které druidi provadeli, se konaly zasadné v pfirodé, v lesnich a
hajich nebo na vySinadch. M¢éli schopnost pfivolat boufi ¢i zemétieseni, predpovidat
budoucnost, kterou ale sami nemohli zménit (Mytologie, 2006, s. 228).

Stat se druidem nebylo nikterak snadné. Ziskat plnou kvalifikaci trvalo i
dvacet rokd. Svoji moudrost si pfedavali pouze Ustni formou, protoze si nesméli nic
zapisovat. B€hem svych ,let zasvéceni® se ucili astronomii, zemépis, piirodopis,
medicinu a hlavné nauku o bozich a jejich plisobnosti. Um¢li urCovat nepiiznivé
dny, vykladali podsvéti a uméli pocitat 1 cas (Rok rozdélovali na 13 lunarnich
mésicl po 28 dnech.). Druidové méli ve spolecnosti vétsi postaveni a dulezitost nez

samotny kral ¢i viidce kmenu (Clarusova, 2001, s. 39).



6.2 Dub a jmeli

Keltsti druidové nepovazovali Zadnou véc za posvatnéjsi nez bylo jmeli a
dub, na kterém tato rostlina rostla. Jejich obfady se proto velmi Casto konaly v
dubovych hajich nebo lesich.

V¢éfili totiz, Ze dub je stromem, ktery si vyvolil sdm bth a vSe, co na ném
roste, je poslano z nebes. Dlkazem pro tuto viru jim bylo to, Ze jmeli nemé Zadné
kofeny a ptfedstavovali si, ze bith ho na dub pfipevnil pomoci blesku (Frazer, 2007,
s. 158).

Jmeli na dubu sice nasli velmi zfidka, ale pokud ho nalezli, trhali ho s
velkym ritualnim obfadem a slavou. M¢lo- 11 mit totiz magické vlastnosti, muselo se
utrhnout pfesné stanovenym zpusobem, v ur¢itou hodinu a den. Dal§i podminkou
bylo takeé to, Ze se nesmélo dotknout zemé¢, aby neztratilo svoji ,,bozskost™ (2007, s.
635).

Nejcastéji se ,,sber provadél o Sestém dni nového cyklu mésice, od kterého
pocitaji zaCatek svych kalendafnich mésicti. Jmeli fezali zlatym srpem, jelikoz
,»obycejné Zelezo“ by znicilo jeho magické schopnosti. K tém napiiklad pattilo
uzdravovani vselijakych nemoci, odhdnéni zlych duchti, nebo se v domdacnosti
uzivalo jako ,.,hromosvod®. Domnivali se totiZ, Ze jmeli ochrani jejich domy nejen

pied ohném ¢i bleskem, ale 1 pied vlivem zlych kouzel a magie (2007, s. 637).

6.3 Keltské svatky a zvyky

V keltské tradici jsou zachyceny ¢Etyfi hlavni naboZenské svatky, z nichz dva
maji vysadni postaveni. VSechny se svoji podstatou vztahuji k hospodaiskému

cyklu roku, coz je pro keltské nabozenstvi typickeé.

6.3.1 Samhain

Sambhain je jeden z hlavnich keltskych svatki, ktery se konal v noci z 31.
fijna na 1. listopad. Pro Kelty znamenal pocatek nového roku, ktery zéaroven
pfedznamenaval ptfichod zimy. Béhem této noci se provadély obrady za zemielé a

za ochranu lidi, zvifat a pozemkl v nastavajicim zimnim obdobi.



Hlavni znakem tohoto svatku se stala ,,ohniova slavnost®. Byvalo zvykem
uhasit veskeré ohné v zemi a zapalovat Uplné novy plamen, od kterého se zazehly
vSechny ostatni ohné v Irsku. Tato tradice svéd¢i o tom, ze prvni listopad byl
opravdu povazovan za pocatek keltského nového roku. Tento novy ohen byl podle
nich pozehnany a ochranoval lid po cely dalsi rok. Stejné tak jsou ditkazem pocatku
nového roku i1 Cetné veéstby, kterym se Keltové béhem této noci vénovali, aby se
dozvédeli sviij osud v nadchazejicim roce (Frazer, 2007, s. 576).

V tuto posvatnou noc se také 1idé mohli setkat s duchy zemfelych lidi, v ¢em
muzeme vysledovat paralelu s kiestanskym svatkem VSech svatych ,,dusickami‘ a s
Halloweenem. Nejen u Keltd, ale v celé Evropé byl predvecer svatku VSech svatych
dobou, kdy duse zemfelych navstévuji své staré domovy, aby se ohidly u ohné a
obcerstvily se dobrym jidlem, které jim v kuchyni nebo ve svétnici pfipravili jejich
milujici pfibuzni. Lidé véfili, Ze zima vyhdni ubohé a hladové duchy zpoli a
bezlistych lesti do staveni pod stiechu, kde naleznou dobfe znamé ohnisté. Stejné
tak, jak se na podzim z pastvin vracel dobytek, tak se podle nich vraceli i duchové.

V tento vecer podle Keltt bloudi i jiné nadpfirozené bytosti, jako jsou vily,
sktitkové, ale tieba 1 Carod€jnice, které ,,rejdi na kostéti, jiné uhanéji po cestach na
svych mourovatych kocourech, ktefi se tu noc méni na uhlové Cerné ofe™.

Ackoliv v predstavach keltského lidu byl tento veCer plny strachu a
tajemného kouzla, lidové oslavy tohoto svatku nebyli nikterak pochmurné, ale
naopak byly provazeny malebnymi obfady a veselymi zabavami, které z nich délaly
nejveselejsi noc v roce.

Hlavni zdbavou tohoto vecera byly vSudy pfitomné ohné, které plaly na
mnoha vySindch. V souvislosti s t€émito ohni se konalo mnozstvi obtfadl a jejich
,kouzelny popel“ se po cely nasledujici rok schovaval a vyznaCoval se mnoha

ochrannymi vlastnostmi (2007, s. 576).

2 FRAZER, J. G. Zlatd ratolest, Plzeii: Nakladatelstvi Ale§ Cendk s.r.o., 2007, ISBN 978-80-7380-
017-8,s.577.



6.3.2 Imbolc

Imbolc se slavi na 1. tnora a nazyva se jinak také Brigitiny hody, nebo den
Svaté nevésty. Tim je zfejmé myslena keltskd bohyné ohné a plodnosti Brigita.

O detailech tohoto svatku vime jen velmi malo. Mélo by se jednat o svatek
ritualniho omyvani a oéisty. Clovék se mél zbavovat ,,$piny*, kterd na ném ulpéla
béhem dlouhych zimnich noci a pfipravovat se na svatek vitézného slunce

(Clarusova, 2001, s. 73).

6.3.3 Beltane

Je druhym nejvyznamnéjsim keltskym svatkem. Slavi se 1. kvétna na pocest
boha ohné Belina. NejrozsifengjSim ritudlem tohoto svatku bylo vyhanéni dobytka
ze stdji na pastviny. Tento den zaroven rozdéloval keltsky rok na dvé poloviny a
pfedstavoval zlom mezi zimou a létem. Byl hlavn& spojovan s ritudly ocisty a
znovuzrozeni. Zachoval se az do 18. stoleti, diky ¢emuz se o ném dozviddme od
mnoha raznych autorti. NejupIn€j$i popis nam zanechal John Ramsay, skotsky
zeman z Ochtertyre nedaleko Crieffu.

Beltane byl druidsky svatek, ktery se stejné jako ostatni slavnosti konal na
vysinach a na kopcich. Opét je zde hlavnim ,,aktérem* ohen, ktery je zapalovan
zpusobem tzv. tein- eigin, coz znamend, ze 1lidé musi uhasit vS§echny ohné v celém
okoli (To je velmi podobné s rozdélavanim ohné pii Samhainu.).

Béhem svatku se pfipravi materidl k rozdélani nového ohné, pfiCemz
vSechno mélo velmi piisna pravidla. At uz se jednalo o druhy dfeva, ze kterych se
ohen smél zapalit, nebo o osoby, které ho mohly pfipravovat. Tento oheii a nasledné
jeho popel mél pro lid velky vyznam. V¢fili totiz, Ze jim pfinese dobrou urodu a
ochrani zvifata. Proto ho po slavnosti roznaseli do poli a pfisypavali zvifatim do
krmeni. Tento popel m¢l také chranit lidi pred ¢arodéjnictvim, uzdravovat choroby

apod. (Frazer, 2007, s. 563).



6.3.4 Lughnasa

Dalsi keltskym svatkem je Lughnasa, ktery se kond 1. srpna a je piredzvésti
zni a sklizné€. Tento den se slavila sklizeni prvnich plodii a provazely ho velké hry,
kterym se obcas fikéd ,,irskd olympiada®. Hodné populdrni jsou ritudly svatby

bohyn¢ zemé se sluneénim bohem Lughem (Clarusova, 2001, s. 72).

vvvvvv

Beltane. Je vice nez pravdépodobné, Ze déleni roku na tyto dvé cCasti, od pocatku
kvétna do listopadu, pochazi z doby, kdy Keltové byli pfedevS§im pasteveckym
narodem a jejich Zivobyti zaviselo na stadech.

Oba tyto svatky si jsou velmi blizké. Maji podobné obtady a slavi se
v pfedvecer téchto dni. Zplsob, kterym se oslavuji a zaroven i povéry, které se
k nim poji, prozrazuji svym starobylym charakterem cisté¢ pohansky plivod téchto

slavnosti (Frazer, 2007, s. 576).

6.4 Keltsti bohové a hrdinové

Keltsky pantheon je polytheisticky. V riznych dokumentech se objevuje
ptes 360 jmen, ale jen asi 20 se jich opakuje vice nez jednou (napiiklad Lugh,
Cernunnos, Esus, Sequana, Brigantia, Epona, Matrona...) Uspofadat proto keltsky
systém bohti je velice obtizné. Néktefi bohové maji vice jmen a védomosti o nich
jsou jen pfiblizné. Je zde mozné také vysledovat zietelny vliv feckofimského svéta,
jak jiz bylo n&kolikrat vyse zminéno. Rekové se snazili keltské bohy srovnavat a
identifikovat s t¢émi svymi a doSlo tak k tomu, ze je n€kdy obtizné odd¢lit opravdu
puvodni keltské bozstvo od pozdéjsiho vlivu jiné civilizace.

Obecné vSak plati, ze keltSti muzsti bohové ,spravuji“ oblast valky,
vymluvnosti a zachraiiovani a naopak Zeny jsou bohynémi zemé¢, plodnosti, jara a

pudy (Mytologie, 2006, s. 214).

Keltsti bohové podle myti plivodné Zili s lidmi ve spolecenstvi a proto pro
né byli velmi redlni. Neslo jen o to, bohy uctivat, ale hlavné véfit v jejich existenci a

prokazovat jim respekt.



Keltsky pantheon je tedy velmi rozmanity a neuspofadany. Diky tomu, Ze se
Keltové déli na nékolik kmend, které jsou od sebe mnohdy vzdaleny (Irsko,
Britanie, Wales), nalezneme tu spiSe mnoZzstvi mistnich (regionalnich) bohi. Pouze
dva bohy lze identifikovat snad vSude. Jednim je Lugh (irsky; vel$sky Llewa) a
Matrona, bohyn¢ matka; vel§ska Modron; jinymi jmény: Noreia, Sequana, Brigantia
a asi 1 Eriu a Boand (2006, s. 214).

V irské 1 vel$ské tradici se ne€které postavy bohti prolinaji, piejimaji a jsou
srovnavany s bohy jinych civilizaci. Proto se zminim pouze o hlavnich, nebo né¢im
zajimavych ptedstavitelich bohli nebo jinych hrdinii, bez ohledu na to, v které

tradici keltskych myti se objevuji.

Taranis

Taranis je buh, ktery vladne nebesim. Jeho symbolem je slunce, ,,solarni
kotouc*, blesk a orel. Byva také Casto zobrazovan v podob¢ kon¢ s lidskou hlavou
(viz ptiloha, obr. ¢. 3). Je také vlddcem lidstva, bohem valky a kultu predkd.
V nékterych mytech je nazyvan jako Ogimos. V irské tradici je povazovan za

vynalezce pisma a ma velmi blizko k bohu Dagdovi (Claurusova, 2001, s. 28).

Dagda

Dagda je dobry blih vyobrazovany jako veliky a laskavy patriarcha, ktery je
panem dokonalého poznani. Casto je spojovan shodovanim, sexualitou a ma
mnoho atributli vale¢nika. Byl romanticky spojen s vlidnou Boann, bohyni posvatné
feky Boyne v Irsku, ale i s prudkou bohyni valky Morrigan, s niz se miloval kazdy
rok o Samhainu.

Tento btih je vétSinou zobrazen se tfemi kouzelnymi predméty. Jednim je
kouzelny kyj, ktery ma velkou schopnost niit, ale zaroven i ozivovat mrtvé véci.
Druhym pfedmétem je kouzelna harfa, kterd sama od sebe hraje krasné melodie a

tietim je kotel dodavajici nevycCerpatelné zasoby potravy (Mytologie, 2006, s. 221).

Teutates

Jméno tohoto boha v ptekladu znamena ,,otec naroda ¢i kmene*. Neni to ale
blh kosmicky, ktery Zije na nebesich, nybrz je blizky lidem, zije s nimi na zemi a
stard se o svlij kmen. Jeho symbolem je had s berani hlavou (viz ptiloha, obr. €. 4).

To muze vyjadiovat jeho plisobnost, ktera napomaha zviteci plodnosti a vede svoje



lidi do boje. Byl uctivan na vrcholcich hor, kde mu byly ob&tovavany zivé obéti,
které musely zemfit krutou smrti. V Lyonu tento bth splyva s irskym Lughem nebo

Gwydyonem (Clarusova, 2001, s. 29).

Lugh

Lugh je slunecni bih, ktery ma mnoho nadéni. Je povazovan za zdatné¢ho
femeslnika, hudebnika, basnika, ale i vale¢nika. Byl vnukem obra Balora, kterému
bylo ptfed Lughovym narozenim piedpovézeno, Ze ho zabije jeho vnuk. Balor se ho
pokousel né¢kolikrat ,,zbavit”, ale Lugha chranilo mnoho kouzel. Piedpovéd se
nakonec 1 ptes veSkeré Balorovi snahy vyplnila. Na Lughovu pocest se slavi svatek
letnich dozinek 1. srpna, Lughnasa (Mytologie, 2006, s. 223).

Jeho jméno v ptekladu znamend zdrivy. Galské slovo lugos ale muze také
znamenat havrana, pticemz spojitost mezi Lughem a t€mito ptaky skutecné existuje

(Greenova, 1995, s. 22).

Esus a Cernunnos

Esus byl bohem vale¢né koftisti, kterd zpravidla neslouzila k osobnimu
obohaceni, ale ukladala se v posvatnych dubovych hajich a byla nedotknutelna.
Nejcastéji se jeho vyobrazeni spojuje s listky jmeli, coz ma zifejmé spojitost
s posmrtnym Zzivotem, o jehoz existenci byli Keltové hluboce piesvédceni.
S Esusem casto splyvd bith Cernunnos, jehoz podoba se Casto poji s jelenim
parozim (viz piiloha, obr. €. 5). Symbol jelena je pro Kelty zaroven znakem

moudrosti (Clarusova, 2001, s. 32).

Zenska boZstva

V keltské mytologii se Casto objevuje trojice zZenskych bohyn, tzv. Bohyné
matky, jejichz moc je zdlraznéna ,,trojnosti“. U Ira se pfedstavuje v bohyni Brigit,
ktera je patronem IléCivych prament, ohné, femesel, kovaistvi nebo lékaistvi a
basnikii.

VétSinou jsou ale zenskd boZstva povazovana za ztélesnéni pudy ¢i zemé.
V této podobé maji mnoho jmen a vystupuji v nékolika podobach, znichz

nejvyznamnéjii jsou tzv. tii krdlovny zemé — Eriu, Banba a Fodla, které spoletné

spodobnovaly Matku Irska.



Toto bozstvo ma své kofeny v mladsi dobé kamenné, kde bylo casto

vyobrazeno jako Pani zvitat (2001, s. 33).

Morrigana

Toto bozstvo se objevuje v uladském cyklu a tvoii ho tfi bohyné valky,
Badb, Macha a Morrigan, které se také nazyvaji Bitevni furie. Tyto tfi bytosti spolu
vytvari ,.trojité bozstvo* zvané Morrigana, nebo také Velka kralovna. Vsechny tii,
jsou uzce spjaty se zviraty a s ptibéhem o vale¢nikovi Cuchulainnovi.

Badb je ,,bohyné¢ bitev a jejich niCivych dusledka. Jeji jméno vyvolava obraz
nasili, zufivosti a valky**. V mytech se objevuje jako rusovlasa Zena nebo jako
vréana, ktera zvéstuje smrt a désivé déni na bojisti.

Macha je archetypem bohyné plodnosti a ¢arodéjky. Jeji smrtelny manzel
Crunnchu uzaviel sdzku, ze téhotnd Macha dokaze porazit v dostihu 1 toho
nejrychlejsiho koné. Tak piivedla na svét svoje dvojcata a v disledku toho pak
proklela vSechny ulsterské obyvatele tim, aby je v dob& nejvyssi potieby postihly
porodni bolesti.

Morrigan predstavuje nejvysSi bohyni sexu a plodnosti. V piibéhu o
vale¢nikovi Cuchulainnovi se stane, ze hrdina odmitne jeji milostné navrhy, coz se
ji velmi dotkne a proto mu v jeho posledni bitvé nepomuize. Misto toho se proméni
ve vranu, kterd mu nakonec v dobé jeho smrti usedne na rameno (Mytologie, 2006,

5. 225).

Epona

Bohyné koni, kterda doprovazi duse zemtelych na jejich posledni cesté. Miva
u sebe roh hojnosti, ktery je symbolem bohatstvi (viz ptiloha, obr. €. 6). Epona je
uctivand v celé Galii a prevzala ji i fimskd kalvérie. V jiné podobé miize byt

uctivana i jako vel$ska bohyné Rhiannon a irska Macha (2006, s. 216 ).

* GREENOVA, M.J. Keltské myty, Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1998, ISBN 80-7106-
222-7,s. 38.



Cuchulainn - hrdina a vale¢nik

Cuchulainn je patrné nejznaméjsim a nemilovangj$im hrdinou keltskych
ostrovnich mytd. Patfi k ulsterskému cyklu piibéhti a je archetypem keltského
kmenového viidce a nadlidského bojovnika. Byl pocat na ,,Onom svété™ z poméru
slunecniho boha Lugha a Dechtire, dcery druida Cathbada nebo nacelnika
Conchobara. Z tohoto poméru vyplyvaji jeho ,,polobozské* a magické schopnosti,
které se v pribézich objevuji.

Za svuj kratky zivot svede mnoho bitev a vykona nespocet hrdinskych Cinil.
Casto je spojovan se zvifaty (se psy a s kofimi), nad kterymi méa kouzelnou moc

(Greenova, 1998, s. 33).

Finn MacCool

Ptibéh o Finnovi MacCoolovi (Finnu Mac Cumbhaillovi) je soucasti
fénijského cyklu myta. Proslavil se jako vojeviidce, jasnovidec nebo basnik.
Pochazel z bozského pokoleni Tuatha de Danaan a na rozdil od Cuchulainna nebyl
kmenovym vidcem, ale pouze potulny hrdinou.

Finn uzZ jako dité projevoval velké nadani a pochopeni pro svét pfirody.
Vychoval ho stary bard a mudrc Finegas, u kterého ziskal veskeré své poznani.
(Finegas jednou ulovil lososa, ktery da ¢lovéku veskeré védeéni. Pfinesl ho Finnovi a
porucil mu, aby mu ho pfipravil. Zaroven k tomu Finn dostal zdkaz rybu ochutnat.
Pii pfipravé tohoto pokrmu si vSak spalil palec a instinktivné ho dal do pusy,
piicemz olizl tuk z ryby.).

Finn byl také znamym nacelnikem rytifské skupiny, ktera se jmenovala
Fianna. Tato druzina byla elitni tlupa mocnych rytiit, ktefi podporovali a chranili
kréle na trné v Tate. Finn od ¢lent Fianny striktné vyzadoval pfedevs§im zdatnost a
Cestnost. Tento mytus byl ziejmé predobrazem pro piibéhy o krali ArtuSovi a
rytifich kulatého stolu. Na pocest téchto starovékych predchidct se jedna dnesni

irskd politicka strana jmenuje Fianna Fail (Mytologie, 2006, s. 227).



6.5 Tragické milostné pribéhy

V keltské mytologii se objevuje mnoho tragickych milostnych piib¢hi,
z nichz nejzndm¢jsi je vypraveni o Tristanovi a 1zoldé, ktery se zachoval v rukopise
z 15. stoleti (viz ptiloha, text ¢.1).

Jednim z nejsmutnéjSich keltskych ptibéhli je mytus o Deirdie a o
Dairmuidovi a Grainne (viz pfiloha, text €.2 a €.3). Oba tyto piibehy maji né¢kolik
spolecnych ryst. Obsahuji silné carovné slozky, vypraveji o milostném trojahelniku
krasné zeny a dvou muzi, z nichz jeden je mlady a druhy stary. PfedevSim jsou to
ale vypovédi o kiehkosti lidského srdce, kterému je odepiena prava laska, trvajici az
za hrob.

V obou mytech je Zena ,,aktivnim pronasledovatelem* mladSiho muze, coz

je také jednim z charakteristickych znaki keltskych ptibéhti (2006, s. 228).



7. Hlavni znaky keltské mytologie

Podle mého nazoru, neni v tomto piipadeé nutné vypraveét myty jako celistvé
ptibéhy, ale spiSe popsat jejich hlavni a charakteristické motivy, které se v nich
objevuji. Ty nam pomohou Iépe pochopit povahu celého keltského svéta.

Keltové byli ve své podstaté rolnickym a pasteveckym narodem. Je proto
snadné pochopit, pro¢ svoji pozornost soustfedili pfevazné na ptirodu, na kterou se
vaze jejich zivot 1 bozsky svét.

Vyznacovali se skvélymi vlastnostmi pozorovatelll a skoro v§echny ptirodni
jevy si vysvétlovali pomoci né¢jakého mytu. Velkou roli, jak jiz bylo nékolikrat vyse
zminéno, pro n¢ hraly nejenom lesy, hdje a stromy, ale i zvifata a jiné zemské Zivly,

jako je naptiklad voda nebo oheri.

7.1 Kult slunce

Kult slunce je typicky prvek, ktery se objevuje v celé keltské mytologii.
Keltové slunce povazuji za darce zivotni sily, plodnosti a zdravi, ale ptisobi i jako
utécha pro mrtvé.

O solarnim kultu méme mnoho dikazl z oblasti archeologie i1 ikonografie.
V jednom mytu je ,,slunce chapano jako zlaty pohar cerveného napoje (snad vina),
ktery bohyné Eriu pfinasi a podavéa fadé smrtelnych kralti Irska, aby legalizovala
nebo potvrdila jejich zvoleni a souc¢asné podpofila tirodu a plodnost zem&>«.

V tomto piibéhu je velmi zajimavé to, ze boha slunce ptedstavuje zena, coz
je vsolarnim kultu naprostou vyjimkou. Dal$i zajimavosti je i jasné vyic¢ena
spojitost mezi sluncem a velikosti urody.

Tento kult je Casto ztvariiovan pomoci paprskovitého kola, které je ziejme se
sluncem spojeno diky svému tvaru a moznosti pohybu, nebo se zobrazuje pomoci
koni. Ty byli povazovani za dostate¢n¢ rychla a uslechtild zvitata k tomu, aby mohli
vést boha nebes do bitvy. Toto vSechno nadm dokazuji dochované piedstavy

solarniho kotouce unaseného po obloze na voze tazeném konskym spiezenim.

* GREENOVA, M.J. Keltské myty, Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1998, ISBN 80-7106-
222-7,s. 62.



Slunce hralo dileZitou roli ve vSech sférach lidského Zivota. Jeho kult se
rozvinul i diky feckofimskému vlivu, kde byl keltsky btih slunce Casto srovnavan
s fimskym Jupiterem.

Slunce je také spojeno s jiz diive zminénymi slavnostmi ohné, které se
tradicn¢ konaly o keltskych svatcich Samhain a Beltane. Tyto ohné zastupovaly
slunce na zemi a mély lidem zajistit plodnost zem¢ a ochranu pfed nemocemi.
Solarni amulety, které s sebou nosili valecnici do bitev, se objevovaly i v keltskych
hrobech, kde zfejmé plnily funkci ,,0svétleni® hrobky, nebo naznacovaly nadéji na

znovuzrozeni na ,,Onom svéte*“(Greenova, 1998, s. 61- 67).

7.2 Kult hlavy

Kult hlavy mél v celém keltském svété velky vyznam a dlouhou tradici. Je
velmi ¢astym motivem riznych soch a reliéfu.

Pro Kelty je hlava nejdilezitéjsi ¢asti cloveéka. Z vyrazu lidského obliceje se
podle nich totiZ pozna charakter duSe. Hlava je zarovein symbolem sily a jeji
projevy muzeme vidét ve vSem, co Clovek déla. Je také spojnici mezi ¢lovékem a
bozskym svétem. O tom napiiklad svéd¢i fakt, ze nejvétsi trofeji pro keltského
vale¢nika byla hlava jeho nepfitele. ,,Bylo v§eobecnym zvykem setnout porazenému
nepfiteli hlavu a odvést si ji na hruice sedla”®. Tyto utaté hlavy mély podle Keltt
kouzelné schopnosti. Proto si z jejich lebek vyrabéli tieba nadoby na piti, nebo si je
uchovavali jako talismany. Hlava byla také nositelem tradic pfedkti a dokézala
ochranovat své ptatele (Clarusova, 2001, s. 50).

Naptiklad ve vel§ské povésti o krali Branovi (viz ptiloha, text ¢.4), je odt’ata

hlava stale nazivu, komunikuje se svymi druhy, kterym piedava svoji moudrost.

7.3 Zvirata v keltskych mytech

Keltové, diky svému spiiznéni s pfirodou, uctivali velmi mnoho zvifat,
jejichz chovani povazovali za magické. Dilezitym rysem mytl byla velmi nejasna,

ale zaroven prostupnd hranice mezi zvifeci a lidskou podobou. Keltské myty

* CLARUSOVA, L. Keltské myty: Clovék a jeho ,,Jiny svét*, Praha: Vysehrad, 2001, ISBN80-7021-
480-8, s. 49.



vypravi mnoho ptibéhli o zazratnych a zakletych zviratech, ktera diive byvala
lidmi, nebo o bozich, kteti dokdzi ménit svoji podobu v néjaké zvite.
Nektera zvirata se také stala symbolem zésvéti a posmrtného zivota, napft.

bily kanec, psi nebo havran (Greenova, 1998, s. 81).

7.3.1 Had

Had ma velmi komplikovanou symboliku, kterd souvisi s jeho télesnymi
vlastnostmi. Jeho svlékani z kiize je pro Kelty ur€itym projevem znovuzrozeni, a
proto byl proto spojovan s n¢kolika 1éc¢itelskymi bozZstvy.

V keltské mytologii je mnohokrat vyobrazen had s berani hlavou (viz vySe u
boha Cernunnose), ktery je chapan jako symbol plodnosti a bojovnosti. Casty je i
motiv hada hlidajiciho néjaky poklad, ktery se objevuje i v jinych mytologiich a

dnes ho mizeme nalézt naptiklad v pohadkach.

7.3.2 Ptak

Nejrozsitenéjsim vykladem symboliky ptaki, bylo jejich spojeni s nebesy a
s nadpozemskym svétem. Z jejich letu druidové dokézali vycist budoucnost. Bylo
ale velmi dilezité, o jaky druh ptactva se jednalo. Jiné poselstvi totiz pfinasi zjeveni
havrana, které znamena smrt a tfeba labuté, ve kterych byly Castokrat zaklety lidské

osoby.

7.3.3 Kiin

Kon¢ mély pro Kelty velky prakticky i symbolicky vyznam. VyuZzivali je
nejen k jizde, ale také je zaptahali do vozi a do valeCnych spiezeni. Kin byl
uctivan pro svou krasu, smélost a sexualni zdatnost. Slechtici keltské spoleénosti
byli s kofimi nejvice spjati. Mnohé legendy vypravéeji, ze kralové jsou ritualné

oddavani s Eponou, nejvétsi z koniskych bohyni.

Dalsimi vyznamnymi zvitaty byli pro Kelty naptiklad byci, kanci, psi nebo

jeleni (1998, s. 84-92).



7.4 Keltské obéti

Keltské obéti jsou vlidovych zvycich spojeny zejména s ohniovymi
slavnostmi. Nejstarsi popis téchto obéti se ndm zachoval u Julia Caesara, ktery mél
jako dobyvatel dostatek pftilezitosti pozorovat narodni keltské nabozenstvi a
obyceje. Jeho svédectvi mé velikou cenu, hlavné z toho diivodu, Ze bylo zapsano v
dobg, kdy vSechny tradice byly jesté Zivé a nebyly ovlivnény fimskou civilizaci.

Keltové si podle Caesarovych dikazli ponechavali zajaté zloCince a
obétovavali je bohtim pii velkém svatku, ktery se poradal kazdych pél let. Vérili, ze
¢im vic bude obétovano lidi, tim bude zemé¢ Stédieji plodit.

Druidové své obéti vétSinou nejprve usmrtili ,krutou smrti®, nékteré
zastrelili Sipy, jiné narazili na kil nebo je updlili za Ziva. V tomto poslednim
piipadé vytvorili z pletiva, dfeva nebo z travy ,,sochy*, do kterych nahnali Zivé lidi,
dobytek nebo jind zvifata. Tyto sochy pak zapalili a nechali je shofet 1 s jejich
zivym obsahem. Kromé téchto pétiletych obfadl se kazdy rok konaly podobné
slavnosti, které byly ale v mensim métitku (Frazer, 2007, s. 594).

Obétni zvyky Kelth se daji vysledovat i v lidovych slavnostech novodobé
Evropy. Nejzifetelnéjsi stopy nalezneme ve Francii a v oblasti stfedoveké Galie
(dne$ni Francie, Belgie, sever Italie, zapad Svycarska, &ast Nizozemska a
Némecka). Tyto zvyky se praktikuji vesmés o letnim slunovratu, coz byl pro
obyvatele Evropy nejrozsifenéjsi a nejslavnostnéjsi svatek. V této souvislosti vSak
musime mit na paméti, Ze hlavnimi svatky u britskych Keltl byly zcela jisté Beltane
a Samhain. To v nds vyvolava podezieni, Ze Keltové z Galie konali své hlavni
ohniové¢ slavnosti se zapalnymi lidskymi obétmi s vétSi pravdépodobnosti na zacatku
kvétna ¢i listopadu nez uprostied 1éta.

Za hlavni vyznam slavnosti ohné se povazuje pokus zlomit moc ¢ar a kouzel
nad lidmi. Proto J. G. Frazer predpoklada, Ze lidé, kteti byli upalovani v prouténych
figurach, byli odsouzeni k trestu smrti za Carod€jnictvi. Poprava upalenim byla
zvolena z toho divodu, Ze byla povaZzovdna za nejjistéjSi zpiisob, jak se téchto
Skodlivych a nebezpecnych bytosti ,,zbavit“. Stejné vysvétleni plati i pro upalovana
zvifata a dobytek, ktery byl oznacen za omameny nebo zacarovany. V mnoha

piipadech lidé zvitata chapali jako pfevtéleni skuteCnych arodéjnic.



W. Mannhardt vykladal tyto obéti jinak. Predpokladal, Ze lidé a zvifata,
které druidové upalovali v prouténych sochach, predstavovali tzv. duchy rostlinstva.
Tento magicky obtfad upaleni jim mél zajistit dostatek slune¢niho svitu pro jejich
urodu.

Mannhardtovu nézoru ale odporuje nejen nepriikaznost dikazl, ale 1
svédectvi lidi, ktefi tyto svatky ohné stale slavi. Jedna se o zvyk, jehoz oblibeny
nazev mezi lidmi je ,,paleni carod&jnic*. Nékdy totiz v ohni skute¢né hoii figuriny
téchto bytosti.

Vzhledem k tomu, Ze v lidech je pfedstava ménici se ¢arodéjnice do podoby
zvifete natolik zakotenéna, je vyklad smyslu obéti v této formeé piijatelné;si (2007,

s. 597).



8. Slované

8.1 Piivod a pocatek Slovani

Slované dnes reprezentuji téméf jednu tfetinu evropského obyvatelstva a
zaujimaji velkou plochu evropského kontinentu, ktery osidlili jiz ve stfedovéku.
Slovanské narody v soucasnosti hraji ve svété vyznamnou roli. Pro pochopeni
tohoto postaveni je ale nezbytné podivat se do historie.

Pocatky slovanského naroda jsou zkoumany z hlediska historie, archeologie,
jazykovédy, etnografie také antropologie a mnoha dalSich véd. Presto vSak je ptivod
Slovanli a hlavné jejich vznik jako néroda, stale velkou neznamou. At se na tuto
problematiku nahlizi z hlediska jakékoliv védy, vzdy se objevi n&jaky rozpor, ktery
celou teorii vyvrati nebo s ni nekoresponduje.

V této problematice puvodu je vSak nckolik faktd, které jsou
nezpochybnitelné. Napiiklad to, Ze Slované se podle historikli objevuji pod svym
jménem na pocatku 5. stoleti n. I. a jazykové¢ se fadi k indoevropskym narodim.
Nejuzsi vztahy maji s Balty a naopak nejvzdalen&jsi si jsou s Germany a franci.
Existence Slovanli se také dokladd pomoci nejstarSich doloZzenych nazva
slovanskych tek, které lezi severné od Karpat a na zdpadni Ukrajin€.

Archeologicky jsou Slované bezpodminecné zachytitelni v ndlezech z 5. a 6.
stoleti, kdy se ze zapadni Ukrajiny $ifi do stfedni Evropy a na Balkan (Vaia, 1990,
s. 9).

Pro tecké a latinské autory byli Slované zndmi od 6. stoleti pod jmény:
Sklavenoi, Stlavénoi, Sclaveni, Stlaveni nebo zkrdacené Sklaboi, Stlaboi, Sclavi,
Stlavi. Sami sebe vSak Slované nazyvali Sloveni az od 9. stoleti. Pteklad tohoto
ndzvu ziejm¢ znamena, ze se povazuji za ,,mocné slova®, za lid hovotici. Naproti
tomu svoje sousedy, kterym nerozuméli, nazyvali ,,lidmi némymi‘, Némci. Tento
pozdni vyskyt jejich ndzvu vyvolava v nékterych historicich domnénku, Ze se
Slované vyskytovali i pod jinymi jmény.

Napftiklad byzantsky historik Jordanes nebo zemeépisec Ptolemaios
pojmenovavali Slovany jako Venedy. Umistovali tento narod na vychod od Visly
k zalivu ,,venedskému* a k ,,venedskym horam*, kterymi byly patrné Karpaty. Tato
oblast se postupem casu stala doménou Slovanli. Ve jméné Venedi se ziejmé

zachovalo némecké oznaceni pro sousedni slovanské kmeny ,,die Wenden®. Podle



vyse zminéného je zavér o totoznosti starovékych Vedenil se Slovany opravnény.
Potiz ale spocCiva v tom, Ze nazev Venedi neni slovansky. Jedna se nejspis o keltské
slovo vindos, coz znamend bily, nebo o protoindoevropské slovo ven'd. Z tohoto
diivodu se o Venedech uvazuje také jako o Keltech, Ilyrech, Baltech nebo o jiném
vymielém indoevropském kmeni, jehoz jméno Slované pozdéji prevzali. Vztah
Slovanti a Venedu tak zlistava v ramci hypotézy.

Slované ale nejsou spojovani jen s Venedy, ale naptiklad podle Herodota se
jednéd o Neurony, Budiny nebo Skytské orace, kteti sidlili v jiznich ¢astech Ruska
v 5. stoleti pf. n. 1. O téchto kmenech vime ale velmi malo, a proto je nemiZeme

tedy s velkou jistotou srovnavat a spojovat se Slovany (1990, s. 10).

8.2 Jazyk Slovant

Vyznamné zavéry mizeme udélat hlavné diky studiu jazykovych vztaht a
archeologickym naleziim. Slované se spolu s Germany, Kelty, Reky, franci, Indy a
dalSimi narody fadi k indoevropské jazykové skuping.

To je velkd skupina lidi, kterou kdysi spojoval jeden spolecny jazyk.
,Pravlast® této skupiny se rozprostird nékde ve stfedni Asii, ze které se ve 2. a 3.
tisicileti pt. n. 1. narody ,,vydaly* hlavné¢ na zépad a na jih. Postupem cCasu se
Indoevropané rozdélili na Reky, Thraky a tzv. ,,Staroevropany®, ze kterych se
postupné vyvijeli Italikové, Ilyrové, Keltové, Germani a Baltoslované, kteti se jako
posledni rozdélili na Balty a Slovany (1990, s. 11).

Postup tohoto rozdéleni je tézko zrekonstruovatelny. S jistotou ale vime, ze
Slované se ze skupiny indoevropskych narodd oddélili nejpozdéji a predstavuji tak
nejmladsi indoevropskou jazykovou vétev, ktera je uzce spojend s Balty a naopak
nejméné s Thraky, Ilyry a Kelty (viz pfiloha, schéma ¢.1).

Hranice ptisobeni slovanského jazyka se dokladaji podle nézvl vodnich
tokl, zejména fek. Tam, kde zaznamenavame Cisté slovanské ndzvy, se ziejme
nachazelo izemi slovanskych narodt. Jedna se o oblast, kterou ramuji feky Dnépr,
Labe, horni a dolni Visla a Odra.

Od 4. do 8. stoleti n. 1. se zformoval jednotny slovansky jazyk, tzv.
praslovanstina, kterou mluvily vSechny slovanské kmeny. V 9. stoleti se z ni pak
vytvofil prvni spisovny slovansky jazyk, tzv. staroslovénstina. Teprve po dalSim

politickém a kulturnim vyvoji béhem stiedovéku se zacaly vyvijet jednotlivé



narodni jazyky, které se rozdéluji do tfech zékladnich vétvi: zapadoslovanské,
jihoslovanské a vychodoslovanské (viz ptiloha, mapa ¢.2).

Vyse uvedené informace o slovanském vyvoji dokresluje i archeologicky
vyzkum, ktery sleduje a mapuje kulturni skupiny, které se na uzemi predpokladané
slovanské vlasti vystfidaly zhruba od neolitu. OvSem slovansky vyvoj je natolik
slozity a rozsahly, ze ho v této praci nebudu cely zminovat. Dilezité pro nés ale je,
ze v 5. stoleti n. . se objevila jednotnd slovanska kultura, kterd je projevem
dokonceného etnogenetického procesu, ktery probihal po celou prvni polovinu

tisicileti (Vana, 1990, s. 15).

8.3 Stéhovani narodu

V dé&jinach utvareni slovanského naroda mélo velky vyznam obdobi od 6. do
8. stoleti, kdy v Evropé prob&hly kmenové narodni posuny. Tato expanze, zvana
jako ,,st€hovani narodt“, méla ve vyvoji Slovani nejen obrovsky vyznam, ale i
rozsah. Bylo jim zasazeno Gzemi od usti feky Labe, povodi Séaly a horniho Mohanu,
alpska tidoli az po Don a Volhu, baltské pobiezi az po biehy Cerného mofe, Jadranu
a Egejského mote, véetné Recka a jeho ostrovii a maloasijského pobiezi (viz
ptiloha, mapa ¢.3).

Expanze Slovani byla organizovanym procesem v ramci kmenli nebo
kmenovych svazli. VyS$§i politické organizace se vyvijely az pozdéji. Prvnim
takovym naznakem byla tzv. Sdmova fiSe, ktera se zformovala v 7. stoleti z diivodu
obrany proti Avartim.

Prvni skutecné staty se vytvarely az v9. a 10 stoleti. Jednd se o
Velkomoravskou fiSi, Bulharskou fiS$i, Chorvatsko, Cechy Ptemyslovct, Polsko
Piastovcli nebo Kyjevskou Rus. Vznik téchto prvnich statnich utvarG byl
rozhodujicim pfedélem v politickém a kulturnim vyvoji slovanskych narodi. Byl
také impulsem k jejich jazykové diferenciaci 1 k proméné jejich duchovni kultury,
kterd je hlavnim pfedmétem naseho zajmu.

Se vznikem statl se rovnéz pojil odklon od pohanského naboZenstvi, které
bylo nahrazeno kiestanstvim. Tento pfechod probihal velmi pomalu, povrchné a
formalné. Oproti vladnouci vrstvé, kterd kiestanstvi piijala jako prvni, zila vétSina
slovanskych obyvatel v pivodnich pfedstavach, na nichz jesté dlouho Ipéli a které

se pod ,kiestanskym plastém* skryvaji v n€kterych ptibézich dodnes (1990, s. 17).



ree
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Slovanské ,,pohanstvi® je dulezitym zdrojem pro poznani naroda Slovand.
Struktura této viry zaroven odrazi jazykovy i narodnostni vyvoj, ale hlavné predvadi

socialni promény slovanské spolecnosti.



9. Slovanské pohanstvi

Slované si tak jako ostatni ndrody vypravéli piibehy o bozich a hrdinech, o
stvofeni svéta ¢i puvodu lidi. Tyto myty byly pro narod stejné dulezité jako tieba
spolecny jazyk. Byly to pravé oni, kdo vytvaiely jednotnou spolecnost, jeji fad a
urCovaly Zivoty téch, ktefi si je vyprav€li. V dneSni dobé lidé myty uz vétSinou
nesdileji a na jejich misté proto potiebuji pravo, socidlni strukturu, historii, uméni a
naboZenstvi (Profantova, 2004, s. 11).

Kvalitni studium slovanské mytologie je mozné pouze komplexnim
zkoumanim c¢tyf disciplin, kterymi jsou historie, jazykovéda, archeologie a
etnografie. Z. Vaia uvadi, Ze neni spravné nazyvat tuto oblast mytologii, jelikoZ to
je pojem, ktery zahrnuje 1 vztahy boZstev a jejich kondni, coz ve slovanskych
mytech vétSinou nenalezneme. U slovanskych bohli zname totiz pouze jejich jména
a jen vyjimecné i jejich funkei (1990, s. 25).

Slovanské myty se zpravidla nedochovaly a pokud ano, jednd se pouze o
kusé informace a ,,stfipky*. Mezi tyto myty se nefadi heroické a historické prib&hy
¢1 povésti (napt. o Krokovi, Libusi, atd.), které do nabozenské sféry nepatii.

Z vyse zminénych divoda se zda lep$im oznacenim ,,slovanské pohanstvi®.
To ovSem nemame na mysli v cirkevnim smyslu slova (vSe, co neni kiest'anské),
nybrz jako svétovy nazor urcité etnické skupiny, kteréd je na ptredliterarnim stupni a

ktera nema dosud vypracovanou nauku, etiku a eschatologii (Vana, 1990, s. 25).

9.1 Zdroje poznani slovanského pohanstvi

9.1.1 Pisemné prameny

Zakladnim zdrojem informaci o slovanském pohanstvi jsou pisemné
prameny, jako kroniky, legendy, listiny, dopisy, kézani apod. Ty byly vétSinou
napsany kiest'anskymi knézi nebo mnichy.

Pokud je autorem né€kdo z jiné kultury neZ slovanské, jedna se vzdy o jakési

nepiedpojaté texty, podobné spiSe zpravam. Nikdy se vSak nejednd o zdznamy,



které¢ by slovanské pohanstvi hodnotily z hlediska své kultury, tak jako se to
objevuje u Kelth (1990, s. 26).

Mezi tyto prameny patii napiiklad informace historika Prokopiose
z Caesareie, ktery se o Slovanech zminiuje ve své knize Valka gotska. Popisuje tu
uctu Slovant k jedinému bohu - ,,vlddci blesku, jemuz ptfinaSeji obéti vcetné
dobytka; dale o uctivani fek a nymf, rovnéz spojenému s obétmi a vesténim, a
kone¢né o jejich zvlaStnich nazorech na osud, ktery nechapou jako nezménitelné
fatum, nybrz jako néco, co lze ovlivnit pravé obét'mi. V téchto lapidarnich udajich
jsou obsazeny kupodivu vSechny tii zadkladni vrstvy duchovniho zivota Slovant, jak
se snimi setkdvame v rozvinut¢ podobé v pozd¢jSich pramenech: teologie,

démonolatrie a magie — bozi, démoni a obé&tni ritual jako prostiedek styku s nimi*’«.

9.1.2 Etnografie

Dal§im pramenem o slovanském pohanstvi je etnografie. Jedna se o védu,
ktera se snazi charakterizovat znaky urcitého néroda ¢i skupiny lidi pomoci popisu
jejich socialni struktury, tradic a zvyk, hudby nebo tfeba pohadek.

Tato véda byla velmi popularni v 19. a 20. stoleti, kdy v celé Evropé
probihaly nadrodn¢ uvédomovaci procesy a projevil se zdjem o folklor. Z této doby
vzniklo nepieberné mnozstvi prament, které bohuzel vytvéieji chaoticky obraz
naroda, ktery je nutné podrobit dal§imu kritickému zkoumdani a srovnani s jinou
védou.

Nejcastéji se tyto prameny vénuji démonolatrii (viz nize) a magii, které mély
pro zvladnuti ptirodnich a osudovych sil v lidském zivoté nejvetsi vyznam a mohly

se diky staré tradici a zkuSenostem zachovat az dodnes (Vana, 1990, s. 32).

9.1.3 Archeologické prameny

Predeslé dv¢ discipliny jsou zhlediska svych poznatkii ziejmé jiz

uzavienymi védami. Oproti tomu je archeologie oborem, ktery stile jeSté nabizi

TVANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonii, Praha: Panorama, 1990, ISBN 80-7038-187-6, s. 27.



néco nového. Pouze tato véda podle Z. Vani poskytuje nadé€ji, ze budou doplnéna
nektera ,,prazdnd* mista ve vyzkumu slovanského pohanstvi.

Nejvice poznatkii bylo utvofeno, diky ndlezim kultovnich figur, obétist,
svatyni a jinych predméta, které napiiklad dokladaji ndzory na posmrtny zivot. Tyto
prameny s sebou ale také pfinasi mnoho nejasnosti, jelikoZ jejich interpretace neni
snadna. Je velmi obtizné prokazat, Ze ta ¢i ona stavba byla slovanskym obétistém,
kdyz zaroven nevime, komu bylo toto misto zasvéceno a co se tam odehrdvalo. Ani
nalezy idoli (soSek bohll) neumoziuji zjistit jméno ¢i funkci bozstva. Vyjimkou
potvrzujici pravidlo je Perunova svatyné v Pereni v Novgorodu. Ta byla objevena

s jistou divérou vzhledem k diive nalezenym pisemnym pramentim (1990, s. 33).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud, chceme podat komplexni zpravu o
pohanstvi Slovanii, je dilezit¢, abychom porovnali a spojili vysledky vSech
zminénych disciplin.

Velkym paradoxem v tomto ptipadé je to, ze se jednd o védni oblast, kterd
ma jednu z nejbohatsich literatur, kterou ale netvoii autenticka historicka svédectvi.
Podle Z. Vani, tu vsak plati ,,tzv. zdkon opa¢ného uc¢inku: ¢im méné prament, tim
vice literatury o nich*“. Proto podle néj vzniklo vedle cennych dokladt také mnoho
bezcennych studii, ve kterych hrala velkou roli fikce. Jedna se naptiklad o Kroniku
Konrdda Bothona zroku 1492, kterd jako prvni vyobrazila domnélé podoby
slovanskych bohii. Vymysleli si i kronikéfi- napt. polsky Dlusgosz, v ¢eskych
zemich tim proslul Vaclav Hajek z Libo¢an nebo Jan Stfedovsky, v Rusku se pak
objevil vybiajeny Gustinsky pravopis a tfada dalSich. V téze dobé (pocCatkem 18.
stoleti) se objevovala i fada pad¢lki figurek slovanskych bohti (1990, s. 19).

#VANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonii, Praha: Panorama, 1990, ISBN 80-7038-187-6, s. 18.



10. Slovanské mytologické predstavy

Slovansk4 mytologie je velmi téZko zrekonstruovatelnd. Zname sice celou
fadu svédectvi o jeji existenci a o vyznamné roli, kterou v zivoté slovanskych
narodl hrala, ale nezachoval se ani jeden cely ptib&h, ktery si Slované vypravéli.

Ti si svoji tradici totiz preddvali zpravidla ustné a pokud je né&jakym
zplisobem mytus zaznamendan, jedna se pouze o zlomek, ktery mé navic od své
puvodni verze velky Casovy odstup. Témito zlomky mame na mysli kiestanskou

transformaci lidovych zvykil, démonolatrii (uctivani démonil) a magii.

10.1 Predstavy o vzniku svéta a €lovéka

Pivodni nazory Slovanll na vznik a podstatu svéta nebyly zaznamenany
zddnym autentickym pramenem z doby, kdy by pohanstvi bylo jesté ,,zivé*. Tyto
baje zndme az z novovekého folkloru, ve kterém je zachyceno velké mnozstvi jejich
variant a které jsou rozsitené hlavné u vychodnich Slovand.

Podstatou jejich mytu je spoluprdce Boha a satana pii stvoreni svéta (viz
piiloha, text €.5). Ikdyz se tato baje kraj od kraje v podrobnostech lisi, jeji jadro
zustava stejné, coz svedei o totozném pivodu. Ten vychdzi z primarniho zazitku
plsobeni dobrych a zlych sil ve svété. Sil pocitovanych jako €lovéku piiznivych
nebo neptatelskych, které pisobi zvlasté v pevné zemi, ktera sice dava clovéku
obzivu, ale zaroven ho poutd svou tizi, zraiuje tvrdosti a ¢ini nesmrtelnym - v tom
se projevuje sataniv podil na stvofeni svéta. Zminéné protiklady ¢loveék prozival
jako dusledek zépasu sil svétla a temnoty v kosmu (Vana, 1990, s. 53).

I stvoteni ¢lovéka se odehrdlo diky spolupraci dvou odlisnych sil, Boha a
satana. ,,Bith myl se v 14zni a zpotil se; 1 otfel se vé€chtem a shodil jej z nebes na
zemi. | ptel se satan s Bohem, kdo ma z véchtu stvofit ¢lovéka. I stvotil d’abel
cloveéka a Blh do néj vlozil dusi, aby az ¢lovék umte, télo Slo do zemé a duse
k Bohu™“. Toto pohanské pojeti je v rozporu s kiestanskou ideologii, jelikoZ
antropomorfni obraz Boha, ktery se myje v lazni, odpovida spiSe piredstavam
pohanskych boht s jejich lidskymi vlastnostmi a potfebami. Satan dava cloveéku

télesnou podobu a spolu s ni i vSechny utrapy jako télesné slabosti, nemoci a smrt.

¥ VANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonii, Praha: Panorama, 1990, ISBN 80-7038-187-6, s. 56.



Na druhou stranu nem4 ale nadvladu nad dusi, kterd ma bozsky ptivod a po smrti se
vrazi zpe€t do bozského svéta. Tato myslenka odporuje kiestanskému uceni, které

predpoklada, Ze duse miiZze byt i satanovym majetkem (1990, s. 57).

10.2 Predstavy o zemi, nebi a o hvézdach

Vzijemnym poutem Slovant byla kultura, jejiz jadro tvofila venkovska
mytologie, kterou si pfeddvali z generace na generaci ve folkloru. V dnesni dob¢ ji
muizeme chépat jako pokus o vysvétleni pfirody a jejich jevl. V mytech také
nalezneme tzv. protikladné sily, které spolu bojuji o vladu nad svétem.

Jednim ze zékladnich znakl slovanského pohanstvi byla velka ucta k zemi,
kterou povazovali za zivou bytost a matku vSeho zivého na svém povrchu. Tento
kult se vyskytuje i u mnoha jinych svétovych naroda. ,,Trava jsou jeji vlasy, vodni
toky jeji zily, skély jeji kosti’*. Clovek ji pokladal za svoji zivitelku, modlil se k ni
a pfinasel ji mnoho obéti. Byla pro n& pomocnici v nemoci, protoZze mu davala
1é¢ivé byliny. Snazil se ji chranit a nedovoloval, aby se ji délo né¢jaké ptikofi (Vana,

1990, 5. 58).

Stejné jako zem bylo pro Slovany dilezité nebe, které bylo chapano jako
sidlo bohu. Tak, jako byla zemé jejich matkou, bylo nebe otcem. Pfedstavy o
podobé nebe cerpame z etnografickych prament, které jsou ale poznamenany
kiestanskym vlivem, ktery na tuto problematiku velmi pisobil.

Z mnoha téchto materialt vyplyva, Ze slovansky ¢lovék mél v ucté vSechna
nebeska télesa, jako je slunce, nebe €1 mésic, ale 1 tieba jednotlivé hvézdy. ,,Pohled
na hvézdné nebe vyvolaval v clovéku pocity spfiznénosti — kazdy mél podle nich na
nebi svoji hvézdu, ktera se rodila a umirala spolu s nim®'“. Proto je podle Slovanii
pocet hvézd na nebi stejny jako pocet lidi na zemi. Hvézda je strazcem cloveéka, na
které zavisi jeho osud. Hvézdy dobrych lidi zafi v plném lesku oproti hvézdam,
které patfi zlym lidem a sviti jen matné. V okamziku, kdy ¢lovék umira, jeho

hvézda padé (1990, s. 61).

O VANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonii, Praha: Panorama, 1990, ISBN 80-7038-187-6, s. 59.
31 VANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonii, Praha: Panorama, 1990, ISBN 80-7038-187-6, s. 61.



10.3 Slovansky panteon

Jak jiz bylo diive nckolikrat zminéno, je tézké sestavit piehledny systém
slovanského boZzstva. Bereme- li v ivahu souvislost slovanského obyvatelstva s
jinymi indoevropskymi kmeny, mizeme se domnivat, Ze Slované méli systém
skupiny bohti podobny jako oni. V tomto systému bylo mnozstvi bohti, ktefi méli
své rozdélené funkce a zaroven tu byl 1 jeden, ktery hral podle dobovych a mistnich
podminek hlavni roli.

Je dokazané, Ze si Slované b&hem sté¢hovani narodii pfinesli do své vlasti
uzavieny celek mytickych pfibéhit s vymezenym okruhem hrdinl. Jiz v téchto
mytech, vystupoval jisty bih Perun, bith hromu a jasného nebe, vlddce vSech boh.
Tento bith se objevuje naprosto u vSech Slovand. Jelikoz véfili, Ze vSechny ptirodni
jevy fidi neviditelné ruce bohil, bylo jejich bozstvo ziejmé ve vétSing piipadi

spojeno s ptirodnimi zivly (Encyklopedie, 2004, s. 12).

10.3.1 Svarog

Svarog byl jednim z hlavnich slovanskych bohil. Povazovali ho za boha
oblohy, ktery zosobiioval nebeské svétlo a teplo. Je ¢asto vyobrazen jako nebesky
kovar, tviirce vSech véci 1 spolecenskych zakont. Z. Vana uvadi, Ze ustanovil zékon
dnes nazyvany monogamie - jednomuzstvi, jednoZenstvi. Narusitel¢ tohoto zékona
méli byt uvrzeni do ohnivé pece. Svarog mél dva syny Dazbogu (slunce) a
Svarozice (ohenl). Podle myth vladl Svarog mnoho let a poté predal vladu svym

détem, pficemz nejvyssim bohem se stal Dazbog (Vana, 1990, s. 67).

10.3.2 Dazbog

Tento biih byl synem boha nebeského ohné a svétla, a proto pisobil jako
zprostiedkovatel a darce téchto zdkladnich podminek Zivota na zemi. Jako solarni
bth byl spojovan s ,,viditelnym* sluncem a uctival se zejména v ro¢nich rytmech
slunovrati a rovnodennosti, kter¢ mély pro Slovany jakozto zemédélce velky

vyznam. Jeho symbolem na zemi byl ohei, ktery byl povazovany za posvatny.



Dazbog pry zije ve zlatém palaci na vychodé€, vzemi hojnosti, kde 1éto
nikdy nekonci. Kazdé rano vyjede na svém démantovém voze taZzeném bilymi
konimi, které chrli ohen a piejede s nim po obloze. Na jeho cesté ho doprovazeji dvé
krasné panny - Jittenka a Vecernice. V jeho nebeské radé zasedd sedm soudcd,
které ptredstavuji planety. Nékteré myty predstavuji Dazbogu jako bytost, kterd se

kazdé rano narodi, v poledne dospéje a vecer zemie (Mytologie, 2006, s. 257).

Neni tézké pochopit, pro¢ v ¢ele slovanského panteonu stoji bohové slunce a
ohné, kdyZ si uvédomime, Ze napiiklad Rusové maji jedny z nejkrut&jSich zim na
sveté. Tito bohové jim dodévaji teplo a svétlo, které pro né neznamena jen pohodli,

ale 1 samotny Zivot.

10.3.3 Perun

Perun je bohem hromu, boufe a blesku a stejn¢ jako u vétSiny Indoevropanii
stoji v Cele narodniho panteonu. Tento ,,hromovladce®, jak je vySe zminéno, byl
uctivdn ve vSech slovanskych oblastech a objevuje se také v mnoha pisemnych
pramenech’”. , Napiiklad Jan Kollar ve svych Zpievankach fika: ,,Davno, piedivno,
ze jeden z nejstarSich a ddvno zmizelych bohti slovanskych v ustech Slovaki jesté
po dneSni den tak Zije, jakoby v kazdém mésté chram, v kazdé vesnici sochu, na
kazdém kopci oltdf, a vkazdém domé knéze meél. Neni dne, hodiny, ba ani
okamziku, kdy bychom mezi Slovaky neslySeli opakovana slova : Perun, Peron,
Parom™*,

Perun byl mezi Slovany zndmy i pod jinymi jmény, naptiklad: Param,
Perkunas, Parchunus, Perkuns, Pernu, Pron aj. Byl také uctivan jako vladce nebes,
lidstva a ostatnich bozstev, byl bohem miru i valky a pod jeho ochranou stalo
slunce, mésic a vSechny hvézdy. Jeho atributem byla sekera, ktera byla oblibenou
zbrani slovanskych bojovnikii. Byl vtélenou pravdou, ochrancem spravedlnosti a
dozorcem nad pozemskymi soudy. Ochranioval zemédélce, jejich trodu a zaroven

byl panem pogasi i podsvéti (Sindelafova, 2003, s. 13).

320 Perunovi psal mimo jiné i Karel Havli¢ek Borovsky, ve svém dile Kiest svatého Vladimira.
3 SINDELAROVA, 1. Myty a bdje starych Slovanii, Fontana, 2003, ISBN 80-7336-132-9. s. 12.



10.3.4 Veles

Veles (Volos) byl povazovan za boha skotu a zifejmé i polni trody. Protoze
stada dobytka pro Slovany pifedstavovala hlavni zdroj bohatstvi, ptisobil Veles jako
ochrance veskerého majetku.

Jeho atributem jsou by¢i rohy, diky kterym byl po pfijeti kiestanstvi

nepravem degradovan na démona Certa.

Tito ctyfi vySe zminé€ni bohové tvoii zdklad jednotného slovanského
panteonu. Dalsi bohové, kterych je velké mnozstvi, se jiz déli podle oblasti, kde se
vykytuji. Z. Vana je rozdéluje do né€kolika skupin: na bozstva ruska, kam zatazuje
napiiklad boha Striborga, Chorse, Simargla, Mokose,¢i Trojana. Druhou skupinou
jsou polabsko-baltsti bohové, kam patii Svarozic, Svantovit a Triglav. Posledni
skupinou jsou ostatni bohové a bohové zapadnich a jiznich Slovand, jejichz vycet

ani charakteristika neni pro nasi potiebu dilezita (Vana, 1990, s. 75).

10.4 Prirodni duchové a démoni

Oproti vySe zminénym bohiim tvoii démonolatrie, coz je kult pfirodnich
Tyto duchové a démoni byli v lidskych myslich natolik zakofenéni, Ze je ani
kiestanstvi nedokazalo vymytit. Slované byli natolik spjati s pfirodou, ze pro né
bylo snazsi vzdat se bohd, ale ne bytosti, které vnimali v pfirodnich jevech a s nimiz
se potykali pomoci magickych praktik.
védomosti o slovanském pohanstvi, ale musime je vyuzivat s velkou opatrnosti. Ne
vSechny lidové predstavy a zvyky maji totiz pfedkiestanské koteny a ¢asto vznikly
az po pozd¢jsim vlivu jinych kulturnich oblasti.

Ptibehy lici animistické duchy a bytosti, které¢ jsou n€kdy hravé, jindy kruté,
které ovladaji zemi, slunce, vitr nebo vodu. Tito duchové jsou ve slovanské
psychice zakotveni tak pevné, ze dodnes existuji v povédomi lidi na vychodnim
pomezi slovanského svéta a kiestanstvi jako tzv. dvojeverie ¢ili dvoji vira

(Mytologie, 2006, s. 257).



S mnoha démonolatrickymi tvory se dodnes setkdvame v pohadkach a

lidovych vypravénich.

10.4.1 Duchové zemé

Do této oblasti se zatazuji duchové hor, skal, jeskyn a kament. Jedna se o
rizné horské vily, skfitky, nebo obry. Nejvyznamnéj$im duchem zem¢ je vSak sama

Matka zemé.

Matka zemé

O tomto boZstvu jsme se jiz vySe zminili, ale jeho vyznam stoji za rozsifeni.
Slované tuto bohyni ,,matku‘ uctivali narozdil od jinych boZstev vzdy v jeji pfirodni
podobé¢ (jako zem) a nikdy ji nezobrazovali s lidskymi rysy.

Zjara ji povazovali za ,.t¢hotnou* a nikdo ji nesm¢l uhodit motykou nebo
pluhem az do jarni rovnodennosti. Pokud s ni zachazeli s uctou, odmeénila se jim
hojnosti; Cast z jejich dart bylo tieba ,,vratit”, proto se napt. vylévalo vino do jamky
nebo se pohibival chléb. U téchto obfadli se pronaSely posvatné piisahy s kusem
zemé& v ruce nebo v puse a svatebni sliby s kouskem hliny na hlaveé. Matka zemé
byla také pokladana za jakési ordkulum. Venkované do ni vyhloubili jamu, do které
hovofili a naslouchali jeji odpovédi. Az do 20. stoleti se v pripadé, Ze pied lidskou
smrti nebyl ,,po ruce* knéz, lidé zpovidali do této prohlubné a prosili Matku zemi o

odpusténi (2006, s. 258).

10.4.2 Vodni bytosti

Tento kult dosdhl ve slovanské mytologii nejvétsiho rozsifeni a je bohaté
dolozen od nejstarSich dob az do novovéku. Slované chovali v ict€¢ prameny, feky,
jezera, studanky, ale i bytosti jako nymfy, vodniky, vily, rusalky aj.

Vodni bytosti maji vétSinou Zenskou podobu. V popiedi stoji rusalky a vily,
které jsou vesmes popisovany jako krasné divky s prasvitnym télem, v bilém Saté
s dlouhymi zlatymi nebo rusymi vlasy, jeZ jsou zdrojem jejich Zivota a sily. Casto
jsou vyobrazeny, jak tanci a zpivaji v kruhu. Jejich typickou vlastnosti je schopnost
ménit se ve zvifata (nejCastéji v labuté, koné¢, sokola ¢i vlka). Vyznaji se ve

vestbach a v [é¢ent.



Vztah téchto bytosti k lidem je rozporuplny. Mohou jim pfindset radost a
pomahat, ale zaroven i piisobit zlo, kdyz se msti lidem za urdzky, za vyruSeni z
jejich klidu nebo za neuposlechnuti jejich ptikazii. Aby si je lidé naklonili, pfinaseli
jim obéti v podobé kolaci, polnich plodd, kvéti apod. k pramentim jejich potokii.
Neblahy vztah k lidem mély vétSinou rusalky, které predstavovaly duse nestastnych
lidi, napt. nekiténatek, utopenych divek, sebevrazedkyn nebo nevést zemielych
pted svatbou.

Muzskym predstavitelem vodnich bytosti byl vodni muZz, neboli vodnik.
Jeho podoby se kraj od kraje 1i$i, ale nejcastéji je vyobrazovan jako stary, ohyzdny,
muz se slizkym zelenym plnovousem, ktery lidem déla ptikofi. Méa schopnost
vylévat vodu z biehtl, rozpoutdvat boute, topit lodé s ndmoiniky nebo divky, které
se odvazily samy pfijit k vod¢. Stejné tak jako rusalky a vily se umél pfeménovat ve
zvitata. Ve dne se skryval ve vod¢€ a v noci vychazel na bieh, kde odpocival a Cesal
si svoje vlasy. Ve vodé¢ jezdil na sumci a na sousi prohanél kon¢ i kravu. Mlynaiim
a rybaiim se mstil za to, Ze narusovali jeho klid, a proto jim pfevracel lod’ky nebo

trhal sit€ (Vana, 1990, s. 110-115).

10.4.3 VzdusSné bytosti

Ucta k démontim vétru a oblaénych zjevil je obecné rozsifena a saha do
nejstarSich dob. Slované rozliSovali nejméné tfi bohy vétru: severniho, zapadniho a
jizniho. Tito bohové, Zili na ostrové Bujan, a jejich letora se odrdZela v povaze
vétru, ktery obyvali (napt. Zapadni vitr Dagoda byl laskavy a jemny.).

Vétrni démoni jsou divoci, ale nikoli vyslovené zli. Stdva se dokonce, ze
Skodu, kterou lidem zptlisobi, nahradi. Jejich ptfizenn si lidé mohli ziskat obét'mi,
kterymi byla mouka nebo kousky chleba za okny. V¢filo se, Ze tito démoni mohou
vycistit vzduch od nemoci a dokonce pry mohou probouzet v lidech milostnou
touhu. Nova encyklopedie Larousse zaznamendva kouzlo pronaSené muZem, ktery
ma potize, kdyz se dvoii milované zené€. Vzyva proto kouzelné vétry, aby vanuly do
divky touhu po ném (Mytologie, 2006, s. 258).

Vzdu$nym démonem byl i mraz, ktery byl uctivany piedev§im u vychodnich
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kofimi a pfinasi lidem zimni pocasi. Z tohoto démona se pozd¢ji stal pfedobraz

Dédy Mréze (Vatia, 1990, s. 118).

Vyrazn€ negativni vzdus$nou bytosti je Baba Jaga (v rusting: baba=béba;
jaga=carod¢jka), o niz si vypravéli bajky vychodni 1 zapadni Slované. Tato bytost je
schopna ménit svoji podobu a piedpovidat budoucnost. V Polsku je zndma pod
jménem Jezda, v Cechach jako JeZibaba. Nejlast&ji je vykreslena jako vychrtla
stafena s dlouhymi vlasy a Spi¢atymi zuby, ktera litd ve dfevéném hmozdifi a pojida
malé déti (viz ptiloha, obr. €. 7).

Baba Jaga je slozitd postava mnoha tvaii. Je zosobnénim smrti a hraje
velkou roli ve vztahu k plodnosti a osudu. Nejpiisobivéjsim vytvorem v piibézich o
Babé¢ Jaze je jeji dim, ktery stoji na ¢tyfech kutecich nohach, které mu umoziuji se
otadet a pohybovat. Carodéjka je zobrazovana, jak sedi u kolovratku a spfada nit ze
sttev zemfelych lidi. Nékteré legendy dokonce pravi, Ze ma zuby, nos a prsa ze
zeleza a jeji vlasy tvoii klubko propletenych hadt (Mytologie, 2006, s. 258).

Baba Jaga mé téz prorocky dar a mize lidem rozdévat velikou moudrost. Ti,
kdo chtéji mit prospech z jejich darti, musi ale podstoupit svizelnou cestu do jejiho
domu, ktery se nachazi v nejodlehlejsi a nejnedostupnéjsi Casti lesa. Potom jesté
musi pfezit narocné ukoly a zkousky.

Tato postava byla v myslich lidi natolik zakofenénd, ze ,,pfezila“ i pfichod
kiestanstvi a do soucasnosti je zdrojem velikého okouzleni. Kiestanstvi se snazilo
myty o Babé Jaze zménit tak, aby vypadala méné kruté. Nekteré pozdé€jsi legendy si
ji dokonce pletou s JeziSovou matkou Marii (2006, s. 258).

S Babou Jagou se poji piibéh o divce Vasilise (viz ptiloha, text ¢. 6), na
kterém se pravé v pozdé¢jSich verzich projevi vliv kiestanstvi. V téchto verzich se
totiz vice zdiraznuje spasna moc dobroCinnych skutki vice, nez tajemna sila
panenky a mluvici lebky.

Verze ve sbirce Ruské pohadky starého Petra zacinad podobné, ale brzy se
odchyli. ,,Macecha zabali divce na cestu do chaty kousek plesnivého chleba a par
odpadkti z kuchyné. Kdyz tam Vasilisa dojde, uvidi sluzku, ktera stoji na pfednim
dvorku, hotce plaCe a utira si slzy zastérou. Divka rozvaze satek vyprasi jej, zbytky
jidla str¢i do kapsy a da Satek sluzce, aby si jim osuSila o¢i. U chaty je zubozeny
pes. Dévce rychle sdhne do kapsy pro kuchynské zbytky a da je psovi, ktery uz

dlouho nedostal nic pofadného k snédku. Tito tvorové jest€¢ nikdy nezakusili



takovou laskavost a pozdéji na oplatku dopomohou divce k utéku z chaty Baby
Jagy. Kdyz Vasilisa dorazi domt, povi otci, ze ji do chaty baby Jagy poslala jeho
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nova zena, a otec vyzene macechu i s jejimi dcerami z domu™".

10.4.4 Duchové domu, dvora, lesi a poli

,Neexistuji podivngji duchové nez ti, co obyvali domovy Slovani®>,
Jednim znich byl velmi opustény tvor nazyvany Domovoj. Jeho potlacované
vzlykéani bylo v noci slySet jako praskot a sténani nabytku. Podle legendy se jednou
tito duchové domova vzboufili proti bohovi Svarogovi, ktery je za trest vyhnal
znebe. Oni pak padali na zem, pfi¢emz propadli kominy do peci, kde nasli sviij
domov.

Jsou vyobrazeni, jako starci zcela pokryti vlasy a chlupy, které maji i na
dlanich a chodidlech (viz pfiloha, obr. €. 8). Jejich manzelky Domovichy zily ve
sklepech a oba spole¢né varovali pied nebezpecim a pohromou, kterd se k lidem
blizila. Lidé se k témto duchim mé&li chovat uctivé a nem¢li spat na mistech, kde by
jim vnoci mohli ptekdzet (napt. u pece). V piipadé¢ Ze by se lidé rozhodli
prestehovat, méli na to své Domovoje v€as upozornit.

Slované také znali duchy dvora Dvorovoje, ducha lazni Bannika a stodoly
Ovinnika, kteti byli méné benevolentni nez Domovoj s manzelkou.

Dvorovoj byl zodpovédny za smrt zvifat na dvofe a to hlavné téch, ktera
méla bilou srst. Bannik se zase lidem mistil, pokud mu nenechali trochu vody po
umyti, aby se mohl také osvézit. Jestlize se tento ritual nedodrzel, nebo nékdo
vstoupil do 14zn¢, kdyz se Bannik koupal, strasné se doty¢nému pomstil.

Duch Ovinnik byl zobrazovan jako ¢erny kocour sedici v kouté ve stodole,
ktery kdyz se rozzlobil, mohl podpalit cely diim. Nova pole naptiklad obyval duch
Polevik, ktery s oblibou trestal opilce a lenochy podobné jako duchové lesa Lesi,
ktefi radi dezorientovali lidi a nechali je bloudit v kruzich tfeba cel¢ dny

(Mytologie, 2006, s. 262).

** KOLEKTIV AUTORU. Mytologie:Myty povésti a legendy, Praha: Fortuna Print, 2006. ISBN 80-
7321-201-3. 5. 261.
* KOLEKTIV AUTORU. Mytologie:Myty povésti a legendy, Praha: Fortuna Print, 2006. ISBN 80-
7321-201-3. s. 262.



11. Charakteristické znaky slovanského pohanstvi

11.1 Kult stromu

Ucta ke stromiim tvofila neoddélitelnou &ast slovanského pohanstvi, coz
nam dosvédcuji prameny ze vSech slovanskych oblasti. Tato ucta se chovala ke
vSem stromum, o kterych se domnivali, ze je v nich usidlena néjakéd posvatna nebo
démonicka bytost. VétSinou Slo o stromy staré, vykotlané nebo né&fim jinym
charakteristické.

Nejposvatngj§im stromem byl pro Slovany, stejné jako pro vétSinu
indoevropskych narodti, dub. Ten byl zasvécen hromovladnému bohovi Perunovi.
Lidem imponoval diky svoji sile, mohutnosti a tvrdosti dfeva. Pfindseli k nému
obéti pro Peruna v podobé kohoutil, slepic, chleba nebo masa a zarazeli do ného
strely.

Druhym vyznamnym stromem byla pro Slovany lipa, ktera se pojila
s kultem Matky bozi. Lidé ji prosili o uzdraveni nemocnych a slouzili se u ni mse.
Pinéseli k ni obéti a svice. Lipovému dfevu se pfipisovala magicka moc v boji proti
zlym démonlim a véfilo se, Ze je bezpeCnym utocistém pii boufce, jelikoz do ni
nikdy neuhodi blesk.

Vseobecné ucty se dockalo i1 jmeli, které bylo povazovano za ochranny a
1é¢ivy prostiedek (S timto kultem jsme se jiz setkali u Keltd.). Roubovalo se na
ovocné stromy a pokladalo se kolem uld, aby se vcelstvo dobie rozmnozovalo.
Trhalo se o vanocni dobé béhem zimniho slunovratu, pfi¢emz se nesmélo sekat, ale
jen lamat rukou pies bilé platno.

V jinych magickych praktikach hral velmi vyznamnou roli jalovec, divoka
rize, hloh, trnka aj. Tyto stromy byly vétSinou pouZzivany jako ochranny prostiedek

proti ¢arodéjnicim, zlym démonim a duchim (Vana, 1990, s. 142-144).

11.2 Kult zvirat

Zvitata nebyla pro Slovany jen néma stvofeni, ale stejné jako u Kelti tvofila
tajemny svét, kde bylo mnohokrat zvite povazovano za vtéleni né¢jakého ducha nebo

¢lovéka.



11.2.1 Kifi a byk

Kin a byk patfili mezi nejvice uctivand doméaci zvifata. Byk byl cCasto
obétovavan bohu Perunovi a byl pojimén za symbol plodivé sily. Napiiklad pro
Mad’ary je viil natolik posvatnym zvitfetem, Ze ho neni mozné zabit ani tyrat, natoz
jist jeho maso, coz je velky hfich.

Ucta ke konim je u Slovan@l patrna z mnoha etnografickych zdznami. Byli
spojovani vétSinou s vale¢nym a solarnim kultem, chovali se ve zvlaStnich ohradach
jeho pomoci se lidé rozhodovali o vélce ¢i miru (Encyklopedie, 2004, s. 114).

Kin byl pro Slovany natolik vzacné a drahé zvite, ,,Ze jeho smrt byla
oplakavéana jako by zemiel &len rodiny’®“. Dokonce se mu dostalo nékdy takové
pocty, ze byl pohiben spolu se svym panem (viz ptiloha, obr. €. 9) nebo i sam. O
tom svéd¢i ndlez z Dolnich Véstonic, z 9. stoleti n. 1. (viz pfiloha, obr. ¢. 10).

O kultu koni se dochovalo mnoho archeologickych nalezl, kterymi jsou

nejcastéji jejich sosky (viz ptiloha, obr. €. 11).

11.2.2 Ostatni zvirata

Za zvite, které chranilo lidsky domov, byl povazovan had nebo pes. Naopak
se zlymi silami se spojovala kocka a koza, kdezto kohout patfil k oblibenému
obétnimu zvifteti, ktery tyto zI¢ sily plasil.

Velmi oblibenymi druhem mezi ptaky byly vlastovky a ¢api, jejichz hnizdo
na domée bylo lidmi vitano. Chranili totiz dim pied poZarem, bleskem a pfinaseli do
néj Stésti. Za svatého ptaka, kterého neni mozno zabijet, byl povazovan napf.
skiivanek, slavik, orel nebo labut’, kukacka a sokol.

Clovék uctival i néktera divoka zvifata, mezi kterymi hral nejvétsi roli
medvéd, jelen a vlk. Medvéd byl podle Slovant clovék ve zvifeci kazi, coz
usuzovali podle jeho schopnosti chodit po dvou nohou. Ochranoval lidi ptred
démony a zlymi kouzly, poméhal zenam v téhotenstvi, a proto s nim medvédari

obchazeli domy a staveni.

® VANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonii, Praha: Panorama, 1990, ISBN 80-7038-187-6, s. 148.



Posvatnym zvifetem byl 1 vlk, ktery byl ctén, diky své schopnosti
ochranovat pted zlymi démony, které poziral (Vana, 1990, s. 148-149).

11.3 Slovanské svatky a slavnosti

Slovanské svatky a slavnosti se vétSinou vazaly k vyznamnym cykliim roku,
jako byl zimni nebo letni slunovrat, pfichod jara a podzimni sklizen. Urcitym
Cinitelem byl tedy zdanlivy pohyb Slunce, ktery byl sledovany zejména v soldrnich
kultech, které hraly u Slovanli velkou roli. Hlavni smysl téchto slavnosti byl
zem&deélsky. V popiedi vzdy stily obtady, jejichz cilem bylo ovlivnit pfirodni
zakony a sily. Chtéli si tim totiZ zajistit bohatou trodu.

Po ptichodu kiestanstvi se tyto slavnosti ztotoznovaly s cirkevnimi svatky
(velikonoce, vanoce, letnice apod.), pfi¢emz si ale stdle udrzovaly sviij pohansky

raz (1990, s. 205).

11.3.1 Zimni slunovrat

Slavnosti zimniho slunovratu se skladaly z n€kolika dil¢ich svatki, jimiz byl
tzv. kracun (svatek nejkratSiho dne v roce), ovsern ¢i usen (svatek posypavani lidi
zrnim), koleda (svatek obchéazeni s figurou) a rizné maskarni priivody pied svatkem
Tti krald. O vSech téchto svatcich mame nescetné etnografické doklady a jejich
slavnosti se kraj od kraje mirn¢ odlisuji.

NejzajimavéjsSim (a pro dneSniho Cloveéka nejbliz§im) svatkem je koleda,
jejiz podstata byla zaloZena na obchdzeni s tzv. dét’atkem, s figurou symbolizujici
nové zrozené slunce, které je obrazem zacatku nového ro¢niho cyklu. Lidé chodili
s pisnémi, fikadly a prosbami o podarovéni, pficemz na Stédrosti lidi zavisela
zéaruka bohaté trody (Vana. 1990, s. 207).

Toto obdobi bylo ale hlavné dobou véanocnich svatki, které se spojovaly
s mnoha lidovymi zvyky a ptedev§im se vyznacovaly palenim ohiiti. Jednim zvyk
je napiiklad tzv. péaleni vanocniho polena. Obiad k tomuto zvyku se ziejmé kvuli
studenému a nevlidnému pocasi konal uvnitf domu. To dodéavalo zvyku raz
soukromosti a ostie tak kontrastoval s letni slavnosti (viz nize). Dodnes se tato
tradice drzi u jiznich Slovant (v Srbsku). Jedna se obycejné o dubovy, olivovy nebo

bukovy Spalek, ktery lidé zapali a podle toho, kolik z né¢j po urcité dobé hoieni



setfesou jisker, véfi, Ze budou mit stejné tolik selat, telat nebo klizlat. Nekde je
zvykem poleno vynéset i do poli, aby ho tim ochrénili pfed krupobitim. Zbytky
tohoto Spalku se pak po cely rok schovévaji, protoZze ochranuji dim pfed pozarem a

blesky (Frazer, 2007, s. 579).

11.3.2 Jarni slavnosti

Hlavnim motivem jarnich slavnosti bylo tzv. vyndSeni Smrti. VéE&tSinou se
jednalo o figuru, ktera piedstavovala smrt a lidé ji za zpévl a her nesli k fece, kde ji
potapéli a vysmivali se ji, Ze jim uz nemiize uSkodit. V tomto obfadu byla Smrtka
puvodné duchem rostlinstva, ktery byl na jafe kazdorotné zabijen, aby se mohl
vréatit v plné sile mladi.

Tento zvyk je spojen s projevy radosti, ale zdroven se tu objevuje i strach a
hriza, jez davaji najevo ti lidé, ktefi Smrtku nesou. Ta totiz nebyla jen bohem
rostlinstva, ale piredstavovala také vefejného obétniho beranka, na néhoz se
naskladala vSechna zla, kterd se v minulém roce na lidi snesla. U takové udalosti je
tedy radost i strach pochopitelnym projevem.

K jarnim svatkim patii jeSté naptiklad tzv. kukerské hry, které maji silné
erotické prvky. Tyto svatky se konaly hlavné v Bulharsku, kde Kuker, coz byl muz
se zvifeci maskou a s dfevénym falem, slavil svatbu se zenou, ktera pak ptedstirala
t€hotenstvi a porod. Spolu s timto svatkem se provadéla ritualni setba a orba poli.

Vsechny jarni svatky symbolizuji pfechod od nevlidného zimniho obdobi do
l1éta a ptindseji s sebou pocity radosti z vitézstvi zivota nad smrti (Vana, 1990, s.

205).

11.3.3 Letni slunovrat

Slavnosti letniho slunovratu zaujimaly v lidském zivoté ze vSech svatka
motivy byly stejné. Nejbéznéjsi byly obfady koupani, paleni ohiiti a skdkani pres né
a také strojeni a pohibivani symbolickych figur.

Poslanim téchto svatka bylo zajistit zdarny prabéh 1éta a procesu zrani

s dostatkem vlahy (koupani), tepla (paleni ohniil) a plodivé sily (Vana, 1990, s. 214).



V Rusku se na pocatku 1éta potadaji slavnosti podobné vynaSeni Smrti, na
kterych vystupuje tzv. Kostrobonko, Kostroma, Kupalo lada nebo Jarilo. Tyto
postavy se objevuji i na Ukrajin€, kde je obyCejné zvykem potradat na Velikonoce
pohteb bytosti zvané Bozstvo jara, neboli Kostrubonko.

V podvecer sv. Jana si lidé vyrobi ze slamy figurinu jménem Kupala. Tu
obleCou do Zenskych Sat, na krk dostane ndhrdelnik a na hlavu vénec z kviti.
Potom porazi strom, ktery ozdobi stuhami a vzty¢i na domluveném misté. Pobliz
tohoto stromu, kterému se tikd Marena (Zima, Smrt), se postavi Kupala a sttl
s vodkou a zakusky. Nasledujici veCer zapali hranici, pfes kterou mladenci a panny
v parech skacou spolu s figurinou. Nasledujici den Kupalu i strom odstroji a hodi
vSe do potoka (Frazer, 2006, s. 300).

S letnimi slavnostmi se spojuje i postava tzv. Obilné matky, jinak zvané
Matka zita, pSenice, ovsa apod. Nazyva se tak posledni snop ze sklizeného obili,
nebo vénec z poslednich klast, ktery se da na hlavu nékterému dévceti. Tento vénec
si lidé schovaji do jara, kdy z n€j vezmou nékolik zrnek a pfimichaji je do setby.

V Polsku se poslednimu snopu tika Baba, protoze lidé véfi, ze v ném
opravdu sedi stafena. V Cechach se dokonce zhotovuje z posledniho snopu figurina
s kloboukem, ktera se veze na poslednim voze domil a dvé dévcata ji odevzdavaji
hospodafi zaroven s véncem. K tomuto zvyku se vztahuje 1 povéra, ze divka ¢i Zena,
ktera véaze snop jako posledni, porodi v pfistim roce potomka. Neékdy na ni Zenci
dokonce volaji ,,mas babu‘ nebo ,,jsi baba*“. Naproti tomu kdyz se v oblasti Krakova
stane, ze posledni snop vaze muz, fikd se mu, ze v ném ,,sedi dédek®. Jestlize tu
posledni zavazuje Zena, zavazou ji do snopu tak, ze ji je vidét jen hlava a musi
v této podobé¢ dojet az dom1l, kde ji rodina polivd vodou. Ve snopu musi zistat po
celou dobu slavnosti, kdy se tan¢i a hoduje. Zaroven se ji cely nasledujici rok tika

»Baba“ (Frazer, 2007, s. 374).

11.4 Kult ohné

Stejné tak, jak jsme se s tim setkali u Keltii, hraje ohenl velkou roli i v Zivoté
Slovanti. M¢l pro né magicky a ocistny vyznam. Rozd¢€lavali ho také pravékym
zpusobem pomoci tieni dieva, které muselo byt vétSinou lipové nebo dubové.

Specidlni vyznam mél pro Slovany tzv. nouzovy ohen, kterému fikali

,»divoky*“. Tento druh ohné se objevoval vSude po Evropé a jeho podstatou bylo, ze



se nejprve musely uhasit vSechny planouci ohn¢ v okoli a az teprve potom se
pomoci ritualu mohl zapalit novy, zivy ohen, ktery mél magické schopnosti.
Zapaloval se naptiklad v dob& vypuknuti morové epidemie a riznych dobytéich
nemoci, pro které byl povazovén za stoprocentni 1€k.

Ritual, kterym se rozzinal tento nouzovy ohen, mél velmi piisna pravidla.
Nebylo mozné pouzit libovolné dievo, ani ho nemohl zapalit kdokoli. Od tohoto
zazehnutého ohné se pak zapdlila hranice, pfes kterou se hnala nékterd zvitata,
napiiklad prasata, kravy nebo koné. Lidé si z hranice nakonec odnéSeli uhliky,
pomoci kterych se doma zazehli svlij vlastni ohen. Také popel z téchto hranic mél
kouzelné ucinky. Sypal se proto do poli, daval dobytku do zlabu, bral se domii jako
1€k, ktery se ptikladal na nemocnou cast téla, nebo se michal s vodou, kterou

nemocny musel vypit (Frazer, 2007, s. 582).

11.5 Slovanské obéti

Slované, stejné jako jiné narody, provadéli ritualni obéti, které byli vrcholem
kazdého jejich obfadu. Nejcastéj$im cilem téchto obé&ti byla snaha ziskat si piizen
urcitého bozstva nebo démonické bytosti. VEtSinou bylo obétovavano domaci zvite
nebo alespont jeho maso. Riizné prameny se zmiiluji o obétovavani skotu, ale 1
drobnéjsich zvifat jako byli naptiklad kohouti ¢i slepice.

Slované neobétovavali jen tzv. krvavé obéti, ale tieba i zrni, chléb, pecivo
nebo syr a med (Encyklopedie, 2004, s. 144).

V historickych pramenech vSak nalezneme 1 zpravy o obétech lidskych,
které jak se zda, byly u Slovanti pravidlem az do velmi pozdni doby. Podobné¢ jako
Keltové, obétovavali Slované své valecné zajatce, ale i déti, vdovy a neprovdané
divky ¢i mladé jinochy.

Hlavni pftilezitosti k obétem byly dilezité hospodaiské prace nebo rodinné
udalosti, jako svatba, narozeni, nemoc ¢i smrt. Funkci obétnika, ¢ili toho, ktery obét’
vedl, plnil cloveék, ktery mél véStecké schopnosti a byl povazovana za
,posveéceného* (Vana, 1990, s. 202).

,K etnografickym zvlaStnostem, doloZenym 1 archeologickymi nalezy, patii
tzv. figurdlni obét, kterda méla dvoji smysl: bud’ byla misto skute¢ného zvitete

obétovana jen jeho figurka, zhotovena z tésta, vosku, hliny, ze dieva nebo z kovu,



napft. berana, byka, koné&, vepie apod., nebo byl figurkou vyjadien pfedmét, o néjz

se prosilo, napt. ptislusné zvire, dité apod3 Tee,

TVANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonii, Praha: Panorama, 1990, ISBN 80-7038-187-6, s. 204.



12. Komparace Keltii a Slovanii

Na zakladé¢ vySe probranych kapitol provedeme vzajemné srovnani
mytologickych systémil keltského a slovanského naroda.

S. Bartlettovd uvadi, Ze se ob¢ civilizace vyskytovaly Evropé témét
soucasn¢, Keltové 1100 pf. n. 1. - 400 n. 1. a Slované 1000 pt. n. l. — 600 n. 1. (2009,
S. 26). Zaroven se oba narody zafazuji do indoevropské skupiny narodii, coz
naznacuje, Ze bychom mohli v jejich komparaci nalézt nékolik spole¢nych témat.

Sptiznénost obou narodl ale nevyplyvd nejen z jejich spolecného
indoevropského zékladu, ale i ze styku, které mély keltské kmeny s pivodnimi
obyvateli praslovanské oblasti, do které Keltové pronikli. Zptsob, jakym se tyto
vztahy promitly do jejich mytologie, studuji jazykovédci, ktefi ale nedosahuji tplné
shody. S vétsi pravdépodobnosti miizeme uvazovat o urcitém kulturnim dédictvi,
které se projevuje v archeologickych a v ndbozenskych ptedstavach jednotlivych
narodl (Vana, 1990, s. 47).

Na pocatku je dilezité fict, Ze oba mytologické systémy lze jen ztézi
spolehlivé zrekonstruovat a podat celistvy obraz jejich mytologického svéta. Jak u
Keltt, tak u Slovani se totiz nezachovalo mnoho ptivodnich autentickych pramenti
a jednotlivé myty se vétSinou objevily jen v podobé& né&jaké zminky ¢i zlomku. To,
co zmytl lidé znaji dnes, je vysledkem dlouhého procesu, ve kterém na tyto
,Stiipky* piisobily vlivy jinych civilizaci a také lidskd fantazie, kterd se projevila
zejména ve folklornich sbérech mytickych pfedstav a vypravéni, které probihaly
hlavné v 19. a 20. stoleti.

Jestlize srovname archeologické nélezy s témito zlomky myti, pozname, Ze
puvodni myty keltského 1 slovanského naroda byly zaloZeny na predstavach, které

se ponejvice spojovaly s pfirodou a se zvifaty.

12.1 Vliv krest’ anstvi

Ob¢ nami sledované civilizace poznamenal vzestup kiestanstvi, které mélo
velky vliv na jejich pivodni mytologické predstavy. Keltové byli fimskou moci

porazeni ve 4. stoleti n. 1. a od této doby se Rimané snazili keltské myty a cely



jejich pohansky svét néjakym zplisobem vymytit. Povazovali ho totiz za ,,vytvor
d’abla®, ktery neni hoden piisobit na lid.

Od 8. stoleti se situace zlepsila, jelikoz kiest'anSti mniSi a misionafi zfejme
pochopili, Ze pravé myty jsou spojnici mezi nimi a obycejnym lidem. Zacali proto
keltské myty upravovat v souladu s kiestanskou virou. Timto zpisobem byla
piepracovana naptiklad vypravéni o svatém gralu nebo artuSovské legendy.

Ke Slovaniim se kiestanstvi dostalo zhruba v 9. stoleti n. 1. a jeho vliv se
nejvice projevil v oficialni kulturni sféfe. V lidovych vrstvach totiz bylo ptivodni
pohanstvi natolik zakotfencéno, Ze se ho lidé nechtéli vzdat. Proto mizeme mnoho
pohanskych prvka vysledovat dodnes, stejné tak jako jejich skryté naznaky

v kiestanskych verzich.

12.2 Vztah k prirodé

To, co maji Keltové se Slovany bezpochyby spolecné, je jejich silny vztah
k ptirodé, ktery bychom nalezli i u mnoha jinych indoevropskych néaroda.

Keltové 1 Slované uctivaji pfirodu se vSemi jejimi Castmi a projevy, ve
kterych se podle nich projevuje bozskd moc. Tento pfistup je naprosto logicky, kdyz
si uvédomime, ze oba narody zili spiSe zemédélskym zpiisobem zivota, ktery tidili
podle toho, jaké bylo ro¢ni obdobi a co se vykonavalo za prace.

Oba tyto narody povazuji ptfirodu za Zivou bytost, kterd lid obdarovava
svymi plody. Proto ji chovaji ve veliké cté a ptindSeji ji rizné obéti (viz kap.
10.4.1).

Jejich obtady a slavnosti se konaly podle ,,zeméd¢€lskych® potieb. Naptiklad
obdobim, byl letni a zimni slunovrat (setba a Zng). O letnim slunovratu (kap. 11.3.1)
se konaly velké slavnosti, pii kterych se snazili naklonit si pfizen bohti, ducht a
démont a zajistit si tak bohatou urodu.

Naproti tomu Keltové byli ptivodné spiSe pasteveckym narodem. Sviij rok
nerozdélovali podle pohybu Slunce, nybrz se fidili podle toho, kde se nachazela
jejich stada. Na prvniho kvétna (svatek Beltaine) slavnostné vyhanéli sviij dobytek
na pastviny a na prvniho listopadu (Samhain) ho naopak pied zimou zahéanéli zpét

do staji.



Ke vSem ro¢nim slavnostem Keltové 1 Slované vykonévali obtady a ritudly,
které si jsou mnohdy velmi podobné. Napiiklad ,,ziiové zvyky* obou narodi maji
ziejm¢ podobné zaklady. Nemusi je vykonavat knéZi, nemaji jedno urcité zvlastni
misto, na kterém se obfad kond a véfi se pii nich spiSe na duchy nez na bozstvo.
Tyto slavnosti maji spiSe magicky nez usmitovaci charakter.

Naprosto typické jsou pro oba narody slavnosti a tradice, které se poji
s kultem ohné. Ten oba narody povazovali za zastupce slunce na zemi a véfili

v jeho ocistné a ochranné Gcinky.

12.2.1 Kult stromu a zvirat

Spoleénym znakem obou mytologickych systémua je rovnéz kult uctivani
stromt a hajt. Nejprve lidé véfili, Ze strom je posvatna bytost, kterd ma svoji dusi.
Pozdé&ji se zacali domnivat, ze je ,,pouze* Gtocistém nebo domovem této bytosti. Do
dne$ni doby se ztohoto kultu, dochoval zvyk stavéni mdje a majky, jehoz
vyznamem je piinést do vesnice pozehnani od ,,ducha stromu*.

Oba narody maji shodné i to, Ze nejvyznamnéj$im stromem byl pro n¢ dub a
jmeli, které na ném roste. DalS§im uctivanym stromem je pro Kelty napfiklad tis,
jasan nebo liska a pro Slovany lipa, jalovec, trnka ¢i hloh.

Stejné tak, jak uctivali stromy, si vazili 1 zvifat, kterd podle nich maji také
dusi. Keltové i1 Slované uctivali zvifata jako jsou kon¢, kanci, jeleni, byci aj.

Zvlastni postaveni maji v obou mytologiich také ptaci.

12.3 Keltské a slovanské nabozenstvi

Nébozenstvi obou zkoumanych narodi je, stejné jako vSech plivodnich
Indoevropanti, polytheistické. Uctivani mnoha bohil neni snadné popsat, jelikoZ u
veétSiny zndme pouze jejich jméno, ale funkci a plisobnost si mizeme pouze
domyslet. Je vSak pozoruhodné, Ze za touto mnohosti obé skupiny ,,tusili* jednoho
hlavniho boha, ktery vlddne vSem ostatnim. U Slovant to zfejmé& plvodné byl

Svarog, bih nebes a nebeského ohné, a pozdeji (od slovanské expanze) tuto roli



pievzal blth hromu Perun. Ostatni bohové pak méli kazdy svoji dil¢i funkci a
vétSinou byli znami jen u nékterych slovanskych kment.

O nébozenstvi Kelti vime, ze bylo také velmi nesourodé, coz je
pochopitelné, kdyz si vzpomeneme na polohu rozmisténi keltskych kment, které od
sebe mnohdy délily velké piekazky. Je u nich tudiz velmi tézké stoprocentné urcit
jednoho hlavniho boha, jelikoz keltska bozstva byla vétSinou pouze lokalni. Jednim

bohem, ktery se vSak objevuje u vSech keltskych kment, je slune¢ni bith Lugh.

U Slovant se mnohem vice nez uctivani bohii dochovala démonolatrie. Tato
slovanska vira vdémony a duchy odolala tlaku kiestanstvi a zachovala se
v n¢kterych svych rysech az do dnesni doby. Duchové a démoni jsou povazovani za
bytosti niz§iho fadu, které jsou vyrazem instinktivniho prozivani pfirody a

osudovych sil, které zasahuji do lidského Zivota.

wvewr

vétSinu obtfadl a zprostfedkovavali tak lidem kontakt s bozskym svétem. Naproti
tomu slovanské naboZenstvi ,,fidily* dvé odlisné spolecenské skupiny. Vlastni kult
bozstev byl veden organizovanou skupinou knézi, kterd se ale vyvinula pouze
v nékterych slovanskych oblastech a druhou skupinou byla vrstva cCarodéji a
védem, ktefi ovladali niz8i vrstvu ndbozenstvi (démonolatrii) a pisobili po celém
slovanském svéte.

Spoleénym znakem slovanského a keltského néabozZenstvi byl 1 tzv.
polykefalismus (mnohohlavost), ktery se dochoval na archeologickych nalezech

riznych sosek, idold boht.

Pro slovanské pojeti svéta je také typicky tzv. dualismus, ktery je zalozen na
opozici protikladii. Témi napiiklad jsou: nebe - zemé, sous - mote, nahote - dole,
muz - Zena, ohenl — voda apod. Tyto protiklady odrazi myticky obraz svéta, pfi

jehoz vzniku a trvani na sebe nestéale piisobi protikladné sily dobra a zla.

Jak jiz bylo mnohokrat feceno vétSina slovanskych a keltskych kultd je
spojena s piirodou. Keltové ani Slované si nestaveli zadné velké chramy a vétSinu
obtadl provadéli venku v posvatnych héjich, vySindch ¢i na polich. Spojovala je jiz

vyse zminénd Ucta ke stromlim, zvifatim nebo k vodé.



Jednim z jejich mnoha spole¢nych znakl je naptiklad kult slunce. To je u
Keltd povazovano za zdroj zivota, plodnosti, sily a utéchy pfed smrti. Slovansky
zem&délec zas vzhlizel k nebi jako ke svému otci, ktery mu daruje svétlo, teplo a
vlahu. Slunce si pfedstavoval jako nebeské oko, nebo jako zlaty viiz tazeny konimi.

Dalsi podobnou oblasti jsou kulty spojené s vodou, kterd pro né na jednu
stranu pfedstavovala zdroj Zivota (Vé&fili v jeji 1écebné UcCinky.), ale na druhou
stranu skryvala i mnohd nebezpeci v podob¢ riiznych démonti a duchii. Plynuti vody

pro n¢ také znamenalo symbol principu Zivota.

12.4 Pojeti smrti a duSe ¢lovéka

Slované véfi, ze kazdy ¢lovék ma svoji dusi usidlenou v srdci. Tato duse je
schopna se uz i béhem Zivota oddélit od svého téla a cestovat mimo néj. Mize se
pfenést do jinych casti téla nebo dokonce 1 mimo jeho hranice. Tak opousti duse
télo naptiklad ve spanku nebo v bezvédomi, volné se pohybuje po svété a usazuje se
napiiklad ve vétvich stromil. Projevem téchto zazitkli duse jsou hodné€ Zivé sny,
které podle Slovan mély véstecké schopnosti.

Pti amrti ¢lovéka duse opousti své télo a domov oknem. Odtud ziejmée
pochazi zvyk otevirat okno po smrti clovéka, aby jeho duSe mohla v klidu odejit. Ta
potom zlstava rizné dlouhou dobu (tfi dny, tyden, Ctyficet dni) pobliz téla, na
hibitove, na hrobé nebo 1 v domé, kde se pro ni upravuje postel, nechava se voda
k piti 1 ke koupeli.

Keltové také pripousti urcité st¢thovani dusi, které se ale déje aZz po smrti
Cloveéka. VEfi v posmrtny zivot, coz ndm dokazuji Castd vyobrazeni ,,Onoho svéta“ a
zasvéti, nebo také posvatny kotel boha Dagdy, ktery mél zazra¢nou schopnost ozivit
mrtvé osoby.

Obecné se Slované 1 Keltové domnivaji, ze pokracovani zivota po smrti
probihd v jiné formé, kterd je ale velmi podobné pozemskému zivotu s jeho dennimi
pottebami. O tom svédci archeologické nalezy hrobt, do kterych pozistali vkladali
véci denni potieby.

Slované si smrt 1 personifikovali a ptfedstavovali si ji jako bile odénou

stafenu, nazyvanou Smrtnice. Ta byla vyzbrojena kosou, srpem nebo hrabémi. Pro



Kelty smrt symbolizovala hlavné zvifata (havran, vrana), kterd se zjevovala

v hodin€ lidské smrti.



13. ZAVER

Cilem mé bakalaiské prace bylo nastinit teoretickou problematiku mytologie
a nasledné¢ charakterizovat a porovnat mytologické ptedstavy dvou odliSnych
narodd, kterymi byli Keltové a Slované.

Na zéklad¢ vzijemného srovnani obou ndrodii jsem doSla k nékolika
zavérim. Oba narody se fadi k indoevropské skupin€ ndrodu, coz predem napovida
existenci nékolika spolecnych prvki, které se skutecné ve srovnani objevily.

Pfi zpracovavani tohoto tématu jsem vSak mnohokrat pochopila, Zze dana
problematika je natolik rozsahld, ze neni mozné ji v této bakalafské praci plné
obsdahnout. Proto jsem se zaméfila pouze na nckolikero témat a motivl
mytologickych piredstav, které mi osobné ptipadaly zajimavé a dilezité. Zejména
jsem se pak vénovala popisu zvyku a tradic, nastinéni systému bozskych bytosti a

charakteristickymi pfedstavami danych naroda o svéte a jeho fungovani.

Mytologické obrazy svéta Kelti a Slovanti si jsou velmi podobné. Hlavnim
spoleCnym rysem se mi jevi jejich velka spfiznénost s ptirodou. VEfi, ze jeji projevy
jsou zpusobeny urcitou bozskou ¢i démonickou moci, kterou ovsem mohou ovlivnit
systémem obé&ti, obfadu a ritudlll. Toto jejich spojeni s pfirodou si vysvétluji tim, Ze
to byla pravé ona, kdo nejvice urcoval jejich Zivot, jelikoZ obé zkoumané skupiny
se fadily k narodiim, jejichz hlavni obZivou bylo zeméd¢€lstvi nebo pastevectvi.
Proto se vétSina keltskych a slovanskych obtadii vztahovala k uctivani bozstev a
bytosti, které ,,zajistovaly* jejich existenci.

Keltové a Slované maji spole¢nych motivii v mytologii velkou spoustu.
Zajimavé je naptiklad téméf shodné uctivani stromi (zejména dubu), kultu slunce a
ohn¢. Jejich ritualy a obfady si jsou natolik podobné, Ze opravdu predpokladam
spole¢ny puvod této ptibuznosti v indoevropské skupiné naroda.

Oba narody maji zaroven problém, ktery se tyka pramend jejich mytologie.
Velmi podobné se totizZ stietavaly s riznymi civilizacemi, které mnohdy pisobily na
jejich kulturu znacné destruktivné. Prameny obou narodi vétSinou nejsou
autentické, tudiz je velmi tézké naptiklad zrekonstruovat systém jejich bozstev nebo

vilbec vypravét néjaky konkrétni ptivodni piibeh.



Ptinosem této bakalaiské prace je podle mého nazoru nastin dvou riiznych
mytologickych systémi, jejichz rozbor a srovnadni je dokladem jejich mozného
spolecného mytického zékladu.

Pro dalsi vyzkum v této oblasti by podle mého nazoru bylo dobré
pokracovat ve zkoumani obou systému, avsak s vétsi podrobnosti. Tato prace, totiz
nerozliSovala jejich dal$i mytické diferenciace, ktera jsou patrné z toho, Ze se oba
narody dale tiiSti na nékolik dalSich kmenid a skupin, které se od sebe rovnéz

v nécem odliSuji.
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ANOTACE

Ve své bakalarské praci jsem se zameétila na mytické obrazy svéta v keltské
a slovanské mytologii.

V prvni casti shrnuji teoretické poznatky o mytologii, jakozto véde¢, kterd
zkouma jednotlivé myty a lidské odezvy na né. Vymezuji zde zédkladni pojmy, které
s touto tématikou souvisi, a popisuji ne¢kolik novovékych teorii o mytech, které
pomohou lepSimu pochopeni celé teoretické problematiky.

Dale charakterizuji mytologické systémy keltského a slovanského naroda,
které nastinuji pomoci zékladnich ryst téchto systémi. Rozebirany jsou naptiklad
jejich nabozenské predstavy, tradice a zvyky nebo konkrétni myty.

V posledni ¢asti se zaméfuji na vzdjemné srovnani obou probranych

mytologickych systémil a vymezuji jejich zakladni shody a odliSnosti.



ANNOTATION

In my bachelor thesis I concentrated on the mythical presentment of the
world in the mythology of Celts and Slavs.

In the theoretical part I summarize a theoretical knowledge about
mythology as a science which examines the particular myths and human responses
to them. I specify the basic concepts that are related to this issue and describe a few
of the modern theories of myth, which help to better comprehension of the whole
theoretical dilemma.

Further 1 characterize the mythological systems of Celtic and Slavonic
nations. | describe them through the fundamental attributes such as religious
imaginations, traditions, customs and particular myths.

In the final part of the bachelor thesis I concentrate on juxtaposition of both

mythological systems. I define their congruencies and divergences.



PRILOHA - MAPY

Mapa ¢.1 — Keltsky svét
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Zdroj: CLARUSOVA, 1. Keltské myty: Clovék a jeho ,,Jiny svét*“, Praha: Vysehrad,
2001, ISBN80-7021-480-8, s. 16.



Mapa ¢€.2 - Rozdéleni slovanskych narodi na vychodni, zapadni a

jizni
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Zdroj: PROFANTOVA, N., PROFANT, M. Encyklopedie slovanskych bohii a
myti, 2. vyd. Praha : Libri, 2004. ISBN 80-7277-219-8, s. 10.



Mapa ¢.3 - Slovanska expanze v 6. stoleti
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Zdroj: PROFANTOVA, N., PROFANT, M. Encyklopedie slovanskych bohi
myti, 2. vyd. Praha : Libri, 2004. ISBN 80-7277-219-8, s. 8.



PRILOHY — SCHEMATA

Schéma ¢.1 — Jazykové vztahy v indoevropské jazykové skupiné

Slované

Keltové
Trikové

Zdroj: VANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonii, Praha: Panorama, 1990, ISBN
80-7038-187-6, s. 11.



PRILOHY — OBRAZKY

Obrazek €. 1 - Kotel z Gundestrupu

Zdroj: http://www.pohanstvi.net/kelti/gundestrup.jpg



Obrazek ¢.2 — Druid z Costume

Zdroj: http://www.freewebs.com/histrynow/Ancient%20Druid%20pic.jpg

Obrazek ¢. 3 — Buh Taranis

Zdroj: http://www.pohanstvi.net/kelti/gundestrup2.jpg



Obrazek €. 4 - Teutates

Zdroj:http://www kalipedia.com/kalipediamedia/penrelcul/media/200707/18/relycul
t/20070718klpprcryc 122.1es.SCO.jpg

Obrazek ¢. 5 - Cernunnos

Zdroj: http://astroromp.com/skyla/cernunnos-11_1192291209.jpg



Obraz ¢. 6 — Epona

Zdroj: http://www.timelessmyths.com/celtic/gallery/epona.jpg



Obrazek ¢.7 - Baba Jaga (Autor: Ivan Bilibin)

Zdroj: http://www.oldrussia.net/finbababig.jpg



Obrazek ¢. 8 Domovoj (Autor: Ivan Bilibin)

Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Bdek (Domovoj)



Obrazek ¢. 9— Nalez hrobu ¢lovéka s koném

Na avarsko-slovanskych pohrebistich (7. a 8. stoleti) byli
vyznammni bojovnici doprovdzeni na posledni cestu svym
osedlanym koném (Stirovo, Slovensko).

Zdroj: PROFANTOVA, N., PROFANT, M. Encyklopedie slovanskych bohii a
myti, 2. vyd. Praha : Libri, 2004. ISBN 80-7277-219-8, s. 114.



Obrazek ¢.10 - Nalez hrobu koné

Jediny pohieb koné na velkém pohrebisti z 9. stoleti znamend doklad
mimorddneho obvadu. Dolni Véstonice.

Zdroj: PROFANTOVA, N., PROFANT, M. Encyklopedie slovanskych bohii a
myti, 2. vyd. Praha : Libri, 2004. ISBN 80-7277-219-8, s. 115.

Obrazek ¢.11 — Kultovni soSka koné

Figurka osedlaného konika — Brandenburg, 12. stoleti

Zdroj: PROFANTOVA, N., PROFANT, M. Encyklopedie slovanskych bohii a
myti, 2. vyd. Praha : Libri, 2004. ISBN 80-7277-219-8, s. 115.



PRILOHA — TEXTY

Text ¢.1 — Tristan a Isolda

Tristan Zil u svého stryce, krale Marka v Cornwallu. KdyZ uz Marek neplatil
do Irska tribut, poslali odtamtud bojovnika, aby dluh vymahal, ale Tristan ho zabil.
Také on byl zranén a dostal snét’. Lék, ktery by mu pomohl, byl az v Irsku, a tak
tam Tristana pod faleSnym jménem poslali. Vylécila ho Isolda, dcera irského krale.

Aby byl obnoven mir, byl dohodnut siiatek mezi Markem a Isoldou. Tristan
ji mél krali pfivézt. Cestou nedopatienim vypil ndpoj lasky, ktery Isold¢ dala
s sebou matka, a tak se do sebe nevyhnutelné zamilovali.

O svatebni noci musela Isolda skryt, Zze uz neni panna. Pod rouskou tmy
proto poslala na své misto v Markové lozi sluzebnou. I potom klamali Tristan a
Isolda krale dal a schazeli se tajn€ co nejcastéji.

Povésti se dostaly az k Markovi a ten nastrojil 1é€ku, do niz se milenci
malem chytli. Nakonec Isolda pfisahala na sviij zivot, Ze neni cizoloznice. Tristan
se v pifevleCeni za zebrdka ucastnil obfadu. Isolda klopytla a umysln€ padla
zebrakovi do naruc¢i. Mohla pak podle pravdy piisahat, Zze se ji krom¢ manzela a
zebraka nikdo nedotkl.

Protoze jejich laska neméla budoucnost, odesel Tristan do Britanie a ozenil
se s dcerou krale Hoela. Isolda mu tolik chybéla, Ze nedokazal manzelstvi naplnit a
jeho Zena na to velice zarlila.

Jednoho dne byl Tristan opét zranén a rany se mu zanitily. Véfil, Ze jen
Isolda ho dokaze vylécit, a poslal lod’, aby ji ptivezla. Protoze si Tristan nebyl jisty,
zda ptijede, domluvil s kapitdnem znameni. Bil4d plachta méla znamenat, ze je
Isolda na palubé, cernd, ze odmitla piijet. Tristan pozadal svou Zzenu, aby vyhlizela
pfiplouvajici lod’. Uvidéla ji pfiplouvat, ale Tristanovi nalhala, Ze mé ¢erné plachty.
Tu mu puklo srdce a Tristan zemtel. Kdyz Isolda nasla Tristana mrtvého, zachvatil

j1 hluboky smutek a zemftela.



Kral Marek je pochoval v Cornwallu vedle sebe. Z Tristanova hrobu vyrasila
vinna réva, z Isoldina razovy kef a rostly spolu navzajem tak propleteny, ze je

nebylo mozné odd¢lit.

Zdroj: KOLEKTIV AUTORU. Mytologie : bohové, hrdinové, myty. Praha: Slovart,
2007. ISBN 978-80-7209-778-4, s. 100.

Text &2 - Zalostna Deirdre

Nejstar§i zapsana verze tohoto pifibéhu pochdzi z 9. stoleti. Je soucasti
ulsterského cyklu a stejné¢ jako legenda o Cuchulainnovi za¢ind pochmurnym
proroctvim Cathbada, hlavniho druida krala Conchobara. Nez se Deirdre narodila,
ptedpovédél Cathbad, Ze bude velmi krasna, ale Ze pfivodi zkazu krali a celému
Ulsteru.

Kdyz se o tomto proroctvi dozvédeli Ulstersti, chtéli, aby bylo dité uz po
narozeni zabito. Ale kral Conchobar rozhodl, Zze ma ziistat nazivu, bedlivé dohlizel
na jeji vychovu na odlehlém hrad€ a mél v umyslu ji provdat, jakmile dospéje.

Kdyz Deirdre vyrostla, méla sen, Ze se zamilovala do muZe s vlasy ¢ernymi
jako havrani kiidla, svétlo pleti a riZovymi tvafemi. Brzy nato poznala slicného
nadané¢ho mladého bojovnika jménem Naoise, ktery mél vSechny tyto znaky. Ze své
hradni véze slySela zpivat jakéhosi mladého muZe a jeho hlas ji ucaroval. Kdyz
zjistila, Ze to zpival Naoise, thned se rozhodla, Ze se za n¢ho provda.

Ackoli 1 Naois byl uchvéacen ¢arovnymi plivaby Deirdry, obaval se onoho
proroctvi. Také jeho bratfi Ainle a Ardan se je snaZili od siiatku odradit, ale marné —
Deirdre byla jim posedla. Nakonec se vzali a spole¢né s Ainlem a Ardanem uprchli
pies mote do Alby v dneSnim Skotsku.

Jelikoz byli Naois a jeho bratii vytecni bojovnici, ptemluvili Ulstfané krale,
aby jim ud¢lil milost. Kral jim vyhovél a povolal bratry zpét do Irska. V noci pred
cestou dostala Deirdre ve snu zpravu, ze Conchobarova mirova nabidka je lest, a
prosila Naoisea, aby se nevracel. Ale on 1 jeho bratfi ji neposlechli a vSichni tii byli
po navratu zabiti.

Deirdre se stala Conchobarovym vézném a nikdy se uz neusmala. O rok

pozdéji, kdyz cestovala s Conchobarem ve voze, projizdéli kolem Naoiseova hrobu.



Deirdre nesnesla pohled na néj, a radéji vyskocila z vozu, rozbila si hlavu o skéalu a

zabila se. Na onom misté¢ pak vyrostly tisy svétvemi navzdy navzijem

propletenymi.

Zdroj: KOLEKTIV AUTORU. Mytologie:Myty povésti a legendy, Praha: Fortuna
Print, 2006. ISBN 80-7321-201-3. s. 228 — 229.

Text ¢. 3 - Diarmuid a Grainne

Grainne, krasnd a odvazna dcera nejvyssiho krale Cormaca MacAirta, byla
piislibena starnoucimu viidci fiannskych bojovniki Finnu MacCoolovi. Pii
zasnubni hostin¢ zahlédla Grainne mladého fianského dustojnika Diarmuida a
razem a tragicky se do né¢ho zamilovala.

Diarmuid byl vérny Fianné€ a zpoc¢atku Grainniny navrhy odmital. Nakonec
vSak podlehl jejim svodiim a oba uprchli. Fianna zufila nad touto zradou a po cela
1éta par prondsledovala. N&kolikrat, kdyZ uz je Fianna malem dostihla, pomohl jim
utéct Aengus, bith lasky a Diarmuidav péstoun. Dal jim dal plast’ neviditelnosti, aby
je Finn nepolapil, takze je pronasledovatelé nevidéli.

Nakonec Finn zanechal pronasledovani a smifil se se ztrdtou Grainne.
Diarmuid a Grainne si zalozili domov, ale Diarmuid zacal postradat pratele
z Fianny. A tak kdyz ho Finn na znameni dobré ville a odpusténi pozval, aby se
k nému pfipojil pfi lovu kance v Ben Bulbenu, Diarmuid pozvéni pfijal, ackoli byl
v mladi varovan, ze ho jednou zabije pravé kanec. Proroctvi se splnilo: kanec ho
smrteln¢ zranil, a kdyZ ho Finn nasel umirajiciho, odmitl mu podat vodu, tiebaze
védel, ze by mu tim dik svym lé¢ivym schopnostem zachranil Zivot.

Ztrata druha jeji duSe zlomila Grainne srdce. Ale znovu jim pfiSel na pomoc
kouzelnik Aengus. Pfenesl Dairmuidovo na zdzra¢né misto v fece Boyne a oba

nest’astni milenci se tam mohli opét sejit.

Zdroj: KOLEKTIV AUTORU. Mytologie:Myty povésti a legendy, Praha: Fortuna
Print, 2006. ISBN 80-7321-201-3. s. 229.



Text ¢.4 — Branwen a Bran

Irsky kral Matholwch se uchdzi o ruku krasné VelSanky Branwen, dcery
kréale Bretonct Llyra. Jeji bratr Bran s jejim provddnim souhlasi a svatba se konéd u
jeho dvora. Ale jeji nevlastni bratr z mat€iny strany Efniesen ma proti silatku
namitky a v pribéhu svatebnich oslav zmrza¢i Matholwchovy koné ustijené u
dvora. Bran se snazi usmifit si Matholwcha riznymi dary, z nichz nejcennéjsi je
kouzelny kotel vyrobeny v Irsku. M4 takovou moc, ze miize oZivit mrtvé bojovniky,
1 kdyZ bez schopnosti mluvit.

Matholwch nabidku pfijme a odpluje spolu s Branwen do Irska, ale je mu
proti mysli, jak s nim jednali ve Walesu, a tak zachéazi se svou novou choti jako se
sluzkou: nuti ji pracovat v kuchyni, kde se k ni chova hrubé poraze¢ dobytka.

Zoufald Branwen si vycvici Spacka, aby odnesl zpravu Branovi, a jeji bratr
se okamzit¢ vypravi napadnout Irsko a pomstit sestru. Bran je obrovsky muz,
piebrodi se pfes Irské mote a Irim to pfipada, ze se k nim blizi hora. Zaujmou
postaveni za nepiekrocitelnou fekou a zni¢i most. Bran se vSak polozi pfes feku,
jeho vojsko po ném piejde na druhou stranu a Matholwchovu armadu brzy porazi.
Nasleduje mir, ale ten dlouho nevydrzi. Kdyz propukne znovu boj, opét z€asti vinou
Efniesena, porani Brana otraveny o$tép a jenom sedm jeho muzl ptezije bitvu. Bran
ptikaze témto muzim, mezi nimiz jsou i Pryderi z Dyfedu a jeho bratr Manawydan,
aby mu usekli hlavu a nosili ji po celé zemi, neZ ji pohibi v Londyné na Bilém
pahorku s tvaii obracenou k vychodu, aby chranila mésto pted cizim vpadem do
Britanie. Samotné cesta do Londyna je obdivuhodna saga trvajici osmdesat sedm
let. Hlava zlstava az do svého definitivniho pohibeni nazivu a vypravi o divech.

Branwen zatim zemfe se zlomenym srdcem v Aber Alawu, nafikajic nad

tim, Ze jsou kvuli ni oba velké ostrovy zneptateleny.

Zdroj: KOLEKTIV AUTORU. Mytologie:Myty povésti a legendy, Praha: Fortuna
Print, 2006. ISBN 80-7321-201-3. 5.217.



Text ¢.5 - Stvoreni svéta podle Slovant

Na pocatku je pouze moie- praocedn vSech kosmogonii véetné vod biblické
Genese. Na rozdil od ni se nad vodami nevznasi pouze duch bozi, nybrz vedle Boha
stoji 1 satan, ktery podle jedné varianty sam dava podnét k vytvofeni pevné zemé,
podle jiné to dostava k tomu piikaz od Boha. Zarodek zemé je nutno vylovit ze dna
oceanu, kam se satan musi ponofit. Pouze on je toho schopen, nebot’ méa dostatek
potiebné tize, zatimco and¢lé jsou pfilis lehci.

Ukol viak piesto neni pro néj snadny a podaii se mu to aZ po trojim
ponofeni — protoze zpoc¢atku tak ¢inil ve jménu svém, tj. ve vlastnim z4jmu, a nikoli
ve jménu bozim. Jak mu bylo pifikazano. Ale piesto se pokousi ptelstit Boha
alespon tim, ze krom¢ pozadované hrsti pisku skryje dalsi v ustech, aby mohl také
sadm tvoftit. Pisek mu za¢ne v Gstech rlst, takZze ho musi vykaslavat a vyplivovat: tak
vznikaji pustiny, hory, holé skaly a baziny, zatimco Bth tvofi jen Cisté roviny a

urodna pole.

Zdroj: VANA, Z. Svét slovanskych bohii a démonii, Praha: Panorama, 1990, ISBN
80-7038-187-6, s. 53.

Text €. 6 — Baba Jaga a Vasilisa

Vasilisa je mlada divka, které onemocni matka. Nez zemfte, da dcefi malou
panenku a fekne ji, Ze ji tato panenka povede; staci se ji zeptat a ona ji odpovi.

Po matcin€ smrti je Vasilisa zdrcena Zalem. Po kratké dob¢ se jeji otec ozeni
znovu s vdovou, kterd mé dvé vlastni dcery. Macese a jejim détem je Vasilisa trnem
v oku. Kdykoli je otec pryc¢, trapi ji a Spatné s ni zachdzeji. Vasilisa je ptili$ laskava,
a tak o tom nefekne otci ani slovo.

Kdyz neni jednoho dne otec doma, nechd macecha z vlastni hlouposti
vyhasnout ohen. Bez ohné neni jidlo, teplo ani svétlo. Nevlastni matka a sestry

pozadaji Vasilisu, aby prosla lesem do chaty Baby Jagy a pfinesla odtamtud plamen



k rozdélani ohné v jejich vlastni peci. Hodna Vasilisa se sice zdrahd a ma strach, ale
nakonec se s panenkou od matky vyda na cestu. Macecha a jeji dcery maji z toho
zlovolnou radost, protoZze véti, ze Baba Jaga Vasilisu sezere a zbavi je ditéte, které
je pro né neustalou piipominkou jejich vlastnich nedostatkd.

Kdyz jde Vasilisa ve tm¢ lesem, pta se na cestu panenky ve své kapse. Ta ji
vede k chalupé Baby Jagy tak, ze vzdycky poskoc¢i nahoru a dold, kdykoli divka
uhddne spravny smér. Na cest€ ji pfedjedou tfi jezdci na konich, jeden odény bile,
druhy v Cerveném a tfeti v ¢erném; uhanéji k domu Baby Jagy.

Kdyz tam Vasilisa dorazi, vidi, Ze chalupu oklopuje plot s lebkami, jez
plivaji plameny. Ackoli ji to vydési, nezapomene na svij slib, ze splni dany tkol,
potlaci v sobé strach a jde dal. Uvita ji odpudiva ¢arodéjnice Baba Jaga, ktera ptileti
divce v ustrety.

Baba Jaga se ji zeptd, co si pieje, a Vasilisa odpovi, Ze ptisla pro oheil. Baba
se ji pak otaze, pro¢ by ji méla toto ptfani splnit; Vasilisa se znovu poradi s
panenkou, a fekne, co ta ji napovi: ,,Protoze o to Zaddm.* Baba je ptekvapena, povi
divce, Ze je to spravnd odpoveéd, a vpusti ji dovniti. Tam ji fekne, Ze musi splnit
ukoly, které ji uloZi; nedokéaze-li to, sezere ji.

Dny plynou a ukoly jsou stale t€z8i, az se nakonec zdaji nesplnitelné, ale
Vasilisa se s pomoci panenky se vSemi vypotada.

Na Babu Jagu to udéla dobry dojem a jednou pii veceii dovoli Vasilise, aby
ji polozila n€kolik otazek; nez vsak divka promluvi, varuje ji Baba, Ze ptili§ mnoho
védomosti ¢ini ¢loveka predcasné starym. Vasilisa se zepta, kdo byli oni tfi jezdci, a
dozvi se, ze to byl Den, vychazejici slunce a Noc; ziji v chaté a kazdého rana
zarazi. Kdyz se ji Baba Jaga zeptd, zda chce védét jesté néco dal§iho, Vasilisa
odpovi, Ze by ji pfili§ mnoho poznani ucinilo starou. Potési tim starou ¢arodéjnici,
ktera se ji dotazuje, jak mize byt dité uz v tak utlém véku tak moudré. Vasilisa se
dotkne panenky v kapse a odpovi: ,,Diky matefskému pozehndni.*

,Zadné pozehnani v tomto domé!“ zvola Baba Jaga a vystréi divku ven.
Pted odchodem ji str¢i do ruky jednu ztycek s hofici lebkou jako odménu za
slozené zkousky. Kdyz divka utika k domovu, lebka osvétluje désivy les ptizna¢nou
zafl. VydéSena Vasilisa ji uz malem odhodi, ale lebka promluvi a ujisti ji, Ze

vSechno dopadne dobie.



Vasilisa se vrati domil a ohromi tim macechu a sestry; kdyZ se tolik dni
ptezila nebezpecnou cestu a ptinesla domu ohen. Lebka pozoruje bedlivé macechu a
jeji decery po cely den a v§ima si, jak zle zachéazeji s Vasilisou. V noci se pak do

nich zakousne a obrati je v popel.

Zdroj: KOLEKTIV AUTORU. Mytologie:Myty povésti a legendy, Praha: Fortuna
Print, 2006. ISBN 80-7321-201-3. s. 260- 261.
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