Posudek bakalarFské prace Ireny Kuncové ,Pozitivhi opatFeni na podporu
rovného postaveni Zzen ve spolecnosti: Koncept a praxe"

Bohuzel musim na Uvod svého posudku opét vyjasnit, jak probihala prace na
druhé verzi prace, protoze nebyla zrovna standardni. Po nelspésné obhajobé prvi verze
se Irena Kuncova jednou zastavila v mych Ufednich hodinach a mél jsem za to, Ze jsme
se domluvili nejen na potrfebnych Upravach textu, ale i na tom, Ze jej chci vidét pred
odevzdanim. Od té doby jsem Irenu jiz nevidél a text jsem dostal az k posouzeni. Praci
tedy opét posuzuji spise jako oponent, nez jako vedouci prace.

V té souvislosti musim konstatovat, Ze obsah bohuZel nekoresponduje s ¢lenénim
samotného textu. Navic ¢lenéni na 9 kapitol se mi nezdd Stastné. Obecné preferuji
standardni Uvod - Teoretickd ¢ast - Empirickd ¢ast — Zavér - Piilohy. Vzhledem
k rozsahu prace se nékteré podkapitoly Teoretické Casti zdaji nadbytecné jako napfriklad
podkapitola 1.2.3. Institucionalni zajist&ni politiky rovnych pFileZitosti muzi a Zen v
Ceské republice, coZ bylo opét zminéno v prvnim posudku, ale neni to nijak zésadni véc.

I ve druhé verzi prace lze také narazit na preklepy a problémy s interpunkci i
gramatikou, coz je vzhledem k explicitni vytce vedouciho prace v prvnim posudku
smutné (napf. str. 6 a str. 7 — generova rovnost, str. 7 — nejvice prestizni mista, str. 7 -
»..,kde jen malo vyskytuje..."). Kvalita editace textu postupné klesa a v Empirické ¢asti je
preklepll nepoéitané.

V pdf. verzi nejsou Cisla stranek, takze orientace v textu je dost problematicka.
Clenéni textu pres dil¢i vylepseni stale plsobi piili$ slozité. Neni napfiklad jasné, pro¢ je
nutné délat podkapitolu pro kazdou kolonku v terminologii rovnosti ¢ pro kazdy
z nastrojd politiky rovnosti? Castym nedvarem jsou odstavce o jedné vété. Misty se
autorce textovy editor zcela vymkl z rukou a zacal délat odrazky tam, kde evidentné byt
nemély, viz 1.4. Pozitivni opatreni jako nastroj podpory rovnosti mu a zen v praxi podle
autorl. Jind vé&c je, Ze nazev této podkapitoly neni nejvhodné&jsi, protoZe neni jasné podle
jakych autord?

Vibec jsem také nepochopil, pro¢ autorka zménila odkazovaci normu, protoZe
v prvni verzi prace pouzivala v oboru tradicnéjsSi a mnohem prehlednéjsi formu
odkazovani, kdy je v odkazu v zavorce uvedeno jméno autora/G a rok vydani. V této
verzi odkazuje pomoci Cisel, podle kterych si ¢tendr musi autora a publikaci najit
v seznamu literatury. Navic je pak problematické odkazovani v pfipadé pfrimych citaci,
protoze v textu nevidime Cdislo stranky, na kterou je odkazovano. Pfi odkazovani
napriklad na text Bobka a kol. (2007), pak neni jasné, zda se citace tyka str. 43 nebo
233, které jsou uvedeny v seznamu literatury. Navic ani neni konzistentni, o ¢emz svéddi
plvodni odkaz v Uvodu (Bacchi, 1996) ¢ (MPSV, 2005) na str. 21 a bézné odkazovani
tradi¢ni formou v poznamkach pod Carou. PFi nekonzistentni zméné odkazovani nedavaji

nékteré poznamky v textu smysl (napf. na str. 33 (viz Bacchi vyse)). Nékdy také autorka



odkazuje problematicky, kdyZ zmifiuje jména autorl, ale neddvd do zadvorky odkaz na
konkrétni text (napf. Renzetti a Curran na str. 6).

Nékdy ale autorka neodkazuje vibec, ackoliv je to navysost zadouci jako
naptiklad pfi definovani zakladniho konceptu gender &i pti déleni argumentt o stejnosti &i
rlznosti Yen a muzd atd. Je t&%ké uvéfit, Ze prezentovana definice a déleni jsou z jeji
hlavy. Nékteré citace také nejsou odkazany jako napf. na str. 34. V té souvislosti musim
téz konstatovat, Ze prvni odstavec Uvodu se az pfriliS podoba textu vedouciho prace
v Rocence katedry genderovych studii z roku 2004.

Pokud jde o obsah prace, neni mi v prvni fadé jasné, pro¢ autorka povazovala za
nutné formulovat vyzkumné hypotézy, kdyz ji Slo o to: ,vnést do problematiky urcity
systém, s pomoci kterého bude snazsi orientovat se a posoudit, co Ize jeSté povazovat za

\

pozitivni opatfeni a co uz ne a jaké jsou limity a klady jejich vyuziti“*? Navic je prvni
hypotéza zcela irelevantni z hlediska tématu jeji prace, nehledé na to, Ze je pfilis obecna,
a dalSi dvé hypotézy se kryji s vychodisky jeji prace, pricemz druha neni formulovana
jako hypotéza.

Také si nejsem jist, Zze autorka dobfe rozumi rozdilu mezi pozitivnim opatfenim a
prikladem dobré praxe, viz: ,pozitivni opatfeni se tedy cCasto rozmélnuji mezi ostatni
pristupy, nejblize stoji prikladd nejlepsi praxe, ale nelze je s nimy automatiky
zaménovat."

Pokud jde o Empirickou d¢ast, pomérné nejasny je opét popis zvoleného
metodologického postupu. Jen pro priklad, nevim, co si prestavit pod vétou: ,P¥Fi
kategorizaci jsem snazila postupovat chronologicky s ohledem na saturaci trhu prace a
zasobeni nejvysSich pozic zenami“? Vzhledem k tomu, Ze si autorka v Uvodu vytycila
hypotézy, ocekaval bych, ze v ¢asti vénované metodologii stanovi néjaka kritéria, na
zakladé kterych bude hypotézy testovat/ovéiovat. Zadna zde ale nejsou.

Pfedstavovani kategorizace je pomérné nekonzistentni, kdyz napfiklad u
nékterych opatfeni autorka zminuje, ze se jedna o ,mékka" & ,tvrdad" pozitivni opatreni,
ale u dalSich tento aspekt chybi. Jinak je vycet variant pozitivnich opatfeni pomérné
rozsahly, ale samozfejmé& nemuze slouzit k potvrzovani autoréinych hypotéz, jak se ndm
snazi naznacit v kapitole 10. Jeji odpovédi na jednotlivé hypotézy se také nezakladaji na
jejim empirickém vyzkumu, ale na nepodlozenych dojmech. Pokud jde o hlavni cil prace:
~vnést do problematiky urcity systém, s pomoci kterého bude snazsi orientovat se a
posoudit, co lze jesté povazovat za pozitivni opatfeni a co uz ne a jaké jsou limity a klady
jejich vyuziti," zUstdvad bohuZel nenaplnén. Praci proto opét hodnotim pFinejlepsim jako

dobrou.
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