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Irena Kuncova si za téma bakialée prace zvolilééma pozitivnich opatni. Zejména

v ¢eském odborném i politickém kontextu je&diskutované a velmi aktualnfymezeni
tématu je ovSem dle mého nazoru trochu nad mozZnosti bkal prace. Autorka sama

v ZAwru priznava, Ze se ji potito zpracovat jergast z pedpokladaného zaéhu, coz
negrekvapuje a samo o sbby praci neznehodnocovalo. SpiSe byéba hlubsSi redakce a
dodaténého zUzeni tématu (ndklad na trh prace), které by celkové koncepci p¥us

Na praci klada hodnotim zetelnou snahu proniknout do teoretické podstaty
problematiky, aiemz s¥d¢i jak bibliografie, tak velmi (proponé az (ilis) obsahla
teoreticka ¢ast prace. U odborné literatury bych jesivitala jeji celkoveé kritické
zhodnoceni. S Klbvymi pojmy se autorka vyrovnava na bakskéu praci vcelku
uspokojivym z@isobem, i kdyz &kterécasti textu maji patrkud ,konspektovy” charakter —
nap. ty, vénované jako zdroji publikaci Renzetti a Curranadty v kapitole 2.1.1. jsem
mimochodem nepochopila, jak je diplomandka gendevovma: ,,Podle americké sociolbg
Renzetti a Curran...”, str. 12). Teorii se autorkikes snaZzi propojovat fbézné
s empirickowasti, coz je chvalyhodnégkterécasti jsou ale Zzazeny ne zcela uvazemayg.
kapitola 3.4.6.3. (Systémy kvoét) byeha patit do teorie, ne do empiricki&sti (poznamka ke
kvotam: autorka jeéadi vesnis k ,tvrdym* afirmacim, coz neni tak jednozn&; rozaéluji se
i m¢kké a tvrdé kvoty). Za velmi problematicky povaanjraz ,typicky Zenska zkusenost®,
uvedeny dvakrat, na str. 11 a 34 (zde alg@spovozovkach) a prosim, aby jej diplomandka
pii obhajolg vyswtlila.

U metodologiechybi gesrgjSi vymezeni konsého vzorku zpracovavanych
dokument:, charakteristika v kapitole 3.1. je pind vagniKategorizaceje bohuzel dosti
popisna a malo analyticka, coz je Skoda. Je zdeganhaha interpreatai, ale bylo byitba ji
lépe argumentmé podlozit: nap. obecna pausalizujici tvrzeni typu ,Zeny v nasi&mosti
davaji grednost jistat” (str. 63). Byla bych zded@kavala vice prostoruimovaného
neziskovému sektoru, ale taie byt \¥ci diskuse u obhajoby. Shrnujici kapitola 4. a&av
ukazuji sympaticky zapal pr@e, i kdyz rekde hranti s publicistickym pojetim (viz posledni
odstavec na str. 70).

Poformaln é technické strancema prace opravdu velké rezervy. Odkazovani je sice
vcelku gimérené, ale prakticky nikde neni uwdig také stranka citovaného dila, i kde se
jedna o uzky koncept. Struktura praceijgz¢ vysledkem promysleni, je ale velice
negehledna —@uz jde o graficky nijak nezvyraZné nadazené nazvy kapitol, tak
piedevsim o nafiemny lapsus zapomenutého strankovani, coZ odent@xtu nesmiré
zt€Zuje. V textu je mnohoigklepi (nag. uz v obsahu, ,nastroj podpory rovnosti mu a zen*)
chybnych ¥tnych vazeb a néilka je tu chybna interpunkce. Prvii&v Zawru prace o
~nékolikerém redigovani“ se tak téhnechce ¥iit.

Celkové hodnoceniPrace Ireny Kuncoveé vykazuje velky zajem o térsamostatny
pristup k jeho zpracovani (byndm k tomuto fistupu rkteré vySe zmigné vyhrady).
Autorka provedla obsahlou reSerSi dokundemprostudovala i dosti Siroky z&todborné
literatury. Do genderoveé teorie pronikla hlgjimez reékteré jiné bakali&ké prace, které si
tuto tematiku zvolily. Nedostatky prace vidifedevsim v charakteristice metodologie,

Vv prevaze popisnosti nad analyzou, v misty povrchmitgrpretacich, ¢kterych vagnich
formulacich a pedevSim ve formattechnickych nedostatcichiidanim se k vysledné
znamcedobie.



V Praze, 12.10.2010



