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PERSONALISTIKA NA ZS — PRIJIMANI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIK U
Indikatory kvality zav ére¢né prace Q.
Pomocny rejstk pro hodnoceni z&vecnych praci. 2 % (= %
Oznaite X, zda pedloZzena prace obsahuje nize uvedené znaky. g 5;(2 )% 5;(2
Pokud nebudou obsazenycklé znaky Al, A2, prace by ngabyt dopordena k obhajob. 3128 |4g
Znak -
A | Kli ¢ové znaky; Gvodni¢ast
Al Zietelné vymezeni do oblasti Skolského managementiterychiidicich funkci se to tyka?
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 Zawretna prace ,,m_sahuje hranice" jgdné konkrétni Skoly. Jde o abjeifanalyzu z oblgsti X
fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkugsth z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd
A3 Jasnd aietelna formulace tématu a}.ci_le prace. (Co ma bsiteow, zjiStno, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | DosavadnireSeni problému
B1 Prace obsahujerghled né;dx vztahgjicich se k danému t_ématu na zéédm?borné literatury; X
akcent na manazerskou literaturuifi®ieny rozsah pouzitych zdioycetns internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 Je z‘etelpé, kde j_de o} al_Jtorsky text a kde o kompileeimpilace méa hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumnacést se vztahuje k tématu a cili prace. X
c2 Stanovgm’ vyzkumného problému. Spravna formulapetéz (pokud typ vyzkumného problémy X
umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néstroje. X
D | Analytickd ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanychfaktidaj. X
D2 Interpretace z_jiéhych vysledk je dostatén¢ analyticka, nejde jen o komentované vygml X
iselnych udaj.
D3 | Interpretace vyzkumu umddje zpracovani zé&vi, dopordeni, vystug prace. X
E | Zavéry. Prinos pro sférurizeni
E1 Zévéreénééést hodnoti, zda bylo dosaie_no stanoveného cidxe_e vz A3).(Zawr prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkunaupaotvrzenti vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem prace je material vyuiiteln)_'/ !ﬁeni ve Skolstvi: dopoteni, navrhy, metodické X
postupy, pirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vy, kde a jak ji Ize vyuzit v pratidiciho pracovnika. X
E4 Vystup prace je obeénvyuzitelny pro oblastizeni ve §kql_s_tvi — Skolsky managemelute X
skut&né o odborg fundovany material vedouci k rozvojicitého Usekuizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni Grova prace)
F1 L’J_plnost. obligatnich néalezitosti — jazykova ardyvdodrzeni formélnich néleiitqsti a struktury X
(titulni list, cestné prohl., resumé, &tiva slova, obsah...), graficka a typograficka Gropeace...
F2 | Resumé obsahuje sty souhrriéeSenych a zjishych skuténosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Vyraznym kladem préace je jiz zvolené téma. To jdicee aktualni z pohledu
personalni prace, jez je jednou z ridgditejSich ¢innosti vedoucich pracovnik zakladnich
$kolach.Resi jednozning potrebnou problematiku v oblagfizeni ve Skolstvi. Stanoveny cil
prace je konkrétni, smysluplny, ja@sma srozumiteléd formulovany a praci také sgimy.
Rozsah prace jefpom umerny ieSené problematice.

Autor fundovar zkouma atmosféru, podminky aipéh pfipravy a realizace jedné ze
zakladnichtinnosti personalnihtizeni, kterymi jsou nabor, vgba gijimani pedagogickych
pracovniki. FEinosem je snaha o srovnani podminek v ziskoueé sfée Skolstvi.

V teoretické ¢asti vychézi z odpovidajicich a vzhledemiekené problematice
aktualnich teoretickych zdrinj ¢imz autor prokazuje zvladnuti oboru studia. Z prage
ziejmé, kde jde o Gvodni text, citacti kompilaci.

Také vyzkumna&ést ma vysokou arovie Autor zvolil vhodnou metodiku a nastroje
praizkumu. Pilotni osobni nawsty 5 Skol a pohovor s jejich vedoucimi pracovnilovdlily
oVéiit a vhodri upravit otazky pizkumu. Pdétem respondent z celé CR autor ziskal
dostaténé mnozstvi relevantnich adakteré maji vypovidaci hodnotu pro zob&tin Autor
je velice dobe analyzuje a zoba&aje v za¥¢ru, ktery vylsuje ve stanoveni metodiky pro
uspsSnérizeni této oblastieditelem Skoly.

Swij cil prace beze zbytku splnila. Je vhodnym studijrmaterialem pro vedouci
pracovniky Skol, vychazi z konkrétni situace a &ts® fundovanym pomocnikemditeli [¥i
fizeni lidskych zdrdj ve Skole.

Prace ma poéébnou Urove i po strance grafické, autor prokazuje dovednpsice
s textovym editorem a tabulkovym kalkulatorem aziya je k zvySeni nazornosti zjatych
adaji.

Nedostatky prace:

Zasadni nedostatky v praci nespat(spiSe peklepem je gramaticka chyba wetfmiadku
na str. 41).

Praci k obhajobé

DOPORUCUJI

Doporuéeni a otazky pro obhajobu

1. Porovnejte problematiku fimani pedagogickych giimanim nepedagogickych
pracovniki. Kde spatujete hlavni rozdily?
2. Jak by ndl feditel Skoly z pohledu personalniti@eniteSit dlouhodoby nedostatek

nekterych aprobaci na trhu prace?

V Pisku dne 3. 9. 2010
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