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Indikatory kvality zav ére¢né prace

()
Pomocny rejstk pro hodnoceni z&ve¢nych praci. El ) = )
~ 5 - - i oxe P @ < g <
Oznate X, zda pedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. 81878
Pokud nebudou obsazenycklé znaky Al, A2, prace by nganbyt dopordena k obhajob. 3128 |48
Znak -
A | Kli ¢ové znaky; Gvodni¢ast
Zietelné vymezeni do oblasti Skolského managementiterychiidicich funkci se to tyka?
Al ; . X . X
Kterych oblasti manaZerské prace?)
A2 Zawrecnd prace ,pesahuje hranice” jedné konkrétni Skoly. Jde o dhjekanalyzu z oblasti
tfizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkudsth z vlastni praxe, popis jednoho projektu atq
A3 Jasné aietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma biitemo, zjiStno, éeho mé byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | DosavadnireSeni problému
B1 Prace obsahujerghled nazar vztahujicich se k danému tématu na z&kladborné literatury;
akcent na manazerskou literaturuifigreny rozsah pouzitych zdfoyéetrg internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu.
B3 Je Zetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompileempilace ma hodnotici nadhled, nejde o
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumnécést se vztahuje k tématu a cili prace.
c2 Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulagetéz (pokud typ vyzkumného problémy
umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néstroje.
D | Analytick4 ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanychfaktidag.
D2 Interpretace z_jiéhych vysledk je dostatén¢ analyticka, nejde jen o komentované vygml X
iselnych udaj.
D3 | Interpretace vyzkumu umddje zpracovani zé&vi, dopordeni, vystug prace. X
E | Zavéry. Prinos pro sférurizeni
E1 Zawrecnacast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cite fviz A3).(Zawr prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkunaupaotvrzenti vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem prace je material vyuZzitelny gieeni ve Skolstvi: dopoteni, navrhy, metodické X
postupy, pirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vygmi, kde a jak ji Ize vyuzit v pratidiciho pracovnika. X
E4 Vystup prace je obeénvyuzitelny pro oblastizeni ve Skolstvi — Skolsky managemelute X
skut&né o odborg fundovany material vedouci k rozvojicitého Usekuizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni Groveai prace)
F1 U_plnost_ obligatnich nélezitosti — jazykovéa Urtyvdodrzeni formélnich néleiito_sti a struktury X
(titulni list, ¢estné prohl., resumé, &tiva slova, obsah...), grafickd a typograficka Utopgice...
F2 | Resumé obsahuje stny souhrrreSenych a zji8hych skuténosti (nikoliv zkrdceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Prace ma jasnstanoveny a formulovany cil, 2oz Zetelrg vyplyva i cil vyzkumné
Casti. ZBP je velmi dote, prehledrt strukturovand, kapitoly logicky navazuiji.

Autor predklada sice stime, ale velmi jast a aktuald specifika personalni prace
Skolskych manazér

Vyzkumnac¢ast obsahuje cenné komeieta interpretace zji&tych skuténosti, které
autor vhods zpracovava a doglije vlastnimi zkuSenostmi v konkrétnich podminkach
Skolské praxe. Dade cilenymi otazkami v dotazniku postihl opravduaziis oblasti

z problematiky vyBrovych fizeni. Vyzkum i jeho vysledky neni sotesfn jen na
zaklady personalni prace, ale poukazuje i isedlky a perspektivu vhodrpiijatého
pracovnika.

PredloZzena prace tak ditb mapuje a odrazi aktudlni stav vhodnych uchiazea
pozici Wwitele.

Autor zpracoval metodikuipimani novych pracovnik ktera je kvalitnim vystupem
bakal&ské prace a pro oblast Skolského managementu ol diplatini.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadohamaki; konkretizujte pro text prace.)

Velmi strind teoretick&ast, které by prosio hlubsi a obsahlejSi propojeni s teorii
managementu, manazerskymi funkcemi.

Nevhodr formulované a Zazené hypotézy, které do tohoto typu vyzkumu
(mapovani, zjis'tovani — deskriptivni typ) nebylatmé vkladat, n@Si vztah mezi
dvéma prom¢nnymi. Jde o obe@¢rnameé skutaosti.

Praci k obhajobé

DOPORUCUJI
(doporuuji / doporuiuji s vyhradami / nedopotiuji)

Doporuéeni a otazky pro obhajobu

1. V ¢em vidite nej¥tsi prinos Vasi ZBP?

2. Kterd zjistni ve vyzkumné&asti byla pekvapiva, zajimava, inspiruji¢i obohacujici?

Vv
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