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Nazev prace: Mechanismy polarizace epidermélnich bun  ék rostlin

[X] Préace je literarni resersi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky-

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)
Cilem prace je literarni reSerSe projevu polarity u epidermalnich bunék - ,shrnout objevené
mechanismy, které vytvari polarizaci epidermalnich bunék”

Struktura ( €élenéni) prace:
Prace je napsana na 43 stranach a to v€etné seznamu literatury, obsahu, anglického a
Ceského abstraktu a seznamu zkratek. Je ¢lenéna na kratky obecny Uvod a tfi dil€i kapitoly
pokryvajici autorkou vybrané okruhy:

- Diferenciace epidermis

- Asymetricky rast

- Bunécénd sténa epidermis a role sekrece pfi formovani bunécné stény

Jsou pouzité literarni zdroje dostate  €né a jsou v praci spravn & citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Gdaje z li  terarnich zdroj G?
Seznam literatury obsahuje cca 110 citaci, coZ je pro BP vice neZ dostatecné. BohuZel
autorce utekla v textu fada citaci, které v seznamu pouZzity nejsou (napfiklad: Str5 - 6:
Satina et al., 1940; Simon, 2001; Green, 1980; Kutschera, 1992, Savaldi-Goldstein &
Chory, 2008). V seznamu referenci jsou nejednotné uvadény zkracené a plné nazvy
¢asopisU a pfi nahodné kontrole jsem zjistil dvé citace, které naopak nejsou pouZzity v textu.
Pokud jsem mohl zhodnotit, jsou pouzity adekvatni literarni prameny, z nichZ pfevazna
vétSina jsou zdroji primarnimi.
U nékterych &asti textu bych doporu€oval vyhledat a pouZzit aktualnéjsi zdroje. Napfiklad
v kapitole 3.2 — Uloha cytoskeletu jsou nejnoveéjsi reference z roku 2006. Je duvodem
absence aktivniho vyvoje v této oblasti v poslednich 4 letech?
Podobné by si update zaslouzila napf kapitola o vyvoji praduchd — aktualni pfehled viz napf.
Peterson et al, 2010 (The Plant Cell 22:296-306).

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma ade  kvatn & diskutovany?

Domnivam se, Ze zadané téma je diskutovano v adekvatni Sifi. Pfi interpretaci vysledku a
jejich formulaci ale nékdy dochazi k zavadéjicim logickym zkratkdm a zjednoduSenim (viz.
komentar nize).

Formalni Urove n prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazyko  va Urove Rn):
Pouzity jazyk je srozumitelny, ve vétSiné s jasnymi formulacemi. Text plsobi v zasadé
utfidéné, mnozstvi pfeklepl a gramatickych chyb je malé. Graficka stranka odpovida praci
bakalarskeé. Jako chyby v uspofadani a zpracovani textu bych uvedl napf. opakujici se
kapitoly se shodnym obsahem na rGznych mistech prace (kapitoly ¢.4.1 a 4.3). Mohu se
jenom domnivat, Ze vétSina chyb tohoto typu byla zpisobena zrychlenym postupem pfi
dokoncovani.

Spln éni cil a prace a celkové hodnoceni:

Zpusob zpracovani, obsah i forma prace odpovidaji praci bakalarské a proto ji doporucuji
jako takovou k prijeti. Pfi hodnoceni je tfeba zohlednit formalni chyby a zjednoduseni
vedoucimu k zavadéjicim zavérum a formulacim a nékdy ne pravé aktualni stav informaci.
Uroven jednotlivych kapitol se lisi, jako povedené bych oznacil napf. kapitoly 3.3 — ROP
GTPazy a 4.2 — Kutikula. Na druhé strané chci ocenit autor&in z vétSiny jasny zplsob
vyjadfovani a Sifi pojednané tématiky. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o autorcin prvni
odborny text tohoto typu, tak véfim, Ze do budoucna se uvedenych chyb vyvaruje. Snad ji
k tomu pomohou i tyto komentare.
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Otazky a p Fipominky oponenta; hodnoceni prace ap  Fistupu studenta Skolitelem:

Pouziti nékterych termind v praci se mi nezdd v kontextu C&eského jazyka pravé
nejStastnéjSi. Napfiklad ,dlazdicové bunky“ se v Ceské literatufe doposud standardné
nepouzivaji a jako vhodnéjsi ,.zabéhly” termin bych navrhoval ,zakladni pokoZkové bunky*,
vychéazejici ze standardni anatomické terminologie a u¢ebnic.

K oznaceni sméru vznikajici polarity jsou pouzivany sméry ,planarni“ a ,bazo-apikalni“,
podobné, jako v nékterych publikacich, ze kterych autorka Cerpala. Myslim, Ze daleko
vhodnéjSi by u pokozkovych bunék bylo standardni, jasné oznaceni smérQ periklinalni a
antiklinalni vztahujici se k povrchu organu. V kontextu polarity je navic apikalné-bazalni
smér obvykle vyhrazen pro axialni polaritu rostliny.

Nékolikrat je pouzity termin ,polarizované bunééné déleni“, tady se mi opét jako vhodnéjsi
zda byt ,asymetrické déleni“.

Text obsahuje fadu zavadéjicich zjednodusSeni a tvrzeni. Napfiklad:

Str.7; 2.2:

.Nejvice jsou v ni (pokozce) zastoupeny zakladni pokozkové bunky — dlazdicové buriky,
mezi kterymi jsou rozmistény buriky od nich odvozené — trichomy, svéraci buriky praduchu
apod.” — jsou skutecné trichomy a svéraci burky derivaty zakladnich pokozZkovych bunék?

Str. 16, 3.2.1:

.V mistech, kde je bunécna sténa vyztuZzena paralelné usporfadanymi mikrotubuly,
nedochazi k lateralni expanzi a je umoznén jen elongacni rast ve sméru kolmém na
mikrotubuly (Fu et al., 2005)" — prosim vysvétlit

,U zdravych ledvinovitych svéracich bunék priduch( aktinova filamenta vytvari radialni
svazky a ucastni se Fizeni pohybu svéracich bunék na rozdil od svazku kortikalnich
mikrotubuld, které na to nemaiji vliv (Lucas et al., 2006)“. — tato véta je mi nesrozumitelna,
muze autorka vysvétlit?

Str. 34, 4.4:

,P0 endoreduplikacni fazi a po fazi vétveni probéhne faze polarizovaného ristu nové
iniciovanych vétvi do délky (Schellmann & Hulskamp, 2005). V této prodluZovaci fazi
nedochazi k apikalnimu ristu, jak by se mohlo zdat, nybrz se jednotlivé vétve trichomu
prodluzuji polarizovanym difusnim rastem (Schellmann & Hulskamp, 2005).“

V jiné Casti této kapitoly: ,Polarizovana sekrece v trichomech je tedy zavisla na spravné
vytvofeném cytoskeletu. A diky ni mohou plazmatickd membréana a bunééna sténa pfirlstat
pravé jen ve Spicce vétve trichomu a prodluzovat ji v jednom sméru.“ MliZe autorka objasnit,
jak to vlastné s apikalnim rastem u trichomu je?

Komentar:

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:
»  Pro vypracovani posudku bakalarské prace pouzijte tento formular.

vvvvvvvvvv

* Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjSi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrZujte rozsah), tuéné jsou vyznaceny ty ¢asti, které musi byt v posudku vyplnény.

* Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresy: fyziolS@natur.cuni.cz,
dvorakova.lenka@gmail.com a lipavska@natur.cuni.cz a dale original podepsany v 1 vytisku
(jako soucast protokolu o obhajobé) na sekretariat Katedry fyziologie rostlin PfF UK (p. Elena
Kozlova), Vinicna 5, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan pred vlastni
obhajobou.




