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Nazev prace:
Praktické vyuZiti geneticky modifikovanych rostlin

DX Préce je literarni reSersi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky-

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace zfejmé je shrnout sou¢asny stav praktického vyuzivani genové
manipulovanych rostlin a faktické znalosti, na jejichZ zakladé by bylo mozno usuzovat na
pFitomnost &i absenci ekologickych €i zdravotnich rizik spojenych s jejich vyuzZivanim;
jasnou formulaci cile jsem v3ak v praci nenasla. Byvalo by bylo vhodné pfedmét prace
konkrétnéji vymezit a napf. specifikovat, Ze prace se nezabyva socialnimi, kulturnimi a
ekonomickymi aspekty, které pfedstavuji vyznamnou ¢ast slozité problematiky aplikaci
GMO.

Struktura (¢lenéni) prace:
Prace je standardné ¢lenéna a obsahuje vesSkeré povinné ¢asti.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate  €éné a jsou v praci spravn & citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni daje z i terarnich zdroj a?

Citovano je 119 praci, ne vzdy standardné (zejména webové stranky), z toho 7 citaci je
sekundarnich, 3 webové. Méné by mozna bylo vice, také s ohledem na pomérné velky podil
ucebnic, populariza¢nich pfiru¢ek a prfehlednych monografii (7) a pfehledd (pfiblizné 22). Ne
v8echny prace citované v textu jsou v seznamu literatury (napf.praci Niederberger et al.
2004 citovanou na s. 23 nebo Fedosov et al. 2003 ze s. 24 nemohu v seznamu najit).

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma ade  kvatn & diskutovany?

Samostatna diskuse je velmi struéna (1 strana spojend se zavéry), a v podstaté se omezuje
na nékolik proklamativnich vyrokd, jaké se daji ¢asto najit v Gvodech grantovych Zadosti i
populariza¢nich praci, a které dilem spadaji spiSe do oblasti socialnich aspektu, které
predmétem bakalafské prace nebyly. Dil¢i aspekty diskuse zpracovavané problematiky jsou
nastésti zaclenény do textu literarniho pfehledu, postraddam vSak nezbytny hodnotici
nadhled (viz konkrétni pfipominky). Autorka téz ne vzdy rozliSuje mezi modelovymi
experimenty z&kladniho vyzkumu, o jejichz pfipadném praktickém vyuZiti v daleké
budoucnosti autofi pouze spekuluji (nebo ani to ne), a skuteénymi aplikacemi dovedenymi
alespon do stadia pokusu na cilovém druhu za alespon z&asti realistickych podminek.

Formalni Urove n prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazyko  va Urove R):
Jazykova uroven je vcelku slusna, anglicky abstrakt je kvalitni. Pfesto se autorka neubranila
nékterym nedostatkim, které plsobi dojmem nemistné duvéry v internetové zdroje Ci
automatické nastaveni MS Wordu, a misty pouZiva ne zcela standardni terminologii:

s. 10 termin "karbohydréaty" je zastaraly, |épe "sacharidy"

s.12 "cukrézou" je zfejmé& minéna sachardza

s.16 prekurzor Bt toxinu je obvykle ozna¢ovan jako "protoxin", nikoli "prototoxin”

s. 21 "geonom" misto genom, "antisence" misto "antisense" (téZ na s. 24)

s.24 nejednotny pravopis laktoferrin/lactoferrin (v Ceské literatufe se pouziva "laktoferin®)

V Ceském textu neni vhodné psat uprostied véty rodova jména s velkym pismenem (napf. s.
26, 27 aijinde).

Nelze téZ zcela pominou skute¢nost, Ze elektronicka verze prace neni identické s tisténou (a
zfejmé odpovida stavu pfed posledni korekturou); posudek se opira o tiStény exempléar.

Spln éni cil a prace a celkové hodnoceni:

Navzdory ur€itym nedostatkim, tykajicim se zejména kritického hodnoceni pramenu a
vyvozovani vlastnich zavéru, jakoz i formalnich naleZitosti, pfedlozena prace doklada, ze
autorka je v zdsadé schopna pracovat s odbornou literaturou, vyhledavat a tfidit informace a
zpracovat ucelenou monotematickou studii na zadané téma. Praci proto doporu €uji po
Usp é3né obhajob é pfijmout jako praci bakald Fskou s hodnocenim "dob Fe".
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Otazky a p Fipominky oponenta; hodnoceni prace ap  Fistupu studenta Skolitelem:
Autorka se ambiciézné chopila pomérné obsahlého tématu, coz ziejmé ve spoijitosti s
nedostatkem zkuSenosti vedlo k tomu, Ze mnohdy klouze po povrchu. Toto je zfejmé
zejména v ¢asti vénované rizikim spojenym s praktickym vyuzitim GM rostlin, ktera pusobi
dojmem, jako by se opirala pfevazné o nékolik nahodné vybranych prehledovych praci.
MozZné trochu pfilis Siroké téma se ne zcela Stastné promita do celkové koncepce préace,
kde ne vzdy Ize vysledovat souvislost jednotlivych dil€ich tématik, misty jsou volné
zameénovany modelové teoretické studie a praktické aplikace, a nezfidka Ize dokonce najit
malo srozumitelnd, fragmentéarni, nebo dokonce vécné nepfesna aZz zavadgjici tvrzeni. Nize
uvadim seznam konkrétnich pfipominek a otazek.

s.7: Ponékud mne udivuje pfedstava, Ze Slechtitelské techniky se ubiraly pfimou cestou od
vybéru mutaci pfes umeélé zvySovani mutacni rychlosti az po genové manipulace; dle mého
nézoru autorka pomiji vyznam hybridizace (kfizeni).

s.9: Autorka kategoricky tvrdi, Ze "transgenni rostliny se ziskavaji vzdy z jedné
transformované buriky, ktera se selektuje a namnozi na selekénim médiu”, i kdyZ toto neni
pravda napf. u dale zmifované transformace poupat Arabidopsis.

s.10: Co mini autorka tvrzenim, Ze "dediferenciace ... je zachovana u mnoha rostlinnych
bunék?

s.12: Popis biolistické metody je nepfesny, firma BioRad (a mozna i jiné) vyrabi jednak
pfistroje na principu zastaveni leticiho makrodisku a dalSiho pohybu nastfelovanych
Castic setrvacnosti ve vakuu (systém PSD-1000/He), jednak pistoli Helios Gene Gun,
kterou ostatné mame i u nas na katedie, na principu snad podobném Particle Inflow
Gun (pGvodni P.1.G. se zfejmé sériové nevyrabi). V souvislosti s biolistickou metodou by
také stélo za zminku, Ze vysledkem ¢asto byva pouze transientni transformace.

s.13: Transformace protoplasti je pojedndna zkratkovité, a zejména zcela postradam
informace o dlouhé a nejednoduché cesté od protoplastu k transgenni rostliné
(regenerace protoplastl je nejméné stejné duleZita i slozitd, jako jejich pfiprava). Uvitala
bych doplInéni v prabéhu obhajoby &i v nasledné diskusi.

s.14: Komeréni produkt je Roundup, nikoli Roundup-Ready. Prosim o vysvétleni, v ¢em
je rozdil. U herbicid-rezistentnich plodin by téz bylo vhodné alespon stru¢né popsat (a
hlavné z hlediska rizik diskutovat) celou péstebni technologii.

s. 17: Jaky je rozdil mezi "viry pfibuznymi TMV" a "tobamoviry"? Az dosud jsem to
chapala jako synonyma, ted se dozvidam, Ze tabak exprimujici obalovy protein TMV
reaguje na tyto skupiny vir razné. O co tedy Slo v praci Nejidat a Beachy 1990?

s.18: U jakych konkrétnich rostlin a proti jakym konkrétnim houbam jiz byly vyvinuty
transgenni technologie? Dale: chitin neni protein, a uz vabec ne "fungicidni hydrolyticky
protein, ktery rostliny produkuji pfi ochrané proti patogenam.” O ¢em je tedy prace
Broglie et al. 19917

taktéz s. 18: Uvadéné konkrétni pfiklady plodin s kombinovanou rezistenci by mély byt
dolozeny fadnymi citacemi, nejen odkazem na zfejmé popularizacni webovou stranku,
navic v dobé psani recenze nefunkéni.

s.20: Pro¢ je dovnitf pojednani o produkci oleju s nenasycenymi MK uréenych k lidské
konzumaci vlozena pasaz o oleji ze semen GM Inu a tabaku? Jaké je vyuziti téchto
oleju? V pasézi o olejninach by bylo téZ vhodné zminit technické aplikace mimo
potravinarsky prumysl, a napf. téZ problematiku modifikace obsahu kyseliny erukové a
dalSich metabolitd u fepky (napf. Nath et al. Theor Appl Genet. 2009 118(4):765-73;
Cheng et al. Transgenic Res. 2010 19(2):221-9).

s.21: V jakém stadiu vyvoje ¢i aplikace jsou neméknouci transgenni manga, broskve a
hrusky?

s. 21: Proc€ je prakticky ¢i ekonomicky zajimavé produkovat v transgennich rostlinach
avidin, ktery je snadno dostupny z levného a hojného zdroje — vajec?

s.23: V ¢em byly produkovany hypoalergenni derivaty Bet v1? PrisluSnou citaci
Niederbergera et al. nelze v praci dohledat.

s.24 Protilatka proti bakterii S. mutans (ndhodou téZ zpusobujici zubni kaz) byla v
citované studii Drake et al. pouzZita jako modelovy systém pro studium dynamiky
sekrece heteroloniho proteimu kofeny, zpisob prezentace v praci ale vypada, jako by
Slo o produkci pro praktické vyuZziti.
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S. 24: Co je to "lidsky vnitfni faktor"? Citovana prace Fedosova et al. neni v seznamu
literatury.

s.25: Odstavec o fytoremediaci pusobi jako sbirka fragmentarnich poznamek.

s.26: Eleusine, Cili "goosegrass”, kterou se zabyvaji citované prace Baersona et al.a
Marshalla et al., neni svizel (dvoudélozné bylina r. Galium), ale jednodélozna trava.

s.27: Prace Wolfenbargera et al. 2008 je uvadéna jako "nedavny experiment”, pfitom jde o
metaanalyzu dat z nékolika desitek publikovanych studii.

s.28: Odstavec o mechanismu vzniku alergii nesouvisi s tématem prace.

V prubéhu obhajoby bych zvlast & uvitala zpracovani nasledujicich témat, o nichZz se
domnivam, Ze v praci diskutovdna byt m  éla:

1) Porovnani rizik spojenych s aplikaci Bt toxinu postfikovou metodou na netransgennich
plodinach versus pouZiti Bt rostlin.

2) Vliv zemédélskych technologii zaloZenych na herbicid-rezistentnich rostlinach na
pesticidovou zatéz prostfedi a konzumentd.

3) Autorcin vlastni ndzor na existenci konkrétnich rizik specifickych pro rostlinné transgenni
technologie (t.j. nevyskytujicich se u jinych postupu smérfujicich k témuz praktickému cili).

Komentar:

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:
» Pro vypracovani posudku bakalarské prace pouzijte tento formular.

* Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjSi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrZujte rozsah), tuéné jsou vyznaceny ty ¢asti, které musi byt v posudku vyplnény.

* Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresy: fyziolS@natur.cuni.cz,
dvorakova.lenka@gmail.com a lipavska@natur.cuni.cz a dale original podepsany v 1 vytisku
(jako soucast protokolu o obhajobé) na sekretariat Katedry fyziologie rostlin PfF UK (p. Elena
Kozlova), Vinicna 5, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan pred vlastni
obhajobou.




