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Gli animali soffrono come noi,  coi loro cuccioli e coi loro similisono capaci di affetto e 
di solidarieta  di noi. Chi li conosce sa quanto siamo simili a loro, con le nostrecome piu 
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massima. „Non fare gli altri quello che non vorresti fosse fatto a te.“  
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Předmluva 
 
 Vzpomínám si, že již na základní škole nám učitelé každý rok pokládali stále 

stejnou otázku: „Čím se chcete stát v budoucnu?“ A zřejmě i díky svým prarodičům, 

kteří žijí v malé vesnici Košice u Tábora a společnou výchovou ovlivnili můj kladný 

vztah ke všemu živému, jsem i já stále stejně odpovídala, totiž že bych ráda jako 

veterinářka pomáhala zvířatům. Tehdy jsem ještě netušila, že jednoho dne úspěšně 

složím přijímací zkoušky na Právnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze a budu zde 

následujících pět let studovat právo. Přestože se můj názor na volbu povolání v průběhu 

života vyvíjel, svůj vztah ke zvířatům jsem nezměnila, a to je také důvod, proč jsem si 

jako téma této diplomové práce vybrala problematiku právní úpravy jejich ochrany.  

 Hlavním cílem mé diplomové práce je především rozbor stávající právní úpravy 

týkající se ochrany zvířat spojený s následnou analýzou jejích nejzávažnějších 

nedostatků a pokus o nalezení takového řešení, jež pro futuro povede alespoň k dílčím 

změnám v oblasti právní ochrany zvířat, a tím i ke zlepšení právního postavení zvířat 

a zvýšení jejich ochrany nejen v rámci českého právního řádu České republiky.   

V první kapitole vymezuji pro dané téma základní pojmy zvířete a živočicha, 

dále pak rozdílné postavení zvířete v soukromém a veřejném právu. Ve druhé kapitole 

se zaměřuji na rozbor mezinárodních úmluv v oblasti ochrany zvířat, v kapitole třetí 

problematice jejich ochrany z pohledu příslušné evropské legislativy. Vlastním jádrem 

mé diplomové práce je kapitola čtvrtá, v níž se zabývám ochranou volně žijících 

živočichů a ochranou jedinců zvířat v české právní úpravě. V poslední, páté kapitole 

se věnuji srovnání italské právní úpravy ochrany zvířat s právní úpravou českou.  
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Úvod  
 
 Lidská civilizace prošla do dnešního jednadvacátého století neuvěřitelným 

vývojem technologického  poznání, jenž však s sebou přinesl krutou daň v podobě 

úbytku biodiverzity. Biologická rozmanitost je vyjádřená v Úmluvě o biologické 

rozmanitosti jako „variabilita všech živých organismů včetně suchozemských, 

mořských a jiných vodních ekosystémů a ekologických komplexů, jejichž jsou součástí, 

zahrnuje diverzitu v rámci druhů, mezi druhy i diverzitu ekosystémů.“1   

 Mezi hlavní příčiny ohrožení biologické rozmanitosti patří nadměrný růst lidské 

populace (na planetě Zemi žije přibližně šest miliard lidí), což s sebou přináší zvýšenou 

poptávku po potravinách, pitné vodě a dalších věcech osobní potřeby, změny přírodních 

stanovišť druhů fauny (např. zastavěním), kontaminace prostředí cizorodými látkami 

(např. únik ropy do moře), obchod s živočichy (např. s kůžemi tuleních mláďat), šíření 

geograficky nepůvodních druhů (např. v České republice problém s invazivním psíkem 

mývalovitým) a válečné konflikty a občanské války (např. ohrožení populací goril 

ve Rwandě během občanské války v 90. letech 20. století).2    

 Úbytek biologické rozmanitosti, řešený především na úrovni mezinárodního 

práva, však není jediným problémem v oblasti ochrany zvířat, který člověk svým 

nesprávným chováním může vyvolat. Svým dominantním postavením, které se mu 

v průběhu jeho vývoje podařilo nad ostatními organismy získat, bohužel také mnohdy 

negativně ovlivňuje problematiku ochrany zvířat v zajetí, resp. v lidské péči, v rámci 

nakládání s nimi a taktéž i otázku welfare zvířat.3     

 Samotné zlepšení právní úpravy v této oblasti by nepřineslo kýžené ovoce, 

a proto je nezbytné dbát také na prevenci, spočívající v působení na rozvíjení povědomí 

                                                 
1 Čl. 2 Úmluvy o biologické rozmanitosti, 134/1999 Sb.  
2 Stejskal, V. Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 
2006, str. 39-60 
3 Welfare zvířat lze vhodně přeložit jako pohodu zvířat. Aktivní působení ve smyslu welfare zvířat začalo 
v šedesátých letech zejména ve Velké Británii až na úrovni parlamentu a vlády a  roku 1965 
tzv. Brambellova komise shrnula poprvé základní požadavky kvality života zvířat do pěti zásad známých 
jako „pět svobod“: 1) osvobození od žízně, hladu a podvýživy zajištěním přístupu k vodě a krmivu, 
2) osvobození od nepohodlí zajištěním vhodného ustájení, 3) osvobození od bolesti, zranění a nemoci 
prevencí či rychlou diagnostikou a léčením, 4) svoboda vykazovat prvky normálního chování  dostatkem 
prostoru a společenstvím ostatních zvířat, 5) osvobození od strachu a úzkosti zajištěním podmínek 
bez psychického strádání. Je však zcela zřejmé, že absolutní naplnění všech pěti svobod je nereálné, 
mohou však sloužit jako základní pomůcka k ohodnocení životní pohody zvířat chovaných člověkem 
v konkrétních podmínkách.  
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o této problematice, o něž se i touto diplomovou prací pokouším.    

 Tato diplomová práce vychází z právního stavu platného a účinného ke dni 

16.6.2010. 
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1. Právní postavení zvířete v rámci veřejného a soukromého 
práva 
 

1.1.  Biologické pojetí zvířete 

 
Pro vymezení právního postavení zvířete v rámci soukromého a veřejného práva, 

které je předmětem první kapitoly mé diplomové práce, je nejprve nezbytné definovat 

zvíře z hlediska biologie.         

 „Zvíře je živočichem, tedy organismem mnohobuněčným.4 I když z této definice 

naprosto jasně vyplývá, že zvíře je v biologickém pojetí zároveň živočichem, v právu 

jde o dva rozdílné pojmy, s nimiž se pokusím níže vyrovnat.  

1.2.  Zvíře a živočich  

  
Zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, definuje v § 3 písm. a) 

zvíře jako každého živého obratlovce, kromě člověka. Není jím však plod nebo embryo. 

Omezení pojmu zvíře pouze na obratlovce stvrzuje, že pojem volně žijící živočich, 

kterým je jedinec živočišného druhu, jehož populace se udržují v přírodě samovolně, 

a to včetně jedince odchovaného v lidské péči vypuštěného v souladu s právními 

předpisy do přírody, je pojmem značně širším. Volně žijícím živočichem se rovněž 

podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, rozumí všechna vývojová 

stádia daného jedince. Jedinec zdivočelé populace domestikovaného druhu se za volně 

žijícího živočicha nepovažuje.5 ZOPŘK v § 3 odst. 1 písm. e) dále vymezuje, 

co se rozumí jedincem odchovaným v lidské péči, jímž je jedinec živočišného druhu 

narozený a odchovaný v kontrolovaném prostředí jako potomek rodičů získaných 

v souladu s tímto zákonem a s právními předpisy v oblasti obchodování s ohroženými 

druhy.            

 Zákon na ochranu zvířat proti týrání vymezuje v ustanovení § 3 písm. b) také 

pojem volně žijící zvíře, za něž se považuje zvíře, patřící k druhu, jehož populace se 

udržuje v přírodě samovolně a to i v případě jeho chovu v zajetí. Pojem zvíře je obsažen 

také v zákoně č. 162/2003 Sb., o podmínkách provozování zoologických zahrad 

                                                 
4 Rozsypal, S. a kol. Přehled biologie, Praha Scientia spol. s.r.o., 2003, str. 529 
5 § 3 odst. 1 písm. d) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 
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a o změně některých zákonů (zákon o zoologických zahradách), jenž zvíře definuje jako 

domácího živočicha, jenž patří k biologickému druhu, jenž vznikl činností člověka 

domestikací a žije převážně v přímé závislosti na péči člověka, případně druhotně 

zdivočelý živočich původně domestikovaného druhu nebo poddruhu.6 Volně žijícího 

živočicha vymezuje zákon o zoologických zahradách jako jedince takového živočišného 

druhu, jehož populace se udržuje nebo udržovala, v případě druhů v přírodě 

nezvěstných nebo vyhynulých, v přírodě samovolně; může jít i o jedince chovaného 

v lidské péči nebo závislého na péči člověka.7 Vlastní definici volně žijícího živočicha 

obsahuje rovněž zákon č. 100/2004 Sb., o ochraně druhů volně žijících živočichů 

a planě rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi a dalších opatřeních k ochraně 

těchto druhů a o změně některých zákonů, který za volně žijícího živočicha považuje 

jedince živočišného druhu, jestliže se populace tohoto druhu v přírodě udržují nebo 

udržovaly samovolně, včetně druhu v přírodě nezvěstného nebo v přírodě vyhynulého, 

a to i v případě chovu jedince v lidské péči nebo jiného ovlivňování jeho vývoje 

člověkem.8          

 Před změnou ZOPŘK9 byl volně žijící živočich vymezován jako jedinec 

živočišných druhů, který se vyskytuje v přírodě a není v přímé péči člověka, pod níž 

se zařazoval jedinec živočišných nebo ptačích druhů pocházejících z odchovu v zajetí, 

který byl nezaměnitelně označen nebo identifikován nezaměnitelným kroužkem nebo 

mikročipem anebo jiným nezaměnitelným způsobem a evidován orgánem ochrany 

přírody. To například znamenalo, že pokud se jedinec podléhající přímé péči člověka 

únikem dostal do volné přírody, byl stále považován za jedince v přímé péči člověka, 

i když už mu fakticky nepodléhal a ve volné přírodě nebyl od ostatních volně žijících 

živočichů rozpoznatelný.          

 S žádostí o výklad předchozího legislativně technicky vadného ustanovení § 3 

                                                 
6 § 2 odst. 1 písm. c) zákona č. 162/2003 Sb., o podmínkách provozování zoologických zahrad a o změně 
některých zákonů 
7 § 2 odst. 1 písm. d) zákona č. 162/2003 Sb., o podmínkách provozování zoologických zahrad a o změně 
některých zákonů 
8 § 2 písm. a) zákona č. 100/2004 Sb., o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin 
regulováním obchodu s nimi a dalších opatřeních k ochraně těchto druhů a o změně některých zákonů  
9 Novela zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, publikovaná ve Sbírce zákonů pod 
 č. 349/2009 Sb., s účinností od 1.12 2009 
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odst. 1 písm. d) ZOPŘK se ČIŽP10 obrátila na MŽP a žádala o vyložení pojmu „přímá 

péče člověka“, s odkazem na skutečnost, že ustanovení ZOPŘK, která zakotvují 

druhovou ochranu mají vazbu pouze na ochranu volně žijících živočichů, a tak může 

dojít k vyloučení jedinců v přímé péči člověka z režimu zákona a například 

po vypuštění jedince v přímé péči člověka se na něj nebudou vztahovat ochranné 

podmínky o zvláště chráněných živočiších, obsažené v § 50 ZOPŘK, i když tyto jedince 

od ostatních zvláště chráněných živočichů nebylo možné odlišit.    

 MŽP reagovalo na žádost ČIŽP vydáním stanoviska, v němž vyložilo, 

že jedincem v přímé péči člověka se rozumí jedinec, bez ohledu na skutečnost, zda se 

v jeho péči fyzicky vyskytuje či nikoliv.11 Podle názoru MŽP bylo tedy třeba držet se 

přesné dikce zákona. Tento výklad původního § 3 odst. 1 písm. d) zákona č. 114/1992 

Sb., podaný legislativním odborem MŽP, byl dle mého názoru v přímém rozporu se 

smyslem zákona, vyjádřeným v jeho § 1 ZOPŘK. Dostane-li se totiž jedinec, který 

dříve podléhal přímé péči člověka, do volné přírody tím, že byl úmyslně vypuštěn nebo 

uprchl a stal se součástí volné přírody, jak jej tedy bylo možné rozpoznat od ostatních 

ve volné přírodě žijících živočichů? De facto tedy došlo k vytvoření dvou umělých 

skupin – volně žijících živočichů a jedinců v přímé péči člověka „naturalizovaných“, 

jimž nebyla poskytována stejná ochrana jako volně žijícím živočichům.   

 K výkladu původního § 3 odst. 1 písm. d) se vyjádřila také Česká společnost 

ornitologická, která jej rovněž považovala za chybný, neboť podle jejího názoru 

smyslem registrace jedinců v přímé péči člověka bylo prokázání legálního původu 

v zajetí chovaných jedinců.12 Úmyslným vypouštěním či únikem a následnou 

naturalizací živočichů v přirozeném prostředí přestává být jedinec držen a nenacházel se 

již v přímé péči člověka, a tím institut registrace ztratil smysl. Takto naturalizovaní 

jedinci z chovu se stávají součástí volně žijících populací účastnících se rozmnožování 

s ostatními volně žijícími jedinci atd.13       

 Novelizované znění § 3 odst. 1 písm. d) ZOPŘK vyřešilo problém s dlouho 
                                                 
10 Žádost o výklad zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů – 
ochrana jedinců zvláště chráněných druhů živočichů, kteří jsou v přímé péči člověka, adresovaná MŽP 
ČIŽP, značka: 10/RDT/0541266.147/07/RKS 
11 Stanovisko MŽP k žádosti o výklad zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
č.j.:56406/ENV/07/410/07 
12 Česká společnost ornitologická používala pro jedince odchované v zajetí a vypuštěné či uniklé do volné 
přírody a dlouhodobě v ní žijící pojem „naturalizovaní“  
13   Žádost České společnosti ornitologické o přezkoumání výkladu zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, přijatý Ministerstvem životního prostředí 6.11. 2007 
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kritizovaným předchozím zněním, jež bylo v rozporu se smyslem ZOPŘK a také 

s požadavky směrnice o ochraně volně žijících ptáků.      

         

1.3.  Právní postavení zvířete v rámci soukromého práva 

 
Pro definování právního postavení zvířete v rámci soukromého práva, je důležité 

uvědomit si rozdíl mezi pojmy zvíře a živočich, které jsou vymezené výše.  

 Občanský zákoník pojímá zvíře širším způsobem, než-li tak činí  zákon 

na ochranu zvířat proti týrání, který omezuje pojem zvířete jen na živé obratlovce 

odlišné od člověka. Ze soukromoprávního hlediska jsou zvířaty nejen obratlovci, 

ale i bezobratlí, jsou-li schopni cítit bolest nebo stres, což je vyjádřeno přímo 

v zákonném textu, poukazem na povahu živého tvora.14 Ustanovení OZ se ve vztahu 

ke zvláštním zákonům na ochranu zvířat použijí subsidiárně.    

 Zvířeti je v současné platném občanském zákoníku přiznáván statut věci a 

jelikož je věcí ovladatelnou, může být předmětem vlastnických vztahů (např. kupní, 

darovací smlouvy). Oproti zvířeti, volně žijící živočich není v držení člověka a tudíž 

není věcí ovladatelnou. Předmětem vlastnického práva se však může stát, pokud se 

člověk jedince zákonným způsobem přivlastní (např. uloví v souladu s právem 

mysliveckým).15         

 Vymanění se, z poněkud  strohé definice zvířete jako věci a odpovídající právní 

úpravu v oblasti postavení zvířat v soukromém právu by měl přinést, připravovaný 

Občanský zákoník. V návrhu  občanského zákoníku je v § 46616 deklarováno, že živé 

zvíře není věc. Ustanovení o věcech se na něj použije přiměřeně a to jen v rozsahu, 

ve kterém to neodporuje povaze živého tvora ani ustanovením zvláštních zákonů, 

daných k ochraně zvířat. 17           

                                                 
14 Důvodová zpráva k návrhu občanského zákoníku, Sněmovní tisk 835/0, část 1/3, 2009 
15 Damohorský, M. Odpovědnost za škodu způsobenou zvířaty a její právní úprava v České republice, 
Ekologie a právo 4/2005 
16 Návrh ustanovení o živých zvířatech, která nemají být nadále považována za věci, se po vzoru 
některých evropských úprav a jejich vývoje v posledních dvaceti letech vymaňuje z dogmatu římského 
práva o „bučících nástrojích“ a z právního pojetí zvířat jako věcí v právním smyslu. (viz. Důvodová 
zpráva k Návrhu nového občanského zákoníku, Sněmovní tisk 835/0, část 1/3, 2009) 
17 Návrh nového občanského zákoníku, Sněmovní tisk 835/0, část 1/3, 2009 
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1.4.  Právní postavení zvířete v rámci deliktní odpovědnosti 

  
Ve veřejnoprávní sféře rozlišujeme odpovědnost administrativněprávní 

za spáchaný správní delikt a trestněprávní za spáchaný TČ. Správní delikty dělíme 

na přestupky, jež může spáchat pouze FO a jiné správní delikty, které může spáchat 

pouze PO nebo FO při výkonu svého podnikání. Rozdíl mezi přestupkem a jiným 

správním deliktem je spatřován ve formě zavinění. Zatímco u přestupků zákon vyžaduje 

ať už úmyslné nebo nedbalostní zaviněné jednání, které je výslovně za přestupek 

označeno v PřeZ nebo zvláštním zákoně, u jiného správního deliktu se uplatňuje 

kritérium tzv. objektivní odpovědnosti bez ohledu na zavinění, která může být 

v některých zákonech zmírněna tzv. liberačními důvody. Jiné správní delikty jsou 

upravené v rámci zvláštních zákonů, podpůrně je možné použít SŘ. Přestupkový zákon 

se na projednání jiného správního deliktu nevztahuje.18     

 Přestupky na úseku ochrany zvířat upravuje § 27, jiné správní delikty PO nebo 

FO podnikajících osob ustanovení § 27a až 28 zákona na ochranu zvířat proti týrání.19 

Správní delikty (přestupky a jiné správní delikty) jsou dále upraveny v rámci dalších 

zvláštních zákonů.20        

 Z pohledu práva, závažnějšího a také pro společnost nebezpečnějšího jednání se 

pachatel dopustí spácháním TČ, k jehož provedení TZ vyžaduje vždy úmysl, pokud 

není výslovně TZ stanoveno, že postačí jen nedbalost.21 Trestní odpovědnost pachatele 

a trestněprávní důsledky s ní spojené se uplatní jen v případech společensky škodlivých, 

v nichž nepostačuje uplatnění jiného právního předpisu,22 z čehož vyplývá aplikace 

zásady subsidiarity trestní represe. Nový TZ rozděluje TČ na přečiny, za něž jsou 

považovány všechny nedbalostní TČ a ty úmyslné TČ, u nichž TZ stanoví trest odnětí 

svobody s horní hranicí trestní sazby do 5 let, a na zločiny, jimiž jsou všechny TČ, které 

nespadají do kategorie přečinů. Za zvlášť závažné zločiny označuje TZ úmyslné TČ, za 

něž stanoví trest odnětí svobody s horní hranící trestní sazby nejméně 10 let.23  

                                                 
18 Např. Prchalová, J. Právní ochrana zvířat. Praha: Linde, 2009, str. 139-140 
19 Podrobněji se úpravě správních deliktů, kterými se pachatel dopustil týrání zvířat, věnuji ve 4. kapitole 
mé diplomové práce  
20 Přestupky a jiné správní delikty na úseku ochrany zvířat jsou upraveny také např. v zákoně o 
myslivosti, ZOPŘK atd.  
21 § 13 odst. 2 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník  
22 § 12 odst. 2 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 
23 § 14 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník  
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Trestné činy v oblasti ochrany zvířat upravují § 302 a 303 TZ,24 který vstoupil 

v účinnost 1. ledna 2010. TČ týrání zvířat je upraven v § 302 TZ. Základní skutkovou 

podstatu TČ týrání zvířat upravuje § 302 odst. 1 TZ. TČ týrání zvířat se pachatel 

dopustí, pokud zvíře zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem týrá nebo jej surovým 

nebo trýznivým způsobem týrá veřejně nebo na místě veřejnosti přístupném. Za takové 

jednání může být potrestán odnětím svobody až na dvě léta, zákazem činnosti nebo 

propadnutím věci nebo jiné majetkové hodnoty. Za opakování TČ  uvedeného v odst. 1 

nebo pokud způsobí jinému zvířeti takovým činem trvalé následky na zdraví nebo smrt 

bude pachatel potrestán přísnější trestní sazbou odnětím svobody na šest měsíců až tři 

léta nebo zákazem činnosti. Okolnost podmiňující použití vyšší trestní sazby je 

vyjádřena  v odst. 3. Pachatel bude potrestán odnětím svobody na jeden rok až pět let, 

pokud spáchá TČ vymezený v základní skutkové podstatě na větším počtu zvířat. 

Postupná gradace tří odstavců § 302 TZ tedy reaguje na dlouho ozývající se hlasy 

ochránců zvířat po zdokonalení právní úpravy v této oblasti a zpřísnění trestních sazeb.  

Původní Trestní zákoník25 obsahoval v § 203 mírnější trestní sazby za TČ týrání 

zvířat a nereflektoval zpřísnění trestu pro pachatele, který takový TČ spáchá na větším 

počtu zvířat. Nedokonalost staré úpravy spočívala i v tom, že postihovala jen úmyslné 

týrání zvířat.            

 Nový TZ umožňuje prostřednictvím § 303 postihnout i nejzávažnější případy 

týrání zvířat z nedbalosti.         

 Trestného činu zanedbání péče o zvíře z nedbalosti se dopustí ten, kdo z hrubé 

nedbalosti zanedbá potřebnou péči o zvíře, které vlastní nebo o nějž je povinen se 

z jiného důvodu starat, a způsobí mu tím trvalé následky na zdraví nebo smrt.   

 Obdobně jako v § 302 je i v odst. 2 § 303 obsažena zpřísňující trestní sankce, 

pokud pachatel spáchá TČ na větším počtu zvířat.       

 Tato průlomová úprava reaguje tedy i na případy, kdy odpovědné osoby 

neposkytovaly potravu zvířatům až se tato ocitla v tak zuboženém stavu, že jejich 

zdravotní stav nebyl slučitelný se životem a nezbývalo, než je utratit. Právě na takové 

situace, kdy dochází k  nekrmení zvířat, neadekvátním životním podmínkám nebo 

nesprávnému transportu hospodářských zvířat, pamatuje § 303 TZ.    

                                                 
24 Mezi TČ v oblasti ochrany zvířat řadíme rovněž TČ pytláctví, z jehož dikce je zřejmé, že objektem 
tohoto TČ je ochrana přírody představovaná volně žijícími živočichy a rybami.  
25 Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů 
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 Nový TZ je významný z hlediska problematiky zvířat také v klíčovém 

ustanovení § 134 odst. 1, který uvádí, že věcí se rozumí i ovladatelná přírodní síla. 

Ustanovení o věcech se vztahují i na živá zvířata, zpracované oddělené části lidského 

těla, peněžní prostředky na účtu a na cenné papíry, nevyplývá-li z jednotlivých 

ustanovení trestního zákona něco jiného. Z tohoto ustanovení tedy jednoznačně 

vyplývá, že zvíře je z hlediska trestního zákona považováno za věc, pokud ustanovení 

trestního zákona neobsahují úpravu jinou.26  

 

           

                                                 
26 § 134 odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 
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2. Ochrana zvířat v mezinárodním právu 
 

Tradiční prameny mezinárodního práva27 vymezuje čl. 38 odst. 1 Statutu 

Mezinárodního soudního dvora, který mezi ně řadí obecné právní zásady, uznávané 

civilizovanými národy, soudní rozhodnutí, učení nejkvalifikovanějších znalců práva, 

mezinárodní obyčej a mezinárodní úmluvy.28      

 Podle článku 10 Ústavy České republiky jsou vyhlášené mezinárodní smlouvy, 

k jejichž ratifikaci dal Parlament ČR souhlas a jimiž je ČR vázána, součástí právního 

řádu České republiky.29 Pokud stanoví mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, 

má mezinárodní smlouva aplikační přednost před zákonem. To znamená, že v případě 

střetu běžného zákona a mezinárodní smlouvy se zákon nezruší, zůstává nadále 

v platnosti, ale použije se mezinárodní smlouva, která je s ním v rozporu.   

 Průlomovým v oblasti mezinárodních smluv o lidských právech, se v ČR stal 

nález ÚS ČR, který rozšiřuje ústavní pořádek zakotvený v čl. 112 Ústavy ČR o 

mezinárodní smlouvy o lidských právech.30 V případě, že by tedy došlo ke střetu 

mezinárodní smlouvy o lidských právech a zákona, může dojít ke zrušení zákona 

a použití MS o lidských právech. Z nálezu ÚS tedy vyplývá, že MS o lidských právech 

se staví na roveň ústavním zákonům.      

 Mezinárodní úmluvy (včetně regionálních dohod a tzv. memorand o porozumění 

a protokoly) můžeme členit podle předmětu na závazky, které jsou potenciálně 

aplikovatelné na všechny druhy a přírodní stanoviště na planetě Zemi, na všechny druhy 

a přírodní stanoviště v určitém regionu anebo jen na určité druhy, případně přírodní 

stanoviště. Z hlediska teritoriálního dělíme prameny mezinárodního práva 

(tedy mezinárodní smlouvy jako prameny typu hard law a právní normy soft law) 

v oblasti ochrany přírody na globální, regionální a subregionální.31 

                                                 
27 zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky uvádí v čl. 1 odst. 2, že: „ Česká republika dodržuje 
závazky, které pro ní vyplývají z mezinárodního práva.“ 
28 Conforti, B. Diritto internazionale. Editoriale Scientifica, 2006, str. 39 a násl. 
29 Na tomto místě je taktéž důležité zmínit čl. 1 odst. 2 zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, 
v němž se stanoví, že Česká republika dodržuje závazky, které pro ni vyplývají  z mezinárodního práva. 
30 Nález ÚS ČR (Pl. ÚS 36/06 „ o MS o lidských právech“) 
31 Damohorský, M., Šturma, P., Ondřej, J., Zástěrová, J., Smolek, M., Sobotka, M., Stejskal, V., 
Žákovská, K. Mezinárodní právo životního prostředí , II. část (zvláštní). Praha: Linde, 2008, str. 126-127  
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2.1.  Globální mezinárodní úmluvy 

 
Mezi globální mezinárodní úmluvy řadíme Úmluvu o mokřadech majících 

mezinárodní význam zvláště jako biotopy vodního ptactva („Convention on Wetlands 

of International Importance Especially as Waterfone Habitats“). Úmluva zabývající se 

ochranou mokřadů byla podepsána 2. února 1971 v íránském městě Ramsaru. 

V platnost vstoupila 21. prosince 1975. Doplněna byla protokolem z Paříže 3. prosince 

1982 a dodatky přijatými v roce 1987 v Regině.32      

 Ramsarská úmluva si klade za cíl ochránit mokřady a vodní ptactvo. Mokřady 

definuje úmluva jako „území s močály, slatinami, rašeliništi a vodami přirozenými nebo 

umělými, trvalými nebo dočasnými, stojatými i tekoucími, sladkými, brakickými nebo 

slanými, včetně území s mořskou vodou, jejíž hloubka při odlivu nepřesahuje šest 

metrů.“33 Za vodní ptactvo úmluva považuje ptactvo ekologicky vázané na mokřady.  

 Každá smluvní strana má povinnost určit vhodné lokality a oblasti do Seznamu 

mezinárodně významných mokřadů, navrhnout musí alespoň jednu lokalitu na svém 

území. V rámci Ramsarské úmluvy je veden také Seznam chráněných mokřadů. Další 

povinnosti stran sestávají z podpory zachování mokřadů, které jsou zařazeny v Seznamu 

mezinárodně významných mokřadů, zřizování mokřadních chráněných území, podpory 

a výzkumu a výměny údajů o mokřadech a jejich flóře a fauně a úsilí o zvyšování stavů 

vodního ptactva ve vhodných mokřadech.      

 V rámci Ramsarské úmluvy je rozvíjena spolupráce s dalšími celosvětovými 

i regionálními úmluvami, které se týkají ochrany přírody. Především se jedná o Úmluvu 

o biologické rozmanitosti, Úmluvu o ochraně stěhovavých druhů volně žijících 

živočichů, Dohodu o ochraně africko-euroasijských stěhovavých vodních ptáků 

a Úmluvu o ochraně evropské fauny a flóry a přírodních stanovišť. Spolupráce je 

rozvíjena také s mezinárodními nevládními organizacemi působícími v oblasti ochrany 

přírody a péče o biologickou rozmanitost: Světovým svazem ochrany přírody (IUCN), 

BirdLife International a WWF.34       

 Úmluva o mokřadech významně ovlivnila směrnici o ptácích a směrnici 

                                                 
32 Úmluva o mokřadech majících mezinárodní význam především jako biotopy vodního ptactva, č. 
396/1990 Sb.  
33 Čl. 1 Úmluvy o mokřadech majících mezinárodní význam především jako biotopy vodního ptactva 
34 Stejskal, V. Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 
2006, str. 158-159  



13 

o stanovištích, jejichž úprava z ní vychází.       

 ČSFR podepsala úmluvu v roce 1990, Česká republika převzala závazky, z ní 

vyplývající  1. ledna 1993. Ramsarská úmluva je v českém právu provedena zákonem 

č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, kterému se budu věnovat ve 4. kapitole mé 

diplomové práce.           

 Ochraně  biodiverzity v rámci mezinárodního obchodu s ohroženými druhy se 

věnuje Úmluva o mezinárodním obchodu ohroženými druhy volně žijících živočichů 

a rostlin. („Convention International Trade in Endangered Species of Wild Fauna 

and Flora“). Úmluva CITES byla sjednána 3. března 1973 ve Washingtonu. Na základě 

svého článku XXII. odst. 1 vstoupila v platnost 1. července 1975.35   

 ČSFR přistoupila k CITES 16. ledna 1992, v platnost pro ní vstoupila 

28. května 1992. ČR převzala závazky vyplývající z CITES 1. ledna 1993.  

 CITES považujeme za mezivládní smluvní dokument, jenž je však silně 

podporován UNEP a také významnými mezinárodními ochranářskými organizacemi, 

jakými jsou Světový fond na ochranu přírody – IUCN a Světové informační středisko 

ochrany přírody – WCMC. Orgány CITES spolupracují s Interpolem a organizací 

celních orgánů (WCO).36         

 Účelem CITES není zabránit veškerému mezinárodnímu obchodu s živočichy 

a rostlinami, ale postavit jej pod účinnou mezinárodní kontrolu a zamezit úplnému 

vyhubení ohrožených druhů. Cílem CITES je tedy ochránit a zachovat druhovou 

rozmanitost volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, jako základního 

obnovitelného přírodního zdroje, jenž se může stát zdrojem neobnovitelným, pokud by 

docházelo k bezohledné exploataci v důsledku mezinárodního obchodu. Ustanovení 

úmluvy CITES se nevztahují na domestikovaná zvířata.      

 V čl. 1 Washingtonská úmluva obsahuje definici pojmu druh, jímž je myšlen 

kterýkoli druh, poddruh, nebo geograficky oddělená populace. Dále definuje pojem 

exemplář, pod nějž zahrnujeme živočicha nebo rostlinu. Tento jedinec může být živý 

nebo mrtvý, včetně jakýchkoli rozpoznatelných částí nebo výrobků z nich.   

 CITES rozděluje ohrožené druhy fauny a flóry do tří kategorií, které rozvádí 

                                                 
35 Úmluva o mezinárodním obchodu ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě rostoucích 
rostlin, 572/1992 Sb.  
36 Stejskal, V. Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 
2006, str. 158-159 
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ve svých přílohách. Příloha I. zahrnuje všechny druhy ohrožené vyhubením, které jsou 

nebo mohou být obchodem nepříznivě ovlivňovány. Obchod s exempláři těchto druhů 

musí být předmětem zvlášť přísných opatření, aby nadále neohrožoval jejich přežití, 

a může být povolován jen za výjimečných okolností. V Příloze II. jsou uvedeny druhy, 

které nejsou bezprostředně ohroženy vyhubením, ale mohly by se jimi stát, kdyby 

mezinárodní obchod s exempláři těchto druhů nebyl podřízen přísným opatřením, 

zabraňujícím takovému jejich využívání, které by mohlo vést k jejich vyhubení ve volné 

přírodě nebo druhy, které jsou velmi podobné druhům z Přílohy I. Příloha III. obsahuje 

druhy, o nichž kterákoli smluvní strana prohlásí, že v mezích její právní svrchovanosti 

jsou předmětem opatření, majících preventivně zabránit jejich exploataci nebo ji omezit, 

a které vyžadují spolupráci jiných stran při kontrole obchodu.    

 I když právní režim CITES přinesl mnohé výhody spočívající ve stimulaci 

právní a faktické ochrany druhů v jednotlivých státech, regulaci a snižování úbytku 

biologické rozmanitosti, propagaci ochrany biodiverzity na celostátní, regionální 

a lokální úrovni, výměnu informací na celostátní a regionální úrovni a finanční základ 

projektů přírody, přinesl s sebou i negativa v podobě zvýšené poptávky  po exemplářích 

CITES na černém trhu, kterou vyvolávají právě tyto stanovené příkazy a zákazy.37

 Další významnou mezinárodní úmluvou na globální úrovni je bezesporu Úmluva 

o biologické rozmanitosti („Convention on Biological Diversity“). CBD byla přijata 

5. června 1992 v brazilském městě Rio de Janeiro. V účinnost vstoupila 

29. prosince 1993.38 Jménem ČR byla CBD podepsána 5. června 1993 New Yorku, 

v platnost pro ČR vstoupila 3. března 1994 Mezi smluvní strany CBD se zařadila i 

Evropská společenství.          

Text Úmluvy o biologické rozmanitosti vychází především z iniciativy UNEP 

ve spolupráci s FAO, UNESCO a IUCN. Na její finální znění měla vliv i právně 

nezávazná Světová charta přírody.39        

 Mezi základní cíle a zásady CBD patří ochrana biologické rozmanitosti, 

udržitelné využívaní jejích složek a rovnoměrné a spravedlivé rozdělení přínosů, 

plynoucích z využívání genetických zdrojů, včetně odpovídajícího přístupu 

                                                 
37 Stejskal, V. Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 
2006, str. 158-159 
38 Úmluva o biologické rozmanitosti, 134/1999 Sb.  
39 Stejskal, V. Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 
2006, str. 158-159 
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ke genetickým zdrojům a odpovídajícího předání technologií.40     

 Úmluva CBD definuje ve svých ustanoveních pojem biologická rozmanitost: 

„jako variabilitu všech žijících organismů včetně, mezi jiným, suchozemských, 

mořských a jiných vodních ekosystémů a ekologických komplexů, jejichž jsou součástí; 

zahrnuje diverzitu v rámci druhů, mezi druhy i diverzitu ekosystémů.“41 Ochrana 

biologické rozmanitosti má být realizována zejména ochranou ekosystémů 

a přirozených stanovišť včetně udržování a ochrany životaschopných populací druhů 

v jejich přirozeném prostředí a v případě zdomácnělých druhů v prostředí, kde se 

vyvinuly jejich charakteristické vlastnosti.42 V rámci CBD je tedy prioritní zajistit 

ochranu „in situ“, jen pokud to není možné, je třeba přistoupit k ochranným opatřením 

„ex situ“, která mají být, je-li to možné, zajištěny v zemi původu.43   

 Udržitelným využíváním složek biologické rozmanitosti se rozumí využívání 

složek biodiverzity takovým způsobem a v takovém rozsahu, který nevede 

k dlouhodobému poklesu biodiverzity, čímž se udržuje její schopnost uspokojovat 

potřeby a naděje současných a budoucích generací.      

 Vzhledem k tomu, že je CBD jen rámcovou úmluvou, nabízí tak jen obecné 

návody a přístupy. CBD proto neobsahuje žádné druhové seznamy.  

 V čl. 22 CBD zakotvuje svůj vztah k ostatním mezinárodním úmluvám. 

Ustanovení CBD se nesmí dotknout práv a povinností kterékoli ze smluvních stran 

vyplývajících z jakékoli stávající mezinárodní dohody, kromě případů, kdy by výkon 

takových práv a povinností způsobil vážné poškození nebo ohrožení biodiverzity. 

 V rámci CBD byl v roce 2000 přijat Cartagenský protokol o biologické 

bezpečnosti. V letech 2001 – 2003 byly v rámci CBD uzavřeny praktické zásady 

a podrobnější návod udržitelného využívání složek biodiverzity, tzv. zásady z Addis 

Abeby.44           

 Ochranou stěhovavých druhů volně žijících živočichů se zabývá Úmluva 

o ochraně stěhovavých druhů volně žijících živočichů („Convention on 

the Conservation of Migratory Species of Wild Animals“). Tato úmluva byla přijata 

                                                 
40 Čl. 1 CBD 
41 Čl. 2 CBD 
42 Čl. 8 CBD 
43 Čl. 9 CBD 
44 Stejskal, V. Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 
2006, str. 124-186 
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pod záštitou UNEP 23. června 1979 v německém Bonnu. Na základě svého článku 

XVIII odst. 1 vstoupila v platnost 1. listopadu 1984.     

 Smluvní strany v úmluvě uznávají, že volně žijící živočichové jsou svými 

nesčetnými formami nenahraditelnou součástí přírodního systému Země, který musí být 

zachován, neboť každá generace má v rukou zemské zdroje budoucích generací a má 

tedy povinnost zajistit, že toto dědictví bude zachováno a využívat tyto zdroje 

uvážlivě.45           

 Bonnská úmluva upravuje dvě kategorie ochrany migrujících živočichů. 

V příloze I jsou zařazeny druhy stěhovavých volně žijících živočichů, kterým hrozí 

vyhubení a vyhynutí v celém areálu rozšíření nebo v jeho významné části, pokud o tom 

existují spolehlivé vědecké důkazy. Příloha II. Bonnské úmluvy obsahuje druhy 

stěhovavých živočichů s nepříznivým stavem z hlediska jejich ochrany, pro jejichž 

ochranu a využívání je žádoucí uzavírat mezinárodní dohody, a druhy stěhovavých 

živočichů se stavem z hlediska jejich ochrany, kterém by významně prospěla 

mezinárodní spolupráce prostřednictvím mezinárodní smlouvy. Bonnská úmluva 

zároveň nevylučuje, že některé druhy mohou být zařazeny v obou přílohách.  

 V rámci Úmluvy o ochraně stěhovavých druhů volně žijících živočichů byly 

uzavřeny Dohody a Memoranda o porozumění, které mají regionální povahu, Česká 

republika je signatářem Dohody o ochraně populací evropských netopýrů, Dohody o 

ochraně africko-euroasijských stěhovavých vodních ptáků a Memoranda o porozumění 

při ochraně a managamentu středoevropské populace dropa velkého. V rámci Bonnské 

úmluvy byla dále přijata řada dalších Dohod a Memorand o porozumění, jimiž jsou 

např.: Dohoda o ochraně malých kytovců Baltského a Severního moře, Dohoda o 

ochraně kytovců Černého moře, Středozemního moře a přilehlé oblasti Atlantského 

oceánu, Dohoda o ochraně tuleňů ve Wattovém moři, Dohoda o ochraně albatrosů a 

burňáků,  Memorandum o porozumění týkající se opatření k ochraně kolihy tenkozubé, 

Memorandum o porozumění týkající se opatření k ochraně jestřába bílého, 

Memorandum o porozumění týkající se opatření k ochraně rákosníka ostřicového, 

Memorandum o porozumění při ochraně populace jelena bucharského, Memorandum o 

porozumění při ochraně a managementu mořských želv a jejich stanovišť v Indickém 

oceánu a jihovýchodní Asii, Memorandum o porozumění v opatřeních k ochraně 

                                                 
45 předmluva Úmluvy o ochraně stěhovavých druhů volně žijících živočichů, č. 127/1994 Sb.  
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mořských želv atlantského pobřeží Afriky.       

 V ČR vstoupila Bonnská úmluva v platnost 1. května 1994. ČR přistoupila, jak 

už jsem uvedla výše k Dohodě o ochraně populací evropských netopýrů, k Dohodě o 

ochraně africko-euroasijských stěhovavých vodních ptáků a k Memorandu o 

porozumění při ochraně a managamentu středoevropské populace dropa velkého. 

 Dohoda o ochraně populací evropských netopýrů („Agreement on the 

Conservation of Population of Europen Bats“) byla přijata 4. prosince 1991 v Londýně. 

V platnost vstoupila na základě svého článku XII dnem 16. ledna 1994.46  

 Smluvní strany EUROBATS v preambuli Dohody uznaly, že existují vážná 

ohrožení netopýrů, a to zejména ničením jejich přirozeného prostředí. Termín netopýři 

vymezuje dohoda ve svém článku I písm. b), jímž označuje evropské populace řádu 

Chiroptera  (Rhinolophidae a Vespertilionidae) vyskytující se v Evropě a neevropských 

areálových státech.          

 Mezi základní povinnosti smluvních stran patří zákaz úmyslného odchytu, 

držení nebo zabíjení netopýrů. Výjimku z tohoto pravidla představuje souhlas vydaný k 

tomu oprávněným úřadem47 Smluvní strany mají podle EUROBATS určit lokality 

významné pro ochranu netopýrů jako stanoviště, zimoviště, shromaždiště, kterým se 

stejně jako ohroženým populacím těchto živočichů poskytne dostatečná ochrana. 

Zvláštní pozornost věnuje Dohoda dopadům pesticidů na netopýry. Strany budou 

podporovat zvláštní výzkumné programy, zajišťovat koordinaci a dostatečnou 

informovanost veřejnosti.48       

 Druhou dohodou, kterou ČR přijala, je Dohoda o ochraně africko-euroasijských 

stěhovavých vodních ptáků. Tato Dohoda byla přijata 15. srpna 1996 v Haagu. ČR k ní 

přistoupila 23. června 2006. AEWA vstoupila v platnost na základě svého článku XIV  

odst. 1 dne 1. listopadu 1999. Pro ČR vstoupila v platnost 1. září 2006 v souladu 

s ustanovením článku XIV odst. 2.49        

 Cílem Dohody je ochrana stěhovavých vodních ptáků, kteří představují 

důležitou součást globální biologické rozmanitosti, která v souladu s Úmluvou 

o biologické rozmanitosti (1992) a Agendy 21 měla být chráněna ku prospěchu 

                                                 
46  ČR přistoupila k Dohodě o ochraně netopýrů v Evropě dne 24. února 1994 v platnost  pro ČR vstoupila 
26. března 1994. 
47 Čl. III. Dohody o ochraně netopýrů v Evropě, č. 137/2002 Sb.m.s.  
48 Čl. III. Dohody o ochraně netopýrů v Evropě, č. 137/2002 Sb.m.s.  
49 Dohoda o ochraně africko-euroasijských stěhovavých vodních  ptáků, 45/2006 Sb. 
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současných a budoucích generací.50      

 Jakýkoli lov stěhovavých druhů vodních ptáků se musí provádět na trvale 

udržitelném základě a důraz je kladen na to, že stěhovaví vodní ptáci jsou obzvláště 

zranitelní, protože migrují na dlouhé vzdálenosti, a jsou proto závislí na soustavách 

mokřadů, jejichž rozloha se snižuje a jsou ničeny v důsledku neudržitelné činnosti 

člověka, jako je to vyjádřeno v Úmluvě o mokřadech majících mezinárodní význam 

zejména jako biotopy vodního ptactva. Závazky z Dohody AEWA obsahuje zákon 

o ochraně přírody a krajiny.         

 Česká republika rovněž přistoupila k Memorandu o porozumění při ochraně a 

managamentu středoevropské populace dropa velkého, které vstoupilo v platnost 

1.6 2001, pro Českou republiku vstoupilo v platnost 18.2 2008. Memorandum bylo 

v roce 2005 otevřeno k podpisu pro všechny středoevropské areálové státy dropa 

velkého. Česká republika se zavázala ve spolupráci s místními zemědělci zlepšit kvalitu 

biotopů na zimovišti dropů, podpořit projekty monitoringu, výzkumu a ochrany dropa 

a pokračovat v možnostech vyhlášení chráněného území pro dropa na území České 

republiky.   

2.2.  Regionální mezinárodní úmluvy  

 
K regionálním mezinárodním úmluvám řadíme Úmluvu o ochraně evropské 

fauny a flóry a přírodních stanovišť („Convention on the Conservation of Europen 

Wildlife and Natural Habitats“). Tato úmluva byla sjednána dne 19. září 1972 v Bernu. 

V platnost vstoupila 1. června 1982.51      

 Cílem Bernské úmluvy je chránit planě rostoucí rostliny,volně žijící živočichy 

a přírodní stanoviště. Úmluva se zaměřuje zejména na druhy a stanoviště, jejichž 

ochrana vyžaduje spolupráci několika států.52 Zvláštní důraz je Bernskou úmluvou 

kladen na ohrožené a zranitelné druhy, včetně ohrožených a zranitelných stěhovavých 

druhů.  V rámci Bernské úmluvy existují 4. přílohy: Příloha I. se věnuje ochraně 

přísně chráněných druhů rostlin, Příloha II. přísně chráněným druhům živočichů, 

Příloha III. chráněným druhům živočichů a Příloha IV. se věnuje zakázaným 

                                                 
50 Preambule Dohody o ochraně africko-euroasijských vodních ptáků 
51 Úmluva o ochraně evropských planě rostoucích rostlin, volně žijících živočichů a přírodních stanovišť,  
107/2001 Sb.m.s.  
52 čl.1 Úmluvy o ochraně evropské fauny a flóry a přírodních stanovišť 
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prostředkům a způsobům zabíjení, odchytu a jiným formám využívání.   

 Česká republika podepsala úmluvu 8. října 1997 ve Štrasburku. V platnost 

vstoupila pro Českou republiku k 1. červnu 1998. Smluvní stranou úmluvy se stala i 

Evropská společenství.         

  Bernská úmluva významně ovlivnila obsah směrnice o ochraně volně žijících 

ptáků a směrnice o ochraně přírodních stanovišť volně žijících živočichů a planě 

rostoucích rostlin. V roce 1989 Stálý výbor působící v rámci Bernské úmluvy doporučil 

členským státům, aby na svém území vytvářely soustavu celoevropských významných 

lokalit s výskytem cílových druhů a poddruhů planě rostoucích rostlin a volně jících 

živočichů a biotopů a typů přírodních stanovišť. Pro členské státy EU je soustava 

Smaragd totožná se soustavou chráněných území Natura 2000.53    

 Mezi regionální mezinárodní úmluvy řadíme také Rámcovou úmluvu o ochraně 

a udržitelném rozvoji Karpat („Framework Convention on the Protection 

and sustainable development of the Carpathians“). Karpatská úmluva byla otevřena 

k podpisu 22. května 2003 v Kyjevě a nabyla účinnosti na základě svého článku 

21. odst. 3 dnem 4. ledna 2006.54        

 Cílem Karpatské úmluvy je ochrana Karpat jako jedinečného přírodního 

bohatství nesmírné krásy, důležitého zdroje biologické rozmanitosti, nenahraditelného 

stanoviště a útočiště mnoha ohrožených druhů rostlin i živočichů a nejrozsáhlejší 

evropské plochy původních lesů.55 Zachování biodiverzity Karpat se však v praxi 

bohužel střetává s ekonomickým zájmem na čerpání nerostného bohatství.   

 K dosažení cílů ochrany Karpat mají strany využít principů předběžné 

opatrnosti, prevence, zásadu znečišťovatel platí, účasti veřejnosti a zapojení 

zainteresovaných subjektů, přeshraniční spolupráce, integrovaného pánování a péče 

o územní a vodní zdroje a programový přístup.56      

 Jménem ČR byla úmluva podepsána 23. května 2003 a ratifikována 

13. června 2005.          

 Na území ČR zasahují Karpaty jen malou částí, která je tvořena chráněnými 

krajinnými oblastmi (CHKO Beskydy, Bílé Karpaty, Pálava).   

                                                 
53 Stejskal, V. Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 
2006, str. 124-186 
54 Rámcová úmluva o ochraně a udržitelném rozvoji Karpat, 47/2006 Sb.m.s.  
55 Preambule Rámcové úmluvy o ochraně a udržitelném rozvoji Karpat 
56 Čl. 2 Rámcové úmluvy o ochraně a udržitelném rozvoji Karpat 
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Ochraně zvířat se věnují také další významné mezinárodní úmluvy, přijaté 

v rámci Rady Evropy,57 mezi něž patří: Evropská dohoda o ochraně zvířat 

při mezinárodní přepravě,58 která se vztahuje pouze na mezinárodní přepravu zvířat. 

Z působnosti této dohody je tudíž vyloučena přeprava vnitrostátní. Za mezinárodní 

přepravu se úmluvou nepovažují cesty kratší než 50 km a přesuny mezi jednotlivými 

členskými státy Evropského společenství.       

  Evropská dohoda o ochraně zvířat chovaných pro hospodářské účely59 upravuje 

podmínky výživy, ošetřování a ustájení zvířat, zejména v moderních systémech chovů. 

Zvířaty chovanými pro hospodářské účely dohoda rozumí zvířata, která jsou chována 

nebo držena pro produkci potravin, vlny, kůže, kožešin nebo pro jiné chovné účely. 

  Evropská dohoda o ochraně jatečních zvířat60 se vztahuje na přehánění, 

přechovávání, znehybnění, omračování a porážení lichokopytníků, přežvýkavců, prasat, 

králíků a drůbeže. Tato úmluva si klade za cíl ochránit zvířata před zbytečným 

utrpením.         

 Evropská dohoda o ochraně obratlovců používaných pro pokusné a jiné vědecké 

účely61 klade důraz na omezení používání zvířat pro pokusné a vědecké účely, kde je 

možné použít alternativních metod testování.     

 Evropská dohoda o ochraně zvířat v zájmovém chovu62 upravuje pravidla 

pro držení zvířat v zájmovém chovu, podmínky obchodování s nimi, podmínky, které 

upravují výstavy, soutěže a jiné podobné akce, podmínky utrácení zvířat a opatření 

k omezení počtu toulavých zvířat.      

 Významným počinem v oblasti ochrany zvířat se stala Všeobecná deklarace práv 

zvířat, která byla přijata z iniciativy nevládních organizací v roce 1978 v Paříži. Účelem 

deklarace měl být zákaz způsobování utrpení nebo alespoň snížení utrpení zvířat. 

Všeobecná deklarace práv zvířat měla být paralelou k Všeobecné deklaraci lidských 

práv, ale její záměr bohužel selhal, neboť byla postavena čistě na antropocentrické 

koncepci. Práva zvířat zakotvená ve Všeobecné deklaraci práv zvířat jsou z velké části 

                                                 
57 Zmíněné mezinárodní úmluvy jsou úmluvami regionálními, neboť k jejich vytvoření  došlo v rámci 
Rady Evropy.  
58 Evropská dohoda o ochraně zvířat při mezinárodní přepravě, č. 20/2000 S.m.s., 
59 Evropská dohoda o ochraně zvířat pro hospodářské účely, č. 21/2000 S.m.s., 
60 Evropská dohoda o ochraně jatečních zvířat, č. 114/2003 Sb.m.s., 
61 Evropská dohoda o ochraně obratlovců používaných pro pokusné a jiné vědecké účely, č. 116/2003 
S.m.s., 
62 Evropská dohoda o ochraně zvířat v zájmovém chovu, č. 19/2000 Sb.m.s.,  
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jen modifikací práv lidských, a proto řadu z nich není možné aplikovat.   

 O modernizaci deklarace se v roce 1989 pokusila Mezinárodní liga zvířat. 

Deklaraci přeformulovala na základě biocentrické koncepce tzv. radikální biologie.  

 Obě právně nezávazné deklarace (z roku 1978 a 1989) existují vedle sebe, 

poněvadž není možné aplikovat právní zásadu „lex posterior derogat priori“.63  

 Řešení neúspěšných pokusů poskytnout ochranu zvířatům na celosvětové úrovni 

by mohla přinést iniciativa vycházející od Světové organizace pro ochranu zvířat, která 

připravila petici za účelem získání deseti milionů podpisů určenou Valnému 

shromáždění OSN.64        

 Všeobecná deklarace na ochranu zvířat OSN je chápána jako obdoba Všeobecné 

deklarace lidských práv. Jejím záměrem je poskytnout účinnou ochranu zvířatům 

před utrpením. Za zvíře Všeobecná deklarace pro ochranu práv zvířat považuje každého 

savce s výjimkou člověka, ptáky, plazy, obojživelníky, ryby, bezobratlé, kteří mohou 

pociťovat bolest nebo stres.65           

                                                 
63  Blíže k problematice Všeobecné deklarace práv zvířat Zástěrová, J. Nazrál čas k přijetí 3. Všeobecné 
deklarace práv zvířat?.České právo životního prostředí 4/2004 
64 World Society for the Protection of Animals WSPA – http://www.animalsmatter.org/ 
65 Čl. 1 připravované Všeobecné deklarace pro ochranu práv zvířat 



22 

3. Ochrana zvířat v právu Evropské unie 
 

Česká republika se stala členským státem Evropské unie dne 1. května 2004. 

Od tohoto data pro ní vznikají práva a povinnosti spojené s tímto členstvím. 

Pro ochranu zvířat v rámci práva EU mají význam, jak prameny primární, tak prameny 

sekundární. Součástí primárního práva jsou zakládací smlouvy, jejich změny, přílohy66 

zakládacích smluv, smlouvy o přistoupení jednotlivých členských států, obecné právní 

zásady evropského práva a obyčej.       

 Prameny sekundárního práva, jež musí být jakožto právní akty nižší právní síly 

v souladu s prameny primárního práva, členíme na nařízení, směrnice, rozhodnutí, 

doporučení a stanoviska. Nařízení je obecně závazným právním předpisem, je závazné 

ve všech svých částech a platí od okamžiku vstupu v platnost bezprostředně a pro 

všechny členské státy. Nařízení jsou všechny orgány členského státu povinny aplikovat. 

Na rozdíl od nařízení, směrnice není obecně závazná ve smyslu osobní působnosti, 

ale zavazuje pouze členské státy (všechny nebo určité státy). Směrnice jsou závazné co 

do výsledku, jehož má být dosaženo, způsob provedení směrnice do vnitrostátního 

právního řádu se ponechává na členském státu (např. zákony, nařízení). Rozhodnutí 

jsou právní akty, které slouží především k řešení konkrétních případů. Adresáty 

rozhodnutí mohou být fyzické osoby, právnické osoby, jednotlivci, skupiny jednotlivců 

a také členské státy. Doporučení a stanoviska nejsou právně závazná. Doporučení 

spočívá v pozitivním posouzení způsobu chování. Stanovisko obsahuje posouzení určité 

právně relevantní situace prostřednictvím příslušného orgánu ES.67 

3.1.  Primární prameny 

 
V původní Smlouvě o založení EHS z roku 1957 nebyla úprava ochrany zvířat 

zakotvena. Pouze článek 30 (dříve 36) Smlouvy o založení EHS, jenž umožnil uvalit 

zákazy nebo omezení dovozu, vývozu nebo tranzitu, odůvodňovaný také ochranou 

zdraví a života zvířat a rostlin, představoval výjimku veterinární povahy z jinak 

uplatňované zásady volného pohybu zboží a služeb.     

                                                 
66 Např. Dohoda o společných orgánech Společenství 
67 Tichý, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemánek, J., Král, R. Evropské právo. 3 vydání. Praha: C.H.Beck, 
2006, str. 231-251 
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 Politiku v oblasti ochrany životního prostředí v primárních pramenech práva EU 

výslovně zakotvil Jednotný Evropský Akt (Single European Act) v roce 1986 s platností 

od roku 1987.68        

 Příznivý vývoj v oblasti ochrany zvířat potvrdila také Amsterodamská smlouva, 

přijatá v roce 1999, která novelizovala Smlouvu o založení EHS. V jejím rámci byl 

přijat Protokol o ochraně a dobrých životních podmínkách zvířat, jež měl zlepšit 

ochranu a životní podmínky zvířat jako vnímajících bytostí.    

 Společenství a členské státy se v něm zavázaly, že pro stanovování a provádění 

politik Společenství v oblasti zemědělství, dopravě, oblasti vnitřního trhu a ve výzkumu 

budou brát v úvahu požadavky na dobré životní podmínky zvířat, přitom zohlední 

právní nebo správní předpisy a zvyklosti členských států, spojené zejména 

s náboženskými obřady, kulturními tradicemi a regionálním dědictvím.69   

 Smlouva o založení ES ve znění Jednotného Evropského aktu, Amsterodamské 

smlouvy a Maastrichtské smlouvy představuje základní primární pramen v právu 

životního prostředí. SES obsahuje v hlavě XIX Životní prostředí, články 174 – 176, 

které mají pro oblast životního prostředí zásadní význam.    

 Smlouva o založení ES a Smlouva o EU byla novelizována Lisabonskou 

smlouvou, jež v článku 13 přebírá v upravené podobě znění Protokolu o ochraně 

a dobrých životních podmínkách zvířat.70 V tomto článku Lisabonské smlouvy se při 

stanovování a provádění politik Unie v oblasti zemědělství, rybolovu, dopravy, 

vnitřního trhu, výzkumu, technologického rozvoje a vesmíru, Unie a členské státy 

zavazují, že budou plně dbát požadavků na dobré životní podmínky zvířat, ale přitom 

zohlední právní nebo správní předpisy a zvyklosti členských států, spojené zejména 

s náboženskými obřady, kulturními tradicemi a regionálním dědictvím.  

 Znění článku 13 neshledávám za správné, jelikož při ochraně dobrých životních 

podmínek zvířat mají členské státy a Unie zohledňovat také zvyklosti členských států, 

spojené s náboženskými obřady a kulturními tradicemi. V praxi tedy může dojít 

ke střetu principů: ochrany života a zdraví zvířat s náboženskými nebo kulturními 

                                                 
68 Stejskal, V. Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 
2006, str. 239 
69 Protokol o ochraně a dobrých životních podmínkách zvířat 
70 Lisabonskou smlouvu jako poslední členská země ratifikovala Česká republika. Ratifikací Lisabonské 
smlouvy došlo ke změně předchozích názvů: Smlouva o založení ES a Smlouvy o EU, které nyní nesou 
názvy: Smlouva o EU a Smlouva o fungovaní EU 
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tradicemi71 spočívajícími například v rituálním usmrcování zvířat.72 Podle mého názoru 

by žádný náboženský rituál nebo kulturní tradice, které ve svém důsledku způsobují 

utrpení a bolest zvířat, neměly být upřednostňovány na úkor zdraví a života zvířat.   

3.2.  Sekundární prameny 

 
Sekundární prameny poskytující ochranu zvířat můžeme z hlediska předmětu 

jejich působení rozlišovat na ty, které poskytují ochranu druhovou a ty, které poskytují 

ochranu jedincům. Obsah celé problematiky ochrany zvířat v sekundárních pramenech 

je natolik rozsáhlý, že překračuje možnosti rozsahu této kapitoly a proto uvádím, jen ty 

nejdůležitější sekundární předpisy, které se zabývají ochranou volně žijících živočichů 

a ochranou jedinců. 

3.2.1.  Směrnice a nařízení zabývající se druhovou ochranou  
 

Druhovou ochranou se zabývá směrnice Rady 147/2009/ES o ochraně volně 

žijících ptáků. Směrnice o ptácích byla přijata dne 2. dubna 1979. V platnost vstoupila  

6. dubna 1981.73          

 Cílem směrnice o ptácích je poskytovat ochranu všem druhům ptáků přirozeně 

se vyskytujícím ve volné přírodě na evropském území členských států, na něž se 

vztahuje SES. Z působností směrnice je vyňato území Grónska.74     

 Ochrana poskytovaná směrnicí se vztahuje na ptáky, nikoli však na jedince 

ptáků narozené v zajetí, kteří jsou v přímé péči člověka, dále se vztahuje na jejich vejce, 

hnízda a stanoviště.75 Směrnice tedy deklaruje ochranu druhovou i územní, která pro 

členské státy zakotvuje povinnost pro vybrané ptačí druhy a poddruhy zařazené 

v Příloze I. směrnice o ptácích a pro pravidelně vyskytující se stěhovavé druhy ptáků 

vyhlásit nejvhodnější oblasti pro jejich ochranu jako oblasti zvláštní ochrany ptactva 

tzv. SPA (Special Protection Areas). V případě stěhovavých druhů ptáků může dojít 

k problematické situaci, neboť může jít často o druhy, které jsou zároveň na seznamu 

                                                 
71 Za takové kulturní tradice považujeme např. španělskou koridu nebo italské Palio, kterými se blíže 
zaobírám v 5. kapitole diplomové práce 
72 Pro přípravu masa porážejí zvířata rituálním způsobem židé pro přípravu masa „košer“ a muslimové 
pro příprava masa „halal“. Blíže se tématu rituálního usmrcování zvířat věnují ve 4. kapitole diplomové 
práce.  
73 Směrnice Rady 147/2009/ES  o ochraně volně žijících ptáků 
74 Čl. 1 směrnice Rady 147/2009/ES  o ochraně volně žijících ptáků 
75 ESD-C-149/94 Ministére Public vs. Didier Vergy 
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Přílohy II. směrnice o ptácích, jež mohou být za určitých podmínek loveny.  

 Ptačí oblasti (SPA) si členské státy podle kritérií směrnice o ptácích samy 

zmapují a vyhlásí ve své kompetenci. O svém rozhodnutí uvědomí Evropskou komisi. 

Pokud by však členský stát území splňující kritéria dle směrnice o ptácích nenavrhl, 

může na návrh Evropské komise o jeho zařazení mezi ptačí oblasti rozhodnout ESD.

 Opatření, která mají být přijata na základě směrnice o ptácích, nesmí vést, pokud 

jde o ochranu druhů ptáků uvedených v čl. 1,  ke zhoršení stávající situace.76 

 Směrnice však umožňuje, aby členské státy zavedly přísnější ochranná opatření, 

než která jsou jí požadována.77         

 V rámci druhové ochrany směrnici o ptácích doplňuje směrnice o stanovištích, 

která poskytuje ochranu dalším druhům volně žijících živočichů a planě rostoucích 

rostlin.           

 Směrnice Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících 

živočichů a planě rostoucích rostlin ze dne 21. května 1992 má přispět k zajištění 

biologické rozmanitosti prostřednictvím ochrany přírodních stanovišť  volně žijících 

živočichů a planě rostoucích rostlin na evropském území členských států.78 K dosažení 

tohoto cíle má sloužit spojitá evropská ekologická síť zvláštních oblastí ochrany nesoucí 

název Natura 2000.          

 Soustava Natura 2000 zahrnuje lokality s přírodními stanovišti významnými 

z hlediska ochrany přírody v ES (Příloha I.) a ochranu stanovišť významnou pro 

vybrané živočichy a rostliny na evropském území (Příloha II.), tzv. evropsky významné 

lokality (Sites of Community Importace SCI). Do soustavy Natura 2000 dále náleží 

chráněná území podle směrnice o ptácích (SPA).79      

 Směrnice o stanovištích se značně inspirovala Bernskou úmluvou, v jejímž 

rámci je vytvářena soustava chráněných území Smaragd. Soustava Natura 2000 je totiž 

označována jako varianta Společenství a příspěvek EU k realizaci soustavy chráněných 

území Smaragd.80        

                                                 
76 Čl. 13 směrnice Rady  147/2009/ES o ochraně volně žijících ptáků 
77 Čl. 14 směrnice Rady 147/2009/ES o ochraně volně žijících ptáků  
78 Čl. 2 bod. 1 směrnice Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě 
rostoucích rostlin 
79 Čl. 3 směrnice Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě 
rostoucích rostlin 
80 Stejskal, V. Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 
2006, str. 282-292 
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 Směrnice o stanovištích obsahuje celkem šest příloh. První příloha se věnuje 

typům přírodních stanovišť v zájmu Společenství, jejichž ochrana vyžaduje vyhlášení 

zvláštních oblastí ochrany. Druhá příloha obsahuje druhy živočichů a rostlin v zájmu 

Společenství, jejichž ochrana vyžaduje vyznačení zvláštních území ochrany. V příloze 

třetí jsou upravena kritéria pro výběr lokalit vhodných jako lokality významné pro 

Společenství a pro vyhlášení jako zvláštní oblasti ochrany. Čtvrtá příloha upravuje 

druhy živočichů a rostlin v zájmu Společenství, které vyžadují přísnou ochranu. Pátá 

příloha se zabývá druhy živočichů a rostlin v zájmu Společenství, jejichž odebírání 

z volné přírody a využívání může být předmětem určitých opatření na jejich 

obhospodařování. V poslední příloze se směrnice zabývá zakázanými metodami 

a prostředky odchytu a usmrcování a způsoby přepravy.      

 Požadavky druhové ochrany vyplývající z Úmluvy CITES zabezpečuje 

na komunitární úrovni nařízení Rady (ES)  338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochraně 

druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi, 

které nahradilo nařízení Rady (EHS) 3626/82 jež zmíněné požadavky Úmluvy CITES 

zajišťovalo od roku 1984.81 Na základě nařízení 338/97 bylo Komisí Evropských 

společenství vydáno několik prováděcích nařízení, které prošly mnoha novelizacemi. 

 Účel nařízení spočívá v ochraně druhů volně žijících živočichů a planě 

rostoucích rostlin a jejich zachování regulováním obchodu s nimi.82    

 Oproti Úmluvě CITES, jež obsahuje tři přílohy, zavedlo nařízení čtyři přílohy A-

D, obsahující druhovou ochranu. Příloha A se věnuje druhům, které jsou přímo 

ohroženy vyhubením, a pro něž platí zákaz obchodního využívání. V přílohách B a C 

jsou uvedeny druhy, které je možné vyvážet a dovážet pouze na základě povolení nebo 

potvrzení, jež mají být vydána pouze v případech, kdy mezinárodní obchod neohrožuje 

druh na přežití a je v souladu s principem trvale udržitelného využívání přírodních 

zdrojů. Příloha D obsahuje úpravu druhů, jejichž dovoz je pouze monitorován 

na základě oznámení o dovozu předpokládaných dovozců. Příloze I. Úmluvy CITES 

téměř odpovídá příloha A nařízení, příloze II. příloha B nařízení a příloze III. příloha C 

                                                                                                                                               
Rozdíl mezi soustavou Smaragd a soustavou Natura 2000 spočívá v možném soudním vynucení 
vybudovaní soustavy Natura 2000. 
81 Nařízení Rady  338/97 o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin regulováním 
obchodu s nimi 
82 Čl. 1 nařízení Rady  338/97 o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin 
regulováním obchodu s nimi 
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nařízení. Nařízení však zařazuje velké množství druhů do přísnější kategorie, než tak 

činí Úmluva CITES.           

Článek 2 nařízení vymezuje pojem exemplář, na nějž se vztahuje působnost 

nařízení. Za takový exemplář se považuje exemplář druhu zařazený do příloh A až D 

nařízení, pokud jde o živočicha nebo rostlinu, z jehož rodičů alespoň jeden patří 

ke druhu zařazeném do těchto příloh, případně pokud jde o část nebo odvozeninu 

z takového živočicha nebo rostliny. Pokud by nastala situace, že rodiče živočicha nebo 

rostliny patří ke druhům, z nichž každý je zařazen do jiné přílohy nebo z nichž pouze 

jeden je zařazen do těchto příloh, použije se ustanovení přísnější přílohy.83  

 Nařízení Rady 338/97 doplňovalo v oblasti dovozu výrobků z velryb nařízení 

Rady 348/81 ze dne 20. ledna 1981 o společných pravidlech pro dovoz produktů 

z velryb a ostatních kytovců.84 I když nebylo nařízení o velrybách formálně zrušeno, 

fakticky ho nahradila legislativa CITES, tedy nařízení 3626/82/ES, které bylo později 

nahrazeno nařízením  338/97.       

 Podle Nařízení o velrybách  podléhal dovoz produktů uvedených v příloze od 1. 

ledna 1982 do Společenství dovozním povolením. Nařízení neumožňovalo vydání 

dovozního povolení pro produkty určené ke komerčním účelům.85   

 Členské státy měly podle nařízení povinnost ustanovit orgány příslušné k vydání 

dovozních povolení a oznámit jejich jména a adresy Komisi, která o tom neprodleně 

uvědomila ostatní členské státy. Nad prováděním nařízení dohlížel Výbor pro produkty 

z kytovců, jenž se skládal ze zástupců členských států a jemuž předsedal zástupce 

Komise.86           

 Ochranu druhů regulací lovu a zákazem dovozu výrobků z nich doplňuje 

nařízení Rady (EHS) 3254/91, směrnice Rady 83/129/EHS o dovozu kůží z některých 

tuleních mláďat a výrobků z nich do členských států ze dne 28. března 198387 a nařízení 

Evropského parlamentu a Rady 1007/2009 o obchodování s produkty z tuleňů. 

 Podle směrnice Rady 83/129/EHS mají členské státy povinnost přijmout nebo 

ponechat veškerá nezbytná opatření k zajištění toho, aby produkty uvedené na seznamu 

                                                 
83 Čl. 2 písm. t) nařízení Rady 338/97 o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin 
regulováním obchodu s nimi 
84 Nařízení 348/81 o společných pravidlech pro dovoz produktů z velryb a ostatních kytovců 
85 Čl. 1 nařízení  348/81 o společných pravidlech pro dovoz produktů z velryb a ostatních kytovců 
86 Čl. 2 nařízení  348/81 o společných pravidlech pro dovoz produktů z velryb a ostatních kytovců 
87 Směrnice Rady  83/129/EHS o dovozu kůží z některých tuleních mláďat a výrobků z nich do členských 
států  
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v příloze směrnice nebyly komerčně dováženy na jejich území.88 O těchto přijatých 

opatřeních jsou členské státy povinny neprodleně uvědomit Komisi. 89  

 Směrnice umožňuje ze zákazu dovozu výjimku vztahující se pouze na výrobky, 

jež jsou výsledkem tradičního lovu prováděného původním eskymáckým obyvatelstvem 

– Inuity.90 Zákaz dovozu stanovený směrnicí Rady 83/129/EHS byl na neomezenou 

dobu prodloužen směrnicí Rady  89/370/EHS ze dne 8. června 1989. 91   

Nařízení Evropského parlamentu a Rady 1007/2009 ze dne 16. září 2009 

o obchodování s produkty z tuleňů stanoví harmonizovaná pravidla pro uvádění 

produktů na trh Společenství, jelikož vzhledem k povaze těchto produktů je pro 

spotřebitele obtížné nebo nemožné odlišit je od podobných produktů, které nepocházejí 

z tuleňů. Tuleněm nařízení rozumí jedince všech druhů ploutvonožců.92 Za produkt 

z tuleně označuje jakýkoli produkt, zpracovaný nebo nezpracovaný, získaný nebo 

pocházející z tuleňů, včetně masa, oleje, tuků, orgánů a kožešinových kůží 

sestavovaných do plátů, křížů a podobných forem a výrobků z kožešinových kůží.93 

Produkty z tuleňů mohou být uváděny na trh jen za splnění  podmínek, stanovených 

nařízením, pokud jsou produkty z tuleňů získány při tradičních lovech tuleňů 

pořádaných inuitskými94 a jinými původními společenstvími, které přispívají k jejich 

živobytí. Podmínky uvedení na trh se u dováženého dovážejícího zboží uplatňují 

v okamžiku nebo místě dovozu.95      

 Nařízení Rady (EHS) 3254/91 ze dne 4. listopadu 1991 o zákazu požívání 

nášlapných pastí ve Společenství a o dovozu kožešin a zboží z určitých volně žijících 

živočichů ze zemí, kde jsou tito živočichové odchytáváni pomocí nášlapných pastí nebo 
                                                 
88 kůže a výrobky z kožešin bělosrstných mláďat tuleňů grónských (Pagophilus groenladicus) a mláďat 
s modrými zády čepcolů hřebenatých (Cystophora cristata) 
89 Čl. 1 směrnice Rady 83/129/EHS o dovozu kůží z některých tuleních mláďat a výrobků z nich 
do členských států 
90 Čl. 3 směrnice Rady  83/129/EHS o dovozu kůží z některých tuleních mláďat a výrobků z nich 
do členských států 
91 Čl. 2 směrnice Rady 83/129/EHS o dovozu kůží z některých tuleních mláďat a výrobků z nich 
do členských států stanoví, že použitelnost směrnice končí dnem 1. října 1989, nerozhodne-li Rada jinak 
na návrh Komise kvalifikovanou většinou. Zákaz dovozu byl prodloužen na neomezenou dobu směrnicí 
89/370/EHS. 
92  čl. 2 nařízení EP a Rady 1007/2009 o obchodování s produkty tuleňů  
93  čl. 2 nařízení EP a Rady  1007/2009 o obchodování s produkty tuleňů 
94 Inuity nařízení rozumí původní příslušníky inuitské domoviny, tj. těch arktických a subarktických 
oblastí, kde v současnosti nebo tradičně mají Inuité domorodá práva a zájmy, které Inuité uznávají 
za příslušníky svého lidu a k nimž patří Inupiaté, aljašští Jupikové, Inuité, kanadští Inunialuité, grónští 
Kalaallité a ruští Jupikové 
95 Čl. 3 nařízení EP a Rady 1007/2009 o obchodování s produkty tuleňů (text čl. 3 se použije 
od 20. srpna 2010) 
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jiných metod odchytu, které nesplňují mezinárodní normy humánního odchytu do pastí, 

je provedením Bernské úmluvy o ochraně evropských planě rostoucích rostlin, volně 

žijících živočichů a přírodních stanovišť, jež byla Evropským hospodářským 

společenstvím schválena rozhodnutím  č. 82/72/EHS.     

 Účelem Nařízení je poskytnout ochranu druhům před nevýběrovými prostředky 

odchytu a usmrcování včetně jakýchkoli pastí, pokud jsou tyto pasti používány pro 

hromadný nebo nevýběrový odchyt či usmrcování.      

 Nášlapnou pastí se rozumí zařízení zkonstruované pro zachycení nebo uvěznění 

zvířat prostřednictvím čelistí, které se těsně sevřou kolem jedné nebo více končetin tak, 

že vylučují vytažení této končetiny nebo končetin z pasti.96    

 Podle čl. 2 nařízení se používání nášlapných pastí ve Společenství zakazuje 

nejpozději od 1. ledna 1995. Od tohoto data se zakazuje do Společenství dovážet 

kožešiny živočišných druhů uvedených na seznamu v příloze I a ostatní zboží uvedené 

v příloze II, pokud toto zboží zahrnuje kožešiny druhů uvedených v příloze I. Výjimku 

z tohoto zákazu může podle článku 3 učinit pouze Komise ve vztahu k těm zemím, 

z nichž kožešiny pocházejí, pokud mají  přiměřenou platnou právní nebo správní 

úpravu, zakazující používání nášlapných pastí nebo metody odchytu do pastí používané 

pro druhy uvedené v příloze I splňují mezinárodně dohodnuté normy humánního 

odchytu do pastí.97 Tato výjimka je předmětem časté kritiky ochránců zvířat, neboť 

v praxi využívají této možnosti obsažené v čl. 3 kožešinové velmoci, jakými jsou 

Rusko, Kanada a USA.        

 Druhovou ochranou se rovněž zabývá směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestněprávní ochraně životního prostředí. 

Chráněnými druhy volně žijících živočichů jsou pro účely čl. 3 písm. f) směrnice 

míněny druhy, které jsou uvedeny v příloze IV směrnice Rady 92/43/EHS 

ze dne 21. května 1992 o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě 

rostoucích rostlin. Dále druhy, jež jsou uvedeny v příloze I., na kterou se odkazuje 

v čl. 4 odst. 2 směrnice Rady 147/2009/ES ze dne 2. dubna 1979 o ochraně volně 

žijících ptáků. Pro účely čl. 3 písm. g) jsou chráněnými druhy volně žijících druhů 

druhy, které jsou uvedeny v příloze A nebo B nařízení Rady (ES) č. 338/97 ze dne 9. 

prosince 1996 o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin 
                                                 
96 Čl. 1 nařízení Rady (EHS) 3254/91 
97 Čl. 3 nařízení Rady (EHS) 3254/91 
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regulováním obchodu s nimi.98       

 Směrnice o trestněprávní ochraně životního prostředí v článku 3 zakotvuje 

povinnost členských států zajistit, aby jednání v tomto článku uvedená představovala 

trestný čin, pokud jsou protiprávní a byla spáchána úmyslně anebo z hrubé nedbalosti. 

Za takový trestný čin se uvádí v písm. f) usmrcování, ničení, držení nebo odchyt jedinců 

chráněných druhů volně žijících živočichů. Výjimkou z ustanovení článku 3 písm. f) je 

jednání, které se týká zanedbatelného množství jedinců těchto druhů a má zanedbatelný 

dopad na stav daných druhů z hlediska ochrany. V článku 3 písm. g) je vymezen trestný 

čin obchodování s jedinci chráněných druhů volně žijících živočichů nebo s jejich 

částmi nebo odvozeninami.Výjimku z ustanovení článku 3 písm. g) rovněž představují 

případy, v nichž se toto jednání týká zanedbatelného množství jedinců těchto druhů a 

má zanedbatelný dopad na stav daných druhů z hlediska jejich ochrany. Povinnost 

členských států spočívá taktéž v zajištění trestnosti návodu a pomoci k úmyslnému 

jednání, jež je uvedené v článku 3 směrnice o trestněprávní ochraně životního prostředí..    

3.2.2.  Směrnice a nařízení poskytující ochranu jedincům  
  

Sekundární prameny, jež se zabývají ochranou jedinců, poskytují ochranu 

každému jedinci zvířete bez ohledu na příslušnost k živočišnému druhu a stupni jeho 

ohrožení, a to před bolestí a utrpením, tedy při respektování podmínek držení 

a nakládání se zvířaty.99             

 Ochranou zvířat používaných k pokusným a jiným vědeckým účelům se zabývá 

směrnice Rady 86/609/EHS ze dne 24. listopadu 1986 o sbližování právních a správních 

předpisů členských států týkajících se ochrany zvířat používaných pro pokusné a jiné 

vědecké účely.         

 Cílem směrnice je odstranění rozdílů, které existují mezi právními předpisy 

jednotlivých členských států v této oblasti a tímto sladěním dosáhnout omezení počtu 

zvířat použitých k pokusným a jiným vědeckým účelům na minimum a zajistit, že se 

zvířatům dostane náležitá péče a že budou ušetřena zbytečné bolesti, útrap, strachu 

a trvalých poškození, které mají být pokud jsou nezbytné, omezeny na nejmenší 

                                                 
98 Čl. 2 směrnice Evropského parlamentu a Rady  2008/99/ES o trestněprávní ochraně životního prostředí  
99 Stejskal, V. Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 
2006,  str. 316 
Ochrana zvířat v lidské péči je  právu EU uvedena v kapitole zemědělská politika, nikoli v kapitole 
ochrana životní prostředí. (čl. 37 SES)  
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možnou míru. Členské státy by se zároveň měly snažit předcházet duplicitě v provádění 

pokusů a je-li to možné, uznat platnost pokusů provedených jiným členský státem.100  

 Zvířata mohou být použita k pokusům jen za účelem vývoje, výroby, zkoušky 

kvality, účinnosti a nezávadnosti léčiv, potravin a jiných látek nebo výrobků nebo 

k ochraně životního prostředí v zájmu zdraví nebo životních podmínek lidí nebo zvířat. 
101 Směrnice stanoví zákaz provádění pokusů na zvířatech, která jsou podle přílohy I. 

Úmluvy o mezinárodním obchodu s ohroženými druhy volně žijících zvířat a planě 

rostoucích rostlin a podle přílohy C části 1 nařízení (EHS) č. 3626/82 považována za 

ohrožené druhy. Výjimku představují případy, kdy jsou tyto pokusy provedeny 

v souladu s tímto nařízením a slouží k bádání zaměřenému na zachování dotyčných 

druhů nebo k závažným biomedicínckým účelům, pokud dotyčné druhy přicházejí pro 

zmíněné účely jako jediné v úvahu.         

 Pokusy na zvířatech mohou být prováděny pouze kvalifikovanou osobou a za 

splnění požadavků, že neexistuje jiná vědecky vyhovující alternativa, při níž nemusí být 

použito zvíře. K pokusům, pokud jich je zapotřebí, mají být přednostně použita zvířata 

chovaná pro pokusné účely. Toulavá a domácí zvířata nesmějí být k pokusům 

používána.                

 Ochranou zvířat chovaných pro hospodářské účely se zaobírá směrnice Rady 

98/58/ES ze dne 20. července 1998 o ochraně zvířat určených pro hospodářské účely, 

jež si za svůj cíl klade stanovit minimální normy týkající se ochrany zvířat chovaných 

pro hospodářské účely.102 Zvířata vymezuje jako jakákoli zvířata (včetně ryb, plazů 

nebo obojživelníků) chovaná nebo držená pro výrobu potravin, vlny, kůže nebo kožešin 

nebo pro jiné hospodářské účely. Text směrnice se však nevztahuje na volně žijící 

zvířata, zvířata chovaná pro účast v soutěžích, na výstavách, na kulturních nebo 

sportovních akcích či činnostech, na pokusná nebo laboratorní zvířata a na bezobratlé 

živočichy.          

 Příloha směrnice obsahuje úpravu podmínek chovu hospodářských zvířat, jejich 

správné umístění a úpravu pravidel pro jejich vyživování.           

                                                 
100 Čl. 22 směrnice Rady 86/609 EHS o sbližování právních předpisů členských států týkajících se 
ochrany zvířat používaných k pokusným a jiným vědeckým účelům 
101 Čl. 3 směrnice Rady 86/609 EHS o sbližování právních předpisů členských států týkajících se ochrany 
zvířat používaných k pokusným a jiným vědeckým účelům 
102 Směrnice 98/58/ES byla přijata na základě ratifikace Evropské úmluvy o ochraně zvířat 
pro hospodářské účely (ES schválilo Úmluvu rozhodnutím č. 78/923/EHS) 
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 Ochranu zvířatům určeným k porážce zajišťuje směrnice Rady EU 93/119/ES ze 

dne 2. prosince 1993 o ochraně zvířat při porážení nebo usmrcování.103 Tato směrnice 

se vztahuje na přehánění, ustájení, znehybnění, omračování, porážku a usmrcení zvířat 

chovaných a držených pro produkci masa, kůže, kožešiny nebo jiných produktů a na 

postupy usmrcování zvířat v rámci tlumení nákaz.104 V průběhu těchto činností je třeba 

ušetřit zvířata veškerého utrpení a bolesti, jež nejsou nezbytné. Ustanovení směrnice se 

však nevztahují na vědecko-technické pokusy, které se týkají postupů uvedených v čl. 1 

bodu 1. směrnice, uskutečněné pod kontrolou příslušného orgánu, na zvířata, jež jsou 

usmrcována při kulturních nebo sportovních akcích a na volně žijící zvěř, usmrcovanou 

v souladu s čl. 4 směrnice Rady 92/45/EHS.          

 Při přepravě do jatek za účelem porážky vyžaduje směrnice u lichokopytníků, 

přežvýkavců, prasat, králíků a drůbeže dodržení pravidel obsažených v ustanovení čl. 5, 

pokud  není připuštěna výjimka. O takovou výjimku se jedná v případě porážek, při 

nichž se používají zvláštní metody na základě určitých náboženských tradic. Takovou 

porážku je oprávněn provést orgán náboženské obce, jenž je k provedení porážky 

v členském státě příslušný. Porážku provádí pod zodpovědností úředního veterináře. 

Text směrnice se rovněž věnuje úpravě pravidel při porážkách a usmrcení zvířat mimo 

jatka, podle nichž zvířata, jež jsou zraněná nebo nemocná, je nutné usmrtit na místě. 

Z tohoto pravidla může příslušný orgán připustit výjimku a povolit převoz takto 

zraněných nebo nemocných zvířat pro účely porážky nebo usmrcení za předpokladu, že 

zvířatům nebude způsobena bolest a utrpení.    

 Směrnice obsahuje sedm příloh, v nichž jsou obsaženy požadavky uplatňované 

při přehánění a ustájení zvířat na jatkách, znehybnění zvířat před omráčením, porážkou 

nebo usmrcením, omračování a usmrcování jiných než kožešinových zvířat, vykrvování 

zvířat, metody usmrcování zvířat v rámci boje proti nákazám, metody usmrcování 

kožešinových zvířat a usmrcování nadpočetných kuřat a embryí v líhních.      

 Mezi prameny sekundárního práva poskytující ochranu jedinců rovněž 

zařazujeme nařízení Evropského parlamentu a Rady 998/2003/ES ze dne 26. května 

2003 o veterinárních podmínkách pro neobchodní přesuny zvířat v zájmovém chovu a o 

změně směrnice Rady 90/65/EHS.        

 Účelem tohoto nařízení je sladit veterinární podmínky pro neobchodní přesuny 
                                                 
103 Důvodem přijetí směrnice  93/119/EHS byla ratifikace Evropské úmluvy o ochraně jatečních zvířat ES 
104 Čl. 1 bod. 1 směrnice Rady 93/119/EHS o ochraně zvířat při porážení nebo usmrcování 
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zvířat v zájmovém chovu, jež jsou uvedena v Příloze I. nařízení a která doprovázejí 

svého majitele nebo fyzickou osobu, jež za tato zvířata během přesunu jménem majitele 

odpovídá a která nemají být prodána ani předána jinému majiteli mezi členskými státy 

a ze třetích zemí.105            

 Některá ustanovení nařízení, zejména ustanovení týkající se vztekliny, mají 

přímo chránit veřejné zdraví, zatímco jiná se týkají výhradně zdraví zvířat. Vhodným 

právním základem jsou proto čl. 37 a čl. 152 odst. 4 písm. b) SES.    

 Použitím Nařízení není dotčeno nařízení Rady (ES) 338/97 ze dne 9. prosince 

1996 o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin regulováním 

obchodu s nimi.           

 Ochraně zvířat při přepravě se věnuje nařízení Rady (ES) 1/2005 

ze dne 22. prosince 2004 o ochraně zvířat během přepravy a souvisejících činností 

a o změně směrnic 64/432/EHS a 93/119/ES a nařízení (ES) 1255/97.106      

 Cílem úpravy tohoto nařízení je přeprava živých obratlovců prováděná v rámci 

Společenství, včetně zvláštních kontrol, které provádějí úředníci u zásilek, které 

vstupují na celní území Společenství nebo je opouštějí. Ustanovení tohoto nařízení se 

však nevztahují na přepravu zvířat, jež se neuskutečňuje v souvislosti s hospodářskou 

činností ani na přepravu zvířat přímo k veterinárnímu lékaři nebo na veterinární kliniku 

a zpět podle pokynů veterinárního lékaře.       

 Přeprava zvířat musí být prováděna tak, aby nedocházelo k jejich zbytečnému 

utrpení. K dosažení tohoto požadavku je třeba přepravovat jen zvířata, jež jsou pro 

přepravu způsobilá, minimalizovat délku trvaní cesty, uspokojit potřeby zvířat během 

cesty a zabezpečit kvalifikovaný personál, jenž je vyškolen k zacházení se zvířaty 

během přepravy. Nařízení dále stanoví požadavky na přepravní doklady zvířat.  

 Nařízení nebrání přísnější vnitrostátní právní úpravě ke zlepšení životních 

podmínek zvířat během přepravy. Použitím nařízení nejsou dotčeny veterinární předpisy 

Společenství.           

                                                 
105 Příloha I. nařízení Evropského parlamentu a Rady 998/2003/ES o veterinárních podmínkách 
pro neobchodní přesuny zvířat v zájmovém chovu a o změně směrnice Rady 92/65/EHS uvádí mezi tyto 
druhy zvířat: psy, kočky, hlodavce, králíky domácí, bezobratlé (s výjimkou včel a korýšů), okrasné 
tropické ryby, obojživelníky, plazy a ptáky (s výjimkou drůbeže, na kterou se vztahují Směrnice Rady 
90/539/EHS a 92/65/EHS)  
106 Nařízení Rady (ES) 1/2005 nahradilo od 5.1.2007 směrnici 91/628/EHS 
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3. 3.  Judikatura Soudního dvora EU 

 
Rozhodnutí ESD hrají velmi důležitou roli při interpretaci předpisů práva EU. 

Dosavadní judikatura se ochraně přírody věnuje poměrně soustavně, mnohé z rozsudků 

měly vliv zejména na dodržování závazků členských států v oblasti ochrany ptáků. 

Rozhodnutí Soudního dvora  EU se týkala také směrnice o stanovištích, směrnice 

o zoologických zahradách, nařízení o regulaci či obchodování s ohroženými druhy 

fauny a flory atd..107           

 Vzhledem k početnosti rozsudků Soudního dvora EU v této oblasti, vybrala jsem 

si tři rozhodnutí, z nichž dvě se věnují porušení závazků vyplývajících z ustanovení 

směrnic, které nebyly státem respektovány nebo řádně provedeny do národní legislativy 

a třetí rozsudek se věnuje předběžné otázce státu.     

 Mezi případy porušení povinností vyplývajících z požadavků směrnic řadíme 

například kauzy Komise v. Řecká republika ( C-416/07) a Komise v. Finská republika 

(C-342/05).         

 Rozsudek Komise v. Řecká republika se zabývá porušením povinností 

vyplývajících z požadavků směrnice Rady 91/628/EHS o ochraně zvířat během 

přepravy a směrnice Rady 93/119/ES o ochraně zvířat při porážení a usmrcování. 

 V Řecké republice byly za účelem kontroly provádění právních předpisů 

Společenství v oblasti ochrany zvířat, a to zejména během jejich přepravy a při porážce 

uskutečněny od roku 1998  potravinovým a veterinárním úřadem generálního ředitelství 

„zdraví a ochrana spotřebitelů“ (dále jen „úřad“) kontrolní návštěvy . Během několika 

kontrolních návštěv úřad zjistil, že nebyla dodržována ustanovení Společenství. Komise 

zaslala dne 13. července 2005 Řecké republice výzvu týkající se nesprávného uplatnění 

a provedení směrnice Rady 91/628/EHS a  93/119/ES a čl. 10 ES. Řecká republika 

na výzvu odpověděla 20. září 2005. Po opakované výměně informaci a po provedení 

kontrolní návštěvy vydala Komise dne 4. července 2006 odůvodněné stanovisko, 

kterým vyzvala Řecko k opatření nezbytných k tomu, aby vyhovělo těmto stanoviskům 

ve lhůtě dvou měsíců po jeho obdržení. Řecko následně odpovědělo dne 8. září 2006. 

V rozmezí od 4. do 15. září provedl úřad kontrolní návštěvu, aby ověřil dodržování 

                                                 
107  Stejskal, V. Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 
2006, str. 257 
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ustanovení Společenství týkajících se dobrých životních podmínek zvířat. Dospěl, však 

k závěru, že nedostatky dříve zjištěné v této oblasti přetrvávají a proto se Komise 

rozhodla podat žalobu k ESD.  

V žalobě se Komise domáhá, aby Soudní dvůr určil, že se Řecká republika tím, 

že nepřijala veškerá opatření k tomu, aby byl každý dopravce zvířat schválen 

příslušným orgánem a byl registrován způsobem umožňujícím příslušnému orgánu 

rychle zjistit jeho totožnost, zejména v případě nesplnění požadavků dobrých životních 

podmínek zvířat během přepravy, aby příslušné orgány prováděly povinné kontroly 

plánů cesty, knihy jízd, aby byla v přístavech pro plavidla zajišťujících převoz vozidel 

či v jejich bezprostřední blízkosti zařízena zařízení k odpočinku zvířat po jejich 

výkladce z plavidel, aby byly skutečně prováděny kontroly dopravních prostředků 

a v případě opakovaného nebo závažného porušení ustanovení o ochraně během 

přepravy byly uloženy účinné, přiměřené a odrazující sankce, nesplnila povinnosti 

vyplývající pro ní ze směrnice Rady 91/628/EHS o ochraně zvířat během přepravy. 

Komise v žalobě rovněž uvádí, že Řecká republika porušila požadavky vyplývající 

ze směrnice Rady 93/119/ES o ochraně zvířat při porážení a usmrcování tím, že 

nezajistila dodržování pravidel o omračování zvířat během porážky a provádění 

inspekcí a kontrol odpovídajícím způsobem.       

 Soudní dvůr rozhodl, že Řecko nesplnilo povinnost vyplývající z čl. 5 odst. 2 

písm. d) bodu i) první odrážky a čl. 8 směrnice Rady 91/628/EHS a odst. 7 písm. e) 

bodu 48 kapitoly VII přílohy téže směrnice a čl. 3, čl. 5 odst. 1 písm. d), čl. 6 odst. 1 a 

čl. 8 směrnice Rady  93/119/ES o ochraně zvířat při porážení a usmrcování.   

 V případu Komise v. Finská republika (C-342/05) rozhodoval ESD o žalobě 

podané Komisí Evropských společenství proti Finské republice pro nesplnění 

povinnosti vyplývající z požadavků směrnice Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních 

stanovišť volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin. Tato směrnice požaduje, 

aby členský stát, který povoluje preventivní lov vlka, živočišného druhu uvedeného 

v příloze IV. písm. a),108 tak učinil pouze, pokud je prokázáno, že takový lov umožňuje 

prevenci závažných škod ve smyslu čl. 16 odst. 1 písm. b). Orgán, který rozhoduje o 

povolení k preventivnímu lovu vlka nese důkazní břemeno, že existují podmínky pro 

                                                 
108 Příloha IV. směrnice 92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť volně žijících živočichů a planě 
rostoucích rostlin se nazývá: „druhy živočichů a rostlin v zájmu Společenství, které vyžadují přísnou 
ochranu“ 



36 

jeho povolení. Členské státy mají, zároveň povinnost zabezpečit, že jakýkoli zásah 

mající dopad na chráněné druhy je povolen pouze na základě rozhodnutí obsahujících 

přesné a náležité odůvodnění, jež odkazuje na důvody, podmínky a požadavky 

stanovené ve zmíněném ustanovení směrnice.       

 ESD na základě zjištěných skutečností rozhodl, že Finská republika tím, že 

povoluje preventivní lov vlka, aniž by bylo prokázáno, že takový lov umožňuje 

prevenci závažných škod ve smyslu čl. 16 odst. 1 písm. b) směrnice Rady  92/43/EHS o 

ochraně přírodních stanovišť volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, 

nesplnila povinnosti, které pro ní vyplývají z čl. 12 odst. 1 písm. b) této směrnice.  

 O předběžné otázce rozhodoval ESD109 např. ve věci C-187/07 Trestní řízení 

proti Dirku Endendijkovi, v níž směřovala svou žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 

Rechtbank Zutphen (Nizozemsko). Předmět předběžné otázky se týkal vyložení pojmu 

„uvazovat“, materiál, délka úvazu, použitá k uvázání zvířete a důvod jeho uvázání ve 

smyslu směrnice Rady 91/629/EHS, kterou se stanoví minimální požadavky na ochranu 

telat.            

 Žádost o předběžné otázce byla podána v rámci trestního řízení, zahájenému 

proti Dirku Endendijkovi z důvodu, že v průběhu měsíce října 2005 choval telata, která 

byla uvázána za podmínek, jež byly v rozporu s bodem 8 první věty přílohy změněné 

směrnice Rady 91/629/EHS, který vyžadoval, aby telata nebyla uvázána s výjimkou 

telat chovaných ve stádu, jež mohou být uvázána během krmení mlékem nebo jeho 

náhražkou, a to nejdéle po dobu jedné hodiny. Pokud se telata uvazují, nesmějí jim 

postroje, způsobovat zranění a rovněž musí být pravidelně kontrolovány a v případě 

nutnosti uzpůsobeny tak, aby bylo uvázání pohodlné. Každý postroj musí být uzpůsoben 

tak, aby zamezil riziku uškrcení či poranění a umožnil teleti pohyb, tedy bez obtíží 

ulehnout, odpočinout, vstát a pečovat o svou srst.      

 Nizozemský chovatel Dirk Endendijk, však choval svých 25 telat v rozporu 

s tímto ustanovením, neboť telata byla ustájena individuálně v zastřešených boxech cca. 

2, 50 X 1, 20 m lanem o délce přibližně 3 m upevněným na krku a tudíž nelze mít za to, 

že způsob uvázání těchto telat byl v souladu s ustanovením bodu 8 první věty přílohy 

směrnice Rady 91/629/EHS, protože ta výslovně zakazuje uvázání telat, pokud jsou 

                                                 
109 ESD rozhodoval o předběžných otázkách v oblasti ochrany zvířat, také např. ve věci: C-300/05 
Hauptzollamt Hamburg-Jonas v. ZVK Zuchtvieh-Kontrol GmbH a ve věci: C-277/06 Interbones GmbH 
v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas 
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ustájeny v individuálních boxech. Uvázání telat se připouští pouze u telat chovaných ve 

stádu, nikoli telat chovaných v kotcích, pro něž je zákaz uvazování absolutní. Navíc i 

uvazování telat chovaných ve stádu je možností zcela mimořádnou, uskutečňovanou za 

účelem krmení a nesmí přesáhnout déle než jednu hodinu.      

 Ve smyslu směrnice Rady 91/629/EHS, ESD vyložil, že tele je uvázáno, pokud 

je drženo na úvazu bez ohledu na jeho materiál, délku, jakož i důvody uvázání.  
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4. Právní úprava ochrany zvířat v České republice 
 

4. 1.  Ochrana volně žijících živočichů v českém právním řádu 

 
Česká republika je v oblasti ochrany přírody, jejíž neopominutelnou součástí je 

také ochrana volně žijících živočichů, signatářem řady mezinárodních smluv (jakými 

jsou např. Bernská, CITES).110 Od vstupu ČR do EU se pro ni stala, taktéž závazná 

evropská legislativa, jež v této oblasti českou úpravu významným způsobem ovlivnila, 

avšak ponechala ČR jako členskému státu EU právo na přísnější opatření a legislativní 

ochranu životního prostředí, považuje-li to za nezbytné.      

 Na národní úrovni zajišťuje ochranu volně žijících živočichů zejména zákon 

o ochraně přírody a krajiny, který neposkytuje ochranu každému jedinci zvířete, ale 

pouze druhům volně žijících živočichů. Zákon č. 114/1992 Sb., obsahuje ustanovení 

obecné druhové ochrany, poskytující ochranu všem druhům volně žijících živočichů 

a zvláštní druhové ochrany, zabývající se otázkami ochrany vybraných druhů živočichů, 

v jejímž rámci je chráněn každý jedinec tohoto druhu. Vedle toho se věnuje též péči 

o handicapované živočichy a nakládání s jedinci  živočichů v lidské péči.  

4. 1. 1.  Obecná ochrana volně žijících živočichů 
 

Volně žijícího živočicha vymezuje ZOPŘK jako jedince živočišného druhu, 

jehož populace se udržují v přírodě samovolně, a to včetně jedince odchovaného 

v lidské péči vypuštěného v souladu s právními předpisy do přírody.111 Živočichem jsou 

podle zákonné úpravy taktéž míněna všechna vývojová stádia daného jedince. 

Za živočicha se však nepovažuje jedinec zdivočelé populace domestikovaného druhu.112 

 V rámci obecné ochrany je volně žijícím živočichům poskytována ochrana proti 

všem činnostem, jež by mohly mít za následek ohrožení druhu nebo vést k jejich 

degeneraci, k narušení rozmnožovacích schopností druhů, zániku populace nebo zničení 

ekosystému, jehož jsou součástí.       

                                                 
110 Mezinárodním úmluvám se věnuji ve třetí kapitole diplomové práce 
111§ 3 odst. 1 písm. e) Pojmem „živočich odchovaný v lidské péči“ ZOPRK rozumí jedince živočišného 
druhu narozeného a odchovaného v kontrolovaném prostředí, jehož rodiče byli získáni v souladu 
s ustanoveními ZOPŘK a právními předpisy v oblasti obchodování s ohroženými druhy. 
112 § 3 odst. 1 písm. d) ZOPŘK 
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 Ustanovení ZOPŘK poskytují volně žijícím živočichům rovněž ochranu proti 

geograficky nepůvodním (invazivním) druhům živočichů, jejichž zavlečení, vysazení 

nebo rozšíření člověkem, ať už úmyslné či neúmyslné ,by mohlo v určitém areálu 

ohrozit biologickou rozmanitost původního druhu.113 Nepůvodní druhy živočichů je 

možné vypustit do přírody jen s povolením orgánu ochrany přírody. ZOPŘK stanoví 

absolutní zákaz povolovat nebo uskutečňovat záměrné rozšiřování těchto invazivních 

druhů v národních parcích.114         

 K usmrcování některých invazivních druhů je oprávněna podle zákona 

o myslivosti myslivecká stráž, která může usmrcovat mývala severního, psíka 

mývalovitého, norka amerického, nutrii říční a další vyhláškou stanovené zavlečené 

druhy živočichů v přírodě nežádoucí.115       

 Vlastní zákonnou definici „nepůvodní ryba“ a „nepůvodní vodní organismus“ 

obsahuje také zákon č. 99/2004 Sb., o rybářství, který v § 2 písm. s) uvádí, že 

nepůvodní rybou a nepůvodním vodním organismem se rozumí geograficky nepůvodní 

nebo geneticky nevhodná anebo neprověřená populace ryb a vodních organismů, 

vyskytující se na území jednotlivého rybářského revíru v České republice méně než 3 

po sobě následující generační populace.     

 Živočichům, jež by ve volné přírodě sami nepřežili, zajišťuje ZOPŘK ve svých 

ustanoveních umístění do záchranných stanic a úpravu pravidel pro jejich péči v těchto 

zařízeních, provozovaných na základě rozhodnutí MŽP. Každý, kdo se ujme živočicha 

neschopného v důsledku zranění, nemoci nebo jiných okolností dočasně nebo trvale 

přežít ve volné přírodě, musí zajistit jeho nezbytné ošetření nebo ho za tímto účelem 

předat provozovateli záchranné stanice. Neexistuje zákonná povinnost ujmout se 

handicapovaného živočicha, ovšem v okamžiku, kdy se k tomu člověk uvolí, je povinen 

postupovat v souladu s příslušnými ustanoveními ZOPŘK a zákona na ochranu zvířat 

proti týrání.116Jedná-li se o zvláště chráněného živočicha, aplikuje se § 52 odst. 2 

ZOPŘK.          

 ZOPŘK poskytuje v porovnání s obecnou ochranou volně žijících živočichů, 

díky směrnici Rady 147/2009/ES o ochraně volně žijících ptáků, jež byla do zákona 

                                                 
113 Stejskal, V. Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 
2006, str. 438-441         
114 § 16 odst. 4 ZOPŘK 
115 § 14 odst. 1 písm. f) zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti 
116 Prchalová, J. Právní ochrana zvířat. Praha: Linde, 2009, str. 182-183 
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transponována, pro ptáky vyšší standard jejich ochrany. Právní úprava se vztahuje 

na všechny ptáky žijící na území ČR a na ptáky žijící na území členských států EU. 

Při ochraně ptáků se využívá kombinace ochrany druhové a územní, která se zaměřuje 

na ochranu ptačích oblastí.         

 V zájmu druhové ochrany ptáků je stanoven zákaz jejich úmyslného usmrcování 

nebo jejich odchytu jakýmkoli způsobem, úmyslné poškozování nebo ničení jejich 

hnízd a vajec nebo odstraňování hnízd, sběr jejich vajec ve volné přírodě a jejich držení, 

a to i prázdných, jejich úmyslné vyrušování, a to zejména během jejich rozmnožování 

a odchovu mláďat, pokud by šlo o vyrušování významné z hlediska cílů Směrnice 

o ptácích, držení druhů ptáků, jejichž lov a odchyt jsou zakázány a prodej živých, 

mrtvých ptáků nebo jejich rozpoznatelných částí a činností s prodejem souvisejících. 

Kdo takové ptáky, na něž se vztahuje zákaz, drží, chová, dopravuje, vyměňuje nebo 

nabízí za účelem prodeje nebo výměny, je povinen na výzvu orgánu ochrany přírody 

nebo stráže přírody prokázat jejich zákonný původ a svou totožnost.117    

Výjimku z ochrany ptáků je možné stanovit rozhodnutím orgánu ochrany 

přírody, jen pokud neexistuje jiné uspokojivé řešení a je tak nezbytné učinit v zájmu 

veřejného zdraví nebo veřejné bezpečnosti, v zájmu bezpečnosti leteckého provozu, 

při prevenci závažných škod na úrodě, domácích zvířatech, lesích, rybářství, vodním 

hospodářství nebo za účelem ochrany volně žijících živočichů a planě rostoucích 

rostlin. Odchylka může být stanovena také pro účely výzkumu a výuky.    

 Na zvláště chráněné druhy ptáků se ustanovení obecné ochrany ptáků použijí jen 

za splnění podmínky, že pro ně představují příznivější úpravu nežli ustanovení 

o ochraně zvláště chráněných druhů živočichů a ustanovení směrnice o ptácích.  

4. 1. 2.  Ochrana zvláště chráněných druhů živočichů 
 

V rámci ochrany zvláště chráněných druhů živočichů je na rozdíl od obecné 

ochrany volně žijících živočichů chráněn každý jedinec, a to nejen živý, ale i mrtvý 

jedinec tohoto druhu, stejně tak i jeho část nebo výrobek z něj pocházející, je-li tato 

skutečnost patrná z průvodního dokumentu, obalu, značky nebo etikety nebo z jiných 

                                                 
117 Ustanovení o zákazu úmyslného usmrcování a odchytu ptáků, držení druhů ptáků, jejich lovu 
a odchytu se nevztahují na lov některých druhů ptáků stanovených v zákoně o myslivosti. 
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okolností.118           

 Zvláště chránění živočichové jsou chráněni ve všech svých vývojových stádiích. 

Chráněna jsou taktéž jimi užívaná přírodní i umělá sídla a jejich biotop. K jejich 

ochraně je stanoven zákaz zasahování  do přirozeného vývoje zvláště chráněných druhů 

živočichů, zejména je zakázáno je chytat, chovat v zajetí, rušit, zraňovat nebo 

usmrcovat. Je také zakázáno zvláště chráněné druhy živočichů držet, chovat, 

dopravovat, prodávat, vyměňovat, nabízet za účelem prodeje nebo výměny. Není 

rovněž dovoleno sbírat, ničit, poškozovat či přemísťovat jejich vývojová stádia nebo 

jimi užívaná sídla. Odchýlení se od těchto ochranných opatření je možné jen 

za předpokladu, že zásah do přirozeného vývoje zvláště chráněných druhů živočichů je 

prokazatelně nezbytný v důsledku běžného obhospodařování nemovitostí nebo jiného 

majetku nebo z důvodů hygienických, ochrany veřejného zdraví a veřejné bezpečnosti 

nebo leteckého provozu. K takovému zásahu je zapotřebí předchozí stanovisko orgánu 

ochrany přírody, pokud se nejedná o naléhavý zásah z hlediska veřejného zdraví 

a veřejné bezpečnosti anebo leteckého provozu. Orgán ochrany přírody může 

ve stanovisku uložit náhradní ochranné opatření, například záchranný přenos živočichů. 

 Umožnit výjimku z ochrany zvláště chráněných druhů živočichů ve prospěch 

běžného obhospodařování nemovitostí nebo jiného majetku je však zcela v rozporu 

s evropskou legislativou, neboť předchozí stanovisko orgánu ochrany přírody je 

naprosto nedostačující a navíc tento důvod, nenaplňuje ustanovení čl. 9 Směrnice 

o ptácích.119         

 K posílení populací zvláště chráněných druhů živočichů zajišťuje orgán ochrany 

přírody záchranné programy s cílem snížit jejich stupeň ohrožení. Tyto záchranné 

programy spočívají v návrhu na uskutečňování zvláštních režimů  řízeného vývoje, 

jakými jsou záchranné chovy, introdukce, reintrodukce, záchranné přenosy a jiné 

metody, jež jsou k tomuto cíli vhodné.        

 Ustanovení § 56 ZOPŘK umožňuje udělit výjimku ze zákazu stanovených pro 

ochranu zvláště chráněných druhů živočichů. Výjimky podle § 56 rozdělujeme podle 

toho, zda-li se týkají zvláště chráněných druhů živočichů, které nejsou předmětem 

                                                 
118 Seznam a stupeň ohrožení zvláště chráněných druhů živočichů stanoví MŽP vyhláškou č. 395/1992 
Sb. 
119  Stejskal, V. Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 
2006, 429-430        
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ochrany podle práva EU nebo zvláště chráněných druhů živočichů, kteří jsou 

předmětem ochrany podle práva EU. U zvláště chráněných druhů živočichů, kteří jsou 

předmětem ochrany v rámci práva EU, může být tato výjimka ze zákazu udělena jen 

za splnění dalších podmínek: musí se jednat o některý z důvodů obsažených 

v ustanovení § 56 odst. 2, tyto podmínky v podstatě vycházejí z habitatové směrnice, ale 

týkají se i zvláště chráněných druhů ptáků, dále, že neexistuje jiné uspokojivé řešení 

a udělení výjimky nebude mít negativní dopad na dosažení či udržení příznivého stavu 

z hlediska ochrany ( viz § 3 odst. 1 písm. t) ZOPŘK).120     

 Výjimky podle § 56 se obecně vydávají ve správním řízení. Pro některé případy, 

kdy se udělení výjimky bude týkat více jedinců a bude potřeba je adresovat neurčitému 

okruhu osob na území, je možné výjimku stanovit formou opatření obecné povahy. 

Výjimku ze zákazu u zvláště chrněných druhů živočichů mohou orgány ochrany přírody 

v zájmu ochrany přírody uzavírat také s fyzickými a právnickými osobami.  

 V rozhodnutí o udělení výjimky má orgán ochrany přírody možnost stanovit 

závazně označení živočicha zvláště chráněného druhu nezaměnitelnou a nesejmutelnou 

značkou. Možnost stanovit podmínky v rozhodnutí o výjimce může napomoci 

eliminování zásahů do života zvláště chráněných živočichů. 

4. 1. 3.  Ochrana volně žijících živočichů v rámci zákona o myslivosti 
 

Českou republiku můžeme spolu s Rakouskem, Belgií, Lucemburskem 

a Německem zařadit do středoevropského revírního systému myslivosti, vyznačujícího 

se dlouholetou tradicí. Základem myslivosti v tomto systému je plánovitý lov zvěře 

a ochrana zvěře a péče o ní. Důraz je také kladen na potřebnou kvalifikaci myslivců.121 

 Zákon o myslivosti reguluje zejména právní režim chovu a zachování druhů 

zvěře volně žijící na území ČR, výjimečné držení zvěře v zajetí, dovoz a vývoz živé 

zvěře, dovoz a vypouštění živočichů, kteří zatím na území ČR nežijí, tvorbu a využití 

honiteb, ochranu myslivosti, užívání honebních pozemků a zlepšování životních 

podmínek zvěře, regulaci stavů zvěře, včetně lovu zvěře na nehonebních pozemcích, 

provádění lovu živočichů, kteří nejsou zvěří, náhradu škody způsobené zvěří a při 

                                                 
120 Prchalová, J. Zákon o ochraně přírody a krajiny a natura 2000, Úplné znění zákona s komentářem, 
judikaturou a prováděcími předpisy, 2. aktualizované a rozšířené vydání k 1.3.2010. Praha: Linde, 2010, 
182-186 
121 Novák, R. Myslivecká legislativa ve státech EU, České právo životního prostředí, 1/2003 
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provozování myslivosti, jakož i náhradu škody způsobené na zvěři, výkon státní správy 

myslivosti, dozoru, sankce za neplnění nebo porušení povinností vyplývajících z tohoto 

zákona.122         

 Myslivost definuje zákon o myslivosti jako soubor činností prováděných 

v přírodě ve vztahu k volně žijící zvěři jako součásti ekosystému a spolková činnost 

směřující k udržení a rozvíjení mysliveckých tradic a zvyků jako součásti českého 

národního a kulturního dědictví. Volně žijící zvěří je myšleno obnovitelné přírodní 

bohatství představované populacemi druhu volně žijících živočichů uvedených v § 2 

písm. c) a d) zákona o myslivosti (tedy zvěř, kterou nelze lovit a kterou lze 

obhospodařovat lovem). Výkon práva myslivosti je možný uskutečňovat pouze v rámci 

uznané honitby, výkon tohoto práva je možné také v některých honitbách omezit nebo 

zakázat. Myslivosti je poskytována ochrana před nepříznivými vlivy prostředí, před 

nakažlivými nemocemi, před škodlivými zásahy lidí a před volně pobíhajícími 

domácími zvířaty. Povinností každé osoby, jež vstupuje se svou činností do přírody, je 

počínat si tak, aby nedocházelo ke zbytečnému ohrožování nebo zraňování zvěře 

a k poškozování jejích životních podmínek.        

 Ochrana volně žijících živočichů v rámci zákona o myslivosti je poskytována 

skrze stanovení doby lovu a podmínek  jejich lovu. Doba lovu jednotlivých druhů zvěře 

a bližší podmínky provádění lovu je upravena vyhláškou.123 Zakázané způsoby lovu 

uvádí zákon o myslivosti v § 45, podle něhož lov může být prováděn jen způsobem 

odpovídajícím mysliveckým, zásadám ochrany přírody a zásadám ochrany zvířat proti 

týrání.   

4. 1. 4.  Ochrana ryb a vodních organismů v rámci zákona o rybářství 
 

Zákon č. 99/2004 Sb., o rybníkářství, výkonu rybářského práva, rybářské stráži, 

ochraně mořských rybolovných zdrojů a o změně některých zákonů (zákon o rybářství) 

obsahuje úpravu chovu, ochrany a lovu ryb, pěstování a lov vodních organismů 

a ochrany jejich života a životního prostředí, rybníkářství, výkon rybářského práva, 

vyhlašování, změnu a rušení rybářských revírů a jejich ochranu, výkon státní správy 

v rybníkářství, při vyhlašování, změně a rušení rybářských revírů a při výkonu 

                                                 
122 § 1 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti  
123 Vyhláška Ministerstva zemědělství č. 245/2002 Sb., o době lovu jednotlivých druhů zvěře a o bližších 
podmínkách provádění lovu 
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rybářského práva, evidenci o hospodaření, o dosažení hospodářského výsledku, o lovu 

ryb na udici a evidenci o vydání povolenek k lovu v rybníkářství a při výkonu 

rybářského práva, ustanovení, zánik, pravomoce a odpovědnost rybářské stráže, výkon 

dozoru nad dodržováním zákona a rozhodnutí vydaných na jeho základě a sankce 

za neplnění nebo porušení stanovených povinností, podíl státu na úhradě nákladů 

na opatřeních přijatých ve veřejném zájmu a ochranu mořských rybolovných zdrojů.124 

 Podpora života ryb je zakotvena  § 35 odst. 1 vodního zákona, který vládu 

zmocňuje k vydání nařízení, jež určuje, které povrchové vody, jež jsou  nebo se mají 

stát trvale vhodnými pro život a reprodukci průvodních druhů ryb a dalších vodních 

živočichů, jsou lososové (tekoucí) a které kaprové (stojaté), ukazatele a hodnoty 

přípustného znečištění těchto vod, způsob znečišťování a hodnocení stavu jakosti těchto 

vod a program snížení znečištění těchto vod k dosažení přípustného znečištění těchto 

vod. V ustanovení § 35 vodního zákona je dále obsažen zákaz vypouštět ryby a ostatní 

vodní živočichy nepůvodních, geneticky nevhodných a neprověřených populací 

přirozených druhů do vodních toků a vodních nádrží bez souhlasu příslušného 

vodoprávního úřadu. Podle ustanovení § 12 odst. 6 zákona o rybářství se k vypouštění 

nepůvodních ryb a vodních organismů vyžaduje povolení, které se řídí zněním § 5 odst. 

4 ZOPŘK.125       

Zákon o rybářství obsahuje úpravu zakázaných způsobů lovu, z nichž 

z některých je možné udělit poskytnout výjimku. 126     

 Součástí zákona o rybářství je také ochrana mořských rybolovných zdrojů. 

Pravidla obsažená v ustanoveních tohoto zákona jsou v souladu s předpisy Evropských 

společenství a zákona č. 276/2003 Sb., o Antarktidě a o změně některých zákonů. 

Výkon dozoru nad ochranou mořských rybolovných zdrojů přísluší Ministerstvu 

zemědělství ve spolupráci s celními orgány, a pokud jde o dovoz a tranzit ryb a jiných 

živých vodních organismů chráněných ve smyslu mezinárodních dohod (CITES), 

vykonává tento dozor Ministerstvo životního prostředí.127 

                                                 
124 § 1 zákona č. 99/2004 Sb., o rybářství 
125 § 12 odst. 6 zákona č. 99/2004 Sb., o rybářství  
126 § 13 zákona č. 99/2004 Sb., o rybářství, upravuje zakázané způsoby lovu  
127 § 26 – 29 zákona č. 99/2004 Sb., o rybářství  
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4. 1. 5.  Náhrada škod způsobených vybranými druhy zvláště chráněných 
živočichů 
 

Ochranu vybraným druhům zvláště chráněných živočichů v podobě poskytování 

náhrad škod jimi způsobených zajišťuje zákon č. 115/2000 Sb., o poskytování náhrad 

škod způsobených vybranými zvláště chráněnými živočichy a vyhláška č. 360/2000 Sb., 

o stanovení výpočtu výše náhrady škody. 128      

 Účelem zákona č. 115/2000 Sb., je zmírnění averze vůči vybraným druhům 

zvláště chráněných živočichů, kteří způsobili škodu na životě nebo zdraví FO, 

na vymezených domestikovaných zvířatech, na rybách, včelstvech a včelařském 

zařízení, nesklizených polních plodinách, trvalých porostech, uzavřených objektech 

a movitých věcech v uzavřených objektech za předpokladu splnění podmínek 

stanovených tímto zákonem.129 Vzhledem k zvýšené potřebě chránit početnost těchto 

zvláště chráněných druhů živočichů se stát uvolil k hrazení škod, jež není možné 

poskytovat podle příslušných ustanovení OZ o náhradě škody, jelikož volně žijící 

živočich není na rozdíl od zvířete považován za věc, a z tohoto důvodu se na něj 

ustanovení OZ o náhradě škody nevztahují. Mezi vybrané zvláště chráněné druhy 

živočichů zákon řadí bobra evropského, vydru říční, kormorána velkého, losa 

evropského, medvěda hnědého, rysa ostrovida a vlka.      

 Zákon vyžaduje pro poskytnutí náhrady škod splnění řady podmínek, jež 

ukládají vlastníkům především povinnost prevence k minimalizování nebezpečí vzniku 

škody.  

4. 1. 6.  Právní úprava zoologických zahrad 
 

Pro zachování biologické rozmanitosti má význam nejen druhová ochrana 

„in situ“ , ale také ochrana „ex situ“, která je zajišťována mimo přirozená stanoviště 

volně žijících živočichů (biotopy). Ochrana ex situ si klade za cíl zachránit a obnovit 

populace živočichů a je-li to možné, jejich navrácení zpět na jejich původní stanoviště. 

Může být poskytována v rámci záchranných programů, programů péče o jednotlivé 

                                                 
128 Vyhláška č. 360/2000 Sb., o stanovení způsobu výpočtu výše náhrady škody způsobené vybranými 
zvláště chráněnými živočichy na vymezených domestikovaných zvířatech, psech sloužících k jejich 
hlídání, rybách, včelstvech, včelařském zařízení, nesklizených polních plodinách a na lesních porostech. 
129 Stejskal, V. Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 
2006, str. 452-453 
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druhy a především v rámci zoologických zahrad.130      

 Zřizování a podmínky, za nichž může být zoologická zahrada provozována, 

upravuje zákon č. 162/2003 Sb., o podmínkách provozování zoologických zahrad a o 

změně některých zákonů (zákon o ZOO), který transponoval směrnici Rady 

1999/22/EHS ze dne 29. března 1999 o ochraně volně žijících živočichů v zoologických 

zahradách. Směrnice o ZOO zakotvuje řadu požadavků na zoologické zahrady, které by 

měly plnit důležitou úlohu při ochraně druhů se zvláštním zřetelem na záchranu 

ohrožených druhů, vzdělání veřejnosti a pomoc výzkumu. Zákon o ZOO vymezuje 

zoologickou zahradu jako trvalé zařízení, v němž jsou chováni a po dobu nejméně 7 dnů 

v kalendářním roce vystavováni pro veřejnost volně žijící živočichové, popřípadě 

domácí zvířata. Negativní definici zoologické zahrady obsahuje § 2 odst. 2 zákona 

o ZOO, který za zoologickou zahradu nepovažuje cirkusy a podobná zařízení zaměřená 

na předvádění drezúry zvířat, obchody se zvířaty provozované podle zvláštních 

právních předpisů, akvária a terária, jsou-li součástí zařízení, jehož hlavní činností není 

vystavování volně žijících živočichů pro veřejnost, zařízení pro chov a držení živočichů, 

která slouží ke zvláštním účelům, zejména záchranné stanice, záchranná centra, zařízení 

pro chov zvěře a farmové chovy a zařízení pro chov a držení volně žijících živočichů, 

které chová méně než 20 druhů volně žijících savců a ptáků, přičemž tyto živočichy 

vystavuje veřejnosti bezplatně, a to především za účelem výchovy nebo poučení 

veřejnosti tím, že poskytuje informace o vystavených druzích, jejich přírodních 

stanovištích a úloze v ekosystémech.     

 Zoologické zahrady je možné provozovat pouze na základě licence získané 

od MŽP. Držitel platné licence k provozování zoologické zahrady je oprávněn používat 

názvy „zoologická zahrada“ a „ZOO“. Provozovatel ZOO je povinen vypracovat 

a zaslat každoročně MŽP a současně veřejnosti zpřístupnit výroční zprávu o činnosti 

zoologické zahrady.          

 České zoologické zahrady jsou spolu se slovenskými zoologickými zahradami 

sdruženy v Unii českých a slovenských zoologických zahrad (UCSZ), která vznikla 

v roce 1999 v Bratislavě. Unie českých a slovenských zoologických zahrad je členem 

Evropské asociace zoologických zahrad (EAZA) a Světové asociace zoologických 

                                                 
130 Prchalová, J. Právní ochrana zvířat. Praha: Linde, 2009, str. 175-206 
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zahrad (WAZA) a Světového svazu ochrany přírody (IUCN).131    

 Zoologickým zahradám mohou být poskytnuty dotace ze státního rozpočtu nebo 

rozpočtu územně samosprávných celků. Poskytování dotací pro konkrétní činnosti 

a projekty zoologických zahrad upravuje nařízení vlády č. 17/2004 Sb., o pravidlech 

poskytování dotací provozovatelům zoologických zahrad.      

 

4. 1. 7.  Obchodování s ohroženými druhy volně žijících živočichů 
 

Právní úpravu obchodování s ohroženými druhy volně žijících živočichů 

na národní úrovni zakotvuje zákon č. 100/2004 Sb., o ochraně druhů volně žijících 

živočichů a planě rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi a dalších opatřeních 

k ochraně těchto druhů a o změně některých zákonů (zákon o obchodování 

s ohroženými druhy), jenž je prováděcím právním předpisem ve vtahu k evropským 

nařízením: nařízení Rady (ES) č. 338/97 o ochraně druhů volně žijících živočichů 

a planě rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi a nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (ES) č. 398/2009 kterým se mění nařízení Rady (ES) č. 338/97 

o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin regulováním 

obchodu s nimi, pokud jde o prováděcí pravomoci svěřené Komisi.132   

 Zákon o obchodování s ohroženými druhy obsahuje také celou řadu ustanovení a 

právních institutů, které jsou v právu EU samostatné a na právu EU nezávislé.133  

 Povolení k vývozu a dovozu exempláře ve vztahu k třetím zemím vydává MŽP 

po obdržení stanoviska Agentury ochrany přírody a krajiny.  

4. 2.  Ochrana zvířat v českém právním řádu 

 
V rámci ochrany zvířat v českém právním řádu je na rozdíl od ochrany volně 

žijících živočichů, chráněn každý jedinec zvířete. Rozdíl mezi pojmy „zvíře“ a „volně 

žijící živočich“, jemuž se věnuji v 1. kapitole mé diplomové práce, spočívá v užším 

                                                 
131 Stejskal, V. Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 
2006, str. 454-455       
132 Ochrana ohrožených druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin regulováním obchodu 
s nimi je předmětem Úmluvy o mezinárodním obchodu s ohroženými druhy volně žijících živočichů 
a rostlin (CITES), o níž pojednávám ve druhé kapitole mé diplomové práce.  
133 Evropskou legislativou obchodování s ohroženými druhy volně žijících živočichů se zabývám ve třetí 
kapitole diplomové práce 
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vymezení pojmu zvířete, jímž je každý živý obratlovec.134     

 Zvíře má v českém právním řádu právní postavení věci, z čehož vyplývá, že 

může být předmětem občanskoprávních vztahů (například koupě, prodeje). Naproti 

tomuto vymezení zvířete jako věci, volně žijící živočich je považován za res nullius, 

a nemůže být tudíž předmětem občanskoprávních vztahů. Skutečnost, že zvíře je 

považováno v našem právním řádu za věc135, neubírá na váze jeho vnímání jako živého 

tvora, jenž je stejně jako člověk schopen pociťovat bolest a utrpení.136   

 Právní úprava v oblasti ochrany zvířat je v českých podmínkách značně 

roztříštěná a jednotlivé zákony a jejich prováděcí právní předpisy na sebe nenavazují. 

Při ochraně zvířat musíme rovněž věnovat pozornost příslušné evropské legislativě, jejíž 

úprava je v některých oblastech přímo závazná.  

 

4. 2. 1. Ochrana zvířat v zájmovém chovu 
 

Zvířetem v zájmovém chovu zákon na ochranu zvířat proti týrání rozumí zvíře, 

u něhož hospodářský efekt není hlavním účelem chovu, a to buď zvíře chované 

v prostorách k tomu určených anebo v domácnosti, jehož chov slouží především 

zájmové činnosti člověka nebo zvíře slouží člověku jako jeho společník. Zvířeti 

v zájmovém chovu musí být poskytnuty přiměřené podmínky pro zachování jeho 

fyziologických funkcí a zajištění jeho biologických potřeb tak, aby nedocházelo 

k bolesti, utrpení nebo poškození zdraví tohoto zvířete. Je rovněž nezbytné učinit 

vhodná opatření proti úniku zvířat. V zájmovém chovu nemůže být naproti tomu zvíře 

chováno, pokud nejsou zajištěny přiměřené podmínky pro zachování jeho 

fyziologických funkcí a zabezpečeny jeho biologické potřeby a rovněž jestliže i přes 

splnění všech náležitých podmínek zvíře není schopné se v zájmovém chovu adaptovat. 

Zákaz chovu zvířat v zájmovém chovu je stanoven také pro toho, kdo vytvořil 

podmínky chovu, které mohou na základě dědičnosti pro další generaci zvířat znamenat 

jejich degeneraci.     

                                                 
134 § 3 písm. a) zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
135 Návrh nového OZ nepovažuje již zvíře za věc. Viz. první kapitola diplomové práce 
136 § 1 odst. 1 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání  
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V rámci ochrany zvířat v zájmovém chovu stanoví zákon na ochranu zvířat proti 

týrání podmínky, za jakých zvíře nesmí být prodáno nebo darováno.137 U vybraných 

zvířat vyžadujících zvláštní péči jsou vzhledem k jejich zvláštní biologické povaze 

stanoveny přísnější požadavky na jejich chov. Chovatelem takového druhu zvířete může 

být pouze FO starší 18. let nebo PO, která musí stanovit osobu starší osmnácti let, jíž 

bude svěřena péče o zvíře. K chovu zvířete vyžadující zvláštní péči je třeba povolení 

orgánu veterinární správy příslušného podle místa chovu zvířete. Povolení nevyžaduje 

chov takových zvířat v zoologických zahradách, záchranných stanicích nebo chov 

loveckých dravců držených podle zákona o myslivosti.      

 Obchodování se zvířaty určenými pro zájmové chovy řadí zákon č. 455/1991 

Sb., o živnostenském podnikání, v příloze č. 2 mezi živnosti vázané, k nimž je zapotřebí 

splnění odborné způsobilosti vymezené v této příloze.138 PO nebo FO, která na základě 

živnostenského oprávnění chová zvířata pro zájmový chov pro účely obchodu s nimi, 

nebo s těmito zvířaty obchoduje, provozuje jezdeckou firmu nebo chová zvířata pro 

cirkusová nebo veřejná vystoupení, je povinna nejpozději 30 dnů před zahájením nebo 

ukončením podnikání oznámit výkon živnosti, druhy a počty zvířat příslušné krajské 

veterinární správě a zároveň je pro ní stanovena povinnost doložit, jakým způsobem 

bude zabezpečena péče o zvířata, jejich zdraví a pohoda v případě zahájení činnosti. 

Krajská veterinární správa může v případě zjištění závažných či opětovných porušení 

na straně živnostníka podat živnostenskému úřadu návrh na zrušení nebo pozastavení 

živnostenského oprávnění. Živnostník, jenž provozuje tuto vázanou živnost, musí podle 

zákona na ochranu zvířat proti týrání vést evidenci o nakoupených a prodaných 

zvířatech a doklady o původu zvířete a  uchovávat je po dobu neméně tří let. Při prodeji 

zvířat určených pro zájmový chov je prodejce povinen poskytnout kupujícímu 

v písemné podobě informace o podmínkách chovu a péče o zdraví a pohodě 

kupovaného zvířete.           

 Jeden z nejtypičtějších prostředků prodeje zvířat pro zájmový chov je 

tzv. zverimex, kde se zvířata soustředí v prostoru, v němž jsou nabízena ke koupi. 

Zvířata tráví ve zverimexu obvykle veškerý svůj život před prodejem, to znamená, 

                                                 
137 § 13 odst. 4 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, uvádí podmínky, za jakých nemůže 
být zvíře prodáno nebo darováno  
138 Pro obchodování s druhy zvláště chráněných druhů živočichů se použije úprava obsažená v zákoně č. 
100/2004 Sb., o obchodování s ohroženými druhy 
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že i v noci jsou mnohdy sama ponechána v malých klecích, naprosto nevyhovujících 

pro život zvířat, která normálně potřebují ke svému životu mnohem větší prostor. 

Rovněž u nich dochází ke stresujícím podnětům, když jsou přes den vystavena ruchu 

osob, které si je přijdou prohlédnout za účelem uskutečnění případné koupě. Zverimexy 

shledávám jako naprosto nevyhovující zařízení a domnívám se, že pro zvířata určená 

pro zájmový chov by bylo mnohem lepší, kdyby byla soustředěna a následně prodávána 

pouze specializovanými chovateli, kteří by jim mohli věnovat individuální péči 

k zajištění jejich dobrých životních podmínek a nebyla by tak vystavena zbytečně  

nežádoucímu stresu.           

 Zákon na ochranu zvířat proti týrání se věnuje rovněž vymezení pojmů zvíře 

toulavé a zvíře opuštěné. Toulavým zvířetem rozumí zvíře v lidské péči, které není pod 

trvalou kontrolou nebo dohledem FO nebo chovatele a které se pohybuje volně mimo 

své ustájení, výběhové prostory nebo mimo domácnost svého chovatele. Naproti tomu 

opuštěným zvířetem je zvíře, jež se původně v lidské péči nalézalo, které není 

pod přímou kontrolou nebo dohledem FO nebo chovatele a ze zjištěných skutečností 

vyplývá, že ho chovatel opustil s úmyslem se jej zbavit nebo vyhnat. Rozdíl mezi pojmy 

toulavé a opuštěné zvíře spočívá tedy v úmyslu chovatele v případě opuštěného zvířete 

zbavit se svého zvířete a již se dál o něj nestarat, čímž se takový chovatel dopouští 

dle zákona na ochranu zvířat proti týrání správního deliktu. Pojmu zvíře ztracené se 

zákon na ochranu zvířat proti týrání nevěnuje, pro jeho úpravu se proto použije obecná 

úprava o věci ztracené obsažená v OZ. 139 Z ustanovení OZ vyplývá povinnost obce se 

o zvířata ztracená či opuštěná postarat. Za tímto účelem mohou obce zvýhodňovat 

osoby, které se dobrovolně ujmou péče o ně a také zřizovat útulky, jež mohou 

provozovat samy obce nebo prostřednictvím jiných právních subjektů.140    

Při rozboru problematiky ochrany zvířat v zájmovém chovu je taktéž nezbytné 

zmínit právní úpravu ochrany zvířat při veřejném vystoupení zakotvenou v zákoně 

na ochranu zvířat proti týrání a vyhlášce č. 5/2009 Sb., o ochraně zvířat při veřejném 

vystoupení a při chovu veřejných vystoupeních a chovu, která podrobně rozvádí úpravu 

ochrany zvířat při jejich veřejném vystoupení. Veřejným vystoupením může být 

jednorázové nebo opakované provádění činnosti se zvířetem chovatele, jež je přístupné 

veřejnosti, konané za účelem vzdělání, reklamy, soutěže nebo podnikání, nebo činnosti, 
                                                 
139 § 135 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník 
140 § 24 odst. 1 zákona č. 246/1992 Sb.,  na ochranu zvířat proti týrání 



51 

při které vznikne doklad zvířeti, který je hodnocením o jeho vzhledu, výkonu nebo 

určitých vloh. Za veřejné vystoupení považujeme rovněž svod zvířat, jímž je 

podle zákona o veterinární péči myšlen trh se zvířaty, výstava, přehlídka zvířat, 

výkonnostní zkoušky a chovatelské soutěže. Pořadatel, který realizuje veřejné 

vystoupení je povinen vyhotovit řád ochrany zvířat při veřejném vystoupení, který 

je pro pořadatele a účastníky veřejného vystoupení závazný. Takový řád ochrany zvířat 

při veřejném vystoupení nejsou povinny vyhotovovat zoologické zahrady 

a provozovatel záchranné stanice.     

 

4. 2. 2. Ochrana hospodářských zvířat 
 

Hospodářská zvířata člověk odnepaměti využívá k uskutečňování vlastních 

potřeb, ať již za účelem získání potravy (mléko, vejce) nebo využití zvířete jako 

prostředku síly (např. tažné zvíře). Zákon na ochranu zvířat proti týrání definuje 

hospodářské zvíře jako zvíře, které je chované pro produkci živočišných produktů, vlny, 

kůže nebo kožešin, popřípadě pro další hospodářské nebo podnikatelské účely. 

Hospodářskými zvířaty jsou zejména skot, prasata, ovce, kozy, koně, osli a jejich 

kříženci, drůbež, králíci, kožešinová zvířata,141 zvěř a jiná zvířata ve farmovém chovu 

a ryby, včetně zvířat produkovaných jako výsledek genetických modifikací nebo 

nových genetických kombinací. Jejich ochranu zabezpečují ustanovení zákona 

na ochranu zvířat proti týrání v kombinaci s ustanoveními zákona o veterinární péči 

a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), podle nichž je chovatel 

hospodářských zvířat především povinen zabezpečit provádění jejich vyšetření, 

zdravotních zkoušek a povinných preventivních a diagnostických úkonů v rámci 

veterinární kontroly zdraví a dědičnosti zdraví, zabezpečit v rozsahu odpovídajícím 

druhu zvířat, způsobu jejich chovu a ustájení čištění, a desinfekci stájí a jiných prostorů 

a zařízení, v nichž jsou chována zvířata, zabezpečit, že v případě nebezpečí zavlečení 

nákazy nebo nemocí přenosné ze zvířat na člověka, zřídit popř. umístit prostředky 

                                                 
141 Uvádět na trh ve Společenství, dovážet do Společenství nebo vyvážet z něj kočičí či psí kůže 
a výrobky obsahující tyto kůže zakázalo Nařízení EP a Rady (ES) č. 1523/2007 ze dne 11. prosince 2007, 
kterým se zakazuje uvádět na trh, dovážet do společenství, vyvážet z něj kočičí a psí kůže a výrobky 
obsahující tyto kůže. Nařízení má za cíl odstranit překážky narušující fungování vnitřního trhu a obnovení 
důvěry spotřebitelů v to, že kožešinové výrobky, které kupují, neobsahují kočičí ani psí kůži. Komise 
může výjimečně ze zákazu stanoveném v nařízením učinit výjimku, pokud se bude jednat o kočičí nebo 
psí kůže či výrobky z nich určené k vzdělávacím nebo taxidermickým účelům.  
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sloužící k ochraně proti nákazám a nemocem přenosným ze zvířat na člověka a dbát 

o jejich řádnou funkci, používat k napájení zvířat pouze vodu, která neohrožuje jejich 

zdravotní stav a požívat pouze zdravotně nezávadná krmiva, podávat zvířatům pouze 

léčivé přípravky v souladu s pravidly pro jejich používání při poskytování veterinární 

péče a další. Povinnosti chovatele hospodářských zvířat doplňuje zákon na ochranu 

zvířat proti týrání stanovením zákazů, které neumožňují chovat hospodářské zvíře 

v izolaci, působí-li mu to utrpení, pokud tak nevyžadují zvláštní předpisy (veterinární 

zákon), chovat zvířata v tak velkých nebo uspořádaných skupinách anebo takových 

prostorách, ve kterých jim míra nebo četnost vzájemných útoků může působit utrpení, 

ve kterých nebude naplněn požadavek zvířat na jejich přirozený odpočinek nebo řádnou 

péči, ve kterých zvířata nemohou uspokojit své potřeby nezbytné pro jejich život 

či zdraví (zejména potřeby příjmu potravy a vody) a dále stanoven zákaz chovat zvířata 

trvale ve tmě nebo je ponechat bez náležitého odpočinku od umělého osvětlení, 

používat takových způsobů či postupů plemenitby, které mohou způsobit zvířeti utrpení 

nebo zranění, a chovat zvíře k hospodářským účelům, u něhož lze vzhledem k jeho 

fenotypu nebo genotypu očekávat, že bude chováno v dalších generacích se škodlivými 

účinky na jeho zdraví a životní pohodu. Rovněž je stanoven zákaz používat hospodářská 

zvířata k dosažení jiných cílů, včetně nátlakových akcí. Výjimkou jsou veřejná 

vystoupení a použití zvířete k plnění úkolů stanovených ozbrojeným silám, 

bezpečnostním sborům nebo obecní policií.      

 Hospodářská zvířata jsou bohužel stále chována především v rámci 

tzv. intenzivního, průmyslového zemědělství, které si klade za cíl uspokojit požadavky 

současné, příliš konzumní společnosti. Zvířatům však takový „rychlozpůsob“ jejich 

využití přináší mnohé útrapy např. v podobě malého životního prostoru, který ani 

zdaleka neodpovídá jejich biologickým potřebám a fyziologickým vlastnostem.142 

Chovateli, který uskutečňuje svou činnost intenzivním způsobem zemědělství, ukládá 

zákon na ochranu zvířat proti týrání povinnost alespoň jedenkrát denně provést 

prohlídku hospodářských zvířat a technologických zařízení, aby nedocházelo k ohrožení 

zdraví a života těchto zvířat. Východiskem z průmyslového chování zvířat se může stát 

motivování zemědělců přetvořit své farmy na ekofarmy, které zajistí podmínky 

odpovídající welfare zvířat a spotřebitelům výživově kvalitnější potraviny. Podmínky, 

                                                 
142 Prchalová, J. Právní ochrana zvířat. Praha: Linde, 2009, str. 72-73 
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za nichž je možné stát se ekologickým zemědělcem, upravuje zákon č. 242/2000 Sb., 

o ekologickém zemědělství. Omezení velkochovů a ochrana hospodářských zvířat 

v nich postupuje i přes dnešní technologické možnosti velmi pomalu, a to především 

kvůli povaze lidstva, které nechce přijmout odpovědnost za svou neuváženou 

konzumaci, která je uspokojována právě intenzivním způsobem zemědělství. 

 Při přepravě hospodářských zvířat se použije úprava obsažená v zákoně 

na ochranu zvířat proti týrání, který adaptoval Nařízení Rady ES č. 1/2005 o ochraně 

zvířat během přepravy a souvisejících činností a o změně směrnice 64/432/EHS 

a 93/119/ES a nařízení (ES) č. 1255/97. Přeprava hospodářských zvířat, která jsou 

určena k porážce na jatkách, nesmí při vnitrostátní přepravě trvat déle než 8 hodin. 

Požadavky na technické vybavení prostředku určeného pro přepravu hospodářských 

zvířat jsou zakotveny ve vyhlášce ministerstva zemědělství č. 4/2009 Sb., o ochraně 

zvířat při přepravě.   

 

4. 2. 3. Ochrana pokusných zvířat 
 

Ochranu pokusných zvířat zakotvuje na národní úrovni zákon na ochranu zvířat 

proti týrání, jenž ve svých ustanoveních vymezuje pojmy „pokusné“ a „laboratorní 

zvíře“. Pokusné zvíře je jím definováno jako zvíře, které je nebo má být použito 

k pokusům, včetně volně žijícího zvířete, samotného života schopné larvální formy 

nebo rozmnožování schopné larvy.143 Rozdíl mezi pokusným zvířetem a laboratorním 

zvířetem je spatřován ve skutečnosti, že laboratorní zvíře bylo za účelem uskutečnění 

pokusů speciálně odchováno v chovném zařízení.144 Pokusné účely jsou zákonem 

vymezeny poměrně široce, neboť za pokus se považuje jakékoli použití zvířete 

k pokusným či jiným vědeckým účelům, které pro zvíře představuje nebo může 

znamenat bolest, úzkost či utrpení, anebo které může vést k trvalému poškození nebo 

ztížení přirozeného způsobu života zvířete, anebo které v důsledku provedených 

zákroků nebo provedených úkonů vede nebo může vést k tomu, aby se zvíře 

s takovýmto poškozením narodilo.145 Za pokusy na zvířatech se nepovažují veterinární 

léčebné, preventivní a diagnostické úkony, inseminace a přenos embryí, porážení zvířat 
                                                 
143 § 3 písm. j) zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
144 § 3 písm. l) zákona č.246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
145 § 3 písm. u) zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, obsahuje plné znění definice 
pokusu 
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anebo označování zvířat v chovu a také biologické testace sledující vliv změny 

jednotlivých složek krmné dávky, anebo srovnávací pokusy různých skupin zvířat 

a pokusy sledující výtěžnost zvířat.         

 Pokusy na zvířatech lze provádět jen z omezeného počtu důvodů uvedených 

v zákoně, a to pouze tehdy, nelze-li k uskutečnění daného cíle použít jiný postup.146 

Při samotném provádění pokusu se uplatňuje tzv. „metoda tří R“, jejíž název je odvozen 

od počátečních písmen anglických výrazů „reduction“, „replacement“ a „refinement“. 

První z nich reduction znamená omezit používání zvířat na pokusy i omezení pokusů 

na zvířatech na nejnutnější případy, replacement značí využití alternativních metod, při 

nichž nejsou používána živá zvířata, je-li to možné a třetí metoda refinement, usiluje 

o zlepšení postupů při testování, čímž má být dosaženo snížení bolesti a utrpení zvířat 

a zlepšení jejich životních podmínek. K metodám „tří R“ se někdy ještě řadí metoda 

čtvrtá nazvaná „responsability“, která vyžaduje odpovědný přístup k pokusným 

zvířatům a k pokusům vůbec.147         

 Na zvířatech je zakázáno provádět pokusy za účelem vývoje zbraní, bojových 

látek nebo munice a k nim příslušejících látek. Česká legislativa rovněž pokrokově 

a dříve, než-li tak učinila EU, zakázala provádět pokusy na zvířatech za účelem vývoje 

nebo zkoušení kosmetických prostředků, jejich prototypů, ingrediencí nebo kombinací 

ingrediencí. Tento zákaz se ke škodě ochrany život a zdraví zvířat nevztahuje 

na drogistické zboží, jímž jsou například prací nebo čistící prostředky pro domácnost, 

které tak i nadále výrobci mohou testovat na zvířatech. I přesto, že na našem území platí 

úplný zákaz testování kosmetiky na zvířatech, je i nadále především otázkou preferencí 

spotřebitele při výběru a nákupu kosmetických výrobků, jaký postoj nakonec zaujmou 

samotní výrobci kosmetiky k jejímu testování na zvířatech a zda se tak budeme i nadále 

a českém trhu setkávat s nabídkou zahraničních kosmetických výrobků testovaných 

na zvířatech, na něž se náš národní zákaz testování nevztahuje.     

 Produkty netestované na zvířatech jsou označovány mezinárodními certifikáty 

HCS pro kosmetické výrobky a HHPS pro produkty pro domácnost.Obchodní 

společnosti, které jsou označené tímto certifikátem, nesmí provádět pokusy 

                                                 
146 § 15 odst. 1 zákona č. 246/1992 Sb.,  na ochranu zvířat proti týrání 
147 Prchalová, J. Právní ochrana zvířat. Praha: Linde, 2009, str. 113-114  
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na zvířatech, ani zadávat provedení těchto pokusů jiným výrobcům.148 Jako apel 

na výrobce kosmetiky slouží rovněž možnost spotřebitelů zaslat výrobci, který tímto 

mezinárodním certifikátem nedisponuje formální dopis s vyjádřením, že v případě 

získání tohoto certifikátu se stane jeho klientem. I když se z pohledu ekonomiky zdá 

využití této drobné motivace jako bezvýznamné, opak je pravdou, poněvadž obchodní 

společnost je těmito dopisy upozorňována na skutečnost, že se z pohledu svých 

zákazníků či potenciálních zákazníků nechová ke zvířatům eticky správně, a může jí tak 

v rámci konkurenčního boje o zákazníka motivovat využívání alternativních metod 

testování, a tedy i získání mezinárodního certifikátu HCS. 

Snahu bojovat proti testování kosmetických produktů na zvířatech podpořila EU 

přijetím dlouho diskutované směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/15/ES 

kterou se mění směrnice Rady 76/768/EHS o sbližování právních předpisů členských 

států týkajících se kosmetických prostředků, podle níž má být postupně na území EU 

zakázáno testování kosmetiky na zvířatech, prodej kosmetiky, jež byla na zvířatech 

testována a  od roku 2013 zavádí směrnice také absolutní zákaz testování jednotlivých 

ingrediencí na zvířatech pro kosmetické účely.  Proti „směrnici o kosmetice“ vznesla 

odpor Francouzská republika,149 která se ve své žalobě dožadovala zrušení článku 1 

bodu 2 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/15 kterou se mění směrnice 

76/768/EHS o sbližování právních předpisů členských států týkajících se kosmetických 

prostředků, v rozsahu, v němž toto ustanovení zavádí do směrnice 76/768/EHS článek 

4a. Francie se na podporu své žaloby dovolávala, že ustanovení napadeného článku 

porušuje zásadu právní jistoty, porušuje právo na svobodný výzkum podnikatelské 

činnosti, jakož i zásady proporcionality, obezřetnosti a nediskriminaci. Francie tvrdí, že 

napadané ustanovení je oddělitelné od ostatních ustanovení směrnice a je tudíž možné 

jeho zrušení. Z ustálené judikatury ESD vyplývá, že částečné zrušení aktu Společenství 

je možné, pouze pokud části, jejichž zrušení je požadována jsou oddělitelné 

od zbývajících částí aktu. Požadavek od oddělitelnosti není splněn, pokud by částečné 

zrušení aktu způsobovalo změnu jeho podstaty. ESD rozhodl, že ustanovení napadené 

Francouzskou republikou je neoddělitelné od článku 1 bodu 1 směrnice 2003/15 a je 

                                                 
148 Podrobnější informace o firmách, které netestují na zvířatech je možné nalézt na webových stránkách 
http://www.netestovanonazviratech.cz/ a na stránkách nadace na ochranu zvířat 
http://www.ochranazvirat.cz/ 
149 Věc: C-244/03 Francouzská republika v. Evropský parlament a Rada EU 



56 

proto nemožné jeho zrušení, zároveň ESD uložil Francouzské republice jako 

neúspěšnému účastníku náhradu nákladu řízení. 

Vzhledem k bolesti a utrpení, kterou jsou pokusy na zvířatech způsobilé vyvolat, 

je nutné respektovat řadu pravidel při provádění pokusů. Nezbytnou podmínkou pro 

provedení samotného pokusu je projekt pokusu, kterým je písemně vyjádřený záměr 

a cíl pokusu na zvířeti, který musí obsahovat identifikaci uživatelského zařízení, v němž 

se pokusy provádějí a údaje o jeho akreditaci. K provedení pokusu je nezbytné získání 

povolení od příslušného orgánu státní správy a Akademie věd ČR.  

 K pokusným účelům musí být přednostně použita laboratorní zvířata, která 

za tímto účelem byla odchována. Pokusy není možné provádět na toulavých 

a opuštěných zvířatech, zvláště chráněných živočiších a exemplářích „CITES“. 

Uživatelská zařízení mají povinnost zajistit pro pokusná zvířata přiměřenou péči, 

zejména jejich vhodný chov, výživu, napájení, přiměřený prostor a mikroklima. Úpravu 

podmínek ochrany pokusných zvířat, podmínky chovu, využití a jejich přepravy dále 

rozvádí vyhláška č. 207/2004 Sb., o ochraně, chovu a využití pokusných zvířat.   

 Po ukončení pokusu na zvířeti se se zvířetem naloží podle požadavků 

stanovených v projektu pokusu. Hospodářské zvíře je možné vrátit do původních 

podmínek chovu, je-li tak možné učinit, vzhledem k jeho zdravotnímu stavu, volně 

žijícího živočicha odchyceného za účelem pokusu, je-li to slučitelné s jeho zdravotním 

stavem, je možné navrátit do jeho původního místa výskytu a zvíře, určené pro zájmový 

chov, může být předáno do zájmového chovu.  

 

4. 2. 4. Ochrana zvířat proti týrání 
 

Právní úprava ochrany zvířat proti týrání je zakotvena v zákoně na ochranu 

zvířat proti týrání. Za týrání150 se dle zákona na ochranu zvířat proti týrání považuje 

například nutit zvíře k výkonům, které neodpovídají jeho fyzickému stavu 

a biologickým schopnostem a prokazatelně překračují jeho síly, podrobit zvíře výcviku 

nebo veřejnému vystoupení anebo obdobnému účelu, je-li pro něj spojeno s bolestí, 

utrpením, zraněním nebo jiným poškozením, jakož i vychovávat, cvičit nebo účelově 

používat zvíře k agresivnímu chování vůči člověku nebo jiným zvířatům, omezovat 

                                                 
150 § 4 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání obsahuje plné znění definice týrání zvířat. 
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výživu a napájení zvířete z jiných než zdravotních důvodů, není-li zvláštním zákonem 

stanovena odchylná úprava, dále podávat zvířeti potravu obsahující příměsi nebo 

předměty, které mu způsobují bolest, utrpení nebo jej jinak poškozují, omezovat bez 

nutnosti svobodu zvířete, která je nezbytná pro zvíře určitého druhu, pokud by 

omezování způsobilo utrpení zvířete. Týráním se také rozumí vydání slabého, 

nevyléčitelně nemocného, vyčerpaného nebo starého zvířete, pro které je další přežívání 

spojeno s trvalou bolestí nebo utrpením, k jinému účelu než neodkladnému 

a bezbolestnému usmrcení, podání zvířeti dopingové a jiné látky poškozující jeho 

organismus s cílem změnit jeho výkon nebo vzhled, využití zvířete k cvičení nebo 

zkoušení zvířete na jiném živém zvířeti s výjimkou loveckého dravce podle ustanovení 

zákona o myslivosti, používání jiných živých zvířat jako lákadel nebo nástrah, aniž by 

to vyžadoval lov a štvaní zvířat proti sobě, aniž by to vyžadoval lov. Za týrání zvířat  se 

rovněž považují chirurgické zákroky na zvířatech za účelem změny jejich vzhledu nebo 

jiných vlastností zvířat, například kupírování uší, ničení hlasivek, amputace drápů, 

zubů, jedových a pachových žláz, podávání veterinárních léčiv a přípravků zvířeti bez 

souhlasu veterinárního lékaře s výjimkou volně prodejných léků, jednání vyvolávající 

u zvířat bezdůvodně nepřiměřený stres, chov zvířat v nevhodných podmínkách nebo 

takovým způsobem, aby si sama nebo vzájemně způsobovala utrpení, zasahování 

do průběhu porodu způsobem, který může zvýšit bolest nebo poškodit zdraví matky 

i mláděte, způsob zacházení se zvířetem, jeho přeprava nebo pohánění způsobem, který 

vyvolává nepřiměřenou bolest a utrpení a používání prostředků k vázání nebo jinému 

omezení pohybu, které zvířeti způsobují bolest. Týráním se rovněž shledává usmrcení 

zvířete způsobem, který působí zvířeti nepřiměřenou bolest a utrpení, dále přikrmování 

nebo krmení zvířete násilným způsobem, nejedná-li se o zákrok nezbytný k záchraně 

jeho života nebo zdraví, používání živých zvířat ke krmení těch druhů zvířat, u nichž 

z biologického důvodu není takový způsob výživy nutný, opuštění zvířete s výjimkou 

volně žijícího zvířete s úmyslem se ho zbavit nebo zvíře vyhnat, chov zvířete způsobem 

nebo v prostorech, které je v rozporu se zvláštními právními předpisy a jiné jednání, 

v jehož důsledku dochází k utrpení zvířete.        

 Negativní definici týrání zvířat obsahuje § 4 odst. 2 zákona na ochranu zvířat 

proti týrání, v němž se stanoví, že jednání, v jehož důsledku dojde k utrpení zvířete, se 

za týrání zvířat nepovažuje, pokud je spojené s naléhavou potřebou záchrany života 
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zvířat nebo lidí v naléhavých situacích, záchranných prací podle zvláštních právních 

předpisů nebo provádění pokusů podle schváleného projektu pokusu.  

 Osoba, která zvíře týrá nebo zvíře utýrá, se dle ustanovení zákona na ochranu 

zvířat proti týrání dopouští přestupku.151 Za tento přestupek se jí ukládá pokuta 

až do výše 500 000 Kč. Stejnou výší pokuty bude podle ustanovení upravujícího správní 

delikty potrestána také PO nebo FO podnikající, která se dopustí jiného správního 

deliktu tím, že zvíře týrá nebo utýrá.152 Správního deliktu se osoba ( resp. přestupku 

v případě FO a jiného správního deliktu v případě PO nebo podnikající FO) dopouští 

rovněž propagováním týrání zvířat, kterým je například zveřejnění popisu nebo 

vyobrazení, které navádí k úpravám vzhledu zvířete, které je pro něj spojeno s bolestí a 

utrpením.153 Za propagování týrání zvířat hrozí pachateli pokuta až do výše 200 000 Kč. 

 Jestliže dojde k týrání zvířete, zákon na ochranu zvířat proti týrání umožňuje 

použití tzv. zvláštního opatření,154 které zmocňuje obecní úřad obce 

s rozšířenou působností, aby na návrh krajské veterinární správy vydal správní 

rozhodnutí, jímž může nařídit a zajistit umístnění týraného zvířete do náhradní péče, 

vyžaduje-li to jeho zdravotní stav, nebo pokud je zvíře opakovaně týráno. Obecní úřad 

obce s rozšířenou působností může rovněž  nařídit chovateli, aby snížil počet svých 

hospodářských zvířat včetně možnosti jejich usmrcení v souladu se zákonem na ochranu 

zvířat proti týrání, nebo nařídit chovateli pozastavení činnosti, při které dochází k týrání 

zvířat, a to do doby odstranění závad.        

 Náklady spojené s umístěním týraného zvířete do náhradní péče a s následnou 

péčí o něj hradí osoba, jíž bylo zvíře odebráno. Náklady na léčení zvířete, které bylo 

týráním poškozeno na zdraví, ponese osoba, která tento stav zavinila, a to i v případě, že 

přesahují hodnotu zvířete. Náklady spojené se snížením počtu hospodářských zvířat 

hradí chovatel.          

V případě, že pachatel zvíře týrá zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem 

nebo jej týrá surovým nebo trýznivým způsobem zvíře veřejně nebo na místě veřejnosti 

přístupném, naplňuje takovým jednáním skutkovou podstatu TČ týrání zvířat, 

obsaženou v § 302 odst. 1 TZ. Za tento TČ bude pachatel potrestán odnětím svobody 

                                                 
151 § 27 odst. 1 písm. b) zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
152 § 27a odst. 1 písm. b) zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
153 § 27 odst. 1 písm. a) a § 27a odst. 1 písm. a) zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání  
154 § 28a zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
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až na dvě léta, zákazem činnosti nebo propadnutím věci nebo jiné majetkové hodnoty. 

Přísnější trestní sazba je zakotvena v § 302 odst. 2 TZ, která postihuje opakování tohoto 

činu nebo způsobení trvalých následků na zdraví zvířete nebo jeho smrt. Pachatel, který 

svým jednáním naplnil obsah zmíněného odst. 2, může být potrestán odnětím svobody 

na šest měsíců až tři léta nebo zákazem činnosti. Okolnost podmiňující použití vyšší 

trestní sazby, obsažená v odst. 3 § 302 postihuje pachatele odnětím svobody na 1 rok až 

5 let, pokud se TČ týrání zvířat dopustil na větším počtu zvířat.     

 Nový TZ155 zavádí oproti předchozímu TZ156 v § 303 odst. 1 možnost potrestání 

pachatelů nejhorších případů týrání zvířat z nedbalosti. Ustanovení se vztahuje 

na osobu, která z hrubé nedbalosti zanedbala potřebnou péči o zvíře, které vlastní nebo 

je povinna se o něj z jiného důvodu starat a která mu tím způsobila trvalé následky 

na zdraví či smrt. Tento TČ je postihován odnětím svobody až na šest měsíců, zákazem 

činnosti nebo propadnutím věci nebo jiné majetkové hodnoty. Odnětím svobody až 

na dvě léta bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odst. 1 smrt nebo 

trvalé následky na zdraví většímu počtu zvířat. 

 

4. 2. 5. Usmrcování zvířat 
 

Základní zásadou při usmrcování zvířat zakotvenou v zákoně na ochranu zvířat 

proti týrání je, že nikdo nesmí bez důvodu zvíře usmrtit.157 Důvody usmrcení zákon 

na ochranu zvířat proti týrání vypočítává v § 5 odst. 2. Těmito důvody jsou například 

využití hospodářského zvířete, slabost, nevyléčitelná nemoc, těžké poranění, genetická 

nebo vrozená vada, celkové vyčerpání nebo stáří zvířete, jsou-li pro další přežívání 

zvířete spojeny s trvalým utrpením, dále bezprostřední ohrožení člověka zvířetem, 

výkon práva myslivosti podle zákona o myslivosti, výkon práva rybářství podle zákona 

o rybářství, ukončení pokusu na pokusném zvířeti, není-li v projektu pokusu stanoveno 

jinak nebo regulování populace zvířat v lidské péči a volně žijících zvířat.   

 Při usmrcování zvířete je nutné počínat si, tak, aby nedocházelo k bolesti 

a utrpení zvířete. K tomu zákon na ochranu zvířat proti týrání využívá zákazu použití 

jako metod usmrcení utopení a jiné metody udušení včetně použití farmak typu 

                                                 
155 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník  
156  Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů 
157 § 5 odst. 1 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
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myorelaxantů, použití takových látek, jejichž dávkování neuvede zvíře do hlubokého 

celkového znecitlivění a bezpečně nezpůsobí zvířeti následnou smrt, dále je rovněž 

zakázáno ubití zvířete, jeho ubodání, použití elektrického proudu, jestliže po jeho 

použití nenastane okamžitá ztráta vědomí, použití lepů a čelisťových a lepících pastí.  

 Zákon na ochranu zvířat proti týrání užívá ve svých ustanoveních termíny 

usmrcování, porážení a utrácení zvířat, z nichž poslední dva jsou ve vztahu k pojmu 

usmrcování zvláštními způsoby usmrcení zvířete.       

 Při porážení jatečních zvířat vykrvením musí být zvíře nejprve omráčeno, což 

zaručuje ztrátu jeho citlivosti a vnímání po celou dobu vykrvování. Jatečné zpracování 

zvířete před jeho vykrvením je zakázáno.158 Z tohoto pravidla humánního porážení, 

které stanoví nutnost předchozího omráčení zvířete, může však MZE pro potřeby církví 

a náboženských společností udělit výjimku.159 Takovou výjimku MZE každoročně 

poskytuje židovské obci, která tak za dodržení veterinárních podmínek stanovených 

orgánem veterinární správy a po zajištění osoby odborně způsobilé, může zvířata 

porážet rituálním způsobem usmrcování zvířat, při němž přesekne krční tepny zvířete, 

aniž by došlo k předchozímu omráčení zvířete, což zvířeti způsobuje nepřiměřenou 

bolest a utrpení před jeho smrtí.160       

 Židovský princip porážení zvířat rituálním způsobem pro přípravu „masa košer“ 

vychází z přesvědčení, že žid nesmí konzumovat krev, neboť ta obsahuje duši. 

Podle židovského názoru v mase omráčeného a poté zabitého zvířete zůstává nadále 

krev, která pro ortodoxní židy znemožňuje konzumaci takto připraveného masa. 

Rituální porážku „košer“ provádí speciálně vyškolený řezník „schochet“, který přetne 

nožem zvířeti krční tepny a nechá je vykrvácet. Srdce zvířete po přeseknutí tepen stále 

pracuje a vypumpuje postupně krev z těla. Zastánci „košer“ porážky argumentují v její 

prospěch tím, že pokud je přetnutí tepen provedeno rychle a správně, vyřadí z činnosti 

centrum bolesti a zvíře zcela otupí. Opačným názorem disponují ochránci zvířat, kteří 

kritizují pomalé umírání zvířat a také stres, jež zvíře prožívá před svou smrtí.161   

 I když motivace pro usmrcování zvířat „košer způsobem“ ze strany židů vychází 

                                                 
158 § 5 odst. 3 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání  
159 § 5 odst. 5 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání  
160 Komárek, M. Jsou košer porážky „košer“?, Reflex 47/2004. Článek lze vyhledat také na stránkách 
Nadace na ochranu zvířat 
161 Komárek, M. Jsou košer porážky „košer“?, Reflex 47/2004. Článek lze vyhledat také na stránkách 
Nadace na ochranu zvířat 
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z ochrany zvířat, která je zakotvena již v Bibli a také Talmudu, který je židovským 

výkladem Bible, ve srovnání s dnešními technologickými podmínkami, které umožňují 

zvíře usmrtit bez zbytečné bolesti a stresu, tato, snad kdysi dobře zamýšlená motivace, 

nemůže  již obstát.162         

 Stejným rituálním způsobem jako židé usmrcují zvířata také muslimové, kteří 

takto připravené maso nazývají „halal“.        

 Při rituálním porážení zvířat pro přípravu masa „košer“ nebo „halal“ dochází 

ke střetu dvou velmi důležitých principů, a to náboženské svobody a principu ochrany 

zvířat.163 To, co židé a muslimové považují dle svých náboženských pravidel za své 

výsostné právo, ochránci zvířat vnímají jako zakázané týrání zvířat. V některých 

evropských zemích, proto již došlo k absolutnímu zákazu porážení zvířat bez 

předchozího omráčení. Takovouto zemí je např. Švýcarsko, které neumožňuje 

poskytnutí výjimky ze zákazu usmrcení bez předchozího omráčení. Řada evropských 

států, mezi něž patří i ČR, stanoví ve svých legislativách zákaz provést porážku bez 

předchozího omráčení, avšak z tohoto zákazu umožňují poskytnout výjimku 

pro náboženské účely.164         

 Domnívám se, že v případě poměřování těchto dvou principů je naprosto jasné, 

že ochrana zvířat má mít přednost.Vždyť i původním motivem porážení zvířat košer 

způsobem je právě ochrana před  bolestivým způsobem jejich usmrcován. 

Technologické podmínky se však v průběhu let změnily a nyní košerování spíše 

vyvolává hrůzu v očích všech ochránců zvířat. Není samozřejmě možné opomenout, že 

při porážce zvířat současnými metodami rovněž může dojít k nestandardním 

a nezákonným praktikám, při nichž dochází k utrpení zvířat. Ani takové excesy však 

                                                 
162 Proti tradičnímu způsobu přípravy masa košer se postavila izraelská organizace na ochranu práv zvířat 
Chai, která nesouhlasí se způsobem usmrcení zvířat, která musí být před přeseknutím krčních tepen 
uchycená za dolní končetiny hlavou dolů, jelikož zvíře takovým způsobem prodělává před porážkou 
neúměrnou bolest a úzkost. Organizace Chai se tedy dlouhou dobu zasazuje o povinnost usmrcovat 
zvířata pro přípravu masa košer pouze za použití boxingu, zařízení, do něhož se zvíře ve standardní 
poloze umístí  před samotnou porážkou a které, řeší alespoň  dílčí část problému nehumánního způsobu 
porážení zvířat pro přípravu masa košer. Maso připravené košerováním je z velké své části dováženo 
do Izraele, bohužel z jižní Ameriky, kde organizace PETA natočila v jedné z faktorií v Uruguay, kde se 
maso košer připravuje video, které ukazuje vskutku nehumánní způsob zacházení se zvířaty. Brackman, 
L. Lubitch, R. Graetz, M. Cruel kosher  slaughter method still in use, Ynet news.com 
,(http://www.ynetnews.com/articles/1,7340,L-3880776,00.html) 
163 Scheu, H. CH. K otázce rituálního usmrcování zvířat podle islámských předpisů. Kulturní konflikt 
před německými soudy, Jurisprudence 1/2007 
164 Komárek, M. Jsou košer porážky „košer“?, Reflex 47/2004. Článek lze vyhledat také na stránkách 
Nadace na ochranu zvířat. http://www.ochranazvirat.cz/ 
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nemohou být argumentem pro ospravedlnění košerování, které je dle obecně 

přijímaných norem vztahujících se k usmrcování zvířat ve skutečnosti jejich týráním, 

a omlouvat takové jednání garancí svobody náboženskému vyznání a jeho projevu 

zakotvené již v článku 15 a 16 Listiny základních práv a svobod. Žádný náboženský 

princip by dle mého názoru neměl obsahovat taková pravidla, která ve svém důsledku 

vedou k ubližování druhým, v tomto případě – zvířatům. Stát by pak jistě neměl 

podobné vzorce chování aktivně podporovat, ani jejich existenci umožňovat např. již 

skrze zmíněné zákonné výjimky udělované MZE.       

 Při posuzování výše uvedené problematiky rituálního usmrcování zvířat je 

zapotřebí vyvarovat se účelového zneužívání interpretace principu ochrany zvířat 

k hledání záminky pro antisemitistické, xenofobií, etnické či rasové projevy vůči těmto 

praktikujícím náboženským skupinám. Jak již historie ukázala, bylo právě košerování 

v Německu během druhé světové války použito jako jeden z důvodů pro pronásledování 

a následné vyhlazování židovského obyvatelstva.165     

 Dalším zvláštním způsobem usmrcení zvířete je jeho utracení, které může 

provádět pouze veterinární lékař, odborně způsobilá osoba podle § 17 odst. 1 nebo 

zletilá osoba, která je pod odborným dohledem veterinárního lékaře nebo osoby 

odborně způsobilé.          

 Před porážkou, utracením nebo jiným způsobem usmrcení musí být zvíře 

fixováno. Je stanoven zákaz svazovat končetiny a zavěšovat zvířata před omráčením 

nebo utracením s výjimkou drůbeže a králíků.166       

 Postupy při omračování, vykrvování a prostředky pro usmrcování zvířat 

upravuje zákon na ochranu zvířat proti týrání167 a blíže je rozvádí vyhláška č. 382/2004 

Sb., o ochraně hospodářských zvířat při porážení, utrácení nebo jiném usmrcování.  

                                                 
165 Scheu, H. CH. K otázce rituálního usmrcování zvířat podle islámských předpisů. Kulturní konflikt 
před německými soudy, Jurisprudence 1/2007 
166 § 5e odst. 1 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání  
167 Postupy při omračování zvířat, vykrvování jatečních zvířat a při usmrcování zvířat upravují § 5 f až 5 
h  zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání  
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5. Právní úprava ochrany zvířat v Italské republice 
 

5. 1.  Ochrana volně žijících živočichů v italském právním řádu 

 
Hlavní právní předpis v oblasti ochrany volně žijících živočichů v Italské 

republice představuje zákon č. 157 ze dne 11. února 1992, o ochraně teplokrevné fauny 

a výkonu lovu. Tento zákon o ochraně volně žijících živočichů je pouze zákonem 

rámcovým a umožňuje tudíž, aby regiony a provincie v rámci své působnosti prováděly 

jeho jednotlivá ustanovení, a to v souladu se zákonem č. 157/1992, právními předpisy 

EU a mezinárodními smlouvami, kterými je Itálie vázána.      

 Volně žijící živočichové jsou na rozdíl od českého pojetí volně žijících 

živočichů, nepatřících nikomu, považováni za nedisponovatelné vlastnictví státu, který 

dbá o jejich ochranu, jež je důležitým národním a mezinárodním zájmem. Článek 2 

zákona č. 157/1992 uvádí výčet zvláště chráněných druhů živočichů, mezi než patří 

volně žijící živočichové, kteří se trvale nebo dočasně vyskytují na území italského 

státu168 a také všechny ostatní druhy volně žijících živočichů, jež jsou chráněny v rámci 

mezinárodních smluv nebo legislativy EU. Zákon č. 157/1992 stanoví zákaz 

hromadného neselektivního lovu ptáků, sběr jejich vajec a odchytávání savců a jejich 

mláďat.           

 Stejně jako český zákon o ochraně přírody a krajiny, obsahuje i italský zákon 

č. 157/1992 úpravu zavlečení nepůvodních druhů živočichů do přírody, které je podle 

ustanovení článku 20 zákona č. 157/1992 připuštěno pouze za účelem doplnění stavu 

volně žijících živočichů nebo pro jejich genetické vylepšení. Povolení pro vypuštění 

nepůvodních druhů živočichů uděluje italské Ministerstvo zemědělství a lesního 

hospodářství.           

 V článku 26 se zákon č. 157/1992 zaobírá problematikou náhrady škody 

způsobené zvláště chráněnými druhy volně žijících živočichů, jejímž cílem je obdobně 

jako v ČR snaha o zmírnění antipatie k těmto druhům živočichů. Regiony mají 

za povinnost v souladu s tímto ustanovením zřídit fondy pro prevenci náhrady škod 

způsobených zvláště chráněnými druhy živočichů.      

                                                 
168 Mezi zvláště chráněné živočichy řadí čl. 2 zákona č. 157 například savce: vlka, medvěda, divoké 
kočky a všechny druhy kytovců žijících na Sardinii a ptáky: kormorána, labuť, racka atd.  
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 Italský zákon o ochraně volně žijících živočichů č. 157/1992 se v mnoha 

ze svých ustanovení věnuje úpravě výkonu lovecké činnosti, která je v Itálii spjata 

s dlouhodobou tradicí.169 Každý rok je v Itálii pro sport nebo zábavu zabito přibližně 

100 milionů zvířat. Výkon lovecké činnosti má v Itálii neblahý vliv také na častá 

poranění zvířat, zranění lidí, ubývání některých druhů živočichů, změny přírodních 

ekosystémů a šíření nemocí například otravou olovem v důsledku používání loveckých 

pušek.170           

 Lovit lze jen druhy volně žijících živočichů vymezených zákonem a jen v době 

určené k lovu171, která záleží od druhu zvěře, která je předmětem lovu. Ustanovení 

článku 18 písm. a) předpokládá dobu lovu pro druhy v něm uvedené na třetí neděli 

měsíce září do 31. prosince, písm. b) na třetí neděli měsíce září do 31. ledna, písm. c) 

od 1. října do 30. listopadu,  písm. d) od 1. října do 31. prosince nebo od 1. listopadu 

do 31. ledna. Doba lovu může být za určitých okolností změněna například pro určité 

druhy zvěře, musí však v každém případě korespondovat zákazu lovu stanovenému 

během období rozmnožování zvířat a odchovu mláďat. Zákon č. 157/1992 dále určuje 

ve svých ustanoveních povolené způsoby lovu a požadavky na lovecké zbraně. Italské 

regiony mohou v rámci své působnosti upravit loveckou činnost vydáním vlastních 

nařízení, které ovšem v minulosti působily značné problémy, neboť byly často 

v rozporu s ustanoveními zákona č. 157/1992.      

 S lovem jako takovým úzce souvisí problematika zákazu používání zvířat pro 

kožešinové účely. Tuto oblast upravuje v Itálii zákon č. 623/1985, v němž Itálie 

převzala závazky vyplývající z Evropské úmluvy o ochraně hospodářských zvířat.172  

 Zákazem dovozu tuleních kůži se zabývá ministerská vyhláška z 2. března 2006. 

Organizace na ochranu zvířat LAV173 v současné době vyvíjí snahu, aby tato materie 

byla upravena přímo zákonem. Návrh zákona, který sama vypracovala, má zcela 

zakázat uvádění tuleních kůží, výrobků z ní, tuků a olejů druhů Cystophora cristata 

                                                 
169 Novák, R. Myslivecká legislativa ve státech EU, České právo životního prostředí, 1/2003 
170 http://www.lav.it/ 
171 Za provádění lovu v období, kdy je zakázáno, bude pachatel potrestán trestem odnětí svobody od tří 
měsíců až na jeden rok nebo udělením pokuty 
172 Zákaz používat kůže a kožešiny ze psů a koček pro komerční účely stanoví zákon č. 189/2004 
173 Organizace na ochranu zvířat LAV („Lega antivivisezione“) je jednou z hlavních italských organizací 
na ochranu zvířat. LAV je členem Eurogroup for Animals, European Coalition to End Animal 
Experiments, European Coalition for Farm Animals, Fur Free Aliance. http://www.lav.it/ 
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a Pagophihis Groenlandicus na trh.174        

 Ochranu volně žijícím živočichům poskytuje také zákon č. 394/1991, který se 

zabývá ochranou parků a chráněných oblastí a dále ministerská vyhláška č. 17/2007, jež 

upravuje ochranu zvláště chráněných oblastí.       

    

5. 1. 1.  Ochrana a lov ryb 
 

Pro právní úpravu ochrany ryb a jejich lovu neexistuje v italském právním řádu 

jediná komplexní norma, která by upravovala celou tuto materii, jako tak činí český 

zákon o rybářství.175          

 Oblast ochrany ryb a jejich lovu tak reguluje celá řada právních předpisů 

např. zákon č. 963/1965, který se zabývá mořským rybolovem, dekret prezidenta 

republiky č. 1939/1968, který provádí ustanovení zákona č. 963/1965, 

zákon č. 381/1968, který novelizuje zákon č. 963/1965 a ministerská vyhláška z 26. 

července 1995, která upravuje udělení povolení k výkonu lovu ryb. Ostatní první 

předpisy v této oblasti se zabývají přímou ochranou jednotlivých mořských živočichů 

(např. jeseter, mořský ježek). 

 

5. 1. 2. Právní úprava zoologických zahrad a delfinárií 
 

V Itálii se většina zoologických zahrad bohužel podobá spíš zábavním parkům či 

atrakcím, nežli jedné z významných forem ochrany ex-situ. Zvířata jsou v italských 

zoologických zahradách často umístěna ve stísněných prostorech, které ani zdaleka 

neodpovídají jejich biologickým potřebám a etologickým vlastnostem.    

 Právní úpravu zoologických zahrad upravuje vládní nařízení č. 73/2005, které 

transponovalo směrnici o zoologických zahradách.176 Vládní nařízení č. 73/2005 bylo 

doplněno ministerskou vyhláškou přijatou 18. ledna 2006, jež pozměnila přílohu 4 

zabývající se povolováním zoologických zahrad Ministerstvem životního prostředí 

                                                 
174 Organizace LAV reaguje na Směrnici č. 83/129/EHS, která zakazuje lov velmi mladých tuleňů, kteří 
jsou po několika dalších dnech loveni, jelikož už nepodléhají zákazu. Nástroj obsažený v této směrnici 
dle názoru LAV nefunguje dobře, a je proto třeba přijmout v této oblasti nový zákon.  
175 Zákon č. 99/2004 Sb., o rybářství 
 
176 Legislativní dekret č. 73 z 21. března 2005 byl přijat s šestiletým zpožděním  
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a vládním nařízením  č. 192/2006.177      

 Organizace LAV usiluje o úplný zákaz všech zoologických zahrad v Itálii, a to 

otevřením nových zoologických zahrad a uzavřením těch stávajících. Svůj postoj 

odůvodňuje nehumánním zacházením se zvířaty umístěnými v italských zoologických 

zahradách, v nichž jim není poskytnut dostatečný prostor pro jejich život, zvířata jsou 

apatická a musejí prožívat stres z jejich vystavování veřejnosti. LAV zdůrazňuje, že 

existují alternativní metody jak studovat zvířata v jejich přirozeném prostředí 

např. prostřednictvím dokumentů a multimediálních zařízení, a není tudíž nezbytné 

omezovat svobodu zvířat jejich držením v zoologických zahradách.    

 Rovněž jako v případě zoologických zahrad je organizace LAV proti provozu 

delfinárií, která představují vodní atrakci reprezentovanou malými kytovci, nejčastěji 

delfíny. V delfináriíích jsou delfíni umístěni v prostoru 500 m³ pro přibližně 5 

exemplářů (přitom každý exemplář má 4 metry a váží 250 kg a ve vodě se pohybuje 

rychlostí až  30 km/h) a hloubce 4,5 m pro jedince, kteří jsou  běžně zvyklí ponořit se 

do hloubky od 30 do 200 m. Právní úpravu delfinárií obsahuje ministerská vyhláška č. 

93/2001, která provedla článek 17 odst. 6 zákona č. 93/2001.  

 

5. 2. Ochrana zvířat v italském právním řádu  

 
Zvířata mají v italském stejně jako v českém právním právní postavení věci, což 

vyplývá z ustanovení článku 812 italského občanského zákoníku (Codice civile), jenž 

rozděluje věci na movité a nemovité a z něhož lze vyvodit, že zvířata řadíme mezi 

„ostatní věci movité“ (sono mobili tutti gli altri beni).178   

Právní postavení zvířat by měl změnit k lepšímu připravovaný návrh zákona 

„Disposizioni per la tutela degli animali e Codice Civile“. V návrhu tohoto zákona se 

zvířata nově definují jako cítící bytosti, na něž se vztahují ustanovení týkající se 

občanských práv, pokud je to slučitelné s povahou zvířat a není-li to v rozporu se 

zvláštními právními předpisy, které zajišťují jejich právní ochranu.179 

                                                 
177 Organizace LAV namítá, že ministerským dekretem z 18. ledna 2006 a legislativním dekretem č. 192 
byl zmírněn obsah legislativního dekretu č. 73, který nyní neposkytuje odpovídající právní úpravu. 
http://www.lav.it/ 
178 Čl. 923 Codice civile „movité věci, které nejsou předmětem něčího vlastnictví, se nabývají okupací, 
jde o věci opuštěné a zvířata, která tvoří předmět lovu a rybolovu“ 
179 Článek 455 a 455-bis návrhu nového zákona „Disposizioni per la tutela degli animali e Codice civile“, 
byl prezentován dne 21. října 2008 
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5. 2. 1. Ochrana domácích zvířat 
 

Oblastí ochrany domácích zvířat se zabývají zejména dekret prezidenta 

republiky č. 320/1954 a zákon č. 281/1991, jenž se zabývá problematikou prevence 

toulavých zvířat.          

 Zákon č. 281/1991 přináší při ochraně domácích zvířat významné prvky, neboť 

zavedl povinnost vlastníka nebo držitele psa do třetího měsíce po narození nebo 30 dní, 

kdy se stal držitelem psa, zapsat jej do regionálního seznamu psů. Do čtyř měsíců 

od zapsání psa do regionálního seznamu je stanovena povinnost nechat psovi vytetovat 

číslo přidělené úřadem. Majitel nebo držitel psa má rovněž povinnost oznámit 

do 15 dnů úmrtí psa, jeho odcizení a darování, spolu s adresou bydliště nového psího 

majitele. Zákon č. 281/1991 dále poskytuje ve svých ustanoveních ochranu 

odchyceným toulavým zvířatům, zakazuje jakoukoli formu jejich týrání, stanoví 

povinnost obcí zřizovat útulky pro opuštěná zvířata a povinnost obcí zřizovat 

veterinární střediska, zavádí zákaz použití opuštěných nebo toulavých zvířat 

pro pokusné či jiné vědecké účely a podporuje konání vzdělávacích programů 

pro rozvíjení kladného vztahu člověka ke zvířeti.       

 I když rámcový zákon č. 281/1991 přinesl mnohé pozitivní změny v oblasti 

ochrany domácích zvířat, v praxi se však bohužel ukázalo, že jeho ustanovení pro 

prevenci toulavých zvířat nepostačují, neboť regionální zákony, které provádějí 

jednotlivá ustanovení tohoto zákona, jsou příliš obecné, a tudíž i složitě vynutitelné. 

 Opuštění zvířat představuje v Itálii velmi závažný problém, neboť každý rok je 

opuštěno přibližně 135 tisíc zvířat (cca 90 tisíc koček a 45 tisíc psů). Důvody k opuštění 

zvířat jsou různé, nejčastěji k němu vede špatná finanční situace jejich majitele nebo 

letní dovolené, při nichž se zvířata pro svého majitele stávají nepohodlnými.180 Osoba, 

která zvíře opustí, se podle článku 727 italského trestního zákoníku dopouští TČ 

„opuštění zvířete“.         

 Dalším problémem, s nímž se Itálie v oblasti ochrany domácích zvířat musí 

vyrovnat, je nelegální obchod s čistokrevnými druhy zvířat, nejčastěji psů. Štěňata se 

nelegálně importují především z Maďarska, Slovenska, Polska, Rumunska a bohužel 

také z České republiky. Mláďata takto nelegálně importovaných zvířat se zpravidla po 

                                                 
180 http://www.lav.it/ 
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30-40 dnech života naloží do kamionu a bez potřebného očkování, vystavena velkému 

stresu z dlouhé cesty, se dopraví do Itálie.181  

 

5. 2. 2. Ochrana hospodářských zvířat 
 

Základními právními normami v oblasti ochrany hospodářských zvířat jsou 

dekret prezidenta republiky č. 320/1954 (Regolamento di polizia veterinaria), 

zákon č. 623/1985, který provedl dvě významné mezinárodní úmluvy poskytují ochranu 

hospodářským zvířatům: Evropskou dohodu o ochraně zvířat chovaných pro 

hospodářské účely (1976) a Evropskou dohodu o ochraně jatečních zvířat (1979) 

a vládní nařízení č. 146/2001, jež provádí směrnici Rady č. 98/58/ES o ochraně zvířat 

chovaných pro hospodářské účely.         

 Vládní nařízení č. 146/2001 stanoví zákaz násilného přikrmování hus, které má 

za cíl zvětšení jater, jež jsou používána k výrobě paštiky z husích jater „paté foie gras“. 

Získání této paštiky spočívá v krmení hus třikrát až osmkrát denně vařenou kukuřičnou 

šiškou, která váží přibližně 400-500 gramů a která je zvířeti vpravena pomocí kovové 

trubky o délce cca 28 cm přímo do hrdla. Tento způsob násilného přikrmování může 

husám způsobit vážná zranění, dušení, křeče, srdeční infarkt, cirhózu jater a dokonce i 

smrt. Násilné přikrmování hus je nadále prováděno např. ve Francii, kde je výroba 

paštiky z husích jater bohužel velmi populární.182      

 Díky legislativě EU byla v Itálii přijata také řada právních předpisů, které 

zajišťují provedení závazků vyplývajících z těchto evropských norem zabývajících se 

ochranou hospodářských zvířat. Vládním nařízením č. 267/2003 byly provedeny 

směrnice Rady č. 99/74/ES, kterou se stanoví minimální požadavky na ochranu nosných 

slepic a směrnice Komise  2002/4/ES o registraci zařízení pro chov nosných slepic.183 

 Ochranu telat upravuje vládní nařízení č. 331/1998, které provádí směrnici Rady 

97/2/ES, kterou se stanoví minimální požadavky na ochranu telat. Vládním 

nařízením č. 53/2004, které se věnuje ochraně prasat, se provádí směrnice Rady 

2001/93/ES, kterou se stanoví minimální požadavky na ochranu prasat.    

 Přepravu zvířat upravuje v Italské republice zákon č. 222/1973, který ratifikoval 
                                                 
181 http://www.lav.it/ 
182 http://www.lav.it/ 
183 Vládní nařízení č. 267/2003 stanoví, že od 1. ledna 2012 nebude již dále možné chovat slepice 
ve stísněných klecích. 
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Evropskou dohodu o ochraně zvířat při mezinárodní přepravě (1988), jež se však 

vztahuje pouze na přepravu mezinárodní a vládní nařízení č. 151/2007, které zajišťuje 

závazky vyplývající z nařízení Rady 1/2005/ES o ochraně zvířat během přepravy 

a souvisejících činností.  

 

5. 2. 3. Ochrana pokusných zvířat 
 

Ochranu zvířat určených k pokusným a jiným vědeckým účelům zajišťuje 

v italském právním řádu vládní nařízení č. 116/1992, které s tříletým zpožděním 

provedlo směrnici Rady 86/609/EHS o sbližování právních a správních předpisů 

členských států týkajících se ochrany zvířat určených pro pokusné a jiné vědecké účely.  

 Vládní nařízení č. 116/1992 obsahuje stejně tak jako český zákon na ochranu 

zvířat proti týrání právní úpravu ochrany zvířat určených k pokusným a jiným 

vědeckým účelům. Pokusy na zvířatech lze provádět jen z taxativně vyjmenovaných 

důvodů obsažených v článku 3 vládního nařízení (např. vývoj léků, produkty sloužící 

k diagnostikování či léčbě nemocí, k ochraně životního prostředí v zájmu zachování 

zdraví a dobrých životních podmínek lidí zvířat atd.). Testy je možné provádět pouze na 

zvířatech uvedených v příloze I vládního nařízení a to jen na místech k tomu určených. 

Ministerstvo zdravotnictví může na základě žádosti povolit uskutečnění pokusů 

na primátech (s výjimkou člověka), na psech a kočkách pouze za předpokladu, že je 

použití těchto zvířat nezbytné, neboť použití jiných zvířat nekoresponduje účelu daného 

experimentu. Absolutní zákaz testování platí v případě zvířat náležejících do druhů 

určených zákonem č. 874/1975, který transponoval Washingtonskou úmluvu (CITES).  

 Při provádění pokusů na zvířatech je nutné respektovat zásadu obsaženou 

v článku 4 vládního nařízení, který stanoví, že pokusy na zvířatech je možné provést jen 

pokud žádaného výsledku není možné dosáhnout jinou alternativní metodou testování.  

 Právní úpravu, jenž se věnuje provádění pokusů na zvířatech pro kosmetické 

účely obsahuje vládní nařízení č. 50/2005, které provádí směrnici Evropského 

parlamentu a Rady 2003/15/ES, kterou se mění směrnice Rady 76/768/ES o sbližování 

právních předpisů členských států týkajících se kosmetických prostředků. „Kosmetická 

směrnice“ (2003/15/ES) stanovila od roku 2004 zákaz testování finálních kosmetických 

produktů na zvířatech v rámci EU, zákaz uvádět na trh kosmetické výrobky a jejich 

obsahové látky, které byly testovány na zvířatech mimo EU a pro které již v EU existují 
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schválené a uznané alternativní metody testování. Od roku 2013 nabude účinnosti 

absolutní zákaz testování kosmetických výrobků a také jejich jednotlivých ingrediencí 

na zvířatech. Do doby než začne platit tento absolutní zákaz mohou italští spotřebitelé 

bojovat proti pokusům prováděných na zvířatech pro kosmetické účely zakoupením 

těch kosmetických výrobků, které jsou označeny mezinárodním certifikátem 

netestováno na zvířatech -  HCS.         

 Testování chemických látek na zvířatech upravuje vyhláška Ministerstva 

zdravotnictví č. 12/2008, která převzala závazky vyplývající z nařízení Evropského 

parlamentu a Rady 1907/2006/ES o registraci, hodnocení, povolování a omezování 

chemických látek, a o zřízení Evropské agentury pro chemické látky (REACH).   

 Pokusům na zvířatech se rovněž věnuje zákon č. 413/1993, kterým Italská 

republika zaručila právo občanů, vědců, studentů a lékařů, pokud je to v rozporu s jejich 

svědomím nebo náboženským vyznáním odmítnout provádění pokusů na zvířatech. 

Osobám, jež prohlásí, že je v rozporu s jejich přesvědčením provádět pokusy 

na zvířatech, musí být umožněno provádět pokusy za využití alternativních metod 

testování. 184             

 

5. 2. 4. Ochrana zvířat proti týrání 
 

Trestný čin týrání zvířat v italské republice upravuje zákon č. 189/2004 ze dne 

20. července 2004 (Disposizioni concernenti il divieto di maltrattamento degli animali, 

nonché di impiego degli stessi combattamenti cladestinio competezioni non 

autorizzate), který do italského trestního zákoníku (Codice penale) zařadil novou část 

IX.- bis „Trestné činy proti citu ke zvířatům“ (Delitti contro il sentimento degli 

animali)185          

 Nová část IX.- bis italského trestního zákoníku sestává celkem z pět článků, 

                                                 
184 Zákon č. 413/1993 čerpá z myšlenek vyjádřených v Úmluvě o ochraně lidských práv a základních 
svod, Všeobecné deklaraci lidských práv a Mezinárodním paktu o občanských a politických práv. 
185 Historicky první právní úpravou, jež se věnovala ochraně zvířat na území sjednocené Itálie, se stal 
v roce 1889 Codice Zanardelli, který vstoupil v platnost v roce 1890. V článku 491 Codice Zanardelli se 
pokutou trestal ten, jenž se dopustil krutého jednání vůči zvířatům, pokud zvířata bezdůvodně týral nebo 
vyžadoval po zvířatech nepřiměřeně namáhavé úkony. Tento článek nalezl svou inspiraci již 
v ustanoveních předcházejících zákoníků jednotlivých republik: Toskánském (1856), Sardinském (1859), 
které však trestem postihovaly pouze pachatele, který se dopustil týrání domácích zvířat na místě 
veřejném. 
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které obsahují ustanovení jednotlivých TČ proti citu ke zvířatům.186 Článek 544-bis, 

který pojednává o usmrcení zvířat (uccissione degli animali), stanoví, že každý, kdo se 

vůči zvířeti dopustí krutého jednání, při němž je mu přivozena smrt nebo zvíře 

bezdůvodně usmrtí, bude potrestán trestem odnětí svobody v délce trvání od tří měsíců 

do osmnácti měsíců.          

 Znění článku 544-bis nalezlo svůj vzor v článku 575 italského trestního 

zákoníků, jenž upravuje TČ vraždy. Pod pojmy „kruté jednání“ či „bezdůvodné 

jednání“, vyjádřenými v článku 544-bis, je přitom potřeba řadit jak jednání komisivní, 

tak jednání omisivní, jímž je například ponechání zvířete o hladu nebo žízni, čímž je mu 

následně přivozena smrt.187         

Článek 544-ter  týrání zvířat (maltrattamento degli animali) vymezuje, že každý, 

kdo se vůči zvířeti dopustí krutého jednání či bezdůvodně zvířeti způsobí újmu 

na zdraví nebo zvíře mučí, týrá nebo jej podrobuje činnosti nebo práci, která je 

neslučitelná s jeho etologickými vlastnostmi, bude potrestán trestem odnětí svobody 

od tří měsíců do jednoho roku nebo pokutou v rozmezí od 3 tisíc do 15 tisíc eur. Stejný 

trest se uplatní, také v případě pachatele, který podával zvířeti omamné látky, které 

mohou poškodit jeho zdraví. Hranice trestní sazby se pak zvyšuje o polovinu, jestliže 

nastanou skutečnosti uvedené v základní skutkové podstatě TČ týrání zvířat 

s následkem smrti zvířete.         

 Zakázané představení či přehlídky (spettacoli o manifestazioni vietati) jsou 

upraveny v ustanovení článku 544-quarter, který postihuje toho, kdo organizuje 

přehlídky nebo události, při nichž dochází k týrání nebo mučení zvířat, trestem odnětí 

svobody od čtyř měsíců do dvou let a pokutou v rozmezí od 3 tisíc do 15 tisíc eur. Tento 

trest se zvyšuje o jednu třetinu až o jednu polovinu, pokud je TČ uvedený v prvním 

odstavci článku 544-quarter spojen s nezákonnými sázkami nebo je spáchán za účelem 

získání majetkového prospěchu nebo pokud má tento čin za následek smrt zvířete. 

Ustanovení článku 544-quarter se použije s vyloučením závažnějších případů, které jsou 

postiženy v rámci následujícího článku. Článek 544-quarter má tedy ve vztahu k článku 

                                                 
186 Je důležité zdůraznit, že  aplikovatelnost části IX.-bis významně omezuje článek 19-ter Codice penale, 
který vyloučil z působnosti části IX.-bis případy, kdy se na zvířata vztahují zvláštní zákony (například 
zákony upravující pokusy na zvířatech, rybolov a porážku) a dále historická a kulturní představení, která 
získala povolení od příslušného regionálního úřadu. 
187 Marucelli, I. Santaloci, M. Santori, P. Troiano, C. Zancla, E. Animali, non bestie. Difendere i diritti, 
denunciace i maltrattamenti. Edizione Ambientale, 2004, str. 98-101 
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544-quinquies pouze subsidiární povahu.        

 Článek 544-quinquies  „zákaz souboje mezi zvířaty“ (divieto di combattimenti 

tra animali) stanoví, že každý, kdo podporuje, organizuje či řídí nelegální soutěže či 

boje mezi zvířaty, které mohou ohrozit jejich tělesnou integritu, bude potrestán trestem 

odnětí svobody v délce trvání od jednoho roku do tří let a pokutou od 5 tisíc do 16 tisíc 

eur. Ke zvýšení trestní sazby o jednu třetinu dojde v případě, že se této činnosti účastní 

osoby nezletilé, osoby ozbrojené, pokud je činnost zachycena na technickém nosiči dat 

nebo jsou jakýmkoli jiným způsobem zachyceny záběry ze soubojů mezi zvířaty nebo 

pokud pachatel tento záznam činnosti v jakékoli podobě uchovává. Trestem odnětí 

svobody v délce trvání od tří měsíců do dvou let a pokutou od 5 tisíc do 30 tisíc eur 

bude potrestán ten, kdo i prostřednictvím třetí osoby chová či cvičí zvířata v jejich 

účasti na soubojích. Stejný trest postihne i vlastníky či držitele zvířat, pokud s jednáním 

vyjádřeným v odst. 1 tohoto článku souhlasí. Pachatel, jenž sice není přítomen na místě 

tohoto TČ, ale čin vyjádřený v článku organizuje, je potrestán trestem odnětí svobody 

od tří měsíců do dvou let a pokutou ve výši od 5 tisíc do 30 tisíc eur.   

 Část IX-bis uzavírá článek 544-sexies „zabavení věci a jiné doplňující tresty“ 

(confisca e pene accessorie), který doplňuje, že v případě odsouzení za TČ, uvedený 

v předchozích článcích, se vždy nařizuje zabavení zvířete, s výjimkou případů, když 

zvíře patří majiteli, který tento TČ nespáchal. Poslední článek části IX.-bis dále 

požaduje pozastavení přepravy zvířat, obchodu a chovu zvířat v délce trvání od tří 

měsíců do tří let, pokud se pachatel dopustil TČ v souvislosti s touto činností. V případě 

recidivy je trestem úplný zákaz výkonu takové činnosti.      

 Italský trestní zákoník upravuje ochranu zvířat dále v článku 638, který se 

zaobírá úpravou usmrcování zvířat nebo jejich poškozením (uccissione 

o danneggiamento di animali altrui). Pachatelem tohoto TČ je ten, kdo bez nutnosti 

usmrtí nebo poškodí zvíře, které mu nepatří. Za tento čin bude potrestán trestem odnětí 

svobody až na jeden rok nebo pokutou ve výši 309 eur.Řízení konané o TČ podle znění 

článku 638 je vázáno na podání žaloby poškozenou osobou. V případě, že je TČ 

spáchán na třech a více kusech zvířat ze stáda nebo na býcích, koních, jež nejsou 

součástí stáda, se hranice trestní sazby zvyšuje na šest měsíců až čtyři léta.  

 Článek 672 trestního zákoníku upravuje TČ zanedbání dozoru a špatného 

hospodaření se zvířaty (omessa custodia e malgoverno di animali), jehož se dopustí 
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osoba, která bez dozoru nebo náležité péče zanechá nebezpečná zvířata, která vlastní, či 

drží nebo pokud tato zvířata svěří osobě nezkušené. Potrestána bude pokutou ve výši 

25 až 258 eur. Stejným trestem bude postižen také každý, kdo ponechá tažná nebo 

závodní zvířata na veřejném prostranství bez dozoru nebo je přiváže způsobem, který 

může ohrozit veřejnou bezpečnost nebo zvířata dráždí či vyleká způsobem, který může 

ohrozit veřejnou bezpečnost.         

 Opuštění zvířat se věnuje článek 727 (abbandono gli animali), který stanoví, že 

každý, kdo opustí domácí zvířata nebo zvířata, která si osvojila návyky zvířat žijících 

v zajetí, je potrestán trestem odnětí svobody až na jeden rok nebo pokutou ve výši 

od 1 tisíce do 10 tisíce eur. Stejný trest postihuje také toho, kdo vystavuje zvířata 

podmínkám neslučitelným s jejich přirozenou povahou a působí jim tak velké utrpení.  

 Zákon č. 189 v článku 2 zakazuje komerční využití kůží a kožešin ze psů 

a koček. Tento zákaz se vztahuje rovněž na dovoz takových kůží, kožešin a výrobků 

z nich na celé území Itálie. Za porušení tohoto zákazu hrozí trest odnětí svobody od tří 

měsíců do jednoho roku a pokuta od 5 tisíc do 10 tisíc eur. Trest je vždy doplněn 

trestem zabavení a zničení těchto věcí.       

 Z právní úpravy části IX.-bis „TČ proti citu ke zvířatům“ italského trestního 

zákoníku vyplývá, že ochrana je určena spíše lidským citům a zvíře není v jejím rámci 

považováno za přímý předmět ochrany.        

 V porovnání s českým TZ je italská právní úprava ochrany zvířat obsažená 

v italském trestním zákoníku značně nepřehledná, důvodem toho je včlenění části IX.-

bis zákonem č. 189/2004 mezi ostatní ustanovení Codice penale. Italská úprava 

zohledňuje mnoho variací TČ, kterých se pachatel může vůči zvířeti dopustit, a je proto 

mnohem podrobnější, nežli úprava obsažená v českém TZ. Tresty za TČ, uvedené 

v části IX.-bis, nejsou dle mého názoru adekvátní vzhledem k újmě, kterou jsou zvířeti 

způsobilé vyvolat, a proto by bylo vhodné uvažovat o jejich zpřísnění.   

 

5. 2. 5. Palio  
 

V souladu s článkem 3 zákona č. 189/2004 byl do italského trestního zákoníku 

vložen článek 19-ter, v jehož druhé části se stanoví, že ustanovení části IX.- bis druhé 

kapitoly italského trestního zákoníku se nepoužijí na historická či kulturní představení, 

jež získala povolení od příslušného regionálního úřadu. Vyloučením aplikace části IX-
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bis v zájmu historických či kulturních představení dochází tedy v praxi k tolerování 

zakázaného týrání zvířat, které nemůže být jako TČ postiženo, neboť ho znění článku 

19-ter vyjímá z režimu TČ týrání zvířat.      

 V Itálii se každoročně koná tisíce slavností, při nichž jsou využívána zvířata. 

Bohužel, přibližně jedna třetina z těchto případů končí zraněním nebo smrtí takto 

využívaných zvířat.188         

 Za tradiční italskou zábavu můžeme s jistotou označit Palia, závody konané 

za využití koňů, oslů, popřípadě jiných zvířat, zbraní, někdy také spojené s více druhy 

soutěží.189 Nejslavnějším Paliem je Palio pořádané v toskánské Sieně. Toto Palio 

představuje pro obyvatele dlouhodobou kulturní tradici, jejímž smyslem není jen 

oživení turistického ruchu. Sienské Palio probíhá zpravidla dvakrát ročně, 2. července 

na počest Madonna di Provenzano a 16. srpna na počest Madonna di Assunta 

na sienském náměstí Piazza del Campo, není však vyloučeno, aby bylo konáno také 

u příležitosti mimořádných událostí mimo každoročně dané termíny, například Palio 

uskutečněné v roce 2000 na oslavu vstupu do nového tisíciletí.190   

 Historicky je sienské Palio spojené se soutěžením 17 částí města – contrade,191 

jejichž hranice byly určena už v roce 1729. Každou contradu zastupuje jeden závodník 

na koni. Jezdci musí zvládnout celkem tři kola na trati přibližně 1000 metrů na náměstí 

Piazza del Campo. Vítězství patří té contradě, jejíž kůň předvedl na trati nejrychlejší 

výkon, a to i pokud dorazí bez svého žokeje.     

 Stinnou stránkou této tradiční podívané je však možné zranění či smrt 

závodících koní, pro něž sienské náměstí představuje opravdu náročný terén.192 I přes 

tuto skutečnost je Palio považováno obyvateli Sieny za významnou kulturní tradici, 

které se nehodlají  vzdát, ani pod tíhou působení utrpení a bolesti takto využívaným 

koním. Snahu bojovat proti tomuto nehumánnímu představení komplikuje navíc 

finanční stránka, neboť Palio přijíždí každoročně shlédnout nespočet turistů, kteří 

nákupem služeb podporují rozkvět města.  
                                                 
188 Marucelli, I. Santaloci, M. Santori, P. Troiano, C. Zancla, E. Animali, non bestie. Difendere i diritti, 
denunciace i maltrattamenti. Edizione Ambientale, 2004, str. 51-52 
189 Palia za využití koní se konají například v Siena, Asti, Ferrara, za využití oslů například ve městech 
Premosello, Masera, Galliante. 
190 http://www.comune.siena.it/ 
191 Siena čítá celkem sedmnáct městských částí - contrade: Aquila, Bruco, Chiocciola, Civetta, Drago, 
Giraffa, Istrice, Leocorno, Lupa, Nicchio, Oca, Onda, Pantera, Selva, Tartuca, Torre, Valdimontone. 
192 Od roku 1970 do roku 2007 zemřelo při sienském Palio 48 koní a mnoho jich bylo rovněž během Palio 
zraněno (http://www.lav.it/). 
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5. 2. 6. Usmrcování zvířat 
 

Usmrcování zvířat je v Italské republice upraveno ve vládním 

nařízení č. 333/1998, které transponovalo směrnici Rady 93/119/ES o ochraně zvířat při 

porážení nebo usmrcování, vládním nařízení č. 286/1994, které provádí směrnici Rady 

91/497/EHS a 91/498/EHS, které se zabývají hygienickými podmínkami produkce 

čerstvého masa a nařízením veterinární správy č.320/1954 (Regolamento di Polizia 

veterinaria.          

 Podle vládního nařízení č. 333/1998 mohou být zvířata používaná k lidské 

spotřebě usmrcována po předchozím omráčení nebo bez předchozího omráčení  

v souladu s respektováním židovských či muslimských náboženských rituálů nebo  

usmrcováním zvířat  bez předchozího omráčení určená pro rodinnou spotřebu. 

Z řečeného vyplývá, že italská právní úprava týkající se porážení zvířat na rozdíl 

od právní úpravy české, jež stanoví v zákoně na ochranu zvířat proti týrání povinnost 

porážet zvířata po předchozím omráčení s možností poskytnutí výjimky pro rituální 

usmrcování zvířat, kterou v České republice každoročně uděluje Ministerstvo 

zemědělství židovské obci pro přípravu masa košer, nepožaduje pro porážení zvířat 

předchozí omráčení. Porážení zvířat bez předchozího omráčení  je dle vládního nařízení 

č. 333/1998 možné také pro rodinnou spotřebu, bez jakéhokoli omezení, což v italských 

poměrech představuje početnější případy, nežli obdobný působ jejich porážení 

pro náboženské potřeby muslimů a židů. V souvislosti s přibývající muslimskou 

komunitou na území Itálie je třeba podotknout, že  i porážení zvířat bez předchozího 

omráčení pro rituální důvody se stává stále větším problémem.    

 Italské organizace na ochranu zvířat usilují o změnu této nedostačující právní 

úpravy absolutním zákazem nehumánního porážení zvířat bez předchozího omráčení.193 

   

5. 3. Srovnání ochrany zvířat v italském a českém právním řádu 

 
 Ochranu volně žijících živočichů zajišťuje na národní úrovni zejména zákon 

o ochraně přírody a krajiny. V Italské republice se problematice ochrany volně žijících 

živočichů věnuje zejména zákon č. 157/1992, o ochraně teplokrevné fauny a o výkonu 

                                                 
193 Organizace LAV zastává názor, že předchozí omráčení snižuje utrpení zvířat. Omráčení musí být 
pro svůj výsledný efekt provedenou odbornými osobami a v k tomu odpovídajících zařízeních.  



76 

lovu. Tento zákon je však pouze zákonem rámcovým a umožňuje tedy, aby jeho 

jednotlivá ustanovení byla prováděna jednotlivými regiony a provinciemi. Volně žijící 

živočichové jsou na rozdíl od českého pojetí volně žijících živočichů, nepatřících 

nikomu, považování za nedisponovatelné vlastnictví státu, jenž dbá o jejich ochranu, jež 

je důležitým národním a mezinárodním zájmem.      

 Jak už jsem uvedla výše italský zákon  č. 157/1992 zahrnuje ve svých 

ustanoveních úpravu výkonu lovecké činnosti, která je v Itálii spjata s dlouhodobou 

tradicí. Každoročně je v Itálii zabito pro sport nebo zábavu cca 100 milionů zvířat. 

Česká republika se v otázce lovecké činnosti vyznačuje rovněž dlouhodobou tradicí. 

Základní myšlenkou je plánovitý lov zvěře a ochrana zvěře a péče o ní.    

 Ochranu ryb a vodních organismů zajišťuje v České republice zákon č. 99/2004 

Sb., o rybníkářství, výkonu rybářského práva, rybářské stráži, ochraně mořských 

rybolovných zdrojů a o změně některých zákonů (zákon o rybářství). V italském 

právním řádu neexistuje oproti české právní úpravě pro ochranu ryb a výkonu 

rybářského práva jediná komplexní norma, která by jako to činí český zákon o rybářství 

upravovala celou tuto materii.         

 Zákon č. 157/1992 se ve svém článku 26 zaobírá také problematikou náhrady 

škody, způsobené zvláště chráněnými druhy živočichů, jehož cílem je stejně jako tak 

činí český zákon č. 115/2000 Sb., o poskytování náhrad škod způsobených vybranými 

zvláště chráněnými živočichy snaha o zmírnění antipatie k těmto druhům živočichů.  

 Právní úpravu zoologických zahrad zajišťuje zákon č. 162/2003 Sb., 

o podmínkách provozování zoologických zahrad a o změně některých zákonů, který 

provedl směrnici Rady 1999/22/EHS ze dne 29. března 1999 o ochraně volně žijících 

živočichů v zoologických zahradách. V Itálii upravuje postavení zoologické zahrady 

vládní nařízení č. 73/2005, jímž byla rovněž transponovaná směrnice o zoo. I když 

zoologické zahrady představují významnou ochranu „ex situ,“ Itálie se potýká s četnými 

případy nehumánního zacházení se zvířaty v nich. Pro úplný zákaz zoologických zahrad 

a delfinarii se zasazuje například organizace na ochranu zvířat LAV.   

 Zvíře je jak v českém, tak italském platném občanském zákoníku považováno 

za věc. Stávající právní situaci by měl do budoucnosti vyřešit připravovaný návrh 

občanského zákoníku, který již nadále nepočítá s jeho vymezováním jako věci, ale 

zavádí nový pojem – zvíře. Obdobně jako český návrh občanského zákoníku, tak činí 
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připravovaný návrh italského zákona „Disposizioni per la tutela degli animali e Codice 

civile“.          

 Ochranu zvířat v České republice zabezpečuje především zákon o ochraně zvířat 

proti týrání , který poskytuje ochranu každému jedinci zvířete a to ať už volně žijícímu 

zvířeti, tak zvířeti v lidské péči.         

 Ochranu zvířat v zájmovém chovu zabezpečuje zákon na ochranu zvířat proti 

týrání, který se zabývá také vymezením pojmů zvíře toulavé a zvíře opuštěné. Rozdíl 

mezi těmito dvěma pojmy spočívá v tom, že toulavé zvíře je zvíře v lidské péči, které 

není pod trvalou kontrolou nebo dohledem FO nebo chovatele a které se pohybuje volně 

mimo své ustájení, výběhové prostory nebo mimo domácnost svého chovatele. 

Opuštěným zvířetem je zvíře, které se původně v lidské péči nalézalo, které není 

pod přímou kontrolou nebo dohledem FO nebo chovatele a ze zjištěných skutečností 

vyplývá, že ho chovatel opustil s úmyslem se jej zbavit nebo vyhnat. Problematika 

toulavých zvířat představuje v Italské republice velmi závažný problém, neboť každý 

rok je v Itálii opuštěno přibližně 135 tisíc zvířat (90 tisíc koček a 45 tisíc psů). Z tohoto 

důvodu byl přijat zákon č. 281/1991, jenž se zabývá problematikou toulavých zvířat. 

I když, tento zákon přinesl mnohé pozitivní změny v oblasti ochrany domácích zvířat, 

v praxi se však bohužel ukázalo, že ustanovení tohoto rámcového zákona jako prevence 

před nárůstem počtu toulavých zvířat nepostačují, neboť regionální právní předpisy, 

která jednotlivá ustanovení tohoto zákona provádějí jsou příliš obecná, a tudíž i složitě 

vynutitelná. Obecně se ochranou zvířat v zájmovém chovu zabývá v Itálii dekret 

prezidenta republiky č. 320/1954.        

 Ochranu hospodářských zvířat upravuje v ČR zákon na ochranu zvířat proti 

týrání v kombinaci s ustanoveními veterinárního zákona. Problém chovu hospodářských 

zvířat spočívá především v intenzivním způsobu zemědělství, který neodpovídá jejich 

biologickým potřebám a fyziologickým vlastnostem. Podmínky za nichž je možné stát 

se ekologickým zemědělcem upravuje zákon o ekologickém zemědělství. I přes, dnešní 

technologické možnosti postupuje omezení velkochovů a ochrana hospodářských zvířat 

velmi pomalu. V Itálii zajišťuje ochranu zvířat určených k hospodářským účelům 

zejména veterinární zákon č. 320/1985 a dále řada právních předpisů, které provádějí 

požadavky vyplývající z legislativy EU  oblasti ochrany hospodářských zvířat 

(například ochrana nosných slepic, prasat atd.).       
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 Ochranu pokusných zvířat zakotvuje na národní úrovni zákon na ochranu zvířat 

proti týrání , který zakazuje provádět  pokusy na zvířatech za účelem vývoje bojových 

látek nebo munice a k nim příslušejících látek. V italském právním řádu upravuje 

obecně ochranu zvířat určených k vědeckým a jiným pokusným účelům vládní nařízení 

č. 116/1992, které s tříletým zpožděním provedlo směrnici Rady 86/609/EHS 

o sbližování právních a správních předpisů členských států, týkajících se ochrany zvířat 

určených pro pokusné a jiné vědecké účely. Česká legislativa mnohem dříve, nežli tak 

učinila legislativa EU, zakázala provádět pokusy na zvířatech za účelem vývoje nebo 

zkoušení kosmetických prostředků, jejich prototypů, ingrediencí nebo kombinací 

ingrediencí. Tento zákaz se však nevztahuje na drogistické zboží, jímž jsou například 

prací nebo čistící prostředky pro domácnost. Je třeba také dodat, že na zahraniční 

nabídku kosmetických výrobků testovaných na zvířatech se náš národní zákaz testování 

na zvířatech nevztahuje a proto je stále rozhodující postoj spotřebitele, jak se při výběru 

a nákupu kosmetických prostředků zachová. Česká republika se tedy s problémem 

testování kosmetických produktů na zvířatech vyrovnala dříve, než-li tak učinila EU 

a to směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2003/15/ES, kterou se mění směrnice 

Rady76/768/EHS o sbližování právních předpisů členských států  týkajících se 

kosmetických prostředků. Tato směrnice od roku 2013 zavádí absolutní zákaz testování 

kosmetických prostředků a taktéž jejich jednotlivých ingrediencí na zvířatech na území 

všech členských států. Italské vládní nařízení č. 50/2006, které kosmetickou směrnici 

provádí, zakazuje testování finálních kosmetických prostředků na zvířatech, který 

směrnice stanovila od roku 2004 na území všech členských států. Na rozdíl, od České 

republiky, Itálie neupravila samostatně zákaz  testování jednotlivých ingrediencí 

a kombinací ingrediencí na zvířatech a tak úplný zákaz tohoto způsobu testování pro ní, 

stejně jako pro všechny členské státy nabude účinnosti až od roku 2013.   

 Ochrana zvířat proti týrání je na národní úrovni obsažená v zákoně na ochranu 

zvířat proti týrání a v TZ. V porovnání s českým TZ je italská právní úprava obsažená 

v italském trestním zákoníku značně nepřehledná, důvodem toho je včlenění části IX.-

bis zákonem č. 189/2004 mezi ostatní ustanovení Codice penale. Italská právní úprava 

trestného činu týrání zvířat zohledňuje mnoho variací, jichž se pachatel na zvířeti může 

dopustit, ale tresty uvedené v části IX-bis, nejsou adekvátní vzhledem k újmě, které jsou 

zvířeti  způsobilé vyvolat a proto by bylo vhodné usilovat o jejich zpřísnění.   



79 

 Problematiku usmrcování zvířat upravuje na národní úrovni zákon na ochranu 

zvířat proti týrání, který umožňuje při porážení zvířat poskytnout výjimku z pravidla 

předchozího omráčení zvířat, pro potřeby církví a náboženských společenství. Na území 

České republiky poskytuje takovou výjimku ve smyslu zákona na ochranu zvířat proti 

týrání každoročně Ministerstvo zemědělství židovské obci pro přípravu masa košer. 

Tento způsob rituálního usmrcování zvířat spočívá v přeseknutí krčních tepen zvířete, 

jehož srdce pak následně vypumpuje krev z jeho těla. Problém košerování nespočívá jen 

v nehumánním způsobu usmrcení zvířete, ale i v zacházení s takovým zvířetem v době 

před porážkou. K předchozímu omráčení, po němž zvíře ztratí vědomí, totiž v tomto 

případě nedochází, a zvíře je tak při plném vědomí vystaveno nepřiměřenému stresu 

způsobeného manipulací se zvířetem při přípravě před samotnou porážkou. Alespoň 

dílčím řešením tohoto problému je zařízení (boxing), do něhož se zvíře umístí 

za účelem jeho fixace a přípravy před porážkou. Toto zařízení je bohužel finančně 

značně nákladné, a proto není židy ani muslimy (pro přípravu masa „halal“) téměř 

využíváno. Na rozdíl od české právní úpravy porážení zvířat, italská právní úprava 

nevyžaduje k porážení zvířat předchozí omráčení. Porážet zvířata bez předchozího 

omráčení je dle vládního nařízení č. 333/1998 možné pro rodinnou spotřebu a pro 

náboženské potřeby muslimů a židů. V Itálii představuje početnější případy porážení 

zvířat bez předchozího omráčení porážení pro rodinnou spotřebu. V souvislosti se 

zvyšujícím se počtem členů muslimské komunity je však nezbytné podotknout, 

že i porážení zvířat bez předchozího omráčení z rituálních důvodů se stává stále větším 

problémem. Italská právní úprava v této oblasti se musí vyrovnat s podstatně větším 

problémem, než-li český zákon na ochranu zvířat proti týrání, který obecně porážení 

zvířat bez předchozího omráčení zakazuje, bohužel však umožňuje výjimku pro rituální 

způsob usmrcování zvířat.            
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Závěr 
           

 Z biologického hlediska je zvíře živočichem, jeho definice je v biologii tedy 

zcela jasná a nečiní žádné interpretační potíže. Naproti tomu v právu se mezi pojmy 

zvíře a živočich nečiní rovnítko a je proto nezbytné oba tyto pojmy vyložit. Pojem zvíře 

vymezuje zákon č. 246/1992 Sb.,  na ochranu zvířat proti týrání, který za zvíře považuje 

každého živého obratlovce, kromě člověka. Není jím však plod či embryo. Omezení 

pojmu zvíře pouze na obratlovce stvrzuje, že pojem volně žijící živočich, kterým je 

jedinec živočišného druhu, jehož populace se udržují v přírodě samovolně, a to včetně 

jedince odchovaného v lidské péči vypuštěného v souladu s právními předpisy, je 

pojmem značně širším. Volně žijícím živočichem se podle zákona č. 114/1992 Sb., 

o ochraně přírody a krajiny rozumí také všechna vývojová stádia daného jedince. 

Jedinec zdivočelé populace domestikovaného druhu se za volně žijícího živočicha 

nepovažuje. Novelizované znění (novela č. 349/2009 Sb.,) § 3 odst. 1 písm. d) ZOPŘK 

vyřešilo problém s dlouho kritizovaným předchozím zněním pojmu volně žijícího 

živočicha, jenž bylo v rozporu se samotným smyslem ZOPŘK a také s požadavky 

směrnice o ochraně volně žijících ptáků. Současnou definici volně žijícího živočicha, 

obsaženou v ZOPŘK lze považovat za zcela korektní a poskytující náležitou ochranu. 

Pojem volně žijícího živočich můžeme dále nalézt v zákoně č. 162/2003 Sb., 

o podmínkách provozování zoologických zahrad a o změně některých zákonů 

a v zákoně č. 100/2004 Sb., o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích 

rostlin regulováním obchodu s nimi a dalších opatřeních k ochraně těchto druhů 

a o změně některých zákonů. Zákon na ochranu zvířat proti týrání upravuje navíc pojem 

volně žijící zvíře.        

 Soukromoprávní postavení zvířete jako věci v současně platném občanském 

zákoníku je z dnešního pohledu vskutku nepochopitelné. Stávající právní situaci by měl 

vyřešit návrh nového občanského zákoníku, který již zvíře nadále nechápe jako věc, ale 

zavádí nový pojem – zvíře. Tato právní úprava by tedy měla podstatně zlepšit právní 

postavení zvířete, ze soukromoprávního hlediska v českém právu.    

 Ústava České republiky v čl. 1 odst. 2 garantuje, že Česká republika jakožto člen 

mezinárodního společenství států dodržuje závazky, které pro ní vyplývají 

z mezinárodního práva. Česká republika přistoupila k řadě mezinárodních smluv 
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v oblasti ochrany zvířat a volně žijících živočichů, které lze členit na globální 

a regionální mezinárodní úmluvy. Mezi globální mezinárodní úmluvy řadíme Úmluvu 

o mokřadech majících mezinárodní význam zvláště jako biotopy vodního ptactva 

(Ramsarská úmluva), jež si klade za cíl ochránit mokřady a vodní ptactvo. Úmluva 

o mokřadech významně ovlivnila směrnici o ptácích a směrnici o stanovištích, jejichž 

úprava se touto úmluvou výrazně inspirovala.     

 Ochraně biodiverzity v rámci mezinárodního obchodu s ohroženými druhy se 

věnuje Úmluva o mezinárodním obchodu s ohroženými druhy volně žijících živočichů 

a rostlin (úmluva CITES). Účelem CITES je ochránit a zachovat druhovou rozmanitost 

volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, jako základního obnovitelného 

přírodního zdroje, jenž se může stát zdrojem neobnovitelným, pokud by docházelo 

k bezohledné exploataci v důsledku mezinárodního obchodu. Ustanovení úmluvy 

CITES se nevztahují na domestikovaná zvířata. Další významnou mezinárodní úmluvou 

na globální úrovni je bezesporu Úmluva o biologické rozmanitosti (CBD), jejíž 

základními cíly jsou ochrana biologické rozmanitosti, udržitelné využívání jejích složek 

a rovnoměrné a spravedlivé rozdělení přínosů, plynoucích z využívání genetických 

zdrojů, včetně odpovídajícího přístupu ke genetickým zdrojům a odpovídajícího předání 

technologií. Ochranu stěhovavých druhů volně žijících živočichů se zabývá Úmluva 

o ochraně stěhovavých druhů volně žijících živočichů (Bonnská úmluva). V rámci 

Úmluvy o ochraně stěhovavých druhů volně žijících živočichů byla uzavřena řada 

dohod a memorand o porozumění např.: Dohoda o ochraně populací evropských 

netopýrů, Dohoda o ochraně africko-euroasijských stěhovavých vodních ptáků 

a Memorandum o porozumění při ochraně a managamentu středoevropské populace 

dropa velkého.         

 K regionálním mezinárodním úmluvám v oblasti ochrany zvířat řadíme Úmluvu 

o ochraně evropské fauny a flory a přírodních stanovišť (Bernská úmluva), jenž 

poskytuje ochranu planě rostoucím rostlinám, volně žijícím živočichům a přírodním 

stanovištím. Tato úmluva se soustřeďuje zejména na druhy a stanoviště, jejichž ochrana 

vyžaduje spolupráci několika států. Zvláštní důraz je Bernskou úmluvou kladen 

na ohrožené a zranitelné druhy, včetně ohrožených  a zranitelných stěhovavých druhů. 

K regionálním mezinárodním úmluvám řadíme rovněž Rámcovou úmluvu o ochraně 

a udržitelném rozvoji Karpat, jejichž cílem je ochrana Karpat jako důležitého zdroje 



82 

biologické rozmanitosti, nenahraditelného stanoviště a útočiště mnoha ohrožených 

druhů rostlin a živočichů a nejrozsáhlejší evropské plochy původních lesů.   

 Ochraně zvířat se věnují rovněž mezinárodní úmluvy přijaté v rámci Rady 

Evropy: Evropská dohoda o ochraně zvířat při mezinárodní přepravě, Evropská dohoda 

o ochraně zvířat chovaných pro hospodářské účely, Evropská dohoda o ochraně 

jatečních zvířat, Evropská dohoda o ochraně obratlovců používaných pro pokusné a jiné 

vědecké účely a Evropská dohoda o ochraně zvířat v zájmovém chovu.    

 Významným počinem v oblasti ochrany zvířat se stala Všeobecná deklarace práv 

zvířat, která byla přijata z iniciativy nevládních organizací v roce 1978 v Paříži. Text 

této deklarace, stejně jako její modernizace z roku 1989 bohužel ztroskotal. V současné 

době se snaží poskytnout ochranu všem zvířatům na celosvětové úrovni Světová 

organizace pro ochranu zvířat, která připravila petici za účelem  získání deseti milionů 

podpisů, určenou Valnému shromáždění OSN.       

 Česká republika se od 1. května 2004 stala členským státem Evropské unie. 

Od tohoto data se na ni vztahují práva a povinnosti spojené s tímto členstvím. Ochrana 

zvířat je zakotvena jak v primárních, tak sekundárních pramenech práva EU.  

  Lisabonská smlouva, jenž novelizovala Smlouvu o založení ES a Smlouvu o EU 

v čl. 13 přebrala v upravené podobě znění Protokolu o ochraně a dobrých životních 

podmínkách zvířat. Text čl. 13 neshledávám za správný, neboť při ochraně dobrých 

životních podmínek zvířat mají členské státy a Unie zohledňovat také zvyklosti 

členských států, spojené s náboženskými obřady a kulturními tradicemi. V praxi tedy 

může docházet ke střetu principů ochrany života a zdraví zvířat s náboženskými 

a kulturními tradicemi. Podle mého názoru by žádný náboženský rituál nebo kulturní 

tradice neměly mít přednost před zdravím a životem zvířat. Domnívám se tedy, že 

do budoucnosti by mělo dojít ke změně článku 13, aby již nadále nebyly tolerovány 

výjimky ve prospěch kulturních tradic či náboženských obřadů, které mají ve svém 

důsledku za následek bolest a utrpení zvířat.       

 Sekundární prameny, věnující se ochraně zvířat můžeme z hlediska jejich 

předmětu působení rozlišovat na ty, které poskytují ochranu druhovou a ty, které 

poskytují ochranu jednotlivcům. Mezi směrnice a nařízení, které se zabývají druhovou 

ochranou patří směrnice Rady 147/2009/ES o ochraně volně žijících ptáků, jejíž cílem 

je poskytovat ochranu všem druhům ptáků přirozeně se vyskytujícím ve volné přírodě 
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na evropském území členských států, na něž se vztahuje SES. Z působnosti této 

směrnice je vyňato území Grónska. Směrnici o ptácích v rámci druhové ochrany 

doplňuje směrnice o ochraně přírodních stanovišť. Směrnice Rady 92/43/EHS o ochraně 

přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin má přispět 

k zajištění biologické rozmanitosti prostřednictvím ochrany přírodních stanovišť volně 

žijících živočichů a planě rostoucích rostlin na evropském území členských států. 

K dosažení tohoto cíle má sloužit spojitá evropská ekologická síť zvláštních oblastí 

ochrany nesoucí název Natura 2000, do níž náleží také ochrana území podle směrnice 

o ptácích (SPA). Požadavky druhové ochrany vyplývající z Úmluvy CITES zabezpečuje 

na úrovni práva EU nařízení Rady 338/97/ES o ochraně druhů volně žijících živočichů 

a planě rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi, jehož účel spočívá v ochraně 

druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi. 

Nařízení zařazuje velké množství druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích 

rostlin do přísnější kategorie, než-li tak činí Úmluva CITES. Směrnice Rady 

83/129(EHS o dovozu kůží a některých tuleních mláďat a výrobků z nich do členských 

států upravuje povinnost států přijmout nebo ponechat veškerá nezbytná opatření 

k zajištění toho, aby produkty uvedené na seznamu v příloze směrnice nebyly komerčně 

dováženy na jejich území. Směrnice umožňuje z tohoto zákazu dovozu výjimku 

vztahující se pouze na výrobky, jež jsou výsledkem tradičního lovu prováděného 

původním eskymáckým obyvatelstvem-Inuity. Zákaz stanovený touto směrnicí byl 

na neomezenou dobou prodloužen směrnicí Rady 89/370/EHS.     

 Ochranu druhů regulací lovu a zákazem dovozu výrobků z nich dále upravuje 

nařízení Evropského parlamentu a Rady 1007/2009 o obchodování s produkty z tuleňů, 

jenž stanoví harmonizovaná pravidla pro uvádění produktů na trh EU, protože vzhledem 

k povaze těchto produktů je pro spotřebitele obtížné nebo nemožné odlišit je 

od podobných produktů, které nepocházejí z tuleňů. Produkty z tuleňů mohou být 

uváděny na trh jen za splnění podmínek, stanovených nařízením, pokud jsou produkty 

z tuleňů získány při tradičních lovech tuleňů pořádaných inuitskými a jinými původními 

společenstvími, které přispívají k jejich živobytí. Nařízení Rady 3254/91/EHS o zákazu 

používání nášlapných pastí ve Společenství a o dovozu kožešin a zboží z určitých volně 

žijících živočichů ze zemí, kde jsou tito živočichové odchytáváni pomocí nášlapných 

pastí nebo jiných metod odchytu, které nesplňují mezinárodní normy humánního 
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odchytu do pastí, je provedením Bernské úmluvy o ochraně evropských planě 

rostoucích rostlin a volně žijících živočichů a přírodních stanovišť. Účelem nařízení je 

poskytnout ochranu druhům před nevýběrovými prostředky odchytu a usmrcování 

včetně jakýchkoli pastí, pokud jsou tyto pasti používány pro hromadný nebo 

nevýběrový odchyt či usmrcování. Druhovou ochranou se rovněž zabývá směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES o trestněprávní ochraně životního prostředí, 

která si klade za cíl, aby byla členskými státy zajištěna povinnost, aby jednání uvedené 

v čl. 3 směrnice představovalo trestný čin, pokud je jednání protiprávní a bylo spácháno 

úmyslně nebo z hrubé nedbalosti a stanoví také výjimky z tohoto pravidla.  

 Mezi směrnice a nařízení poskytující ochranu jedincům zvířat zařazujeme 

směrnici Rady 86/609/EHS o sbližování právních a správních předpisů členských států 

týkajících se ochrany zvířat používaných pro pokusné a jiné vědecké účely. Tato 

směrnice se snaží o odstranění rozdílu, jenž existují mezi právními předpisy 

jednotlivých členských států v této oblasti a tímto sladěním dosáhnout omezení počtu 

zvířat použitých k pokusným a jiným vědeckým účelům na minimum a zajistit, že se 

zvířatům dostane náležitá péče a že budou ušetřena zbytečné bolesti, útrap, strachu, 

trvalých poškození, které mají být pokud jsou nezbytné, omezeny na nejnižší možnou 

míru. Členské státy by se měly zároveň snažit předcházet duplicitě v provádění pokusů 

a je-li to možné, uznat platnost pokusů prováděných jiným členským státem.   

 Ochranu zvířat chovaných pro hospodářské účely se zaobírá směrnice Rady 

98/58/ES o ochraně zvířat určených pro hospodářské účely. Jak už vyplývá z názvu 

směrnice, zaměřuje se tato směrnice na ochranu zvířat chovaných pro hospodářské 

účely. Ochranu zvířat určených k porážce upravuje směrnice Rady 93/119/ES o ochraně 

zvířat při porážení a usmrcování. Snahou této směrnice je ušetření zvířat veškerého 

utrpení a bolesti při jejich porážení.         

 Mezi prameny sekundárního práva poskytující ochranu jedinců rovněž 

zařazujeme nařízení Evropského parlamentu a Rady 998/2003/ES o veterinárních 

podmínkách pro neobchodní přesuny zvířat v zájmovém chovu a o změně směrnice 

Rady 90/65/EHS. Nařízení usiluje o sladění veterinárních podmínek pro neobchodní 

přesuny zvířat v zájmovém chovu, jež jsou uvedeny v Příloze I. Nařízení a která 

doprovázejí svého majitele nebo FO, jež za tato zvířata během přesunu jménem majitele 

odpovídá a která nemá být prodána ani předána jinému majiteli mezi členskými státy 
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a ze třetích zemí. Některá ustanovení nařízení, zejména ustanovení týkající se vztekliny 

mají přímo chránit veřejné zdraví, zatímco jiná se týkají výhradně zdraví zvířat. 

Ochraně zvířat při přepravě se věnuje nařízení Rady 1/2005/ES o ochraně zvířat během 

přepravy a souvisejících činností a o změně směrnice 64/432/EHS a 93/119/ES 

a nařízení 1255/97/ES. Cílem tohoto nařízení je přeprava živých obratlovců prováděná 

v rámci EU, nařízení se však nevztahuje na přepravu zvířat, jež se neuskutečňuje 

v souvislosti s hospodářskou činností ani na přepravu zvířat přímo k veterinárnímu 

lékaři nebo na veterinární kliniku a zpět podle pokynů veterinárního lékaře.   

 Mezi prameny EU patří rovněž rozhodnutí Soudního dvora EU, které mají 

významnou roli při interpretaci právních předpisů práva EU. Judikatura Soudního dvora 

EU v oblasti ochrany volně žijících živočichů a zvířat se nejčastěji týká případů 

porušení závazků vyplývajících z ustanovení směrnic, které nebyly členským státem 

respektovány nebo řádně provedeny do národní legislativy.     

 Ochranu volně žijících živočichů zajišťuje na národní úrovni zejména ZOPŘK, 

který neposkytuje každému jedinci zvířete, ale pouze druhům volně žijících živočichů. 

ZOPŘK obsahuje ustanovení obecné druhové ochrany, poskytující ochranu všem 

druhům volně žijících živočichů a zvláštní druhové ochrany, zabývající se otázkami 

ochrany vybraných druhů živočichů, v jejímž rámci je chráněn každý jedinec tohoto 

druhu. Ochrana zvířat a úprava výkonu lovu je v České republice upravována zvláštním 

zákonem- zákonem č. 449/2001 Sb., o myslivosti, který myslivost vymezuje jako 

soubor činností prováděných v přírodě ve vztahu k volně žijící zvěři jako součásti 

ekosystému a spolková činnost směřující k udržení a rozvíjení mysliveckých tradic 

a zvyků jako součásti českého a národního a kulturního bohatství. Taková definice 

myslivosti je poněkud problematická, neboť klade důraz, že lov zvířat je považován 

za součást českého národního kulturního dědictví, což lze z pohledu ochrany zvířat 

spatřovat za ryze nehumánní. De lege ferenda by bylo vhodné uvažovat o změně 

problematické definice myslivosti a nahradit jí za takovou, jenž by odpovídala svému 

smyslu.          

 Ochrana a lov ryb a vodních organismů je komplexně upravena 

v zákoně č. 99/2004 Sb., o rybníkářství, výkonu rybářského práva, rybářské stráži , 

ochraně mořských rybolovných zdrojů a o změně některých zákonů.   

 Zákon č. 115/2000 Sb., o poskytování náhrad škod způsobených vybranými 
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zvláště chráněnými živočichy zmírňuje antipatii lidí vůči těmto zákonem vymezeným 

živočichům vyplácením náhrady škody státem. Ekonomickou ztrátu hradí poškozeným 

stát, a to jen za současného splnění řady materiálních i procesních podmínek. Nehradí se 

však veškeré škody, ale jen škody na životě a zdraví FO, na vymezených domácích 

zvířatech, na psech sloužících k hlídání stád a na rybách, včelstvech, nesklizených 

polních plodinách a lesních porostech. Škoda, způsobená na rybách se hradí nejen na 

rybách žijících v rybníce, ale také na rybách žijících ve vodních tocích. Takovou škodu, 

však bude takřka nemožné prokázat, neboť vodní toky nejsou ovladatelné a proto 

taková právní úprava postrádá význam.      

 Druhovou ochranu ex situ významně zajišťuje zákon č. 162/2003 Sb., o 

podmínkách provozování zoologických zahrad a o změně některých zákonů, který 

zakotvuje řadu požadavků na zoologické zahrady, které by měly plnit důležitou úlohu 

při ochraně druhů se zvláštním zřetelem na záchranu ohrožených druhů, vzdělání 

veřejnosti a pomoc výzkumu.        

 Obchodování s ohroženými druhy volně žijících živočichů upravuje zákon č. 

100/2004 Sb., o obchodování s ohroženými druhy, jenž je provádějícím právním 

předpisem ve vztahu k evropským nařízením, ale zároveň obsahuje řadu ustanovení a 

právních institutů, které jsou v právu EU samostatné a na právu EU nezávislé.   

 Právní úprava v oblasti ochrany zvířat je v českých podmínkách značně 

roztříštěná, jednotlivé zákony a prováděcí právní předpisy na sebe nenavazují. Při 

ochraně zvířat musíme rovněž věnovat pozornost příslušné evropské legislativě, již 

úprava je v některých oblastech přímo závazná.     

 Ochranu zvířat v zájmovém chovu zabezpečuje zákon na ochranu zvířat proti 

týrání, který upravuje podmínky, jenž mají být dodrženy při jejich chovu. Obchodování 

se zvířaty určenými pro zájmové chovy řadí zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském 

podnikání v příloze 2 mezi živnosti vázané, k nímž je zapotřebí splnění odborné 

způsobilosti vymezené v této příloze. Jeden z nejtypičtějších způsobů prodeje zvířat je 

tzv. zverimex, v němž jsou zvířata umístěna na malém prostoru po celý den a mnohdy a 

noc a vystavěna stresu z kolemjdoucích lidí. Tento způsob prodeje zvířat shledávám za 

zcela vyhovující. Řešení by bylo možné nalézt v prodeji zvířat specializovanými 

chovateli, kteří by zvířatům mohli věnovat individuální péči k zajištění jejich dobrých 

životních podmínek, odpovídajícím jejich biologickým potřebám a fyziologickým 
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vlastnostem.          

 Ochranu hospodářských zvířat zajišťuje zejména zákon na ochranu zvířat proti 

týrání v kombinaci s veterinárním zákonem. Problém chovu hospodářských zvířat 

spočívá v jejich stále ještě převažujícím intenzivním (průmyslovému) způsobu 

zemědělství, jenž se klade za cíl uspokojit požadavky konzumní společnosti. 

Východiskem z průmyslového chování zvířat se může stát motivování zemědělců 

přetvořit své farmy na ekofarmy, které zajistí podmínky odpovídající welfare zvířat a 

spotřebitel výživově kvalitnější potraviny. Podmínky za nichž je možné stát se 

ekologickým zemědělcem upravuje zákon č. 242/2000 Sb., o ekologickém zemědělství. 

 Ochranu pokusných zvířat zakotvuje na národní úrovni zákon na ochranu zvířat 

proti týrání, který obsáhl dříve, než-li tak učinila evropská legislativa úpravu zákazu 

provádění pokusů na zvířatech za účelem vývoje nebo zkoušení kosmetických 

prostředků, jejich prototypů, ingrediencí nebo kombinací ingrediencí. Tento zákaz se 

však bohužel nevztahuje na drogistické zboží, jímž jsou např. prací nebo čistící 

prostředky pro domácnost. Na zahraniční nabídku kosmetických výrobků testovaných 

na zvířatech se náš národní zákaz testování na zvířatech nevztahuje a proto je stále 

rozhodující postoj spotřebitele, jak se při nákupu kosmetických prostředků zachová. 

Produkty netestované na zvířatech jsou označovány mezinárodními certifikáty HCS pro 

kosmetické výrobky a HHPS pro produkty pro domácnost.     

 Ochranou zvířat proti týrání se zaobírá zákon na ochranu zvířat proti týrání a TZ. 

Nový TZ, který nabyl účinnosti 1. ledna 2009 oproti předešlému TZ zpřísnil trestní 

sazby za TČ týrání zvířat a reflektuje rovněž zpřísnění trestu pro pachatele, který tento 

TČ spáchal na větším počtu zvířat a nově prostřednictvím § 303 umožňuje postihnout 

nejzávažnější případy týrání zvířat z nedbalosti. Novou právní úpravu obsaženou 

v současně platném TZ shledávám za dostačujíc, problém, který může v praxi nastat, 

spatřuji spíše v obtížném odhalení jednání, na něž se daná úprava vztahuje, neboť osoby 

vědomé si toho, že v jejich okolí dochází k týrání zvířat, takovou situaci často ignorují a 

neoznámí jí příslušným orgánům, které by mohly jejímu pokračování zabránit.  

 Domnívám se, že řešení by se mělo hledat v důrazu na dostatečnou prevenci, 

například v rámci povinné výuky, v jejímž rámci by se již žáci základních škol učili, jak 

se správně chovat ke zvířatům a vůbec k životnímu prostředí jako takovému. 

Nepodceňovala bych také roli současných komunikačních zdrojů, například facebooku, 
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na nějž by bylo možné automaticky zasílat jeho uživatelům odkazy na oficiální 

informační stránky o této problematice. Přestože je na tomto komunikačním prostředku 

umístěno mnoho skupin, které se zabývají ochranou zvířat, stránky takových skupin 

jsou většinou povrchní a neobsahují žádné relevantní informace, jsou spíše koncipovány 

na bázi kritiky špatného chování, které není podpořeno žádným vysvětlujícím 

argumentem. Najdou se, ovšem i organizace na ochranu zvířat, které svým zájemcům 

na facebook zasílají aktuality v oblasti ochrany zvířat, takovou organizací je například 

LAV (Lega antivivisezione). Užitečné by bylo také vysílat na televizních obrazovkách 

více vzdělávacích programů o ochraně zvířat a organizovat kurzy a letní školy 

k rozvíjení povědomí o tomto tématu.  

Problematiku usmrcování zvířat upravuje zákon na ochranu zvířat proti týrání, 

jehož úpravu všeobecně shledávám za dostačující, problém však dle mého názoru tkví 

v nedostatečné právní úpravě ochrany zvířat při jejich porážení, neboť zákon umožňuje 

poskytnutí výjimky z pravidla porážet zvířata jen po předchozím omráčení pro potřeby 

církví a náboženských společností, tedy za účelem rituálního způsobu usmrcování, což 

zvířatům způsobuje nepřiměřenou bolest a utrpení. Takovou výjimku porážet zvířata 

bez předchozího omráčení poskytuje ve smyslu zákona na ochranu zvířat proti týrání 

každoročně Ministerstvo zemědělství židovské obci. Při rituálním usmrcování zvířat 

dochází ke střetu dvou významných principů – náboženské svobody a ochrany zvířat. 

Domnívám se, že v případě poměřování těchto dvou významných principů, které se 

při přípravě masa „košer“ nebo „halal“ střetávají je naprosto jasné, že ochrana zvířat má 

mít přednost, neboť žádný náboženský princip by neměl obsahovat takové normy 

chování, které ve svém důsledku vedou k ubližování druhým, v tomto případě – 

zvířatům. Jsem proto přesvědčená, že je namístě přistoupit k novelizaci zákona 

na ochranu zvířat proti týrání a právo na udělení výjimky ze zákazu usmrcení zvířat bez 

předchozího omráčení pro potřeby církví a náboženských společností zrušit. Nadále tak 

již nebude možné zvířata porážet jiným způsobem než bez předchozího omráčení, které 

za respektování řádného provedení zaručí ztrátu jejich vědomí a zabrání jejich týrání 

před smrtí, jímž rituální usmrcování bezesporu je. Zrušení výjimky pro usmrcování bez 

předchozího omráčení by mělo doplnit také ustanovení o zákazu dovozu masa košer 

a halal na území České republiky.        

 Není samozřejmě možné opomenout, že při porážce zvířat současnými 
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metodami v souladu se zákonem na ochranu zvířat proti týrání může docházet 

k nestandartním a nezákonným praktikám, při nichž dochází rovněž k bolesti a utrpení 

zvířat, z tohoto důvodu by bylo na místě zpřísnit provádění kontrol, zvýšit jejich četnost 

a adekvátně potrestat osoby, které na místech, určených k porážce zvířat nedodržují 

podmínky stanovené zákonem na ochranu zvířat proti týrání.     

 Hlavní právní předpis  oblasti ochrany volně žijících živočichů v Italské 

republice představuje zákon č. 157/1992, o ochraně teplokrevné fauny a výkonu lovu. 

Tento zákon je pouze zákonem rámcovým a umožňuje tudíž, aby regiony a provincie 

v rámci své působnosti prováděly jeho jednotlivá ustanovení, což může v praxi někdy 

způsobovat závažné problémy, neboť regiony a provincie někdy neprovádějí ustanovení 

tohoto rámcového zákona řádně. Řešením by bylo podrobit cílenější kontrole jednotlivé 

prováděcí právní předpisy rámcového zákona č. 157/1992. Tento zákon upravuje 

ve svých ustanoveních také výkon lovecké činnosti, která v Itálii představuje závažný 

problém. V Itálii se každý rok pro sport nebo zábavu zabije přibližně 100 milionů 

zvířat. Výkon lovecké činnosti má v Itálii neblahý vliv také na častá poranění zvířat, 

ubývání některých druhů živočichů, změny přírodních ekosystémů a šíření nemocí 

například olovem v důsledku používání loveckých pušek.      

 Ochrana a lov ryb není v italském právním řádu upravena v podobě 

komplexního právního předpisu, který by obsahoval celou tuto materii, tuto oblast 

reguluje celá řada právních předpisů, což způsobuje značnou nepřehlednost. Na místě 

by tedy bylo sjednotit tuto materii do jediného komplexního právního předpisu.   

 Právní úpravu zoologických zahrad v Itálii upravuje vládní nařízení č. 73/2005, 

jen transponovalo směrnici o zoologických zahradách. Zoologické zahrady jsou  ve 

vládním nařízení upraveny v souladu s požadavky směrnice o ZOO, nicméně v praxi se 

většina zoologických zahrad v Itálii podobá spíše zábavním parkům, než-li jedné 

z významných forem ochrany ex situ. Stejnou agitaci lze vidět i v případě delfinárií, 

v nichž jsou malí kytovci soustředěni v nevyhovujícím stísněném prostoru. Organizace 

na ochranu zvířat LAV se již dlouhá léta snaží o úplný zákaz všech zoo a delfinárií. 

Osobně se domnívám, že zoo, při respektování podmínek, za nichž mohou být zvířata 

vzhledem k jejich biologickým potřebám a fyziologickým vlastnostem chována, jsou 

zoo opravdu významným způsobem ochrany ex situ a proto by spíše bylo vhodné 

bojovat za zlepšení životních podmínek zvířat v těchto zařízeních. V případě delfinárií, 
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které se svou náplní přibližují zábavním parkům jsem stejně jako organizace LAV 

pro jejich absolutní zákaz.         

 Na rozdíl od volně žijících živočichů, kteří jsou v Itálii považováni 

za nedisponovatelné vlastnictví státu, z italského občanského zákoníku lze vyvodit, 

že je zvíře stále, ještě považováno za věc. Postavení zvířat by do budoucnosti měl 

zlepšit připravovaný návrh nového zákona („Disposizioni per la tutela degli animali 

e Codice Civile).          

 Ochranou domácích zvířat se zabývá dekret prezidenta republiky č. 320/1954 

a zákon č. 281/1991, jenž se zaměřuje především na prevenci jevu toulavých zvířat, jenž 

v Itálii představuje velmi závažný problém. I když, rámcový zákon č. 281/1991 přinesl 

mnohé pozitivní změny v oblasti ochrany zvířat v zájmovém chovu, v praxi se však 

bohužel ukázalo, že jeho ustanovení k boji proti nárůstu toulavých zvířat nepostačují, 

neboť regionální právní předpisy, které jeho jednotlivé ustanovení provádějí, jsou příliš 

obecné, a tudíž i složitě vynutitelné.         

 Ochraně hospodářských zvířat se obecně věnují  veterinární zákon č. 320/1954, 

zákon č. 623/1985. Ochranou hospodářských zvířat se zabývá také vládní nařízení č. 

146/2001, jež upravuje zákaz násilného přikrmování hus, které ještě v některých zemích 

např. Francii představuje nadále problém. Díky legislativě EU byla v Itálii přijata také 

řada právních předpisů, které zajišťují provedení závazků vyplývajících z těchto 

evropských norem zabývajících se ochranou hospodářských zvířat.    

 Ochranou pokusných zvířat se v italském právním řádu obecně zabývá vládní 

nařízení č. 116/1992, které s tříletým zpožděním provedlo směrnici Rady 86/609/EHS o 

sbližování právních a správních předpisů členských států, týkajících se ochrany zvířat 

určených pro pokusné a jiné vědecké účely. Ochranu pokusných zvířat upravuje vládní 

nařízení č. 50/2005, které provádí směrnici Evropského parlamentu a Rady 2003/15/ES, 

kterou se mění směrnice Rady 76/768/ES o sbližování právních předpisů členských 

států týkajících se kosmetických prostředků. Kosmetická směrnice stanovila pro 

všechny členské státy EU od roku 2004 zákaz testování finálních kosmetických 

produktů na zvířatech, zákaz uvádět na trh takové kosmetické výrobky a jejich 

obsahové látky, které byly testovány na zvířatech mimo  EU a pro které již v EU 

existují schválené a uznané alternativní metody testování. Od roku 2013 nabude 

účinnosti absolutní zákaz testování kosmetických výrobků a také jejich jednotlivých 
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ingrediencí na zvířatech. Do té doby, než začne platit tento absolutní zákaz mohou 

italští spotřebitelé bojovat proti pokusům prováděných na zvířatech pro kosmetické 

účely výběrem kosmetiky, označené mezinárodním certifikátem - netestováno 

na zvířatech.          

 Ochrana zvířat proti týrání obsažena v italském Codice penale je značně 

nepřehledná, neboť část IX – bis, jež upravuje TČ týrání zvířat byla do Codice penale 

včleněna zákonem č. 189/2004. Italská úprava zohledňuje mnoho variací jednání, jehož 

se pachatel může na zvířeti dopustit a tím spáchat TČ postižený podle části IX – bis. 

Tresty za tyto TČ jsou nicméně podle mého názoru neadekvátní vzhledem k újmě, které 

jsou způsobilé zvířeti přivodit. De lege ferenda by bylo vhodné uvažovat o zvýšení 

trestních sazeb za TČ obsažené v části IX-bis Codice penale.     

 Usmrcování zvířat upravuje vládní nařízení č. 333/1998. Italská právní úprava 

nevyžaduje při porážení zvířat nutnost předchozího omráčení. Porážet zvířata bez 

předchozího omráčení je dle vládního nařízení možné pro rodinnou spotřebu a pro 

náboženské potřeby muslimů a židů. Italské organizace na ochranu zvířat již dlouhou 

dobu usilují o absolutní zákaz porážet zvířata bez předchozího omráčení. Nezbývá tedy 

než věřit, že se jim jejich iniciativa vydaří a dojde k zastavení usmrcování zvířat tímto 

nehumánním způsobem.          

 

Ani ta nejdokonalejší právní úprava se však neobejde bez spolupůsobení všech 

subjektů, jimž je určena: právnických osob, státu a především nás lidí. Pro právní 

úpravu ochrany zvířat a volně žijících živočichů to bezpochyby platí dvojnásob. K tomu 

je ovšem nezbytné si uvědomit, že i když se jako lidská společnost nacházíme 

v postavení nesrovnatelně silnějším, než je postavení zvířat, nesmíme a nemůžeme toho 

zneužívat na jejich úkor. Z tohoto důvodu je třeba mít stále na paměti a ctít princip 

ochrany práv slabší strany, princip, který platí nejen v oblasti ochrany práv zvířat, ale 

přesahuje i oblast práva jako takového.   

Pozitivní lidský přístup, zájem o tuto problematiku, vytváření podmínek pro 

zlepšování informovanosti veřejnosti a konečně aktivní zapojení se do řešení otázek 

ochrany zvířat vidím jako nutné předpoklady k tomu, aby účel této právní úpravy 

nezůstal skryt coby pouhé toužebné přání zákonodárce ve změti paragrafů, ale aby 
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naopak mohl i v našem skutečném světě sloužit - ve prospěch zvířat, lidstva i celého 

světa.  
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• vyhláška č. 360/2000 Sb., o stanovení způsobu výpočtu výše náhrady škody 
způsobené vybranými zvláště chráněnými živočichy na vymezených domestikovaných 
zvířatech, psech sloužících k jejich hlídání, rybách, včelstvech, včelařském zařízení, 
nesklizených polních plodinách a na lesních porostech 
 
• vyhláška č. 4/2009 Sb., o ochraně zvířat při přepravě 
 
• vyhláška č. 207/2004 Sb., o ochraně, chovu a využití pokusných zvířat 
 
• nařízení vlády č. 17/2004 Sb., o pravidlech poskytování dotací provozovatelům 
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Sb., o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin regulováním 
obchodu s nimi a dalších opatřeních k ochraně těchto druhů a o změně některých 
zákonů (zákon o obchodování s ohroženými druhy)  
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jiném usmrcování 
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• Evropská dohoda o ochraně zvířat v zájmovém chovu, č. 19/2000 Sb.m.s 
 
• Evropská dohoda o ochraně obratlovců používaných pro pokusné a jiné vědecké účely, 
č. 116/2003 Sb.m.s  
 
• Evropská dohoda o ochran zvířat chovaných pro hospodářské účely, č. 21/2000 
Sb.m.s. 
 
• Evropská dohoda o ochraně jatečních zvířat, č. 114/2003 Sb.m.s. 
 
• Lisabonská smlouva pozměňující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o založení 
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a planě rostoucích rostlin 
 
• nařízení Rady 338/97/ES o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích 
rostlin regulováním obchodu s nimi 
 
• směrnice Rady 83/129/EHS o dovozu kůží z některých tuleních mláďat a výrobků 
z nich do členských států 
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• nařízení Evropského parlamentu a Rady 1007/2009 o obchodování s produkty z tuleňů 
 
• nařízení Rady 3254/91/EHS o zákazu používání nášlapných pastí ve Společenství 
a dovozu kožešin a zboží z určitých volně žijících živočichů ze zemí, kde jsou tito 
živočichové odchytávání pomocí nášlapných pastí nebo jiných metod odchytu, které 
nesplňují mezinárodní normy humánního odchytu do pastí 
 
• směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES o trestněprávní ochraně 
životního prostředí 
 
• směrnice Rady 86/609/EHS o sbližování právních a správních předpisů členských 
států týkajících se ochrany zvířat používaných pro pokusné a jiné vědecké účely 
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pro neobchodní přesuny zvířat v zájmovém chovu a o změně směrnice Rady 90/65/EHS 
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zahradách 
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Legal dispositions relative to the protection of animals 
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Summary 
This Dissertation – “Legal dispositions relative to the protection of animals” – analyses 
the legal protection of animals both in the Czech Republic and in Italy. The principal 
aim of this dissertation is to provide a comparison between Czech legislation and Italian 
legislation regarding that matter. 

The first chapter defines the concept of animal, both in the biological sense and legal 
sense. This chapter also treats of animals’ status in private law and in public law. 
The Czech Civil Code (n.40/1964) defines the legal status of an animal as being 
a “thing”, with the difference, however that animals are considered “sui generis”, 
because of animals being living creatures, and able to feel pain and sadness, like man 
does. The proposal for a new Czech Civil Code contains a new definition of the concept 
of animals, labeling them “animals” rather than “things”. In Italian legislation, animals 
are unfortunately also defined as being “things”, but a current law proposal also 
suggests adopting the legal notion of “animals”. 

On January 1st, 2010, the new Czech Penal Code (n. 40/2009) has come into effect. 
This Code has given the inspiration for an offence of animal mistreatment, and 
established, in §303, a new crime, that of animal mistreatment in cases of severe 
negligence. 

In Italy, a new chapter (IX-bis) has been added to Book II of the Penal Code, 
with through Law n. 189 of July 20th, 2004. This chapter, “Dei delitti contro 
il sentimento per gli animali”, contains five dispositions, the first four of which create 
new criminal offences, while the final one provides grounds for confiscation and 
accessory special punishments. Article 2 of Law n.189/2004 introduces the prohibition 
of using cats and dogs for the manufacturing of fur, fur clothes and its derivated 
accessories. 

The second chapter looks at international treaties in the field of the protection of animal 
rights. The first part of this chapter is concerned with global international treaties 
for the protection of wild animals, while the second is concerned with regional 
international treaties for the protection of domestic animals. 

European Union legislation in the field of animal protection is studied within the third 
chapter of the dissertation, in which is described the legal protection of wild and 
domestic animals by EU Directives and Regulations. 
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The fourth chapter of the dissertation regards the legal protection of wild animals 
and domestic animals in Czech legislation. The main norm for the protection of wild 
animals is Law n. 144/1992, which treats of the protection of nature, and contains 
the general measures and the special measures for the protection of animals. 
This chapter also includes the important rules for animal protection which are found 
in legislation: the law on hunting, the law on fishing, the law on the commerce 
of animals, the law on zoos etc. 

For domestic animals, the law of reference is Law n. 246/1992 for the protection 
of animals against mistreatment. This Law regulates the protection of domestic and wild 
animals against mitreatments, their protection in the field of vivisection, the condition 
for livestock farming, the rules for slaughtering animals etc. 

In Czech legislation, the slaughtering of animals is defined as the killing of an animal 
by means of loss of blood, and according to Law n. 246/1992, pre slaughter dazing 
is compulsory, though there exists an exception in this rule for religious purposes, 
for slaughter by religious communities. Every year, the Ministry of Agriculture gives 
this exception to the Jewish community, which is thus allowed to slaughter animals 
without the dazing requirement of Law n. 246/1992. When dazing is done right, it leads 
to loss of consciousness, and the animal to be slaughtered does not feel anything before 
dying. Slaughtering animals without dazing is cruel. A partial solution is the “boxing” 
method, in which the animal is put into in a special device before being slaughtered. 
This helps change the way the animal is currently prepared for slaughter by the religious 
community, by which it experiences vast amounts of stress before its death. 

In Italian Legislation (Decreto Legislativo n. 333/1998), it is allowed to slaughter 
animals without dazing. The slaughter without dazing is allowed in Italy for ritualistic 
and religious purposes (for the Muslim and Jewish communities).  It is also allowed 
for familial use. Cases of slaughter in the family sector are more numerous than those 
made for religious purposes. However the latter become more and more proeminent 
with the increase of the Muslim community. Animals that are slaughtered without 
dazing are conscious at the moment of killing. The saughter must happen by way 
of cutting the trachea. 

The final chapter of my Dissertation studies Italian legislation, and in it I wished 
to show similarities and differences between Italy and the Czech Republic 
on the subject of the protection of animals. Both states are members of the European 
Union, and for this reason must abide by Union laws and obligations. Italy, like 
the Czech Republic, has ratified the important international treaties in the field 
of the protection of wild and domestic animals. 

The principal norms for the protection of animals in the field of hunting in Italy are Law 
n. 157/1992 (the law for the protection of wild faun and for hunting), Decreto 
Legislativo n. 73/2005, in which Italy, akin to the Czech Republic, has put into effect 
Directive 1999/22/EC relative to the custody of wild animals in zoological gardens, 
and finally the s“Decreto Ministeriale Ambiente” n. 469/2001 which regulates treatment 
of dolfins in dolfinariums. 
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The most important norm for the protection of domestic animals is Law n. 189/2004, 
the “Regolazione di Polizia veterinaria” (dpr. N. 320/1954) and Decreto Legislativo 
n. 33/1998 which treats of the slaughter of animals. 

Livestock farming is regulated by Decreto Legislativo n. 158/2006, to which are added 
the more specific decrees for laying hens, for chickens, for pigs, and for veals, which 
apply the European Union norms for these animals. 

The vivisection of animals is regulated by Decreto Legislativo n. 116/1992 in which 
is put into effect the European Directive (1986). Animal vivisection for the purpose 
of testing cosmetics is treated in Decreto Legislativo n. 50/2005 which has put 
into effect Directives 2003/15/CE and 2003/80/CE on that matter. By this decree, 
finished cosmetic products which are tested on animals may not be commercialised. 
From 2013 onwards, tests upon animals will also be forbidden for single ingredients. 

As for the problem of animal abandonment in Italy, it means to be resolved by Law 
n.281/1991 for the prevention of animal abandonment which finally recognises the right 
to life of cats and dogs, which changes the previous measures in place because of which 
found abandoned animals were being put down after only three days detention. 

The final chapter of my Dissertation also treats of the Palio, the sienese bi-annual horse 
race, and one of the most famous events in Italy, in which unfortunately many horses 
are periodically injured, due to what 48 horses have died from 1970 to 2007. 

 


