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Diplomant: Monika Matysova

Téma a rozsah prace: Pravni Uiprava ochrany zvitat

Prace o celkovém rozsahu 101 stran je rozdélena do péti &asti. Prvni z nich je vEnovana
obecné otazce pravniho postaveni zvifete v rimci vefejného a soukromého priva, dalsi dvé
ochrang zvifat v mezindrodnim pravu a prévu Evropské unie. Césti &tvrtd a patd se zabyvaji
ochranou zvifat v ¢eském a italském pravnim fadu. Praci dopliiuji struéna piedmluva, Gvod,
zaver, seznam zkratek a pouzité literatury a anglické shmuti.

Datum odevzdani prace: 1. zafi 2010

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma zahmuje dvé odliSné roviny, resp. problematiky,
a to ochranu druhovou, jejimZ cilem je, zjednodusené feteno, zachovani &i zlepseni stavu
populaci volng Zijicich Zivodichi, a ochranu zvifat proti tyrani, kteréd ma eticky rozmér a
sméfuje k potlateni nevhodného zachdzeni s jedinci uréitych Zivodisnych druhu jako tvory
schopnymi pocitovat bolest a psychicky stradat. Ani jedna z t€chto problematik neni nova,
ob€ viak zlstavaji stale aktudlni.

Naroépost tématu: Téma lze povaZovat za stfedng nirotné. Agkoliv samotné pochopeni
obou jeho rovin nedini vyraznéjSich problémi a existuje k nim mnoho Ceské i zahraniéni
odborné literatury, zpracovéni tématu kompliknje jeho rozsahlost a s ni souvisejici rizika
pi{li¥né popisnosti a povrchnosti & naopak zabfedavani do detailtl pravni upravy.

Hodnoceni prace: PiedloZenou préci nenf jednoduché jednoznatné hodnotit. Ackoliv je z ni
zigmy z4jem o pojednavanou problematiku a snaha o komplexni uchopeni tématu,
nedokazala se autorka presvéd&ivé vypofadat prave s jeho vySe naznalenou rozsahlosti. Po
formalni strance mdm k préaci jen drobngjdi vyhrady: autorka by si méla davat pozor na
pouZivani interpunkce (8arky jsou n8kdy ve vétach umistény nesmyslnég, jinde naopak chybi),
seznam zkratek neni tplny a pouZitou literaturu by bylo vhodné fadit v seznamu abecedné.
Vice pfipominek mam k obsahu prace. Co se tyce jeji struktury, domnivam se, Ze bylo vhodné
zdtraznit a v ¢lenéni prace vice reflektovat ob& roviny tématu — biologickou (druhova ochrana
volné Zijicich Zivolichil) a etickou (ochrana zvifat proti tyrani). Jednd se totiz o dvé zcela
odli3né problematiky, s rozdilnymi cili, néstroji a ¢astetne i objekty ochrany. V Gvodni casti
sméfuji vytku ke kapitole 1.4., kterd se aZ na posledni odstavec nev&nuje pravaimu postaveni
zvifete v ramci deliktni odpovédnosti, jak by napovidal jeji ndzev a umisténi v praci, ale
pravni dpravé deliktni odpov&dnosti v ochran¢ zvifat obecn® a zvlast€ pak tresinému Cinu
tyrani zvitat. V &astech vénovanych mezinédrodnimu a unijnimu pravu se autorka nedokdzala
vyhnout vy3e naznatenému riziku povrchnosti vykladu, jen struéné a velmi obecné popisuje
relevantni pravni texty, coZ z hlediska &tenafe neni nijak piinosné. Vhodnégjsi bylo dle mého
nazoru zaméefit se v téchio Zastech na vybrana ustanoveni relevantnich textl, byt za cenu
nedplnosti jejich vy¢tu (k piehledu velmi dobfe poslonZi u€ebnice prava Zivotniho prostfedi).
V éasti vénované pravu EU mi dale neni zcela zfejmy vyznam kapitoly zabyvajici se
judikaturou Soudniho dvora EU. Autorka zde struén€ analyzuje tfi vybrané pfipady, chybi
viak zdivodnéni vybéru, stejné jako jakékoliv zobecndni postoji, které Soudni dvir EU
v relevantnich otdzkach zaujima. Cést vénovanou &eské pravni Gpravé hodnotim jako
relativng zdafilou, atkoliv je ve snaze o uplnost velmi deskriptivni. Za nejpFinosngjsi
z pohledu oboru 1 étenafe pak povazuji €ast patou, zaméfenou na italskou pravni lpravu.



Atkoliv 1 zde se jedné ve znalné mife o popis relevantnich pravnich pfedpisd, je tieba autorku
pochvalit za snahu o jejich komparaci s deskou pravni upravou. Zavér prace je dle mého
nazoru zbyte¢né dlouhy; spife se jedna o kondenzovanou verzi celé diplomové prace nez o
shrnuti jejich nejvyznamnéjSich zaverh a navrhi de lege ferenda. Na zavér hodnoceni smé&fuji
k autorce je$té jednu piipominku obecné povahy. Jak jsem zminila v ivodu, je z prace zfejmy
autor¢in zdjem o pojedndvanou problematiku a jeji postoj zejména v otdzce ochrany zvifat
proti tyrani. Projeveni vlastniho nazoru je samozfejmé ve v&decké praci vitanym jevem, vzdy
by vSak melo byt doprovazenc analyzou piipadnych protiargumentll. Autoréino horlivé
odmitani prodeje zvifat vtzv. zverimexech (v€tu, Ze tento zpusob shleddvd za zcela
vyhovujici na str. 86, povaZuji vzhledem k pfedchozimu vykladu za pteklep) ¢i nékterych
kulturnich tradic (ritudlni poraZky), steiné jako jeji kritika vymezeni myslivosti jako soudasti
¢eského ndrodniho kulturniho dedictvi (str. 85) a silna slova pouZita pro hodnoceni stavajici
pravni {ipravy postaveni zvifete v obéanském pravu (str. 80) se mi zdaji byt spiSe vyrazem
emotivniho postoje ¢lovéka s velmt kladnym vztahem ke zvitatim ne? vysledkem objektivni
analyzy problému. Vzhledem k omezenému rozsahu posudku vSak ponechdm diskuzi na toto
téma na obhajobu préce.

Piipominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé: Vradmci obhajoby bych autorku
poZadala o vyjadieni k nasledujicim tématim:

1. Na str. 80 autorka uvadi, Ze ,, [s]oukromopravni postaveni zvifete jako véci v soucasné
platném oblanském zékoniku je z dnesniho pohledu vskutku nepochopitelné”, a kladng
hodnoti zavedeni samostatné kategorie objektd pravnich vztahl — zvifat ~ v ndvrhu
nového ob¢anského zakoniku. Jaké praktické zmény z pohledu nakladani se zvifaty a
jejich ochrany proti tyrani dle jejtho ndzoru navrhovana zmena pfinese?

2. Jakym zpisobem je v &eské pravni Upravé zajisténa ochrana volné Zijicich ZivoCicha
proti tyrani?

Doporuéeni k obhajobé a névrh Kklasifikace: Pfes vySe uvedené vyhrady konstatuji, Ze
prace splituje poZadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a doporuduji
ji k ustni obhajobé s navrzenym klasifikaénim stupném velmi dob¥e aZ dobie.

V Praze dne 19. z&fi 2010
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oponent diplomové prace



