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ANOTACE

Diplomova prace sleduje literarni cenzuru na uzemi Ceského kralovstvi v obdobi od konce
napoleonskych valek do bfezna 1848, primarn¢ na zaklad€ archivniho vyzkumu provedeného
pro obdobi 20. let 19. stoleti ve fondu Prezidium ¢eského gubernia (Narodni archiv Praha) a
ve fondu Policejni dvorsky ufad (Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien). Pozornost je véno-
vana vyvoji cenzurni legislativy v ramci habsburské monarchie, instancim cenzurni spravy a
jejim predstavitelim. Prace analyzuje jednotlivé aspekty cenzury v procesu kontroly literarni
komunikace mezi spisovatelem a ¢tenafem, vzajemny styk literarniho a cenzurniho systému a
vénuje se otazce postoje piedbieznové cenzury vici eskému narodnimu hnuti. Chod a prin-
cipy cenzury jsou dale ukdzany na konkrétnich ptikladech tykajicich se osoby cenzora J. N.

V. Zimmermanna a dale cenzury dila Die europdische Staatenwelt od G. N. Schnabela.

ANNOTATION

The thesis deals with the censorship and book banning at the territory of the Kingdom of Bo-
hemia during the period from the end of the Napoleonic Wars to March1848, and is primarily
based on the archive research realized for the period of 1820s in the document collections of
the National Archive in Prague (the Presidium of the Czech Gubernium collection) and those
of the Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien (the Court Police Authority collection) respec-
tively. The thesis shows the development of the legislative determining the system of censor-
ship within the Habsburg Monarchy, and presents individual censorship authorities and their
representatives. The author analyses various aspects of censorship within the supervision of
literary communication between the writer and the reader, relationship between the literary
and release environments and focuses on the attitude of the Vormérz Austrian book censor-
ship authorities to the Czech national movement. The function and the principles of the cen-
sorship are demonstrated on two specific cases, the personality of censor J. N. V. Zimmer-

mann, and the case of the work Die europdische Staatenwelt by Georg Norbert Schnabel.
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1. UVOD

V dnes$ni dob€ jiz neni spole€enskou ¢1 moralni povinnosti autora prace vénujici se
zkoumani cenzury vyhradit avodni slova odsudku této instituce jako takoveé. Byvalo zvykem
nahliZet na cenzuru jako na akt vychazejici zvenci, od statni Ci cirkevni moci, kterd je vaci
literatufe z principu nepratelskd, omezuje jeji pfirozenou autonomii a poSkozuje prava jedinct
¢i spoleCenskych skupin na svobodu literarniho projevu. Podle tohoto zpisobu nihledu byla
samotna existence cenzury zdrojem problémi a vyzvou k boji za osvobozeni literatury
z podruci cizi moci, metaforicky znazoriovaného jako boj ,,svétla® vuci ,,tmé*. Prace zkou-
majici cenzuru tak vznikaly ve ,,svobodné* dob¢ a tykaly se ¢asové €1 mistn€ vzdélenych ,,ne-
svobodnych® prostiedi, kritizovaly jejich cenzurni systémy a Casto za pouZiti anekdotickych
pfibehi ,,odhalovaly* omezenost jednotlivych cenzurnich piedstavitelll anebo instituce jako
takové.'

Ptiblizn€ od 60. let 20. stoleti muzeme pozorovat proménu nahledu na cenzuru. N¢-
mecka badatelka Ulla Ottova tak chape literarni cenzuru jako specificky nastroj moci, jehoZ
pomoci se mensSina ovladajicich snazi udrzet svou pozici na vrcholu spoleCenské pyramidy
pied konkurenénimi skupinami. Cenzura je prostiedek k eliminaci jednoho z rizikovych fak-
torll této konstelace - literatury - a politické, naboZenské €1 mravnostni argumenty, jimiZ cen-
zura zaStituje svou Cinnost, jsou pouhymi zaminkami zastirajicimi hlubinny mechanismus
moci a snahy po jejim udrZeni.’

Pocatek 90. let znamenal nastup ptivodné amerického myslenkového proudu nazvané-
ho New Censorship. V navaznosti na M. Foucalta i P. Bourdieau je v ném cenzura prezento-
vana jako vSudypiitomna veliCina, kterd neni pouhym limimj icim a destruktivnim faktorem,
ale naopak prvkem konstitutivnim. Cenzura je ztotoziiovana s jakymkoli zasahem proti textu
vedenym Siroce pojatym kulturnim organismem, mimo jiné i s ekonomickymi zasahy vici
literdrnimu systému ¢&i s intervencemi osob uznavanych jako moralni autority. V extrémnim
ptipad¢ je pak ovSem cenzura smiSena s jakoukoli formou socialni kontroly, coZ ovSem jeji
badatelské uchopeni ¢ini nemoZnym. Proto jsou nejnovéjsi teoretické prace neseny ve zname-
ni revize takto Sirokého paradigmatu a vy€lenéni cenzury od jinych forem regulujicich distri-

buci textd v dlouhodobém horizontu, jako je napiiklad formovani literarniho kénonu. Rozli-

' JANACEK (2009), s. 48. Klasickymi dily vychazejicimi z nastinéného mysSlenkového paradigmatu jsou prace
mezivale¢ného pruského literarniho historika Heinricha Huberta Houbena. V &eském prostiedi pietrval podobny
zpﬁstup v prvnich pracich analyzujicich cenzuru komunistického rezimu (nap¥. Du$an Tomasek).

PAVLICEK (2008), s. 261.



sovana byva ,,dohlizejici® cenzura, odpovidajici tradiénimu obsahu pojmu a institucionalizo-
vanému vykonu literarni regulace, a vedle toho $ife pojata cenzura ,.konstitutivni“.’

Cenzura je kone¢né¢ vnimana jako faktor pasobici v ramci literarni komunikace mezi
autorem a Ctenafem a ovliviiyjici jednotlivé prvky tohoto komunika¢niho procesu. Olga Klau-
berova tak pfedstavila model cenzury rozeznavajici zasahy proti autorovi textu, jeho rukopisu,
proti publikaci textu, jeho komercni Ci instituciondlni distribuci, proti vlastniku publikace i
proti ¢tenafi. Jednotlivé typy zasahl pak maji za nasledek typickou reakel v ramei komuni-
ka¢niho procesu. Zasah proti autorovi textu zapftiCini, Ze autor zamlCuje svoji totoZnost, pfi-
padné skryva sv€ psani jako takové (napiiklad v pfipad€ autora ve v€zeni, klasickym piikla-
dem takového dila v Ceském prostredi je Fuikova Reportdz psana na oprdtce). Zasah vaci
distribuci textu, majici za cil zdkaz prodeje knihy v knihkupectvich €i zdkaz plij€ovani knihy
knihovnami, vede k vytvareni paralelnich distribu¢nich kanali a nekonvencnich cest Ctenaie
k publikacim.*

Predkladana prace zkouma cenzuru v jednom z jejich ,klasickych® obdobi. Cenzurni
systém frantiSkovsko-metternichovského Rakouska se vyznaCoval detailn€ rozpracovanou
metodou preventivni kontroly veSkeré domaci tiskové produkce a revize jakékoli dovazené
zahraniCni literatury, specialni kontrolou knih s naboZenskou tematikou prostiednictvim cir-
kevni spravy a komplexem opatteni regulujicich udileni koncesi k tisku a distribuci knih. By-
va tradi¢n€¢ vniman jako jeden z nejcharakteristi¢téjSich ryst ur€ujicich literarni vyvoj této
doby, kladen jako pfi€ina vzniku charakteristické literarni tvorby biedermeierovského obdobi
(4nik do privatni sféry, nadech melancholie v literatufe) ¢i vysvétlovan jako element brzdici
nekteré spoleCenské snahy, které se ve své krystalické podob€ objevuji po jeho padu - libera-
lizace, popiipadé demokratizace spole¢nosti a vytvaieni modernich narodnich spole¢enstvi na
uzemi rakouského statu.

V Ceském prostiedi piitom byva pii popisu pfedbieznové cenzury (slovo ,,piedbiezno-
vy“ v ramci této prace chapeme v $ir§im vyznamu, tj. od konce Napoleonskych valek do vy-
puknuti revoluce roku 1848) zdiraziiovan pravé naciondlni kontext, je vnimana jako instituce
pusobici zven¢i proti snahdm &eského narodniho hnuti. Dosavadni vyzkum pfitom ¢asto po-
nechava stranou fakt, Ze vedle ¢esky psané literatury existovala v prosttedi Cech produkce

W W

psana dalSimi jazyky, a opomiji rovnéZ Zanry lezici mimo oblast tradi¢ni vysoké literatury ¢i

> MULLEROVA (2009), s. 505-515, srovnej téZ BACHLEITNER-SYROVY (2010) a JANACEK (2009), s. 59-50, 53-
54.

‘;KLAUBEROVA (1995), zvlasté schéma na s. 26, srovnej MULLEROVA (2009), s. 515-521, KNOCHE (1991), s. 24-
6.
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mimo paradigma Ceského narodniho hnuti (jako napiiklad ndboZenské modlitby nebo kramai-
ské pisn€).

Tento pohled se pokousi piedkladana prace zménit. Zabyva se ,,Ceskou” cenzurou
v teritorialnim slova smyslu, pozornost je tak vénovana jednak literatufe ¢eskojazy¢né, jednak
némeckojazyéné, jsou zohlednény také vyzkumy vénujici se cenzute hebrejskych tiski.” Cen-
zura je zde chapana primarné€ ve své ,,uz8i“ podob€ vychdazejici z plisobeni statni a v mensi
mite téZ cirkevni spravy. Neni vSak chdpana jako instituce stojici mimo literarni systém, ktera
tento literarni systém zvenci kontroluje a #idi, pozornost je pravé naopak kladena na vzajem-
nou interakci literat a cenzord.

Tato prace nema byt vyerpavajicim vyétem vSech cenzurnich zasahid proti vyznam-
nym diléim pfedbieznové literatury vzniklé na izemi Cech. Cilem je naopak podat Siroky na-
stin procesu, které v ramci piedbfeznové cenzury puasobily, a znazornit cenzurni plsobeni
v jednotlivych fazich komunikace mezi autorem literarniho dila a jeho Ctenafem. TeEZistém
prace je synchronni analyza jednotlivych aspektii cenzury, provedena na zakladé badatelského
vyzkumu prevazné obdobi 20. let 19. stoleti. Eventuelni zmény jednotlivych fenoménti pfitom
v n€kterych pripadech musi byt vyhrazeny dal§imu vyzkumu. Pouze v menS$i mife tak byla
zminéna nckterd témata specificka pro obdobi t€sné ptredchazejici revolu¢nimu roku 1848
jako je existence literatury, ktera je zaméefend primarné konfrontacné, je tiSténa v exilu a roz-
Sifovana paralelnimi distribu¢nimi kanaly.

Pii1 analyze cenzurnich mechanismi je bran v ivahu kontext celé habsburské monar-
chie a zohledfiovana otazka, do jaké miry se cenzura v Cechach shoduje s ostatnimi &astmi
rakouského statu, ¢i naopak se od nich odliSuje. Hlavni pozornost je piitom vénovana pied-
b&€Zné cenzufe rukopist urenych k tisku, jednak ztoho diivodu, Ze ndslednd cenzura knih
dovaZenych ze zahrani¢i nebyla ve sledovaném obdobi pravomoci &eské provincidlni cenzury,
jednak proto, Ze se pfevazné ndsledna cenzura stava v soucasné dobe t&Zistém pozornosti 3i-
rokého vyzkumu, zaméfeného na kvantifikaéni i kvalifika¢ni analyzu &trnactidennich sezna-

mi zak4zanych dél.°

> Ta byla v neddvné dobs monograficky zpracovéana v biografické publikaci o dlouholetém cenzorovi Zidovské
literatury Karlu Fischerovi (CERMANOVA - MAREK 2007), ptedkladana prace proto p¥inasi pouze struéné shrnuti
vyzkumu v oblasti hebrejské cenzury a v n&kolika piipadech doplnéni na zakladé vyzkumu videiiskych materié-
gﬁ, které nebyly autory monografie o K. Fischerovi zohlednény.

Srovnej BACHLEITNER - SYROVY (2010). - Cenzuru rukopisii je p¥itom metodologicky t&23f uchopit pomoci
kvantifika¢nich ukazatelii - cenzurni seznamy totiZ v p¥ipadé d&l povolenych k tisku informuji pouze o existenci
cenzurnich Gprav ¢i $krtd, nikoli v8ak o jejich rozsahu a o jejich konkrétnim cili. V extrémnich p¥ikladech mohla
mit pfitom cenzurni Giprava podobu $krtu celého textu a piepséni jeho zné&ni cenzorem. Takovy doklad mame
v NA (=Narodni archiv Praha), RNP (=Ceské gubernium - Registratura nejvy$siho purkrabiho hrabdte Karla
Chotka), karton 11, fascikl S/16, ¢islo 3053/S (dale jen kt., fas., €.) v pfipad€ ¢lanku informujiciho o instalaci
noveho purkmistra mésta Rokycany. - Vzhledem k moZnosti predb&Zzné cenzury odstranit zdvadné pasaze dila

11



P#i archivnim vyzkumu byl primarné€ uzit material z fondu prezidia ¢eského gubernia,
obsahujici cenzurni agendu zpracovavanou cenzurnim referentem ¢i sekretafem prezidialni
kancelafe a signovanou pot€ nejvysSim purkrabim. Tento material obsahuje udaje o zaleZitos-
tech vétsiho vyznamu ¢i o problematickych piipadech, az na malé vyjimky je zachovan
v uplnosti. ZaleZitosti menSiho vyznamu byly feSeny v niZzSich stupnich gubernidlni spravy,
jejich akta byla poté obsaZena ve fondu publicum (po roce 1835 vSeobecna registratura), ktery
byl ovSem na pocatku 50. let 19. stoleti postizen skartaci a o jehoZ plivodnim rozsahu mame
zpravy pouze z dobovych pomocnych knih (do dneSniho dne jsou zachovany pfevazné Zadosti
tykajici se knihkupeckych a knihtiskafskych koncesi, n€které z nich byly védecky zpracovany
prvorepublikovym badatelem Josefem Volfem. V ramci tohoto fondu byla skartovana akta
tykajici se vySetfovani cenzurnich pfestupku, cenzury kniznich pozustalosti €1 Zadosti o vyda-
vani novych Casopist). Jest€ hiife dopadl aktovy materidl kniZniho revizniho dfadu, obsahuji-
ci mimo jiné cenzurni listky jednotlivych posuzovanych dél. Byl skartovan pravdépodobné
brzy po zruSeni preventivni cenzury v bfeznu 1848 a do dnesniho dne se z n€j zachoval pouze
zlomek pomocnych knih. V mens$i mife byly v diplomové praci déle pouzity materialy
z dalSich dvou fondi prezidialni provenience, obsahujici registraturu tajnych spist a specialni
registraturu nejvySsiho purkrabiho Chotka (napf. Zadosti o podporu, pfimluvy, vénovani; do
tohoto fondu piesly 1 materialy vzniklé za Chotkova piedchiidce v Gfadu, hrabéte Kolowrata).

Druhou slozku zkoumanych archivnich prament tvoii material provenience policejni-
ho dvorského uradu ve Vidni. Tento fond byl z v&tsi ¢asti zniCen pii pozaru Justi¢niho palace
roku 1927 a zachované materialy jsou mnohdy citeln¢ poskozeny v disledku ohofeni okraji
stranek anebo v dlsledku haSeni pozaru vodou, pfesto obsahuji cenné informace o vyfizovani
cenzurnich zalezitosti v rdmci centralnich videnskych turada.

Kone¢né tvoftila dileZitou slozku pramenného materialu korespondence ptedbiezno-
vych literatt z Cech. Vzhledem ke stavu edi¢niho zpfistupnéni zde bylo moZné vyuzit prede-
vS8im autory identifikujici se uplné ¢&i ¢asteéné s Geskym narodnim hnutim (FrantiSek Ladislav
éelakovsky, Karel Alois Vinaficky, Josef Jungmann, Josef Josefovi¢ Jungmann, FrantiSek
Palacky, Vincenc Zahradnik, Josef Dobrovsky), pouze v omezené mife bylo mozné vyuZit
korespondence jazykové némeckych autorti (Karoline von Woltmannova, Bernard Bolzano).
V mensi mife byly pouZity dal$i archivni materialy a vydané prameny, jejichZ seznam je po-
dan v pfiloze.

Pfi citaci origindlnich némeckych prament je ddsledné zachovavan pivodni pravopis

textu. Tam, kde to bylo vzhledem k povaze tématu tcelné, jsou u zachovanych konceptil

Erfleﬁ Jeho tiskem je tak pom&r zakdzanych d&l ku povolenym v pfipad& rukopisti mensi neZ v ptipadg dovazenych
ih.
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afedni korespondence vyznaCovany <Skrty> a >vsuvky< provadéné odliSnou rukou, nezli byla
ruka ptvodniho autora konceptu. Zvyraznéni textu podtrZenim respektuje znéni v rukopisném
originalu. V poznamkovém aparatu bylo uzito zkracené citace literatury a vydanych prameni
formou pfijmeni autora a roku vydani dila, plny bibliograficky odkaz je uveden v seznamu

pouzité literatury. Pravopisné podoby pfijmeni osob jsou ve vlastnim textu prace sjednocova-

ny.

1.1 Prehled dosavadniho zpracovani tématu

Dosavadni vyzkum témat relevantnich pro diplomovou praci lze rozdé€lit na Cesky a
rakousky diskurz, pfiCemz jejich vzajemné propojeni je mozné sledovat ve vetSi mife az
v poslednich letech.’

Na ¢eské strané, pokud nebereme v uvahu vzpominkové ¢lanky udastnikii ¢eského na-
rodniho obrozeni, miizeme za prvni védecké prace povazovat dila Christiana d’Elverta o mo-
ravském knihtisku a cenzufe a Ferdinanda Menéika o cenzute v Cechach. T&Zi$té obou z nich
lezi prevazn€ ve starSim obdobi, pro 1. polovinu 19. stoleti podavaji spiSe jen komentovany
piehled zdkonnych norem, do urcité miry jsou také ovlivnény rétorikou boje ,,svétla* (literatu-
ry) vici ,,tmé* (cenzurnim zasahtim). Vedle téchto souhrnnych podani se literarnévédné ba-
dani koncentruje na liCeni konkrétnich piipadi znamych spisovatelskych osobnosti, podava-
nych na zakladé koresponden¢niho svédectvi, pozdéjSich vzpominek, anebo na zakladé pii-
sluSného ufedniho materialu. Roku 1898 tak uvetejniuje Karel Kopl studii o cenzurnim fizeni
jednotlivych dild Palackého Geschichte a Alois Lisicky vénuje pozornost roli cenzury pii li-
¢eni pravopisnych sport.

Nestorem badani o Ceské cenzuie se ovSem od pielomu stoleti stal Josef Volf (1878-
1937). Tento knihovnik a pozdé&ji feditel knihovny Narodniho muzea je autorem Eetnych pozi-
tivisticky ladénych pFispévkil vychazejicich ze studia konkrétniho aktového materidlu
z provenience prezidia ¢eského gubernia ¢i prazského méstského hejtmanstvi. Pii liCeni ne-
chava v maximalni mife zaznit konkrétni dokumenty, které jsou v n€kterych pfipadech pone-
chany bez dalsitho komentafe &i zasazeni do $irSiho kontextu. V p¥ipadé pfibuznych témat,
jako jsou d&jiny knihtisku (vnimané pfedev$im jako dg&jiny jednotlivych knihtiskaiskych fi-
rem),’ d€jiny periodického tisku ¢i dé&jiny vefejnych knihoven, shrnul Volf své ¢asopisecké

prispévky do samostatné monografie. K syntetizujicimu zpracovani d&jin cenzury z pera Jose-

Pro bibliografické tidaje dél uvedenych v této kapitole odkazuji na seznam pouzité literatury.
® Dal3i hodnotnou syntézou z této doby vé&nujici se d&€jinam knihtisku je rozsahla prace Karla Nosovského, jejiz

pouZiti je oviem znesnadnéno faktem, Ze udaje v ni obsaZené nejsou v dostateéné mite provazeny citacemi pra-
mend.
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fa Volfa viak nedoSlo, a badatel je tak odkdzan na mnoZstvi ¢lankl roztrouSenych napftiklad
v Casopisu Musea krdlovstvi eského &i Casopisu ceskoslovenskych knihovnikii, které rozsa-
hem zabéru nebyly prekonany dodnes.’

V obdobné tradici jsou sepsané 1 dalsi Casopisecké piispévky li¢ici a komentujici cen-
surni udalosti 1. poloviny 19. stoleti (FrantiSek Gabriel o Hankou vydaném Mdjovém snu,
Karel Krejéi o Ceskych lesech Josefa Jaroslava Langera, Vaclavem Cernym sestavena edice
vySetiovacich akt tykajicich se Celakovského propusténi z redaktorstvi PraZskych novin).
Tradice piispévkl zachycujicich konkrétni cenzurni osudy piedbieznovych spisovatelu a je-
jich dé&l pak pokraCuje i v povale¢ném obdobi (vyzkumy Karla Janske€ho o Karlu Hynku Ma-
chovi, Vladimira Skali¢ky o Josefu Jaroslavu Langrovi, stat’ FrantiZka Cerného o Josefu Kaje-
tanu Tylovi). Urcitou slabinou je ovSem pochopitelné akcentovani cenzurnich zasaht vici
rodici se Ceské vlastenecké literatuie. V kombinaci se svédectvimi z vyddvané obrozenecké
korespondence (v prvni fadé F. L. Celakovsky) tak byl nevyhnutelné vytvaten dojem, Ze jsou
dé&jiny cenzury 1. poloviny 19. stoleti tvofené pouze Ci pfevazn€ zasahy statnich (¢i cirkev-
nich) instanci vici ¢eskojazy¢né literatufe a motivované nepratelskou snahou o potlaceni ¢i
zbrzdéni Ceskych narodnich snah. Dila v némeckém jazyce nemajici piimou souvislost
s ¢eskym narodnim hnutim tak zlistavala vesmes mimo zajem badatelll (za vyjimku, ktera se
ovSem vzhledem k dob& svého vzniku nedockala Sirs§i reflexe v Ceském prostiedi, mizeme
povazovat studii Antona Ernstbergera o cenzurnim vySetfovani Josefa Ranka, ktera vySla po-
prvé v narodovecky orientovaném sborniku v Liberci roku 1941).!° Samostatny proud pak
pfedstavuji prvorepublikové Clanky zabyvajici se liCenim cenzury Zidovskych texti.

Dodnes nepiekonanou praci analyzujici provenienci praZzského méstského hejtmanstvi
a tajnych spist prezidia gubernia pfedstavuje stat’ Miroslava Novéka z roku 1953, ktera je
ovSem vzhledem k dob& svého vzniku ovlivnéna marxistickou a snad i pfepjaté nacionalni
interpretaci zkoumanych jevi. Kvalitativni posun ve vyzkumu cenzury piedstavovaly staté
Josefa Sime&ka vydané v 60. letech ve sborniku Ceskd bibliografie, predstavujici dosud aktu-
alni souhrn a zhodnoceni archivnich prament relevantnich pro vyzkum cenzury, byt byly
vedeny primarné z bibliografického, nikoli historického hlediska. Zd4 se v3ak, Ze rozsahly
badatelsky vyzkum jimi podnicen nebyl, vyznamnéjsi prace vénujici se tématu vznikaji teprve

Vv poslednim desetileti a vyuZzivaji jiz zaroveti vysledki rakouského a némeckého badani.

i Srovnej dvo [Daniel Vojtach], ,,Volf Josef*, in: LCL [Lexikon &eské literatury] (2008), IV/2, s. 1447-1452. -
Neni vylouceno, Ze vyzkum v nezpracovaném fondu J. Volfa v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisem-
{101ctvi (LA PNP) nalezne rukopisy dal3ich, tiskem nevydanych materidlovych studii o praZské cenzute.

Ernstberger, Anton: ,,Josef Rank in Zensurhaft®, in: Oberdorffer, Kurt et al. (ed.): Wissenschaft im Volkstum-
skampf. F, estschrift Erich Gierach zu seinem 60. Geburtstag, Reichenberg 1941, 407-423.
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Za jeho poCatek mizeme oznacit obsahlou publikaci Adolpha Wiesnera z roku 1847,
podrobné popisujici rakouskou piedbieznovou cenzurni praxi vetné parafraze prislusnych
zakonnych opatieni, v dob€ svého vzniku ovSem pisobici pfes snahu o pfinejmenSim zdanli-
vou objektivitu jako obZaloba cenzurnich praktik absolutistického rakouského statu. Vlastni
historicky a literarn€ historicky vyzkum zah4jil v Rakousku obdobi okolo pfelomu stoleti Ka-
rel Glossy, mimo jiné editor korespondence Metternichovy informacni sluzby tykajici se sle-
dovani literatd plisobicich na uzemi némeckych statt.'! Védeckou hodnotu si dale zachovaly
dizertaéni prace Marie Schétzové popisujici praxi cenzury na zaklad€ analyzy materialt fondu
policejniho dvorského Ufadu, Anny Hedwig Bennové zkoumajici vnitini chod této instituce a
Isabel Weyrichové obohacujici d€jinny nastin rakouské cenzury o analyzu ministerskych akt
hrabéte Kolowrata.

Vrchol rakouského cenzurniho badani pak tvoii prace Julia Marxe od 40. do pocatku
70. let 20. stoleti. Marx podrobné analyzoval cenzurni zdznamy statni kancelafe, dale dila
postihnutd nejvy3Simi stupni zakazu (damnatur nec erga schedam, damnatur mit Beschlagna-
hme) a podal poprvé prehled a analyzu ¢trnactidennich seznamii zakdzanych dél. Archivni
vyzkumy také zuroCil ve své syntetizujici praci o rakouské cenzufe let 1815-1848 zroku
1959. Tézistém Marxovy publikacni ¢innosti je snaha o rehabilitaci rakouské cenzury pred
pausalizujicimi odsudky vychdzejicimi z jednostranného spoléhdni na dobova svédectvi a
pamétnické vzpominky rakouskych literatd. Jako Cervena nit se tak jeho vyzkumem tahne
otazka, zda byly rakouské cenzurni zasahy opravnéné, na niZ autor odpovida vesmes kladng."
AniZ bychom chtéli zasluzny vyzkum Marxova dlouholetého badani snizovat, je nutné mit na
paméti, Ze jeho snaha o nezaujaty pohled na rakouskou cenzuru obcCas pieristd v obhajobu

potladovéani neuZite¢né literatury jako takové'

a Ze z jeho liCeni obcCas probleskuji sympatie ¢i
antipatie vic¢i jednotlivym aktérim piedbieznové doby ¢&i jednotlivym narodtim habsburské

. 14 Yiwvr v . w [ O4 v v v w w 7
monarchie. ™ VE&tsi pozornost Marx vénuje cenzuie zahrani¢nich dél (a to pievazné téch, ktera

" Jak trefne poznamenava CHVOJKA (2010), s. 21, fazeni kartonii policejni korespondence v archivnim fondu
statni kancelafe je dodnes ovlivn&no rozhodnutim tehdejsiho rezimu, do kterych &asti fondu bude umoznén lite-
rérr}imu historikovi Glossymu pfistup a do kterych ne. - K. Glossy je rovn&Zz pravdépodobnym inicidtorem opisti
%ollcejnigh akt nachazejicich se dnes v rukopisném oddé&leni Videniské mé&stské a zemské knihovny.

N Srovnej naptiklad MARX (1969), s. 14, 62, 77, 90.

O zakazanych spisech s tematikou domaciho léeni, homeopatiky atd.: ,,Um die Mehrzahl dieser Werke wird
nicht schade gewesen sein, in den Fragen der Kurpfuscherei und Quacksilberei nahmen und nehmen wir noch
heute einen anderen Standpunkt ein als es anderwirts geschieht“. Zakazy loupeZnickych a kriminalnich romanti
Jliou odivodnény jako ,Loegreiflich andere Griinde®. MARX (1956), s. 170, 168.

O madarském hnuti: ,,Wenn wir bei der Griechen- und Polenbegeisterung neben dem Freiheitsdrang noch
rc?lchlich romantische Ziige finden, so ist diese Vorliebe fiir die Magyaren sicherlich darin begriindet, da3 sie
sich gegen Wien auflehnten, sonst hdtte man ihre MabBlosigkeit, die letzlich ihren Zusammenbruch im Jahre 1918

z’fgzgl;uldete, nicht {ibersehen kénnen.“ MARX (1958), s. 461. Zna¢né antipatie vi¢i Kolowratovi nap¥. v MARX
, S. 53.
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pochazeji ze 40. let 19. stoleti), u domacich rukopist se obCas setkavame s marginalizaci vy-
snamu cenzurnich Skrti u t€ch dél, ktera nakonec povoleni k tisku obdrzela.

Rakousky vyzkum od 60. let 20. stoleti se dale zamé&fil na otdzky zakonodarstvi
ohledné cenzury periodického tisku (Ursula Giesova) anebo ,.estetiky cenzury* (na zakladé
analyzy Jahrbiicher fiir die Literatur, Kunst und Wissenschaft Silvester Lechner). Tematické
zaméfeni rakouskych praci piirozené¢ akcentuje roli Vidné jako cenzurniho centra habsburskeé
monarchie. Vzhledem k mens$im metodologickym problémim pii kvantifikujici analyze
upfednostituje vyzkum zéroveti Casto cenzuru tiskii dovazenych ze zahrani¢i pied cenzurou
rukopist vznikajicich na izemi monarchie. Specifika provincidlni cenzury tak zistavaji veétsi-
nou na okraji badani (za vyjimku mize byt povaZovana diplomova prace Gerdy Griesingero-
vé o salzburské cenzufe).

Novou etapu zkoumani tvoii vyzkumy Norberta Bachleitnera od pocatku 90. let, za-
méfené mimo jiné na detailni srovnani cenzurnich zasahii do textu diky srovnani videnské a
lipské verze vydani ptekladu romanu Waltera Scotta ¢i analyze zachovanych zdivodnéni za-
kazt knih z let 1810-11. Norbert Bachleitner je pak pfedevS§im iniciatorem projektu rakouskeé-
ho Abteilung fiir Vergleichende Literaturwissenschaft Universitdt Wien (v minulosti ve spo-
lupraci s Universitidt Innsbruck) zaméfeného na detailni kvantitativni a kvalitativni analyzu
cenzurnich seznami zakazanych knih z obdobi 1795-1848. Od podzimu 2009 je tak na inter-
netu zptistupnéna databaze obsahujici udaje o zakazanych knihach z let 1833-1848."

Cesky vyzkum od 90. let 20. stoleti odstartovala stat’ Jititho Kofalky analyzujici $irsi
kontext Palackého konfliktli s pfedbfeznovou statni moci a ptispévek Magdalény Pokorné pro
plzeniskd sympoézia shrnujici dosavadni stav badani o cenzuie 1. poloviny 19. stoleti. Jako
plod esko-rakouské spoluprace v cenzurni oblasti je mozné chapat francouzsky a némecky
psany sbornik Libri prohibiti ze stejnojmenné konference poiadané v Praze roku 2000. Ze
stati relevantnich k tématu je tfeba zminit pfispévek Waltraud Heindlové o habsburské cenzu-
fe a pfispévek Dorottyy Liptakové o cenzufe v Uhrach. Téma zidovské cenzury 1. poloviny
19. stoleti bylo monograficky zpracovéno v Zivotopisu Karla Fischera z pera Ivety Cermano-
ve a Jindficha Marka. Hlavni pole &esky i némecky vydavanych praci Michaela Wogerbauera
lezi v znadzornéni literarné komunika¢nich procesti prelomu 18. a 19. stoleti, ndkteré jeho stati
vSak zasahuji i do ¢asového vymezeni diplomové prace (kupt. analyza tfednich zasahd pfi
vydavéni ¢asopisu Der Kranz). Cenzurni problematice se v souvislosti s vyzkumem &eskoja-
zyCnych periodik 1. poloviny 19. stoleti vénuje Lenka Kusdkova. Kone¢né je tfeba zminit

aktualni némecky psanou publikaci Michala Chvojky (kniZni vydani dizertace obh4jené na

15 tx e . 7 7 7 v w ’ w ¥ w7
. <hﬁp://un1v1e.ac.at/zensur>. Autor diplomové prace se podilel na korektufe Ceskych poloZek ve zvefejnéné
Cast1 datab4ze.
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Qlezské univerzit€é Opava) analyzujici ufedni plisobeni Josefa hrabéte Sedlnitzkého v Cele

policejniho a cenzurniho dvorského ufadu, jejiz t€ziste tvoii detailni analyza tfedni korespon-
6

’ ’ rwr 1
dence se statni kancelafi.

T AN T T MRS TR YT AT B T L S L ey rTe

16 . . . . o
Predchozi stati autora pfedstavuji Casopisecké ¢i sbornikové vydani jednotlivych kapitol dizerta¢ni prace.
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7. VYVOJ CENZURY A CENZURNI LEGISLATIVY

Tendence k postupnému postatnéni knizni cenzury, vykonavané doposud pln€ univer-
zitami obsazenymi Cleny jezuitského fadu, mizeme sledovat od vlady Karla VI., kdy byla
nasledna cenzura knih s politickym obsahem prohlaSena za pravo panovnika. Roku 1743 byla
pasobnost cirkevni cenzury omezena na naboZenské spisy a roku 1751 nechala Marie Terezie
ziidit cenzurni dvorskou komisi (Biicher-Censurs-Hofcomission), prvni ryze statni organ cen-
zurni spravy, ¢lenénou do oddéleni podle témat knih. Jejimi €leny byli vétSinou profesofi vi-
deniské univerzity ¢i terezidnské vojenské akademie. Obdobné komise pak byly ziizeny pro
jednotlivé zemé€ rakouského soustati. V pfedstavé terezianskych reformatori byla cenzura
piedevsim zalezitosti vzd€lani a vychovy, samotna cenzurni dvorska komise proto byla roku
1761 podfizena studijni dvorské komisi. Spolu s racionalizaci statni spravy byl roku 1754
poprvé vydan katalog zakazanych knih (Catalogus librorum rejectorum per concessum
censurae), ke kterému byly nasledné dopliiovany dodatky.'’

Prvni reformy Josefa II. v cenzurni oblasti byly vyhlaSeny hned pét dnli po jeho nastu-
pu na triin, kdy agendu centralizoval zruSenim cenzurnich komisi v jednotlivych zemich. Jeho
Grundregeln zur Bestimmung der ordentlichen kiinftigen Biicher-Censur z 10. 2. 1781 rozlisi-
ly na zéklad€ osvicenského principu ¢tenafskou populaci na tizkou vrstvu u¢enci a vétSinové
nezkuSené publikum. Lidova ¢etba méla byt posuzovéna s veskerou ptisnosti, spisy rozsitujici
védomosti shovivavé a knihy s ryze védeckou tematikou, pokud nezasahuji do oblasti mravii
nebo nabozenstvi, nemély byt cenzurovany viibec. Cenzurni kategorie admittitur erga sche-
dam byla uréena uéenciim, knihy v ni zafazené mohly byt vydany na zakladé pFislusné Zadosti
a potvrzeni, ve kterém se budouci vlastnik knihy zavazoval, Ze bude pouZivat knihu vyluéné
pro svou pottebu. Josefinsky piedpis povoloval kritiky, pokud se nejednalo o hanopisy, a do-
konce i kritiky na osobu cisate. Dle litery ptedpisu byly zakazany spisy ohroZujici statni zii-
zeni, systematicky napadajici ¢i zesmé&3iiujici naboZenstvi anebo ohroZzujici dobré mravy. Na
zaklad€ toho byl také zredukovan tereziansky katalog zakazanych knih. RovnéZ byl stanoven
princip, Ze kniha nachazejici se v soukromém vlastnictvi jiZ nesmi byt cenzurovana. Vizitace

soukromych knihoven za ¢elem vyhledavani zavadné etby, provadéné jesté béhem terezidn-

17 w

HADAMOWSKY (1979), s. 289-296; BACHLEITNER - EYBL - FISCHER (2000), s. 107-111; SIMECEK (1963), s.
13.-16’; W('?GERBAUER (2006a), s. 133-135. V terezianskych katalozich pro léta 1751-1780 bylo obsazeno 4615
kniZnich tituld. Jak uStépacné zdliraziioval pievazné starii cenzurni vyzkum, samotny katalog byl nakonec také

p.rohloe’x§en za zakazanou Cetbu - z obavy, Ze bude podné&covat k obstaravani tituli v ném uvedenych. Tento prin-
“Ip zustal platny i béhem ptedbieznového obdobi.
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ského obdobi, tak byly zruseny a cenzura se zaméfila na kontrolu knizni produkce a knizni
distribuce. Tento pfistup zlstal v principu nezménén po celé pfedbieznové obdobi.

Pfi vykonu josefinské cenzurni praxe byla ovSem kliCovou kategorii zakazovanych
knih skupina spisi obsahujici ndbozenské povéry - osvicensky absolutisticky stat tak vystu-
poval proti monopolu katolické cirkve zakotvenému v mentalnich mapach svych poddanych,
paralelné s probihajici osv€tou a racionalistickou kritikou vedenou na poli literatury. Snaha
statu omezovat cenzurnimi mechanismy knizni produkei a knizni obchod jenom tam, kde to
vyhovuje jeho vlastnim zamérim, se brzy ukazala i jinym zpisobem. Dobrozdani Ceského
nejvysSiho purkrabiho z roku 1781, sestavené statistikem a cenzorem Josephem Antonem von
Rieggerem, navrhovalo pod heslem uspory naklada statni monopol v pfipad€ cenzury védec-
kych spist zrusit. Posudky spisti mél zhotovovat , kriticky pfitel”, zeyména univerzitni profe-
sor, kterého by si kazdy literat musel sam vyhledat. S rukopisem spisu i s posudkem se m¢l
poté dostavit ke kniznimu revizorovi, ktery by vydal povoleni k tisku. Navrh realizovan ne-
byl, zmény v ramci cenzurniho systému ovSem pokraCovaly. Namisto preventivni cenzury
byla stale vice upfednostiiovana cenzura nasledna, spocivajici ve zpétném prohliZeni jiZ vytis-
ténych knih a finanénim postihu za vydani spisii odporujicich cenzurnim zasadam. Rok 1786
navic pfinesl zruSeni preventivni cenzury jako takové, byt ohledné skutecného rozsahu tohoto
opatfeni neni odborna literatura jednotna. Zmirnéni cenzurni represe ve druhé poloviné 80. let
19. stoleti mé¢lo v kazdém ptipad¢€ za nasledek nebyvaly rozmach brozurové literatury, sou-
Casniky Casto hodnoceny negativné. Na sklonku vlady Josefa II. se ve statnim pfistupu
k cenzufe projevily obavy ze zag¢inajici Francouzské revoluce. Opétovné zavedeni preventivni
cenzury v plné mife dne 24. 11. 1789 tak zahjjilo trend, ktery pokracoval i za Josefovych na-
stupct.'®
Kratka vlada Leopolda II. pfinesla zostfeni cenzurnich pfedpist ohledné kritiky cisafe
a vlady, jemné&jsi diferenciaci cenzurnich posudki 1 administrativni pfesun vykonu cenzurni
praxe pod &esko-rakouskou dvorskou kancela¥, tedy organ ¥idici vniténi politiku statu.'

Prvni desetileti vlady FrantiSka II. bylo charakterizovano postupnym pfituhovanim po-

litiky ohledné povolovanych a zakazovanych knih. Pod strachem z Francouzské revoluce a

'® K josefinské cenzufe HADAMOWSKY (1979), s. 296-297; WOGERBAUER (2006a), s. 145-150; BACHLEITNER -
EYBL - FISCHER (2000), s. 112-114. K polemice ohledné rozsahu zruSeni preventivni cenzury HOBELT (2000), s.
216 (omezeni pouze na Videil) a PLACHTA (1994), s. 77-78.

" Vynosem z 6. 2. 1792 byla vedle admittitur (povolena dila v€etné svoleni k eventuelnimu patisku dila, tedy
domacimu pfetisku bez svoleni ptivodniho vydavatele - ten byl v duchu merkantilistickych zdsad uZ v josefin-
skych dobéch tolerovan) zavedena formule toleratur (u cizich dél v ptipad€, Ze byl povolen jejich dovoz, ale
zakazén jejich patisk), permittitur (spis mohl byt vytist&én, oviem bez uvedeni mista tisku - nemohlo tak byt
poznat, ze byl ti§tén v Rakousku a vlada se tak mohla chranit pied teoretickymi zahrani¢n€politickymi nasledky)
a transeat (vedle zakazu patisku bylo zaroveil zakdzano na spis upozoritovat v novinach). HADAMOWSKY (1979),
S. 299; Intelligenzblatt der Allgemeinen Literaturzeitung, 65, 9. 6. 1792, sl. 521-526.
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jejiho mozZného pfeneseni na izemi Habsburské monarchie (zvySen€ho v dusledku procest
s tzv. uherskymi jakobiny roku 1794) nafizovala jednotliva opatieni piisnou regulaci zprav o
Francouzské revoluci i politickych zprav ze zahrani¢i jako takovych. Byl zdlraznén zakaz
tajnych tiskaren a opatfeni, podle n€hoZ musi byt kaZdému cizinci na hranicich prohlédnuty
knihy a zavadné z nich nevpustény do zemé.*

Cenzurni predpis z 22. 2. 1795 ptevazné sjednocoval diive vydana natizeni tykajici se
cenzurni praxe. Ohledn€ tisku novych knih tak potvrzoval povinnost pfedat rukopis
k cenzurovani, autoriim byl ovSem zakazan piimy kontakt s cenzorem. Namisto toho bylo
nutné rukopisy piedat kniZznimu reviznimu Gfadu, ktery je mél dale distribuovat mezi cenzory.
Povoleni k tiSté€ni spisu rovnéZ nedaval cenzor sam, nybrZ teprve revizor na zaklad€ cenzoro-
va posudku. Vedle prostého svoleni k tisku (imprimatur) zakotvoval pfedpis 1 formulaci pro
povoleni k tisku se zohlednénim cenzurnich Skrth (imprimatur omissis deletis). Dalsi zavede-
na formule - povinné vypusténi tdaje o tisku provedeném v Rakousku (absque loco impressi-
onis) nebyla v cenzurni praxi ponapoleonského obdobi uplatiiovana, namisto toho vSak vznik-
la dalSi oznaceni, kterd v pfedpisu z roku 1795 vyslovné zakotvena nebyla - imprimatur cor-
rectis corrigendis (zohlednéni cenzorem provedené opravy v rukopisu), imprimatur mutatis
mutandis (povinna uprava zavadné pasaZe ve smyslu cenzorovych instrukei).”! Piedpis z roku
1795 stanovoval povinnost pfedkladat rukopisy ve dvojim vyhotoveni (s moZnosti pozadat
zemské prezidium o vyjimku) - samotna potieba nechat potidit opis rukopisu tak znamenala
ekonomicky tlak na spisovatele. Obdobné jako s rukopisy bylo nafizeno naklddat i s dily ur-
denymi k pretisku.*

V piipad€ knih dovaZenych ze zahrani¢i piedpis potvrzoval povinnost jejich odevzda-
vani na celnich ufadech a revize (neboli nasledné cenzury) prostiednictvim kniZnich reviznich

ufadi. Obdobna ustanoveni byla zavedena pro tisk a prodej médirytin a map. Piedpis dale

zakazoval podomni prodej knih, zakotvoval povinnost pfedbéZné cenzury knihkupeckych

20 Vycet cenzurnich nafizeni podava NOSOVSKY (1927), s. 160-164. Ohledng jednotlivych aspektl pierodu osvi-
glensky absolutistického cenzurniho reZimu v absolutisticky srovnej naptiklad WOGERBAUER (2007b).

Ziidka byla uZivana dale formule excudatur v pfipadé rytych umeé&leckych dél (o tom MICHL (1838), s. 15) a
snad i imprimatur additis addendis v ptipad€ povinného zohlednéni cenzorovych vpisek (uvadi ji GRIESINGER
(1969), s. 49). V pfipadé rukopisu neschvaleného k tisku zn&la formule non admittitur, vyjime&ng byl uZivan i
cenzurni posudek typum non meretur, ktery mél naznacit povazlivost a zavadnost samotného tématu spisu. For-
mule ad usus privatum oznaovala tisky malého nakladu pro soukromou potiebu Zadatele (napf. narozeninové
E)zésné, tane¢ni pofadky), i na n€ se viak vztahovala cenzurni pravidla.

Pfesné ureni kategorie rukopisd, které byly od povinnosti odevzdavani duplikatd osvobozeny, se b&hem
ptedbieznového obdobi ménilo. K tomu § 19 cenzurniho pfedpisu z 14. 9. 1810, MARX (1959), s. 76, dale Na-
rodni archiv, Prezidium &eského gubernia (NA, PG), 1821-25, fas. 16/90, &. 6627, Sedlnitzky Chotkovi 14. 11.
1825; F. L. Celakovsky J. V. Kamarytovi 5. 3. 1829, BiLY, ed. (1909), s. 417.
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katalogii a nepovoloval domacim spisovatelim tisk dila v zahrani¢i, pokud nebylo pfedtim
schvaleno rakouskymi cenzurnimi afady.”

Dalsi zakonné normy vydané béhem pocatku vlady FrantiSka I. regulovaly distribuci
spisti - v letech 1798-1799 byly zakazany vefejné Citarny a vypljcni knihovny a bylo omeze-
no zvefejiiovani literarnich Casopisti v kavarnach, obdobné ptedpis z roku 1802 zptisnoval
postup pii prohlizeni kniznich pozistalosti. JeSt€¢ ve€tSi zavaznost pak mé€ly administrativni
zmény - roku 1798 vzniklo samostatné studijni a cenzurni dvorské feditelstvi podfizené piimo
cisafi, a konecné 12. 9. 1801 bylo vedeni cenzury svéfeno policejnimu dvorskému ufadu.
7 cenzury jako osvicenské instituce regulujici styk nevzd€lanych mas s Cetbou se tak stala
primarné policejni zaleZitost, slouZici ochrané statnich zajmu. S nafizenim z roku 1803, pfi-
kazujicim zpé€tnou cenzuru vSech knih vydanych od néastupu Josefa II. do roku 1791, byl tak
odklon od cenzurni liberality 80. let 18. stoleti pln& dokonan.**

Druhy z kliCovych cenzurnich pfedpisi platnych po celé predbieznové obdobi byl vy-
dan 14. zafi 1810 v souvislosti se snahou o ndpravu cenzurnich pomért po jejich prechodném
zmirmnéni, daném okupaci Vidn€ francouzskou armadou roku 1809. Rétorikou nékterych
svych pasazi se pfedpis vracel k josefinské argumentaci. Jak bude jeSt€ rozvedeno niZe
v kapitole 5, rozliSoval mezi védeckymi spisy a spisy urCenymi pro lid. Védecka dila,
v piipadég, Ze ptinasSela nové poznatky, nemeéla byt bez zvlast' zavadného divodu zakazovana,
tvrd€ se oviem mélo postupovat proti spistim, které ,,omilaji stokrat feCené€*. Nekompromisni
postup nafizoval pfedpis rovn€Z proti beletristické literatufe, s ur€itou vyjimkou u spisu kla-
sickych autorti. Doslo ke zjednoduSeni cenzurnich posudkli pro zahrani¢ni dila, ktera byla
nyni rozd€lena do Ctyf kategorii: admittitur - dila povolena bez omezeni; franseat - dila bez
omezeni prodeje, ktera ovSem nesmeéla byt vefejné inzerovana v novinach; erga schedam con-
ceditur - dila pFistupna pouze na povoleni vydavané policejnim dvorskym ufadem (v praxi
dale zemskymi prezidii, byt tato moznost vyslovné v pfedpisu zmin€na nebyla), a kone¢né

damnatur - dila zakazana, obsahujici vypady proti statu ¢i proti mravnosti. I tato dila mohla

2 Pretisk pfedpisu z 22. 2. 1795 (v odborné literatufe nékdy uvadéné datum 30. 5.) je datem jeho intimovani
dolnorakouské zemské vladé v MARX (1959), s. 68-73. Online:
<http://www.univie.ac.at/medienrechtsgeschichte/Zensurordnung1795.pdf>. Srovnej téZ PLACHTA (1994), s. 81-
83. - Zda se, Ze nafizené postihy pFi pfekrogeni paragrafu zapovidajiciho zahrani¢ni tisk necenzurovaného spisu
nebyly uplatfiovany konsekventng, postih sam nebyl navic zakotven v pozdgji vydaném trestnim zékoniku. O
Ufedni nejistoté ohledn& zakazu MARX (1959), s. 14, 39, ohledn& symbolicky uplatiiovanych postihii za tisk
;2 zahrani¢i HOBELT (2000), s. 219, srovnej dale SIMECEK (1963), s. 28. )

MARX (1959), s. 12; SIMECEK (1963), s. 17-18; srovnej téZ WOGERBAUER (2006a), s. 150-162. - Ceské zem-
ské prezidium na sklonku roku 1826 zacalo vySetfovat ptipad védeckych knih vydanych prazskym kniZnim re-
viznim tfadem knihkupci Calvemu, aniz by byl o&ekéavan vysledek cenzurniho posouzeni t&chto tituldi ve Vidni.
KniZn{ revizni ufad ve své odpovédi argumentoval, Ze mu tento postup umoZiiuje ptedpis pro vedeni kniZnich
reviznich ufadd z 11. 6. 1781, tedy z potatku josefinského obdobi. Vyuzil tak skute€nosti, Z¢ nov& vydavané
ceénzurni piedpisy ponechéavaly staré v platnosti, pokud nebyla jejich konkrétni ustanoveni zménou p¥imo dotce-
na. NA, PG, 1826-30, kt. 1434, fas. 16/40.
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byt ptistupna na zakladé Zadosti podané na policejni dvorsky ufad; seznam osob, kterym bylo
vydani spisu této kategorie povoleno, byl Ctvrtletné piedkladan cisafi. Kategorie toleratur
platila pro rukopisy urCené k tisku a pfedstavovala stejné omezeni reklamy jako u zahrani¢-
nich knih oznaCenych transeat >

Cenzor byl tedy piedpisem ze 14. 9. 1810 pasovan nejenom do role ochrance statu,
naboZenstvi a dobrych mravi, ale zaroven i literarniho a v&€deckého kritika. Predpis byl uréen
jako interni navod pro cenzory, odborna literatura jej v diisledku toho oznaluje Casto jako
tajny, toto tvrzeni vSak je nutné zpfesnit. Pfedpis nebyl sice po svém vydani zvefejnén, na
druhé stran€ jej ale obsahuji vSechny sbirky pravnich nafizeni vydavané béhem predbieznové
doby.*® V letech po svém vydéni byl vniman jednoznaén& jako liberalni, uskute¢iiovana cen-
zurni praxe, kterd v ramci rozsahu daného pfedpisem volila mnohem Castéji tvrd$i moznost,
ukazuje vSak na meze vykladu cenzury pomoci jejich zdkonnych norem.

Dekretem z 10. Cervence 1814 bylo v piipad¢ ptedbéZné cenzury katolickych nabo-
zenskych a teologickych spisti pfiznano spolurozhodovani katolické cirkvi. Napfisté mély byt
rukopisy takovéhoto obsahu pfedkladany k posouzeni biskupskym, pfipadn€ arcibiskupskym
konzistotim (kolegidln€ organizované poradni sbory v jednotlivych cirkevnich diecézich), a to
pied pfedanim spisu cenzortim statni spravy. Upfesiiujicim dekretem z 19. srpna 1818 byly
pravomoci konzistoridlni cenzury specifikovany pouze na Cisté teologické spisy, ne na dila
citkevn€ pravniho Ci cirkevné€ historického razu. Rovnéz bylo zakotveno, Ze cenzura protes-
tantskych spisti mé byt nadale vykonavana pouze v ramci statni cenzurni spravy.”’

V dalsich letech nachdzime pfi sledovani vyvoje rakouského cenzurniho zakonodarstvi
spiSe jen dil¢i zmény, které byly mnohdy vynuceny zahrani¢né-politickou situaci; o celkové
tendenci a smeéfujici k centralizaci vykonu cenzury policejnim dvorskym udfadem bude
podrobné pojednano v nasledujici kapitole. Karlovarska usneseni ze srpna 1819 byla diploma-
tickym usp&chem Rakouska, v jednotlivych statech Némeckého spolku jimi bylo nafizeno
vykonavani predb&Zné cenzury minimalné u spisi v rozsahu do 20 tiskovych archil. Tim tak
byla eliminovéna literatura, ktera by mohla byt do Rakouska pasovana. ProtoZe vSak existujici

rakouské pfedpisy tuto podminku pfesahovaly, tykalo se zmén v rakouské cenzurni praxi

MARX (1959), s. 73-76; < http://www.univie.ac.at/medienrechtsgeschichte/Zensurvorschrift1810.pdf >.

% Pro teské prostiedi JAKSCH (1829), 7, s. 265-270, v eském piekladu v mirn€ zkracené podob& MICHL (1839),
s. 12-14. Pozoruhodné je, Ze ob& verze jsou zkracené o slavny tvod, prohla3ujici, Ze Zzadny paprsek svétla nema
vV monarchii zistat nevyuZit (,,Kein Lichtstrahl, er komme woher er wolle, soll in Hinkunft unbeachtet und uner-
kannt in der Monarchie bleiben, oder seiner maéglichen niitzlichen Wirksamkeit entzogen werden®).

*” SIMECEK (1966a), s. 150-151, Volf (1926b), s. 28. Prace pouziva pojmu , konzistoralni cenzura“ namisto ,,cir-
kevni“ &i ,teologick4 cenzura®. I v rAmci cenzury néleZejici pod statni a provincidlni spravu totiz plisobili ,,teo-
logitti cenzoti“, tedy cenzofi specializovani na cenzuru teologickych knih (uZ predtim posouzenych konzistorii).

Takovym cenzorem byl v Cechiach naptiklad Hieronymus Joseph Zeidler, o ném2 bude pojednéno obsahleji
v kapitole 3.3.
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pouze ustanoveni o povinném oznacovani tisku jménem nakladatele €i tiskafe, rokem a mis-
tem vydani.

Revoluéni vlna pocCatku 30. let pfinesla zaloZeni centralni informacni kanceléare
v Mohu¢i roku 1833, sit¢ tajnych agentii slouzici ke sledovani literarniho provozu a odhalo-
vani aktivit reZimu nepfatelsky naladénych spisovatelli ve statech Némeckého spolku 1
v dal$ich evropskych zemich. Diky této informacni siti tak mohla rakouska vlada lépe reago-
vat proti chystanému ¢i Cerstv€ vySlému dilu, at” uz formou zahrani¢ni intervence, anebo pou-
ze v ramci svych cenzurnich opatfeni.

S masivnim rozvojem politické literatury, zamétené jednoznacn€ konfrontatné vici
absolutistickym reZimim stfedoevropského prostoru a habsburské monarchii v prvni fad¢, se
setkavame nejpozdéji od pocatku 40. let 19. stoleti. Kritika cenzurnich podminek absolutistic-
kého statu je vyraznou soucasti tohoto literarniho proudu. V souvislosti s narastem poptavky
po politicky konfronta¢ni literatufe roste pocet spisovatelll, ktefi se této tematice profesional-
né vénuji, a ktefi se pfitom neziidka kdy rekrutuji z fad rakouskych emigranti. Skute¢nost, Ze
tvrdy postoj vici rakouské vladé mohl byt podnicen ¢i podporovan praveé poptavkou literarni-
ho trhu po politicky polemickych protirakouskych spisech, dokladaji zdokumentované ptipa-
dy spisovateld, ktefi se z emigrace navratili do Rakouska, kde se jejich literarni ¢innost ode-
hravala pln& ve vladnich intencich.?® Dal3i &st autort se pak rekrutuje z domacich rakous-
kych spisovatell, vydavajici sva dila v zahrani¢i (bez schvaleni rakouskymi cenzurnimi ufa-
dy) anonymné &i pod pseudonymem.”

Vedle autorti zaméfenych na tvorbu polemickych protiabsolutistickych a protirakous-
kych spisti se setkdvame rovnéZ s nakladatelskymi domy, které se vyhradné ¢i Casti své pro-
dukce specializuji na spisy slouZici kritice reZimu. Po zavedeni svobody tisku ve Svycarsku
na pielomu 20. a 30. let 19. stoleti se do tamnich mést koncentruje vydavani socialistické a
komunistické literatury. Hamburské nakladatelstvi Hoffmann & Campe vedle spisi autord
spojenych s Mladym Némeckem vydava protirakouské pamflety z pera Viktora svobodného
pana Adrian-Werburga ¢i Franze Schusselky. Pfinejmensim ¢ast vydavané produkce je pfitom
pasovana do Rakouska a zde tajn¢ prodavana, cenzurni zékazy jednotlivych spisti pak napo-

mahaji jejich odbytu v ramci habsburské monarchie i mimo ni. Plodem zahrani¢ni knizni pro-

** Extrémnim ptipadem je tak Josef Chowanetz, ktery b&éhem své novinaiské kariéry dvakrat odeSel do exilu, aby
zde psal odstte ladénou protirakouskou literaturu, a dvakrat se z exilu vratil do Rakouska a vydaval zde publicis-
tiku v konzervativnim aZ ultrakatolickém duchu - o nédm SIMECEK (1966b). Ostatn& i Karl Postl alias Charles
Sealsfield se pred vyddnim svého proslaveného spisu Asustria, as it is netisp&$né pokousel kontaktovat rakous-
gigou vladu s nabidkou vstupu do jeji agentské sité&.

Mezi emigranty z ¢eskych zemi je tfeba zminit Alfreda MeiBinera, Moritze Hartmanna, Franze Schusselku,
Ignaze Kurandua Kara HerloBsohna - o posledng jmenovaném nejnové&ji URVALKOVA (2009). Aktivnim protire-
Zimnim spisovatelem, Zijicim v Cechach a nechavajicim sva dila tisknout v zahrani¢nich nakladatelstvich, byl
hrab¢ Ferdinand Leopold Schirding - o ném CHVOJKA (2010), s. 243, NOVAK (1953), s. 95.
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dukce zaméfené vyhradn€ pro odbyt v rdmci rakouské monarchie jsou pak spisy akcentujici
nazory uherské politické opozice, vydavané v Lipsku - centru némeckého knizniho trhu -
oviem madarsky.’® V mnohem men$i mife, a teprve od poloviny 40. let, se setkavame
s obdobnou zahrani¢ni agitacni literaturou psanou ¢eskym jazykem, roli publikaniho centra
zde hralo lipské nakladatelstvi Slavische Buchhandlung zaloZzené LuZickym Srbem Janem
Pétrem Jordanem.”'

Reakei rakouského systému vic¢i polemické literatuie je nejprve zostfeni cenzurnich
zakazi. Od roku 1836 tak byvaji praktikovany dalsi dva cenzurni stupné, tvrdsi nez dosavadni
damnatur. Spisy ozna¢ené damnatur nec erga schedam byly zakazané bez faktické moznosti
udéleni vyjimky; spisy oznaCované damnatur et confiscatur, ptipadn€ damnatur mit Be-
schlagnahme byly nafizeny k okamzitému zabaveni a znieni jakéhokoli nalezeného exempla-
fe - i v piipad€, Ze by se jednalo o soukromé vlastnictvi. Kone¢né bylo - v reakci na neschop-
nost ¢ neochotu saské cenzury vici zasahiim proti protirakouskym kniham vydévanych na
jeho uzemi - roku 1846 pfistoupeno k absolutnimu zdkazu dovozu jakékoli produkce téch
nakladatelskych domu, které vydavaly produkci namifenou proti habsburské fiSi. Zakaz se
tykal lipskych knihkupci Otto Wigand, Philipp Reclam jun. a Ernst Keil, dale pak hambur-
ského nakladatelstvi Hoffmann & Campe. Taktika rakouské cenzurni spravy byla v pfipadé
Otto Wiganda usp€Sna - nakladatel vlivem ekonomickych ztrat pfislibil vzdat se produkce
protirakouskych pamfleti. U ostatnich nakladateli vSak byly obdobné Zadosti zamitnuty ane-
bo fakticky odmitnuty vlivem zdlouhavého, pravdépodobné zdmeémé zdrzovaného ufedniho
jednani. To ovSem vedlo k dal§imu utuZeni boje jmenovanych nakladatelstvi proti rakouske-
mu systému, kdy kvili obelsténi cenzurnich afadii bylo vyuzivano napiiklad faleSnych nakla-
datelstvi.>?

Kritika vii€i politickému a cenzurnimu systému ovSem nartstala i v domacich pomé-
rech. Predseda grémia videniskych knihkupct Karl Gerold byl iniciatorem petice podané roku
1839, vzniklé na zékladé srovnavani podminek knizni distribuce v Rakousku a v ostatnich

némeckych statech. Knihkupci poZadovali zvySeni po¢tu cenzorti, rozsifeni kompetenci kniz-

2" CHVOIKA (2010), s. 241, 247; MARX (1969), zv143ts s. 50-62.

' Rakouské seznamy zakdzanych knih tak obsahuji anonymni knihu Slovo v cas o viastenectvi o Cestiné a v [sic]
ndrodu ceskoslovanském s ohledem na spolek némecky zvldsté celni, Leipzig 1845, Expedition der slav. Jahr-
biicher (damnatur 2. polovina ¥ijna 1845) a spis Stdpana Launera Povaha Slovanstva se zvldstnim ohledem na
spisovni Fe¢ Cechii, Moravanii, Slezdkii a Slovadkii, Leipzig: Slavische Buchhandlung 1847 (erga schedam 1.
polovina tinora 1848). Ostatni ¢esky psané knihy klasifikované od roku 1833 stupni erga schedam &i damnatur
pak maji nabozenskou tematiku - kromé& protestantskych spisti tisténych v Kyseku, Lipsku, Hirschbergu &i Berli-
n¢ zde nachazime spis slouZici k propagaci némeckokatolického hnuti: Rjm a dewatendcté stoletj . Zbjrka ney-
nowegsjch uddlosti cirkewnjch, obsahugicj pocdtek a puwod nowého nemecko katolockého wyzndnj w Wratisla-
wi Lipsku, Drazdanech a. t. d., Hirschberg 1845 (damnatur 2. polovina fijna 1847).
3;http://www.univie.ac.at/zensur>.

MARX (1969), zvlaste s. 9-15, CHVOJKA (2010), s. 244-251.
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nich reviznich uradi, které by mély samostatné cenzurovat noviny i nezavadné knihy, omeze-
ni nasledné cenzury na knihy pfichazejici z Gzemi mimo Némecky spolek a stanoveni zakon-
nych lhiit pro délku cenzurniho vyfizeni. Vysledkem Zadosti, podporované v ramci statni
spravy hrabétem Kolowratem, byl ovSem pouze cisafsky vynos nafizujici dusledné dodrZova-
ni cenzurniho pfedpisu z roku 1810 a dale jmenovani Sesti cenzori policejniho dvorského
uradu stalymi cenzory, to jim mélo zajistit lepSi pracovni podminky a nepifimo tak zrychlit
vytizeni spisu.”>

Slavna petice dévetadevadesati osobnosti videriského védeckého a literarniho Zivota
byla policejnimu dvorskému tfadu pfedloZena 11. bfezna 1845. I ona pozadovala dodrZovani
principti obsazenych v pfedpisu zroku 1810, dale vefejné sd€lovani cenzorovych duvoda
k zamitnuti dila a vytvoieni stabiln€j$i cenzurni instance fidici své rozhodovani kolegialnim
zpusobem. Petice skute¢né vyvolala zmény v chodu cenzurni agendy, jejichZ definitivni usku-
teénéni ovSem ukazalo, Ze vytky na pomalost rakouskych cenzurnich organti rozhodné nebyly
neopravnéné. Cisaf Ferdinand ptikadzal v srpnu 1845 zfidit dv€ nové instance - vrchni cenzur-
ni feditelstvi ve Vidni jako instituci nadfazenou videtiskému kniZznimu reviznimu ufadu a po-
suzujici mimo jiné veSkeré spisy zasilané cenzurnimi Ufady z provincii, a dale nejvySsi cen-
zurni kolegium jako odvolaci instanci pro cenzurni stiznosti. Pfipravou instituci byl povéten
dosavadni feditel kritizovaného policejniho dvorského ufadu hrab& Sedlnitzky, v inoru 1846
byly schvaleny principy pro obsazeni nejvysSiho cenzurniho kolegia. Problém se ziskanim
vhodnych ufednich prostor a pomaly proces pfi hledani vhodnych kandidata zpasobily, ze
sloZeni vrchniho cenzurniho feditelstvi bylo schvaleno aZ v prosinci roku 1847 a ob€ nové
instituce - byt’ pe&livé p¥ipravené - zataly puisobit — aZ po témef tfech letech, 1. inora 1848.° !
To uz ovSem byla spole€enska situace v habsburské monarchii dlouhodob¢ neudrzitel-

na. S panujicim systémem se postupné piestalo identifikovat nejenom obyvatelstvo, ale po-

stupné i niZ$f a vy$3$i ¢lanky statni spravy.” Petice &eskych stavii z 12. kvétna 1847, iniciova-

* Toho se mélo rovn&Z docilit zmen3enim poctu knih, které policejni dvorsky ufad zasilal k posouzeni dal§im
centralnim organtim. Jak trefn€ poznamendva CHVOJKA (2010), s. 252-259, kuriézni byla odpovéd kratiského
zemského prezidia na Sedlnitzkého pfipis zdlraziujici pouZivani predpisu zroku 1810. Lublanisky guvernér
pozadoval zaslani vice exemplafi piedpisu - dosud se totiZ v zemi Zadny nenachazel, protoZe Kraiisko nebylo
v dob& jeho vydani sou€asti habsburské monarchie. Jak v¥ak uvidime, byl pocet knih posuzovanych lublatiskou
cenzurou naprosto minimalni.

CHVOJKA (2010), s. 260-275; WEYRICH (1975), s. 149-163.

> Priklad dilematu obyvatele habsburské monarchie mezi poslu§nost1 k cenzurnim zakonlim a nafizenim a tou-
hou po informacich cenzurou potladovanych tematizuje v prosinci 1847 Frantidek Palacky, kdyZ si v dopise
manzelce stéZuje na neobvyklou pfisnost prezidenta policejniho dvorského ufadu hrab&te Sedlnitzkého. Vzhle-
dem k roz3itenému padovani spisti ze zahraniéi si podle n&j stejné jakykoli zakazany pamflet &i Easopis najde své
Ctenafe, prisna opatieni tak postihnou pouze loajalni osoby. ,, Im allgemeinen herrscht eine ziemlich gedriickte
Stzmmung hier, und insbesondere ist die Censurstrenge jetzt grofier als je seit Menschengedanken; Graf Sedlnic-
ky scheint diesfalls nicht mehr recht bei Sinnen zu seyn; denn da trotz aller extremsten Vorsichtsmafiregeln den-
noch alle verbotenen Zeitschrifien und Pamphlete nach wie vor Verbreitung finden, so trifft jede Censurstrenge
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na hrabétem Lambergem, hodnotila sou€asny cenzurni systém jako neudrzitelny a poZzadovala
zésadni zménu cenzurni agendy ve smyslu liberalnich principt.’® V projevu u pfileZitosti z¥i-
zeni videniské Akademie véd se jeji novy feditel, baron Hammer-Purgstall, vyslovil rozhodné
pro to, aby nebyla dila ¢lent této ve€decké instituce postizena cenzurou. 13. bfezna 1848 voj-
sko napadlo dav, ktery se shromézdil pted budovou dolnorakouského snému projednavajiciho
petici videfiskych mé$tand. Toho dne vyrostly po Vidni barikady a statni kancléf Metternich
podal rezignaci. Dne 14. bfezna 1848 pak byla vyhlaSena svoboda slova a rakousky cenzurni
systém spocivajici v absolutni kontrole kazdého rukopisu pfed podanim k tisku a kazdé knihy

dovazené ze zahraniCi se doc¢kal svého konce.”’

immer nur die loyalsten Eingebornen, zumal uns Nationalen. Wie lange das dauern will, weiff Gott; doch dndert

es nicts am Gnade unserer Bestrebungen, wie natiirlich. “ F. Palacky T. Palacké 20. 12. 1847, KORALKA, ed.
§2003) s. 374-375.

Pretlsk ve WIESNER (1847), s. 425-427.
*" Hned 20, bfezna 1848 formulovali praZsti spisovatelé zasady, jimiZ se méli fidit v dobé€ svobody tisku. P¥ihla-
sili se mimo Jiné k ,.zdsad[dm] spravedlnosti, loydlnosti a pocestnosti. POKORNA (2004), s. 72.
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3. CENZURNI INSTANCE

3.1 Provincialni uroven

Zakladni instanci v hierarchii cenzurnich instituci byl knizni revizni urad (Biicherre-
visionsamt). Vznikl na zaklad¢ josefinskych reforem v kazdé provincii rakouského statu vy-
bavené zemskou vladou®® a piedstavoval dle pfedpisu z roku 1795 instituci vykonavajici pfi-
my styk s autory dé€l 1 s knihkupci dovazejicimi tiskové produkty ze zahraniCi. Vedle toho
provadé€li zaméstnanci kniZniho revizniho ufadu cenzuru pozistalosti po zemfelych vlastni-
cich knih a z vrchniho poStovniho ufadu jim byly poskytovany knihy zasilané ze zahrani€i
soukromou cestou. Jak bude ukazano dale, v dusledku centraliza¢nich snah videniskych cen-
zurnich orgdnli postupné pravomoc praZzského kniZniho revizniho ufadu klesala, zvlaste
v piipad€ nasledné cenzury knih. Utad se tak stale vice staval pouhou servisni organizaci
slouzici k vyhledani posudku knihy v cenzurnich seznamech zasilanych z Vidné ¢i k uchovani
knihy v pfipad€, Ze jesSte¢ nebyla cenzurovana. Jeho pravomoci zistaly v pfipad€ pfedbézné
cenzury rukopisii ur€enych k tisku - pifid€loval rukopis konkrétnimu cenzorovi a v béznych
pfipadech i rozhodoval, zda rukopis spadd do kategorie spisi, které maji byt zasilany
k cenzurnimu posouzeni do Vidné.

Stav personalu knizniho revizniho ufadu zlistal konstantni po celé sledované obdobi, 1
pies znaCny ndrtist knizniho obchodu, a tim projednavané utedni agendy.” Dlouholety pred-
nosta (Amtsvorsteher) FrantiSek Antonin Mayer pisobil v Cele Gfadu od jeho zaloZeni roku
1781 az do své smrti roku 1819, sam osobn¢ také provadél cenzuru menSich literarnich utva-
ril, na rozdil od svych nastupct.*’ Vedle ptednosty puisobili na ufadu dva kancelisté piid&lo-
vani guberniem a pomocna sila (Thiirsteher) zajist'ujici fyzické vydavani uchovavanych knih
anebo osobni predani rukopist cenzorim.”' Formalnim zaméstnancem kniZniho revizniho

ufadu byl dale hebrejsky cenzor, ktery mél stejné jako piednosta titul revizor, agenda hebrej-

8 Samostatny kniZni revizni ufad tak nemélo Slezsko, které bylo v pfedbfeznové dob& administrativné spojené
s Moravou, obdobng také Vorarlbersko. Po Videfiském kongresu byl knizni revizni ufad z¥izen i v nové& pfipoje-
nem Salcbursku, byt nemélo status samostatné zemg, ale pouhého kraje v ramci Hornich Rakous.

* Dle zadosti 0 mimotadnou remuneraci kancelistt kniznfho revizniho tfadu F. CZapka a K. Morawka z roku
1843 se objem ¢innosti kniZniho revizniho ufadu za poslednich 60 let zvySil desetkrat.

“F. A. Mayer tak byl naptiklad cenzorem ¢lankl pro ¢asopis Hesperus - Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien,
Pohzelhofstelle (AVA, PHSt), kt. 827, fas. 2269 ex 1818.

ZIBRT ed. (1909), s. 283.
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ské cenzury se vSak odehravala zcela mimo budovu kniZniho revizniho Ufadu a ve styku
s nadfizenymi organy vystupoval hebrejsky cenzor rovnéz samostatng.*?

Hlavni Gfedni mistnost byla tvofena velkymi stoly, na kterych knihkupci pod dohle-
dem zaméstnance uradu rozbalovali zasilky pfichazejici ze zahranici, a dale uzamcené skiing,
ve kterych byly uschovavany knihy, u nichz se vyckavalo na cenzurni posouzeni z Vidné. Pro
styk s vefejnosti mél kniZni revizni ufad otevieno v dopolednich hodinach.

Pomalou a neefektivni praci vy¢ital prazskému kniZznimu reviznimu ufadu anonymni
pfipis zaslany roku 1827 videiiskému policejnimu a dvorskému ufadu. Srovnanim objemu
lipskych veletrZnich katalogti a rakouskych seznami povolenych dél doSel pisatel k zavéru, Ze
7 5000 publikaci ron€ vydavanych v Némecku je v Rakousku cenzurovano pouze 1000 z
nich. Knihkupci jsou pfi objedndvce knih nuceni ¢ekat, aZ z Vidn€ dorazi rozhodnuti o cen-
zurnim vyfizeni, jsou vSak zachyceny pfipady knih z oboru filozofie anebo statniho prava,
které byly cenzurovany aZ po péti nebo Sesti letech; mezitim byl ovSem jejich naklad
v Némecku vyprodan. Pisatel ponechava otevienou otazku, jestli je pfi¢inou nedostatek per-
sonalu videniské cenzury ¢i pomaly zpusob jejich prace. V kaZzdém ptipad€ vSak muze kritizo-
vat prazskou cenzuru. Ufednici kniZniho revizniho Gfadu a cenzofi jsou navic ,,bidné osoby,

plné strachu a pochybnosti, které si navic neumi ani v nejmensim poradit, protoZe neznaji vice

nezZ troSicku rutiny. Kdyz se jich ¢lovék zeptd, ,, je tato kniha dobrd? “, coZ znadi: ,, neni zakd-

zanad? “, je potreba padtrani, vyhleddvani, brani jednoho foliantu za druhym, coZ nema Zddny
konec, jeden [urednik] se pta druhého, a vétsinou se ¢lovék nedozvi nic, anebo dostane odpo-
véd, Ze o této knize jesté nebylo rozhodnuto“* Autor proto navrhuje reformu, kdy by se ve
vSech provincidlnich Ufadech namisto soucasného nepiehledného mnozstvi katalogii pouZzival
opis spolehlivé zahrani¢ni bibliografie, do kterého by byly jednotlivé cenzurni posudky vepi-
sovany. O reakci videtiského policejniho dvorského ufadu na tento anonymni navrh nejsme

. /4 w r W W W r W r N 4
zpraveni, poznamka na dokumentu znaci, Ze byl ti1 mésice po obdrzeni zaloZen. 4

Vé&tSinu rukopisné produkce urcené k tisku posuzovali cenzori zaméstnani v ramci

gubernialni spravy, z jejich pole plisobnosti vSak byla postupné vyjimana védecka literatura a

; Dlouholety cenzor a revizor Zidovskych tiskéi Karel Fischer ufadoval ve svém byté v Klementinu (srovnej
CERMANOVA-MAREK (2007), s. 106, 133). Uz timto sjednocenim ufadu cenzora a revizora bylo v piipadé
hebreJ ské cenzury popfeno nafizeni z roku 1795, které zakazovalo pfimy styk literatli a cenzord.

AVA PHSt, kt. 1193, fas. H 231 ex 1827, Prag 19. 6. 1827 (anonym). ,,Die Beamten und Censoren sind
meystens miserable Personagen, voll Zweifel und Aengstlichkeit, die sich, da sie nichts als ein bischen Routine
haben, nicht im Geringsten zu helfen wissen. Sie scheinen auch gar kein Geddichti8 zu haben, denn wenn man
Sie geht, und fragt: ist dieses Buch gut? das heift: ist dieses Buch nicht verboten? so braucht es ein Suchen, ein
Nachschlagen, ein Folianten Herunter- und Hinaufnehmen, das kein Ende nehmen wil; einer fragt den anderen,
und meystens erfahrt man nichts, oder man hat die Antwort zu erhalten, daf} dieses Buch noch nicht decidirt
S[ohorele misto, v disledku poZéaru necitelné - dale OM - ey?/* TamtéZ. Zvyraznéni dle originalu.

“ Einstweilen aufzubehalten® 9. 9. 1827 [¢teni data vzhledem ke stupni ohofeni nejisté]. Tamtéz.

28




novinova produkce. Spisy vétsiho rozsahu byly k posouzeni zasilany do Vidné, Casto ale spo-
lu s posudkem prazského cenzora, ktery mél cenzor jmenovany policejnim dvorskym tfadem
potvrdit ¢i upravit. V disledku centralizace cenzurni spravy ovSem pocet provincidlnich cen-
zoru klesa, bez ohledu na narast kniZni produkce. Vybér provincialnich cenzort byl provadén
zemskym prezidiem a nasledn€ potvrzovan policejnim dvorskym ufadem. Jak bude dale roz-
vedeno v kapitole 4, od doby Amanda Berghofera penzionovaného roku 1813 pusobili vSichni
provincialni cenzofi soub&€zn€ jako profesofi prazské univerzity €1 jako zaméstnanci univer-
zitni knihovny.

Tvrzeni, které je n€kdy uvadéné odbornou literaturou, Ze kazdy spis byl posuzovan
dvéma cenzory, difive nez obdrzel svoleni k tisku (imprimatur), mizeme v piipadé provincial-
ni cenzury vyvratit, vzhledem nizkému poctu cenzord a jejich tematické specializaci by tako-
vy postup ani nebyl mozny.* Se dvojim posouzenim se setkdvame pouze u spistt posuzova-
nych n€kolika cenzurnimi instancemi (provincialni cenzura + policejni dvorsky ufad, ptipad-
né policejni dvorsky urad + statni kancelar), u spist tykajicich se katolického naboZenstvi
(vedle teologického cenzora v rdmci gubernialni spravy byly rovné€Z posuzovany biskupskymi

konzistofemi) a kone&n& v jednotlivych spornych ¢&i jinak komplikovanych ptipadech.*

Na zaklad¢ dvorského dekretu z 6. 3. 1803 (a jeho upiesnéni z 14. a 16. 6. téhoZ roku)
byl dohled nad cenzurou védecké literatury svéfen studijnim direktorum (Studiendirektori-
at), tedy vysokym gubernialnim t¥edniktim kontrolujicim studijni chod jednotlivych oblasti.*’
Studijni direktofi méli ucebnice 1 jiné védecké knihy a rukopisy piislusSného oboru, zaslané
kniznim reviznim ufadem, kontrolovat bud’'to sami, ¢i svéfit k cenzufe profesoru piislusného
oboru.*® Zadnimi vratky se tedy do cenzurnich ptedpisii rakouské monarchie vratila josefinské
mySlenka cenzorid - v&€deckych odborniki, ktefi knihy posuzuji na zaklad€ své profesni zna-
losti a - v neposledni fadé - cenzurni praxi vykonavaji z titulu své profesorské funkce, nejsou

za ni specialné placeni, a statnimu aparatu tak Setfi vydaje. Rozsifeni okruhu osob vykonava-

* Na zfidka dochovanych cenzurnich listcich tak nalézame pouze vyjadieni cenzora a nasledné rozhodnuti cen-
fglrniho referenta.

V kapitole 4.2 je ukazan ptipad edice Starych letopisii ceskych, ktery byl b&hem svého tifedniho chodu posu-
zovan nakonec tfemi cenzory na provincidlni Grovni a jednim cenzorem videfiskym. - K otazce dvou cenzorii
srovnej i WIESNER (1847), s. 202-203 a MARX (1959), s. 18. - Je moZné, Ze je predstava o dvou cenzorech za-
kotvena diky postupu policejntho dvorského tfadu pfi nasledné cenzufe dovaZenych knih. Dochované cenzurni
posudky z let 1810 a 1811 v archivnim fondu této instituce obsahuji vzdy vyjadfeni dvou cenzord. Za tuto in-
formac1 dekuji prof. N. Bachleitnerovi.

'V souladu s &lenénim univerzitnich a lycealnich fakult tak existoval filozoficky, pravnicky, 1ékai'sky a teolo-
gICky studijni direktoriat, vedle nich jest¢ gymnazialni direktoriat.

* JAKSCH (1829), VII, s. 262-263. Srovnej téZ WIESNER (1847), s. 309-310, MARX (1959), s. 23. V reakci na
Pravd€podobné nejasnosti ze strany provincidlnich ufadi bylo v dekretech z Eervna 1803 upfesn&no, Ze cenzury
zbylych spisti se 24dn4 zména netykd, dosavadni cenzo¥i zlistavaji tedy i nadéle ve svém ufadu.
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jicich cenzuru spisii tak sice mohlo znamenat teoretické nebezpeci pfili§ liberalniho postoje
konkrétnich odbornikii oproti statnim ¢i gubernialnim tfednikiim-cenzoriim, na druhé strané
velka ¢ast fadnych €i pomocnych cenzorl zastivala stejn€ zéroveii profesorsky post na uni-
verzité. Naznak omezovani vlivu ustanoveni z roku 1803 miZeme sledovat jedin€ v postupné
centralizaci cenzury vlivem opatteni o zasilani spisti v€tSiho rozsahu k posouzeni do Vidné.

V cenzurni praxi Ceského kralovstvi mame zdokumentovany posudky profesorti prav-

nické fakulty v ptipad® juristickych spisd,*

profesora historie v pfipad¢ historicko-
geograficke kompilace, profesora astronomie pii cenzurovani kalendate,”! profesora pasto-
rélni teologie pii tisku historické kroniky>” a kone&n& profesora &eského jazyka a literatury
v ramci edic staro¢eskych pamatek™ a pravd&podobné i v piipadé cenzury gramatickych d&l.>*
Posudek o pripustnosti dila k tisku mohl vypracovat rovnéZ gymnazialni profesor, pokud byl
provincidlnimi ufady uznan za dostate¢nou autoritu v ramci specialniho oboru.”” Zda se, Ze
poZadavek vrchniho dohledu pfislusného studijniho direktoriatu zakotveny pfedpisem v praxi

dtisledn® dodrZovan nebyl.”

Vrchni dohled nad cenzurnimi zaleZitostmi v Ceském kralovstvi mélo zemské guber-
nium. Od terezianskych a josefinskych reforem provincialni spravy se pfi vnitinim chodu

gubernia uplatiiovaly dva principy. Star$i kolegialni princip svéfoval rozhodovani spoleénému

* Naptiklad profesor W. G. Kopetz (1784-1857) v ptipadu dila Die europdische Staatenwelt, ktery je podrobng
projednan v kapitole 8.
** Profesor F. N. Tietze (1769-1858) pti cenzute doplitkového svazku k patisku dila Neueste Linder- und Vol-
kerkunde, o dalgich svazcich je pojednano v kapitole 5.2 - NA, PG, 1826-30, kt. 1433, fas. 16/19, J. Hoch zem-
skému prezidiu 1. 6. 1826; tyZ pfi cenzuie historickych ¢lankd pro prvni ¢islo némeckého muzejniho €asopisu
NA PG, 1826-30, kt. 1431, fas. 16/14, &. 6669/4 F. Willmann kniZnimu reviznimu ufadu 24. 11. 1826 (koncept).
>! Profesor praktické astronomie M. A. Dawid (1757-1836), kalendar Vaterldndischer Wandrerer, oder: Allge-
meiner bohmisch slavischer Kalender auf das Schaltiahr 1828 fiir Katholiker und Protestanten, nebst einem
]Sétdzschen Kalender NA, PG, 1826-30, kt. 1435, fas. 16/52.

M. X. Millauer v problematickém piipade edice Starych letopisi Ceskych - NA, PG, 1826-30, kt. 1431, fas.
16/14, &. 6482/4 (16. 11. 1826) &i v pripad& reakce Antonina Jungmanna na recenzi Josefa Dobrovského (tamtéz,
é 4257/4 (2. 9. 1827), blize v kapitolach 4.2 a 5.2.

> P¥ipad Hankou vydavanych Starobylych skladani, srovnej GABRIEL (1932), dale téZ reedice Komenského dila
Praxzs Pietatis (NA, PG, 1826-30, kt. 1432, fas. 16/15, &. 677/4 (24. 2. 1826).

> Stiznosti na Nejedlého odmitavé posudky gramatickych spisti zastavajicich iotistickou pozici v rdmci grama-
tlckeho sporu jsou konstantnim tématem vlastenecké korespondence.

> Josef Jungmann v piipadé travestie Preodéna Iliada, NA, PG, 1826-30, kt. 1431, fas. 16/14 (viz kapitola 7),
Vv pfipad¢ spisti Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic (J. K. Chmelensky K. A. Vinafickému 1. 3. 1835 a 15. 3.
1835, AXMAN, ed. (1915), s. 172, 174) a v pfipadg tiskid slovinskych basni Frantika PreSerna v Praze (,,Eine
kleine Schwierigkeit diirfte es mit der Censur geben, da von den angestellten Zensoren keiner slowenisch liest;
allein ich werde schon mit dem Amtsvorsteher sprechen, damit er die Handschrift unserm Prof. Jungmann vor-
lege, da zuweilen auch die Professoren in derlei Sachen Aushiilfe thun F. L. Celakovsky F. PreSernovi 9. 5.
1833 BiLY, ed. (1910), s. 310).

Rukopls dila Die europdische Staatenwelt byl posuzovan ve tfech Castech. Zachované cenzurni listky ukazuji,
Ze rukopis prvni &asti byl kniZnim reviznim ufadem odeslan direktoru pravnickych studii Josephu KrticZkovi,
ktery cenzuru spisu svéfil profesoru W. G. Kopetzovi. Druha a treti &ast rukopisu viak ji% byla profesoru Kopet-
zovi odeslana rovnou, 74dna zminka o vyjadfeni studijniho direktora pfed anebo po posouzeni spisu na cenzur-
nim listku zaznamenéana neni.
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zasedani gubernialnich radd,”’ od josefinské doby se vice rozsifilo prezidialni rozhodovani,
které jednotlivym gubernialnim radiim rozdé€lovalo kompetence ve svéfenych oblastech - refe-
ratech - a rozhodovaci pravomoci pienechavalo prezidentovi provincidlni spravy, v ¢eském
pripad¢ tedy nejvysSimu purkrabimu. Jeho jménem bylo také stylizovano zavérecné rozhod-
nuti a jemu osobn€ byly adresovany spisy dalSich instituci stejného nebo vySsiho stupné. Pre-
zidialni zaleZitosti tvo¥ vé&tsinu dnes zachované cenzurni agendy.’® Obsahuji rozhodovani o
zalezitostech vét§iho, mimotfadného ¢i problematického charakteru, agendu tykajici se udélo-
vani zadosti o scheda (povoleni k drZzeni zakdzané knihy), Zadosti o udéleni knih zabavenych
pfi poztstalostnim fizeni a korespondenci s dal$imi organy, v prvni fad€ s policejnim a dvor-
skym tfadem.”

Cenzurni referent v ramci prezididlni spravy, tedy gubernialni rada, ktery mél na sta-
rosti zaleZitost cenzurni agendy, byl kli€ovou osobou v rozhodnutich uskuteCfiovanych zem-
skym prezidiem. Jeho rukou byla koncipovana vétSina spisi, podepsanych ve vysledku praz-
skym nejvys§im purkrabim. Na zaklad¢€ udaji o charakteru Zzadatele tak cenzurni referent na-
pfiklad rozhodoval o ud€leni povoleni k vlastnictvi zakdzané knihy v kategorii erga schedam.
Piislusny gubernidlni rada pfitom nemél na starost vyluéné cenzurni zaleZitosti - pod agendu
Franze Willmanna spadaly dale zalezitosti vojenského referatu a komise pro vybér dané
z nemovitosti.®® A&koli dle piedpisu zroku 1795 m&l po vyjadieni cenzora udélit svoleni

k tisku (imprimatur) revizor (v piipad€ provincidlni spravy tedy pfednosta knizniho revizniho

*7 Relativng zfidka byva dokument z gremidlniho zasedani soucasti aktového materialu prezidia gubernia, napf.

PG, 1826-30, kt. 1432, fas. 16/15, &. 3703/4 (30. 6. 1826); kt. 1434, fas. 16/46, &. 46075/3069 (20. 9. 1827); kt.
1435, fas. 16/70, &. 360/4 (22. 1. 1829 - s odlisnym navrhem cenzurniho referenta a stanoviskem nejvy$siho
urkrabiho)

®V souladu s dobovym odliSovanim pojmu ,,Landespra51d1um“ na jedné stran¢ a ,,Landesgubernium®, ptipadné
»Landesstelle na druhé strang uZivame v praci pojmu ,,zemské prezidium* &i ,,prezidium gubernia® pro oznace-
ni ufedniho aparatu, ktery vyfizoval spisy adresované nejvyssimu purkrabimu a jeho jménem poté odesilané,
»zemské gubernium* na druhé strané pro instituci zpracovavajici tu ¢ast ufedni agendy, ktera pod bezprostied-
nim dohledem nejvy33iho purkrabiho neleZela. V dnesni odborné literatufe byvaji oba pojmy vétdinou slu¢ovany
pod pojem ,,zemské gubernium®, disledné odlisovani pojmi ma vsak i prakticky raz p¥i badatelské &innosti -
praveé ufedni agenda zemského prezidia tvofi obsah prezidilni registratury. Srovnej HLEDIKOVA - JANAK - DO-
139E§ (2005), s. 146, 129-151; Oesterreichische National-Encyklopddie [ONE]- (1835), 2, s. 437-438.

Spisy zasilané na zaklad& existujicich cenzurnich natizeni k videtiskému posouzeni expedoval &asto prazsky
knizni revizni u¥ad na videfisky knini revizni ti¥ad, ten je spolu s vyjadfenim pfisludného cenzora ptedaval poli-
cejnimu dvorskému ti‘adu, ktery poté rozhodnuti o vytizeni spisu zasilal zemskému prezidiu. To néslednd pové-
filo knizni revizni G¥ad o zapsani cenzurni formule do rukopisu a o kontaktovani p¥islugného autora, cely spis se
tak okruhem tifednich instanci vratil zpét.

AVA PHSt, kt. 1067, fas. 10311 ex 1823; NA, PGT (Premdlum ¢eského gubernia-tajné), kt. 7, fas. C-7, C-43.
Retorlkou Willmannovych zadosti o mimotfadnou remuneraci bylo, Ze se vzhledem k vytiZeni ve svém fadném
(Vojenském) referatu musi cenzurni agend¢ vénovat v mimoufednich hodinach. Tak obsahla ovSem agenda vo-

jenského referaty nebyla, po smrti Willmanna byla jeho nastupci na tomto postu K. M. Cronovi pfid€lena i agen-
da z dal§ich oblasti.
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titadu), dochované cenzurni listky obsahuji imprimatur udélen€ cenzurnim referentem.®! Cen-
surni referent také do roku 1828 vykonaval cenzuru prazskych ndmeckych novin.*

Nékteré spisy tykajici se cenzurni agendy jsou koncipovany ¢leny osobni kancelare
nejvy$§iho purkrabiho - prezidialnim sekretafem, pfipadné prezidialnim koncipistou ¢i pre-
zididlnim koncep&nim praktikantem.®’ Prezididlni sekreta¥ byval zaroveti povéfen cenzurou
spisti provadénou ,,vlastnorun€“ nejvyssim purkrabim, od roku 1828 tak cenzurou Prager

Zeitung a piilohy Unterhaltungsblditter, pozd€jSiho ¢asopisu Bohemia.®*

Méstské hejtmanstvi (Stadthauptmannschaft) provad€lo vlastni policejni agendu
v dnesnim slova smyslu - zji§tovalo informace o ,,charakteru a moralnim chovani* Zadateli o
zakazané knihy ¢i redaktord ¢asopist Zadajicich o svoleni k vydéavani listu, at” uz oficidlni
cestou, & pomoci sledovani a diky siti tajnych agentt1.> Kontrolovalo prazska knihkupectvi a
provadé€lo zabavovani knih oznafenych zpétn€ jako zavadné aZ po prvotnim kladném cenzur-
nim posudku (srovnej kapitolu 8). Bylo zaroveil povéteno vykonem divadelni cenzury, tedy
kontroly divadelnich her pfed jejich zvetfejnénim a kontroly hercti, zda se pf1 pfedstaveni drzi

schvaleného textu.®® Ve &tyficatych letech 19. stoleti pfevzalo od prezidia gubernia cenzuru

%I NA, PG, 1816-20, fas. 16/172 (podrobngji dale v kapitole 8); 1821-25, fas. 16/87.

%2 NA, PG, 1826-30, fas. 16/32, odebrani cenzury Prager Zeitung F. Willmannovi a jejich ,,vlastnoru¢ni* cenzu-
ra nejvy3sim purkrabim, snad na zaklad® zavadného &lanku, ktery pfedtim noviny otiskly. Srovnej té% SIMECEK
(1963), s. 12.

* V n&kterych pripadech jsou zachovany dvé verze konceptu spisu, verze sepsana nejéastéji prezidialnim sekre-
tafem na zadni stran€ listu, na ktery reaguje, a textoveé shodna verze sepsana cenzurnim referentem, ktera obsa-
huJe také pozndmku o expedici spisu. Ob€ verze nesou stejné datum.

* Ve v&tsing ptipadii se miZzeme domnivat, Ze ¢lenové prezidialni kanceléfe postupovali na zaklad¢ instrukei
sd&lenych ustn& nejvys¥im purkrabim. Ze tomu tak nemusi byt vZdy, sv&d&i vzpominka F. Palackého na zkroky
proti spisiim obsahujici vydavanych Matici ¢eskou. Palackého intervence u Karla Chotka ukazala, Ze udé&leni
k tisku odpiral bez védomi nejvy§siho purkrabiho prezidilni sekretai K. Ambrosi, odkazoval se ptitom na jakési
vy$3i instrukce a na fakt, Ze Matice ¢eskd neni schvalenym spolkem. F. Palacky se nasledné s nejvy3$§im purkra-
bim dohodl na kompromisnim pojmenovani spolku jako ,,Zaklad pen&Zzny na wydawani knih &eskych* (doslovny
pieklad némeckého tifedn€ schvaleného nazvu). Dle Palackého vysvétleni byl na ving Chotklv laxni pfistup ke
sd€lovanym denunciacim, z tohoto diivodu se pry prezident policejniho dvorského Gfadu obracel s tajnymi in-
strukceml pfimo na prezidialniho sekretéfe. - PALACKY (1874), s. 90-92.

Vzpommka Vojtécha Safatika na ,,tajné* policejni vySetfovani jeho otce po ptichodu do Prahy z Nového Sadu
pfitom ukazuje, e mezi ob&ma cestami nemusel byt nepfekonatelny rozdil. Policejni komisaf Preininger P. J.
Safatika vyhledal, pfedstavil se mu a zeptal se ho a pfimo se ho zeptal na informace o jeho osobg, které maji byt
Jako vysledek vySetfovani. ZiBRT, ed. (1909), s. 279-280.

® Pro podrobnéjsi informace o divadelni cenzufe, kterd lezi mimo tematické zaméfeni této prace, srovnej
CHVOIKA (2010), s. 198-209; UHLIR (2003); CERNY (1993).

Cenzurni 3krty zde v&tdinou zachézely dal neZ skrty v piipadé tidténych verzi dramat - v souladu s pfesvédéenim,
Ze divadelni predstaveni plisobi na v&tsi okruh divakt neZ je vrstva &tenafti (a kupch) tisténych dramat. Vedle
Prisné cenzury viak bylo divadlo brano zaroveii jako médium uréené k pozitivhimu ovliviiovani postojli a nazord
obyvatelstva a jako takové podporovano statni i provincialni spravou. Za zminku stoji také rozdily mezi jednot-
livymi divadelnimi scénami (videfisky Hofburgtheater byl jako oficidlni scéna rakouského domu posuzovéan
prisn&ji) a ur¢itd forma prechodu mezi institucionalni cenzurou a autocenzurou prostfednictvim divadelnich
reditelii. 1 v ptipadé divadelni cenzury mbZeme sledovat snahy o centralizaci opat¥eni formou zasilani seznami
divadelnich her zakazanych ve Vidni jednotlivym provincialnim ufadim (od roku 1822) a obracend zasilani
Seznami v provinciich povolenych a zakazanych divadelnich her videtiskému dohledu (od roku 1830). - Fond
prezidia gubernia (knihy 237-269) obsahuje rukopisy divadelnich her, &asto se Zkrty jednotlivych pasaZi. Pozo-
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prazskych némeckych periodik.®’ Zajistovalo také styk s osobami stojicimi mimo statni sluz-
bu, naptiklad v pfipadé vyslechii spisovatelii a tiskaifd podezielych z cenzurnich pieint.
Méstské hejtmanstvi pti vykonu své funkce zaroven tizce spolupracovalo s policejnim dvor-
skym ufadem, pfisluSna korespondence probihala vétSinou pfimou cestou, bez zprostiedkova-

ni zemského prezidia.68

Krajské urady (Kreisamt) sdruzovaly spravu 1 policejni dohled v mimoprazskych ob-
lastech, vzhledem k vétSinové koncentraci knihtisku i kniZzniho obchodu do hlavniho mésta
Ceského kralovstvi se s nimi pfi sledovani cenzurni agendy setkavame méné ¢asto. Byly zod-
povédné za kontrolu mimoprazskych knihtiskaii a knihkupci, zprostiedkovavaly styk zem-
ského prezidia s mimoprazskymi autory, kontrolovaly paSovani ¢i nepovoleny podomni pro-
dej knih. Snaha o v€tSi dohled nad produkci tiskaiti vedla k pozadavku zakotvenému v fadu
pro knihkupce z 18. 3. 1806 povolujicim tiskarny a knihkupectvi pouze v mistech se sidlem
krajského uradu, kde by mohla byt jejich produkce bezprosttedné kontrolovana ufedniky. Jiz
existujici knihtiskarny vSak nebyly timto ustanovenim dotCeny a ufady v praxi tolerovaly rov-
n&Z piechod femesla z otce na syna.”” V relativnd malo &etnych p¥ipadech periodickych spisti
vychazejicich mimo Prahu, obstaravaly krajské urady cenzuru ptispévkli mensiho rozsahu, ty

tak nemusely byt zasilany na prazsky kniZni revizni afad.”

Biskupské konzistore (v Praze arcibiskupska konzistot) zajist'ovaly pfedb&Znou cen-
zuru katolickych teologickych a naboZenskych spisi, ty jim byly kniZznim reviznim dfadem
zasilany jesté pied jejich posouzeni cenzorem v ramci provincidlni spravy. Od roku 1827 bylo
rovn€z na uvod schvalenych katolickych knih vyti§t€éno dobrozdani konzistoie ve stanovené

formé&. Pro ureni konkrétniho ordinariatu bylo dileZité misto tisku, v pfipadé vétsiny nabo-

ruhodné jsou kresby zvone&ki, signalizujici snad takova mista, ktera pfi pfedstaveni v publiku vyvolavala roz-
ruch

NOVAK (1953), s. 67.

Klaswkou praci o ¢innosti m&stského hejtmanstvi je NOVAK (1953), o kritice této studie viz kaptola 1.1.

* NOSovskyY (1927), s. 148-150. Na podzim roku 1827 zaslal jindfichohradecky knihtiskat J. A. Landfral3 ka-
lendat Viastenecky poutnik (sestaveny V. R. Krameriem) k cenzurnimu posouzeni do Vidng, snad pti pokusu o
jeho mirn&jii posouzeni videiiskou cenzurou. Policejni dvorsky ufad viak nejenom nafidil posouzeni kalendaie
prazskymi cenzory znalymi jazyka i mistni situace, ale i zodpové&zeni otazky, z jakého diivodu je LanfraBovi
povoleno provozovani knihtiskafské ¢innosti v Jindfichové Hradci, ktery neni krajskym mé&stem. NA, PG, 1826-
30 kt. 1435, fas. 16/52 (k zaleZitosti mimopraZskych knihtiskait dale fas. 16/16, 16/54).

" To byl ptipad policejniho krajského listu pro bydzovsky kraj, vydavaného knihtiskafem Franzem Kastrankem
a povoleného (pies ptivodné nesouhlasné stanovisko cenzurniho referenta) zemskym prezidentem i policejnim
dvorskym ufadem. List mé&l obsahovat drobné uifedni informace, oznameni o odcizenych pfedmétech apod.,
Cenzura prispévkl byla svéfena bydzovskému krajskému ufadu. NA, PG, 1826-30, kt. 1435, fas. 16/70. -
V dosavadni literatute nebyva tato cenzurni pravomoc krajskych tfadii zmin&na.
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senské tiskové produkce v Cechéch byla proto dila posuzovana praZskou arcibiskupskou kon-

) w/r 71
71storl.

3.2 Centralni uroven

Nejvyssi policejni a cenzurni dvorsky dfad’* byl od roku 1801 hlavni cenzurni in-
stanci centralni videniské spravy. Rozhodoval o povoleni k tisku rukopisti zadvazné€jsiho obsa-
hu, bud’ zcela samostatn€ na zaklad¢€ posudkii cenzorli, nebo po konzultaci s jinymi central-
nimi ufady. Rozhodoval o udé€leni povoleni k vydavani novych domécich periodickych tituld,
o vydavani knih zakazanych stupném damnatur Zadateliim, mél hlavni slovo ve vétSin€ per-
sonalnich otazek spojenych s vykonem cenzurni spravy a kone¢né ptfipravoval cenzurni nor-
my, schvalené poté cisafem ve forme¢ vynosu. Vidensti cenzoii stojici pod bezprostiednim
vedenim policejniho dvorského ufadu vykonavali vedle pfedb&Zzné cenzury rukopisti 1 nasled-
nou revizi knih pfichazejicich ze zahrani¢i. Policejni dvorsky ufad rovnéZz provadél kontrolu
cenzurni agendy zemskych prezidii.73

V &ele policejniho dvorského Utadu stal fakticky od srpna 1816 a formaln€ od kvétna
1817 Josef hrabé Sedlnitzky von Choltitz, piislusnik slezského Slechtického rodu, ktery svijj
post vykonaval az do rezignace 16. biezna 1848, samotny policejni dvorsky arad pak piezil
pad svého dlouholetého prezidenta o pouhych sedm dalSich dni. Sedlnitzky se uZ v oc¢ich do-
bové kritiky stal ztélesnénim tuhého cenzurniho dohledu a do krajnosti dovedeného tajného
sledovani Zivli potencialng nebezpeénych monarchii.”* Pamétnické vzpominky Sedlnitzkému
vyCitaji pomaly zplsob prace a maly literarni cit, zmifiovana byva Sedlnitzkého zaliba
v osobni cenzuie rukopisi urCenych k otisténi v novinach. Odborna literatura vét§inou dava
pfi liceni prezidenta policejniho dvorského Gfadu za pravdu hlastim, které jej oznaduji jako

rutinniho ¢lovéka s mimofadnou loajalitou a smyslem pro povinnost, drziciho se velmi pre-

! Rozbor piisobeni konzistorialni cenzury podava SIMECEK (1966a). Cenzurni posudky praZské arcibiskupské
konzistofe jsou zachovany v Narodnim archivu, fond Archiv praZského arcibiskupstvi, tamtéZ se nalézaji i Z4-
dosti autordi o podporu pti odbytu knih diky jejich doporudeni farafm. Srovnej dale VOLF (1926b) o kompe-
tencnich sporech mezi prazskou arcibiskupskou konzistoii a cenzurnimi instancemi provincidlni a statni spravy
vyprovokovanych p¥ipadem d&jepisné ucebnice W. W. Tomka, dale NA, PG, 1826-30, kt. 1434, fas. 16/42 (ti-
t€ni formule o prob&hlé konzistoridlni cenzufe na tivod teologickych knih); AVA, PHSt, kt. 1006, fas. 1991 ex
1822 (dila zaslana prazskym kniZnim reviznim Gfadem do Vidng, posuzovana zde videtiskou arcibiskupskou
konzlstoﬁ)

? Oberste Polizei- und Zensurhofstelle. Jak v dobovém tifednim styku, tak v pozd¢€j§im badani je nazev instituce
Casto zkracovéan jako policejni dvorsky tifad (Polizeihofstelle). Z prostorovych diivodi se zkraceného oznadeni
dr21 1tato prace.

" Mssi¢ni vytahy z prezidialnich podacich protokoli tykajici se cenzurnich zaleZitosti byly zasilany policejnimu
dvorskému uradu, ktery si v piipadé zjidt&nych nesrovnalosti vyZzadal blizsi informace - srovnej AVA, PHSt, kt.
827 fas. 2269 ex 1818, dotazovani ohledné ¢tenafské spole¢nosti v Radnicich.

Vystlzne Clanek ,,SedInicky, president policie a censury* ve Wcele, €. 32, 22. 4. 1848, s. 125.
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cizné cenzurnich pfedpist, aZ pfehnané peclivého a kontrolujiciho ¢asto osobné spisy svych
podiizenych. Jak shrnuje Michal Chvojka, Sedlnitzky byl mnohem vice ufednikem neZ stétni-
kem. Pii Castych vytkach pomalosti chodu videriské policejni a cenzurni agendy je nutno vy-
¢lenit pfipady, kdy byla délka vyfizeni zpGsobena korespondenci s dal§imi centralnimi ufady
a vy¢kavanim na jejich vyjadieni, a mit na paméti, Ze pfinejmenSim v n€kterych p¥ipadech
muZzeme spekulovat o zdmérném prodluzovani cenzurniho vyfizovani, coZ plnilo roli faktic-
kého cenzurniho zakazu. Z badatelského hlediska vSak miizeme ukazat na jeden vyrazny roz-
dil ohledné chodu ufedni agendy: V piipad¢€ tfednich spisti ¢eského zemského prezidia byval
koncept spisu sestaveny cenzurnim referentem piepsan do Cistopisu vét§inou bez obsahovych
& formalnich zmén, oznacen stejnym datem jako to, které bylo uvedeno na konceptu, signo-
van nejvysSim purkrabim a redlné¢ expedovan vétSinou v rozmezi dalSich dvou dnd. Naproti
tomu mezi datem sestaveni konceptu spisu Ufednikem policejniho dvorského urfadu a datem
podpisu Sedlnitzkého, po kterém nésledovalo piedéani spisu do expeditury, se objevuje mno-
hem delsi Casové obdobi, mnohdy v fadu mésicli. Setkavame se také nezfidka s koncepty, o

nich? se miizeme domnivat, Ze nebyly expedovany viibec.”

Ustfedni kniZzni revizni @iad ve Vidni mé&l oproti kniZnim reviznim ufadim
v provinciich za ukol téZ sestavovat seznamy povolenych a zakazanych knih. Ty byly rozesi-
lany jednotlivym provinénim kniznim reviznim Gfadim, kde mély slouzit jako podklad pro
rozhodovani o dovaZenych knihach. Ctrnactidenni ¢ mési¢ni seznamy povolenych knih a
rukopisil uréenych k tisku byly tistény v po¢tu 555 kust, rozesilany na jednotlivé provincidlni
ufady, které je distribuovaly kniZznimu reviznimu ufadu, méstskému hejtmanstvi, krajskym
uradim, univerzitni knihovné a cenzoriim. Zprvu obsahovaly pouze zahrani¢ni knihy a doma-
ci rukopisy cenzurované ve Vidni, od roku 1815 k nim zadaly byt pfipojovany seznamy knih a
rukopisu italské provenience cenzurovanych v provincialnich tifadech v Milané a Benatkach.
Od podzimu 1823 byly v seznamu povolenych knih pravideln& uvadény i vysledky cenzur-
nich posouzeni ze zbyvajicich provincii neuherské &asti rakouské monarchie.”® Seznamy za-
kdzanych knih (tedy erga schedam, damnatur, ptipadné damnatur nec erga schedam a dam-
hatur mit Beschlagnahme) a rukopist (non admittitur, typum non meretur) byly vyhotovova-

ny v menSim poctu 165 kust - roli zde hral ndhled pietrvavajici jiz od terezianské doby, ktery

" K 0sob€ Sedlnitzkého v prvni fadé¢ MARX (1959), s. 36-43, OBERMAIER (1991), s. 9, 22 a CHVOIJKA (2010),
gvlva'ﬁté S. 251, 357-364.

* SIMECEK (1963), s. 14-16, 25-28; HADAMOWSKY (1979), s. 302-303.
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povazoval katalog zakazanych tiskovin za potencialni reklamu pro jejich pokoutni distribuci a
ktery proto na samotny katalog zakazanych knih nahliZel jako na tajny.’’

S ¢innosti videfiského knizniho revizniho ufadu a videiiské hlavni novinové expedice
(Hofpostamtszeitungsexpedition) rovn€Z souvisela agenda zahrani¢nich ¢asopisu. Od pocatku
19. stoleti byly sestavovany seznamy zahrani¢nich periodik, na néZ mohli jednotlivci podavat
predplatné. Trvani ptedplatného bylo omezeno pilro¢ni Ihiitou, s touto periodicitou byly rov-
néZ nabidkové seznamy periodik aktualizovany. Jednalo se tak de facto o dvoji cenzuru - na
zakladé dlouhodobé tendence listu bylo rozhodnuto o jeho piijeti €1 nepfijeti do nabidkovych
seznamu, jednotliva Cisla byla pak znovu cenzurovéana a vysledek této cenzury zasilan kazdy
tyden provincidlnim kniZznim reviznim ufadiim. Aby nebyl vyvolan rozruch, pfistupovaly ra-
kouské urady k zakaziim jednotlivych periodik spiSe ziidka, v piipad¢ opakovanych zavad-
nych ¢lankd bylo vétSinou vyCkavano konce pololeti a v novém nabidkovém seznamu se uz
doty¢ny titul znovu neobjevil. Paraleln€ existovaly i nabidkové seznamy obsahujici 1 zdvadné

tituly, tyto seznamy byly uréeny diplomatim, piipadné€ vyssi aristokracii.”®

Na zéklad€ § 21 cenzurniho piedpisu z roku 1810 rozhodoval policejni dvorsky ufad o
skuteCnosti, zda ma byt v ramci posouzeni spisu vyZadovan posudek od dalSiho dvorského
ufadu. V ptipad¢€ spisti zavaznéjsSiho vyznamu a statopravniho ¢i politického charakteru byla
k rozhodovani pfizvana statni kancelaF (Staatskanzlei), vedend po celé predbieznové obdobi
kniZetem Klemensem Wenzelem Metternichem. Pii posuzovani d¢€l se statni kancelai fidila
politickymi zajmy, snaZila se pfedvidat nasledky zvefejnéni spisu z hlediska moZznych vniti-
nich nepokojii ¢i komplikaci ve vztahu s dal$§imi staty. Z tohoto divodu Casto ptidavala
k dilim posouzenych policejnim dvorskym Gfadem dal$i $krty, na druhou stranu se uzce ne-
drZela cenzurnich pfedpisti a v nékterych piipadech radila ke zmirnéni cenzurniho rozhodnuti.
V drtivé vétsing p¥ipadl viak spoluprace statni kancelafe a policejniho dvorského tfadu diky
nazorové sp¥iznénosti Metternicha a Sedlnitzkého probihala bez vyrazn&jsich rozporda.” Od

roku 1833 vedl odbor statni kancelafe mohuéskou centralni informaéni kancelaf, vyuzivajici

"7 Ohledn& technického postupu pfi rozesilani seznamii zakézanych knih SIMECEK (1963), s. 14-21, MARX
(1958), s. 412-416, srovnej téz BACHLEITNER - EYBL - FISCHER (2000), s. 160. Pfinejmensim ve Ctyficatych
lletech 19. stoleti byly seznamy zakézanych knih zasilany i Grémiu prazskych knihkupct - SIMECEK (1963), s.
9. |

®0 cenzufe zahrani¢nich novin a &asopistt SIMECEK (1963), s. 35-37, CHVOJKA (2010), s. 162-170, 176-178,
SkCHEMBOR (2009), a predevsim GIESE (1964), vCetné obsahlé citace pramenil z provenience policejniho dvor-
ského ufadu.

» K cenzufe statni kancelafe MARX (1951), MARX (1959), s. 31-36, EMERSON (1968), s. 136-175. K otazce
Vztahu policejniho dvorského ufadu vii¢i statni kanceléti (v literatufe nékdy chybné oznadovéno jako formalni
Podfizenost) srovnej MARX (1959), s. 32, CHVOJKA (2010), s. 40, 361.
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sit¢ tajnych agentil k ziskavani informaci o literarnich aktivitich n€meckych spisovatel, které
by mohly ohroZovat rakousky cenzurni systém.

Ve specialnich ptipadech posuzovaly spis i dal§i dvorské ufady, dvorska komora
(Hofkammer) v piipad€ spisu tykajicich se finan¢nich zaleZitosti, dvorska valeéna rada (Ho-
fkriegsrat) v piipad€ dél s vale¢nou tematikou. Rozhodnuti cisaie bylo vyZadovano naptiklad
v nékterych persondlnich otazkach. Cisafi byl ¢tvrtletné predkladan seznam vlastnikt dél za-
kazanych stupném damnatur, rozhodoval o pfipadném povoleni k drzeni knihy damnatur nec
erga schedam. Pomé&mé tidké byly osobni z4sahy FrantiSka I. pfi cenzufe konkrétnich spisu.
Ostré cenzurni predpisy vii€i romantim byly ovSem sestaveny snad na zaklad€ osobni averze
Frantidka I. vigi literatufe tohoto druhu.®® V ramci stitni konference (Staatskonferenz), vy-
konavajici po smrti Franti§ka I regentskou vladu. namisto cisafe Ferdinanda I., mél cenzurni
zaleZitosti na starosti statni a konferen¢ni ministr hrabé Franz Anton Kolowrat-Liebsteinsky,
nékdejsi nejvyssi purkrabi praZzsky. Jest€ na sklonku Zivota FrantiSka I. se Kolowrat energicky
zasazoval o systémové ¢i persondlni zmény, které by mély za cil zrychlit cenzurni agendu
policejniho dvorského ufadu, snad vlivem zmény na cisaiském postu vSak tyto snahy vyznély
naprazdno a pozd&jsi Kolowratovy pokusy o cenzurni reformu, vyvolané petici videfiskych

knihkupct roku 1839, patrn€ nebyly provadény konsekventn&.®!

3. 3 Vztah provincialnich a centralnich organu

Pii srovnani vzajemného poméru provincialni a centrdlni cenzury mizeme sledovat
postupnou snahu o piesun kompetenci ve prospéch policejniho dvorského uradu, zaroven
vSak prazsky odpor proti n€kterym centralizaCnim opatienim, ktery bude doloZen na konkrét-
nich ptipadech.

Rozdilné predstavy prazského gubernia a videniskych ufadi o obsazeni cenzorskych
mist v letech 1813-15 ndzorné ilustruji videniské snahy o centralizaci cenzurni spravy a praz-
sky odpor proti nim. Po dlouholeté snaze se cenzor a revizor hebrejskych spist Karl Fischer
domohl v tnoru 1813 navySeni svého roéniho platu a cisafského pokynu k vypsani konkurzu
na misto cenzurniho adjunkta, ktery by pomahal pii vykonu uUfedni €innosti a zaroven by byl
vySkolen pro problematiku hebrejskych spist, tak jako byl svého ¢asu Fischer §kolen pted-
chozim cenzorem, exjezuitou Leopoldem Tirschem. Ve vé&ci se angaZovalo jednak prazské
gubernium, konkrétné rada FrantiSek Twrdy, ktery Fischeriv byt nékolikrat navstivil, aby se

presvédcil o podminkéch jeho prace, jednak policejni dvorsky tifad, na jehoZ prezidenta svo-

MARX (1959), s. 26-30, BACHLEITNER (1996).
Srovnej k tomu CHVOIKA (2010), s. 251-260.
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bodného pana von Hagera se Fischer obratil se Zadosti o pfimluvu. Konkurz na misto adjunk-
ta s ro¢nim platem 500 zlatych (vedle cenzurnich povinnosti mél zaroven vykonavat pomocné
prace v knihovn€) byl vyhlaSen v dubnu 1813 a pro nedostatek vhodnych zajemct prodlou-
yen. Od uchazecl svétského nebo duchovniho stavu byla poZadovana ukoncena filozoficka
studia, Citelny rukopis, znalost ¢eského, némeckého, latinského a hebrejského jazyka stejné
jako znalost literarnich d&jin. Vazné&jsi zajem o misto projevil nakonec Cerstvy absolvent teo-
logickych studii a kn€z fadu kiiZzovnikid s Cervenou hvézdou Jan Zimmermann a prezidium
gubernia povéiilo Fischera, aby se ujal Zimmermannovy vyuky souCasného hebrejského ja-
zyka.82

Jmenovani Zimmermanna na misto adjunkta ovSem musel schvalit cisaf prostfednic-
tvim piednesu podaného policejnim dvorskym uUfadem. Ceské zemské prezidium v p¥isluiné
7adosti z listopadu 1813 argumentovalo nutnosti kontinuity na postu fadné vySkoleného cen-
zora hebrejskych knih. Pro spolehlivost cenzury vici statnimu zfizeni je zajisté vhodné, aby
byla cenzorem osoba kiestanského plivodu a ne Zidovsky konvertita, jako se tomu déje
v jinych provinciich rakouské monarchie. Videniské urady byly patrn€ argumentaci o nutnosti
vykonavat cenzuru hebrejskych knih kiestany piesvédceny, v prvni fad€ se vSak snazily zajis-
tit, aby takovyto stav nastal u centralni videfiské cenzury. Navrh na jmenovani Zimmermanna
adjunktem prazského cenzora hebrejskych spisi nebyl proto v dubnu 1814 schvalen
s poukazem, Ze za soucasné situace je prioritou jmenovani odpovidajiciho cenzora kiest'an-
ského ptivodu ve Vidni. Zimmermannovo probihajici Skoleni vSak neni na Skodu, pii dobrych
vysledcich miZe obsadit post u hebrejské cenzury ve Vidni on. Dlirazné odmitnuti této argu-
mentace Ceskym guberniem, upozoriiyjici na fakt, Zze velmistr fadu k¥iZovnikli s ¢ervenou
hvézdou odmitd dat souhlas s plsobenim Zimmermanna v jiné provincii Rakouska a Ze
vzhledem k pokro¢ilému véku Fischera (58 let) je nutné, aby byl do budoucnosti fadné vy-
chovavan cenzoriiv nastupce a zarovefi odménén za svou pili platem adjunkta, nebyla viden-
skymi autoritami vysly$ena.> B&hem opakovanych urgenci &eského zemského prezidia se
vlivem centraliza¢nich snah zdala jeden ¢as byt ohroZena i samotna budouci existence postu
hebrejského cenzora v Praze jako takového, proti ¢emuz se v tinoru 1815 dtirazné ohradil no-
vy nejvyssi purkrabi prazsky, hrabé Kolowrat. Po ujisténi, Ze spojeny uiad hebrejského cen-

zora, revizora a translatora (Gfedni piekladatel hebrejskych spisti) bude v Praze zachovan,

*> CERMANOVA-MAREK (2007), s. 16, 119-120, 141. Archiv Narodni knihovny, Vefejna a univerzitni knihovna
Praha (ANK, VUK), kt. 4, dekrety, &. 532, bohm. Landesprisidium 27. 3. 1813, &. 554, boshm. Landesprisidium
14. 4. 1813, tamté% vypsané vyhlageni konkurzu (Nachricht des bohmischen Landesguberniums Nr. 3330);
AVA, Studlenhofkomlsswn (StHK), kt. 308, 5/Prag-Fe, 1813 Z. 1608. Zimmermannova vyuka probihala od
brezna 1814 (AVA, PHSt, kt. 602, fas. 319 ex 1815, K. Fischer zemskému guberniu 3. 4. 1814.

AVA PHSt, kt. 602, fas. 319 ex 1815, zvlast€¢ Dep. 472, Schiller (viceprezident ¢eského gubernia) Hagerovi
8.8.1814 a v reakci na to odmitavy piednes Hagera cisafi 16. 8. 1814.
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spisy vétsiho rozsahu vSak maji byt zasilany k cenzurovani do Vidné€, pak byl jest€ jednou
u¢inén pokus o jmenovani Zimmermanna adjunktem, protoZe znalosti sou¢asného cenzora
Karla Fischera pfedstavuji cenny pramen pro budoucnost a protoze by pfipadnym umrtim
tohoto cenzora vznikly nedozirné $kody. Zimmermann jmenovan nebyl a na této skute¢nosti
nezménil nic ani fakt, Ze pfislusné osoby kiest'anského pilvodu, které by ve Vidni plsobily
jako cenzor hebrejskych spisii a jeho adjunkt, se najit nepodafilo.>*

Prazské gubernium alesponi Fischerovi nafidilo pokracovat ve vyuce Zimmermanna,
kterému byla jako podpora za snahu o ziskani znalosti potfebnych pro vykon hebrejské cenzu-
ry piidélena jednorazova remunerace (odména) 300 zlatych konvenéni mény (k. m.), tato cisa-
fem schvalena €astka ovSem znacné redukovala plivodni navrh na pravidelnou remuneraci ve
vysi 200 zlatych ro¢né.® Pravidelné Fischerovy zpravy o pokroku Zimmermannovy vyuky
hebrejského jazyka, podavané prezidiu gubernia, tak mame zachyceny i z dalsich let.>® Jests
ve své zadosti o misto bibliotekare univerzitni knihovny z roku 1825 se Fischer k celé zaleZi-
tosti navraci a uvadi na podporu své osoby fakt, Ze vedle svého ptlisobeni jako hebrejsky cen-
zor, revizor a translator musi plnit i povinnosti adjunkta, jehoZz misto bylo systemizovano
s platem 500 zl., a Ze tim tak uSetiil erarni kase za dlouha léta vykonu své sluzby nemalé fi-
nanéni prostfedky.®’

Ve chvili, kdy se jednotlivé urgence Ceského zemského prezidia snazily docilit Zim-
mermannova jmenovani adjunktem hebrejské cenzury, se ovS§em rozhodovalo 1 o0 osudu praz-
ské cenzury jako takové. V bieznu 1813 byl cisaiskym rozhodnutim koneéné penzionovan
prazsky cenzor Amand Berghofer, ktery byl od roku 1809 (pravem) podeziely z autorstvi za-

vazného protirezZimniho spisu Verbotene Schriften, vydaného anonymné v Bavorsku, a

* Tamtéz, zv1asts Kolowrat Hagerovi 14. 2. 1815. Zavér dopisu vyplyva jako jednoznacné obhajoba provincial-
ni autonomie: Kolowrat zdiraziluje, Ze ,jedes Simplifizirungssystem, besonders in einer so grofien Monarchie,
seine Bedenklichkeiten wider sich hat.*“ - Kandidati na post hebrejského cenzora ve Vidni byli neusp&$né hledani
v okruhu profesori videiiské univerzity a univerzitni knihovny, srovnej tamtéz, Ugarte (studijni dvorska komise)
gsolicejnimu dvorskému ufadu 7. 4. 1815.

Tamtéz, Hager Schillerovi 13. 7. 1815. - Jiz pravdépodobné soukromy pokus Fischera o jmenovani hebrejské-
ho adjunkta byl odmitnut listem svobodného pana von Hagera ze za¥i 1815. V ném se prezident policejntho
dvorského ifadu ohrazuje proti nutnosti existenénfho zabezpeteni Zimmermanna diky adjunktskému postu (me-
zitim byl jmenovén 3. skriptorem univerzitni knihovny) a vyslovuje pochyby nad Fischerem uvadénymi dtivody
k vytvofeni presného planu, podle kterého ma byt nyni Zimmermann u¢en novému hebrejskému jazyku. Ve
chvili, kdy jako ¥adovy kn&z musel ziskat zaklady biblické hebrejstiny a kdy je v kazdé Zadosti li¢en jako talen-
tovany muz vykonavajici velké pokroky v osvojovéani rabinské hebrejstiny, jiz zajisté posta¢i, kdyZ se rozsifova-
ni dalSich znalosti bude v&novat béhem volnych hodin. Z t&chto dtivod Hager v 24dném piipadé nemiize podpo-
r108\;at dalsi pfednes panovnikovi se Zadosti o Zimmermannovo jmenovani. AVA, PHSt, kt. 641, fas. 3858 ex

5.
56 AVA, PHS, kt. 827, fas. 2269 ex 1818, Geschiftsprotokoll des k.k. bohmischen Landesprasidiums in Zensu-
ggngelegenheiten flir den Monat Jenner 1818, udaj k 6. 1. (¢. 145 prezidialni registratury).

AVA, StHK, 5/Prag Fc, ad 3442/532 ex 1828, kompetencni tabulka uchazecli o misto bibliotekare z 24. 3.
1826. - S podobnou argumentaci Zadal opakované Fischer o vyplaceni remunerace své osob¢ - doklady v AVA,

EHSt, kt. 602, fas. 319 ex 1815 a AVA, PHSt, kt. 655, fas. H 68 ex 1815. Srovnej t62 CERMANOVA-MAREK
007), s. 120.
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v letech mezi odhalenim aféry a penzionovanim pravdépodobné musel nadale chodit do ufa-
du, aniZ by mu oviem bylo umoZn&no vykonévat pracovni ¢innost.*® Na uvolnéné cenzorské
misto s platem 400 zlatych navrhovalo prazské zemské prezidium Franze Xavera Niemet-
schka (Némecka), dosavadniho cenzora s platem 100 zl., ktery ov§em cenzurni ¢innost spoje-
nou s postem neduvé€ryhodného Berghofera v poslednich letech jiZz fakticky vykonaval. Na
dosavadni Niemetschkovo misto pak mé&l byt ymenovan profesor estetiky Heinrich Dambeck.
Policejni dvorsky Ufad ovSem vyuzil skute€nosti, Ze poZadovany plat Niemetschka je fadove
vetsi nez platy vSech ostatnich prazskych cenzort, které se pohybovaly mezi 100 a 140 zI., a
zadal proto po zemském prezidiu jednak osvétleni této skutenosti, jednak sdéleni divodd,
,pro¢ ma byt viibec prazska cenzura zachovavana ve své sou€asné podobé,” nardZeje pfitom
pravdépodobn€ na probéhlou Berghoferovu aféru.®

Podrobny rozklad Ceského zemského prezidia z 3. srpna 1813 zdiiraziioval rozvinutost
geského kniZniho trhu, stav kultury a véd na tizemi Ceského kralovstvi, a kone&n& polohu
Ceského kralovstvi. Praha se nachazi mezi centrem stfedoevropského kniZniho trhu Lipskem
a reziden¢nim méstem Vidni, knihy z lipského veletrhu tak do Prahy dorazi dfiv a zasilat je
k cenzurnimu posouzeni do Vidn€ by znamenalo pro knihkupce ztraty, ,,takZe by mistni kniz-
ni trh mohl byt tém&F rozpustén“.”’ Ve své odpovédi se eské zemské prezidium odvolavalo
na star§i rozklady vyhotovené v této zalezitosti, mimo jiné na dokument z 2. 8. 1781, tedy ze
samého pocatku josefinskych reforem cenzurniho systému. Jestlize pak dekret dvorské kance-
late z 6. 3. 1803 své&fil cenzuru védeckych knih a rukopisti provincialnim studijnim direkto-
rum a jim podfizenym profesortim, byl to dle argumentace zemského prezidia dal3i divod pro
zachovani provincidlni cenzury, zvlasté kdyz nasledné upiestiujici psani z 30. 5. 1803 vysvét-
lilo, Ze dosavadni kniZni revizni Gfady a jim podfizeni cenzofi maji i nadale vykonavat svou
¢innost. Dle dal$iho argumentu je zachovani provincialni cenzury zcela v souladu s liberalnim
cenzurnim piedpisem z prosince 1810, protoze by jinak byly ,,vyplody ducha a knizni trh vy-

staveny tiZzivé oklice*.”! V souvislosti s touto argumentaci pon€kud prekvapi dalsi véta textu

* O celém pfipadu podrobn€ WOGERBAUER (2006a), s. 154-158, WOGERBAUER (2006b), s. 150-151, WOGER-
BAUER (2007b), zvl. s. 118-121, WOGEBAUER (2007c). Statni aparat pfitom roku 1811 zamitl Berghoferovu
rezignaci na ufedni post, existovala totiZ obava, Ze by propustény cenzor pokratoval ve své protireZimni spisova-
telské ¢innosti. V tomto ohledu tak predstavovalo Berghoferovo nucené setrvani v tfadu a nasledné vyplaceni
penze prostiedek kontroly pobytu a ¢innosti problematického Gifednika. Berghoferovu Zadost, aby mu mohla byt
penze vyplacena v zahraniéi, totiZ statni sprava logicky odmitla.

,,.[...] warum iiberhaupt die Prager Zensur, so wie sie ist, beyzubehalten sey.”“ Citace z pfednesu prezidenta
policejniho dvorského tradu Hagera panovnikovi 12. 8. 1813, vztahuje se k psani policejniho dvorského uradu
ggsske’mu zemskému prezidiu 19. 4. téhoZ roku. AVA, PHS, fas. 936 ex 1815, folio 25-26 (dale jen fol.).
ls,f%..]der hierortige Buchhandel beinahe auflosen wiirde Tamtéz, fol. 3-4 + 10-13, Schiller Hagerovi 3. 8.
! Es diirfte daher dieser ausserordentliches Zwang mit den liberalen Zensurvorschriften (Schreiben z 12. 10.
1810) kaum zu vereinbaren seyn, daf} bei dieser bestimmten Zensurgrundsdtzen dennoch, nur gerade die Pro-
dukte des Geistes und der Buchhandel dem dritkenden Umweg ausgesetzt seyn hdtte. TamtézZ.
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rozkladu, ve které je policejni prezident upozornén, Ze jsou prazsti cenzofi piisn€jSi nez vi-
defidti. Vztahuje se pravdépodobné na vytku u¢inénou dfive v navaznosti na Berghofertuv pfi-
pad.9‘2

Na podporu zachovani provincialni cenzury je dale uZit cisafsky pfikaz o podpote do-
méacim ¢asopisim, aby tak svou lepsi kvalitou vytlaCily zahrani¢ni listy, a konecné fakt, Ze
v Cechach vychazi velké mnozstvi spisi drobného rozsahu v obou zemskych jazycich. Zasi-
lani kazdého z nich na centralni cenzuru by tak zcela jisté nebylo chytrym feSenim. Pln¢€ po-
sta¢i dosavadni stav, kdy cenzofi zastavi rozSifovani vSech d¢€l, kterd se zdaji byt povazliva, a
pockaji pfitom na videnisky rozsudek. Navrzeny plat cenzora Niemetschka, svétské osoby, se
neda srovnavat s platem té€ch cenzorti, kteii jsou Eleny cirkevnich tadh, maji tak zajistény Zzi-
votni naklady a vy$si plat nepotiebuji, popiipadé je objem jejich cenzurni prace daleko niz-
5.

Policejni dvorsky ufad predlozil 12. srpna 1813 tuto argumentaci panovnikovi ve for-
mé pfednesu,g4 FrantiSek 1. vSak s vyfizenim zaleZitosti provincialni cenzury otalel. Po urgen-
ci éeského prezidia padlo cisafské rozhodnuti v této véci az 24. biezna 1815, pfiznalo Niemet-
schkovi ro¢ni plat 400 zl. a ponechalo prazskou cenzuru ve stejném rozsahu jako doposud,
s vyjimkou hebrejské cenzury, vytfizené o mésic diive v neprospéch provincidlni autonomie
(viz vySe). Nasledna korespondence prezidia gubernia pak uZ jenom docilila dosazeni Heinri-
cha Dambecka na uvolnéné misto cenzora s ro¢nim platem 100 zlatych, na jehoz jmenovani
se v pfedchozim vytizeni jaksi zapomné&lo.”

Z dlouhodobého pohledu ovSem pravomoci prazské cenzury ve prospéch centralnich
videtiskych ufadi klesaly. Dokladem toho je mimo jiné postupny pokles prazskych cenzort.
Zatimco v roce 1815 ufad vykonavalo 5 osob, vedle zmifiovanych cenzorti Niemetschka a
Dambecka teologiéti profesofi Joachim Cron s platem 140 zlatych, Peter Dittrich s platem 100
zlatych a hebrejsky cenzor Karel Fischer,”® ustalil se pfed polovinou 20. let po&et praZskych

Q W 97 v’ v *r W » w 4 ’ 4 w W
cenzoru na tiech.”’ Zpfisiujici se pfedpisy ohledn€ vykonu cenzurni praxe zaroven postupné

2 »Dap die hiesigen Zensoren viel strenger als die Wiener sind, ist Eurer Exzellenz aus den Journalen und meh-
reren einzelnen Verhandlungen bekannt. TamtéZ.

Tamtéz. - KdyZ byl cenzorsky post po Niemetschkovi svéfen &lenu fadu kiizovnikd s Servenou hvézdou Zim-
memrmannovi, vy$e roéni odmény ziistala zachovana, byla v§ak vyplacena ve form& nenarokované remunerace,
o kterou musel novy cenzor kazdé &tvrtleti Z4dat policejni dvorsky tfad.

Tmtéi, fol. 1,14. Zda se prezident policejniho dvorského uradu Hager s argumentaci prezidia prazského gu-
Eser{lla ztotoznil, neni vzhledem k poni¢eni n&kterych mist rukopisu poZarem mozné urcit.

Tamtéz, fol. 1, ptipis Frantiska I. z 24. 3. 1815, fol. 25-26 dale Kolowrat Hagerovi 9. 4. 1815 a fol. 24, 27,
odpoved’ ze 16. 4. 1815.

Situace z roku 1815 odpovidala poétu cenzorti a jejich platové vysi z roku 1801, s jednou vyjimkou - jako
Ezeg(l)gr ) je tehdy uveden i pfednosta knizniho revizniho ufadu Franz Anton Meyer. Srovnej WOGERBAUER
5 a), s. 154.

7_V Ufednim schematismu pro rok 1823 jsou uvedeni jiZ jen Dittrich, Fischer a J. Zimmermann jako nastupce
Niemetschka, Stejny pocet cenzorl je pak ve schematismech uvadén aZ do roku 1837, ve schematismu pro rok
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rozgirovaly mnoZinu dé€l, ktera bylo nutno pted schvalenim jejich tisku zaslat k posouzeni
videniskému centralnimu kniZznimu reviznimu ufadu, piipadné policejnimu dvorskému uradu.
Jak bude podrobné ukazéano v dalsi kapitole, impulzem k rozSifeni pravomoci centralnich ufa-
da vaéi provincialni cenzufe se mohly stat 1 cenzurni osudy jednoho konkrétniho dila.”®
Vitanou zaminkou pro rozsifeni kompetenci centralniho ufadu se mohla stat i zadost o
finanéni ohodnoceni. V €ervnu 1830 podal praZzsky teologicky cenzor Hieronymus Joseph
Zeidler zadost o zvySeni vyplacené remunerace za vykon cenzurniho povolani z dosavadni
vySe 100 zl. k. m., v jejimz ramci pfipojil tabulku, informujici o stale se zvySujicim ro¢nim
rozsahu spist, které mu byly pfedloZeny k cenzurovéani.”” Této skute¢nosti vyuzil prezident
policejniho dvorského ufadu hrab& Sedlnitzky a odkazal prazské gubernium na skuteCnost, Ze
prazsky teologicky cenzor ma byt uren k posuzovani pouze rukopisii sepsanych v ¢eském
jazyce, vSechny obsahlejSi n€émecké a latinské rukopisy maji byt poslany k rozhodnuti do
Vidné. Zeidler navic mlZe vyuzivat pomoci cenzora Zimmermanna ovladajiciho dokonale
Cesky jazyk. Co se ty€e cenzury uméleckych pfedméetli a médirytin, ve Vidni je vykonavana
pfednostou kniZniho revizniho Ufadu a stejny postup miZe byt zvolen 1 v pfipad€ Prahy,
zvlasté kdyz umeélecké predméty s cirkevni tematikou stejn€ podl€haji predb€znému schvaleni
ze strany biskupskych konzistofi a vSechny kresby ¢i médirytiny s politickou tematikou musi

byt zaslany k posouzeni do Prahy. Pod zaminkou ulehCeni prace pietiZzenému cenzorovi tak

1838 jsou uvedeni vedle zmin€nych cenzorii uvedeni direktofi jednotlivych studii a dile Michael Seidl jako
»Aushilfecensor im 6konomischen Fache“.
*® Dekretem policejniho dvorského tradu z 30. 6. 1825 tak bylo naptiklad ptikazano (¢i zopakovéano star3i nafi-
zeni), Ze vSechna dila vét§iho rozsahu a zavazné&j$iho obsahu mohou povoleni k tisku obdrZet pouze od policej-
glgﬂlo dvorského uradu ve Vidni. Srovnej podrobné& kapitolu 8.

»Ausweis liber die Anzahl der zur zensurgutéchtlichen Durchsicht erhaltenen Schriften, Biicher, Zeichnungen
und Kupferstiche vom Jahre 1823 bis May 1830

Anzahl der Stiicke an:
Schriften und Biichern Kupferstichen und Zeichnungen
im Jahre 1823 vom 13. Feb. bis 21. April | 87 188
vom 22. Sept bis alt. Dec. 49 121
Im Jahre 1824 182 725
Im Jahre 1825 185 527
Im Jahre 1826 200 782
Im Jahre 1827 170 665
Im Jahre 1828 306 985
_Im Jahre 1829 206 788
_Im Jahre 1830 vom 1. Jan bis alt. May 119 665

Prag den 14. Juni 1830. D[okt]or Hieronymus Joseph Zeidler*

NA, PG, 1831-35, kt. 1640, fas. 16/25, piiloha k ¢. 2805. Udaj v pravém sloupci se vztahuje na umelecké pied-
méty s ndbozenskou tematikou. - Stanovisko kniZniho revizniho ufadu a v souladu s nim i vyjadfeni zemského
Prezidia upozornilo oviem na fakt, Ze Zeidler nebyl jmenovan Fadnym cenzorem, svou funkci vykonava pouze
Jako provizorni cenzor. Protoze zvyseni pravidelné remunerace v této situaci nepfipadalo v tvahu, navrhovalo
vyplatit Zeidlerovi jednorazovou odménu za dosavadni bezchybny vykon cenzorské funkce ve vysi 300 zI. k.m.
Tamtéz, J. F. Stuchly zemskému prezidiu 3. 7. 1830; NA, PG, 1826-30, kt. 1435, fas. 16/39, F. Willmann Sedl-

ilitzke’mu 10. 7. 1830 (koncept); AVA, PHSt, kt. 1275, fas. 5618 ex 1830, Chotek Selnitzkému 10. 7. 1830 (&is-
opis).
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bylo zemské gubernium vyzvano k dislednému dodrZzovani krokli vedoucich k centralizaci

) 100
vykonu cenzury.

K dlouhodobému presunu pravomoci prazské provincidlni cenzury doSlo rovnéz
v piipad€ revize knih dovazenych ze zahranici. V 90. letech 18. stoleti provadél prazsky kniz-
ni revizni Ufad kontrolu dovazenych knih paralelné s revizi provadénou videniskou cenzurou a
nezavadné knihy byly rovnou poskytovany knihkupcim. Pouze u knih shledanych jako pro-
blematické bylo jejich rozSifovani potlateno az do vyneseni definitivniho rozhodnuti videniské
cenzury. Prislu§né pomocné knihy prazského kniZniho revizniho ufadu tak vedle cenzurnich
posudkt videiiské provenience obsahuji specifické cenzurni formule vydané na zakladé mist-
niho (pfedbéZného) Setfeni. V nemalém poctu piipadii ovSem cenzurni posudek vydany ve
Vidni u pfisluSného nazvu upln€ chybi, kniha tak byla posuzovana pouze v Praze. V pribéhu
90. let se zastoupeni knih, které ve Vidni cenzurovany nebyly, zmenSuje. Pokles mize byt
interpretovan jako doklad centralizace cenzury, anebo narustajiciho propojeni prazského a
videfiského trhu.'®! Jak bylo jiz uvedeno vy3e, jedt roku 1813 argumentuje prazské zemské
prezidium zbyte¢nymi prodlevami kniZniho trhu v ptipadé€, Ze by byla revize knih dovazenych
ze zahrani¢i zavisla vylu¢né na jejich posouzeni ve Vidni. V polovin€ 20. let 19. stoleti se uz
ale s doklady cenzury dovazenych knih v Praze jesté pied vysledkem cenzury ve Vidni nese-
tkavame. Prazsky kniZni revizni Gfad se tak v pfipad¢ dovaZenych knih stal pouhou servisni
instituci, ktera shromaZzd’ovala vysledky videtiské cenzury a na jejich zaklad€ vydavala povo-
lené knihy knihkupctim.

Ptipad, ktery dospél aZ k mezinarodni stiznosti, pak nazorn€ ilustruje uskali centrali-
zaCnich snah pii cenzurovani dovazenych dél. Legacni sekretat meklenburského velkovévod-
stvi Guido von Mayer se v bieznu 1826 obratil na rakouského vyslance s otazkou, z jakého
divodu byl dovoz jeho dila Corpus juris confederationis germanicae, oder: Vollstindige
Sammlung der Quellen des deutschen Landschafts z roku 1822 zamitnut praZskou cenzurou,
kdyZ bylo dilo jako takové na zaklad& videniského cenzurniho fizeni oznageno stupném ad-
mittitur. Trvalo aZ do kvétna 1827, nez se prostfednictvim statni kancelafe a policejniho dvor-

ského tfadu véc dostala k vyfizeni do Prahy. Zde bylo zjist€no, Ze dva exemplafe Mayerova

00 Sedlnitzky Chotkovi 29. 1. 1831, koncept v AVA, PHSt, kt. 1275, fas. 5618 ex 1830; &istopis v NA, PG,
1831-35, kt. 1640, fas. 16/25. Zmé&ny oproti piivodni verzi konceptu dopisu, provedené odli$nou rukou (Sedl-
nitzky?) znamenaji zostteni ténu dokumentu, vyskrtnuta je naptiklad pasaZ o moZném cenzurovani obséhlejsich
némeckych a latinskych teologickych dél v Praze v ptipad€ zvlastni neodkladnosti.

Oplram se zde o dosud nepublikované tidaje z vyzkumu C. Madl a M. Wogerbauera, zvefejnéné v ramci IV.
kongresu svétové literarndvadné bohemistiky (Praha 28. 6. - 3. 7. 2010). Posudek videiiské cenzury chyb&l roku
1790 u 20 % titul uvedenych v pomocnych knihach prazského kniZniho revizniho tiadu, roku 1799 se jednalo
pouze o 10 % tituld. - V pomocnych knihach byla u titulti shledanych prazskou cenzurou jako nezdvadné uvade-

na zkratka pas. [patrn& passus], u tituld, které byly zadrzeny, zkratka susp. [suspectatur] anebo s.p. [patrn& sine
permittitur].
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dila byly zaslany praZzskému Calveho knikupectvi v ¢ervnu 1822 a v souladu s pfedpisy ulo-
yeny na kniZnim reviznim ufad€ do jedné ze dvou skiini obsahujici obdobné knihy zaslané na
Calveho adresu, které Cekaly na vydani cenzurniho posouzeni videfiskymi ufady. Protoze ale
pocet pichazejicich necenzurovanych knih nartistal a kapacita skiini vyhrazenych pro zasilky
Calveho knihkupectvi byla omezena, byla v fijnu 1822 ¢ast starSich knih €ekajicich na posu-
dek videniské cenzury zaslana zpét do zahranii, mezi nimi i1 exemplafe Mayerova dila.
Oznameni o kladném cenzurnim posouzeni knihy se totiz objevilo ve videriském seznamu

povolenych d€l aZ v prosinci 1822, tedy pil roku poté, co exemplafe dorazily do Prahy. 102

3.4 Srovnani cenzurnich pravomoci v ramci jednotlivych zemi habsburské

monarchie

Jak vyplyva z periodickych seznamii povolenych knih, mira nezavislosti na rozhodnuti
ustiedni videniské cenzury se v jednotlivych provinciich liSila. Provincialni ufady v Milang,
Benatkach i Lvove naslednou cenzuru zahrani¢nich d¢€l i nadale vykonavaly nezavisle na cen-
zurnim rozhodnuti z Vidné, jejich rozhodnuti potom nabyvalo diky publikaci v seznamech
povolenych ¢i zakazanych dé€l platnosti pro celou monarchii.'” Tento fakt souvisi
s jazykovou otazkou cenzurovanych knih. Lvovsti cenzofi tak posuzovali knihy v polském
jazyce dovazené z Pruska €i z Kongresového Polska, cenzoti v Milan¢€ ¢i v Benatkach obdob-
n€ posuzovali italskojazy€nou literaturu dovazenou z ostatnich ¢asti Apeninského poloostro-
va. BliZz8i analyza seznami povolenych knih v8ak ukazala, Ze se mezi zahrani¢nimi knihami
cenzurovanymi v provinciich objevuji i tituly v jinych jazycich - napiiklad francouzské knihy
vydévané v Zenevé & v PaiiZi, v men3i mife i anglické publikace.

Piehled o objemu cenzurovanych knih a rukopist v jednotlivych provinciich udava

nésledujici analyza seznamii povolenych knih za prvni pololeti roku 1824:'**

102

_NA, PG, 1826-30, kt. 1434, fas. 16/46, & 2234/4, Sedlnitzky Chotkovi 26. 4. 1827, tamtéz, &. 2667/4, F.
1\(’gﬂlmamn Sedlnitzkému 3. 6. 1827 (koncept).

'J ako dal3i rozdil mezi cenzurni spravou v Lombardsko-benatském kralovstvi a Ceském kralovstvi miizeme
Uvest vétsi decentralizaci italské cenzury - jednotlivi cenzofi se nachazeli i v jinych méstech nez v hlavnich mé&s-
ngh provincii, jejich vy&et podava WIESNER (1847), s. 392-393. K italské cenzuie téZ MARX (1959), s. 19-20.
~ Jako jednotka byl zvolen spis ¢i skupina spisti uvedenych s cenzurnim posudkem, soubor ¢lankti uréenych pro
Jedno &islo Casopisu byl tak bran za jednu poloZku. Tak je moZné vysvétlit rozdil mezi zde uvedenymi daty a
PoCetnimi udaji v remuneratni zadosti H. J. Zeidlera (viz vyse).

44



l domaci tituly (pfedbéZna cenzura) | zahraniCni tituly (naslednd cenzura)
e rukopisy médirytiny, ka- | knihy, Casopisy | médirytiny, ka-
menotisky, mu- menotisky, mu-
zikalie zikalie

Milan 381 18 256 1
" Benatky 304 46 98 5

Praha 170 14

(z toho 7

hebrejska dila)

Lvov 30 34 54 46

Innsbruck 42 2

Linec 29

Zadar 11

Brno 11

Klagenfurt 9

Styrsky Hradec 4 7

Terst 1

Lublan 1

Tabulka 1: Poéty cenzurovanych knih a rukopisti cenzurovanych provincidlnimi ufady dle

¢trnactidennich seznami povolenych knih

Verzeichniff der bey der k.k. Central-Biicher-Zensur in Wien zugelassenen in- und auslandischen Werke, Journa-

le, Handschriften, Landkarten, Zeichnungen, Musikalien, u.s.w., Wien, 1824.

V tomto ohledu zbyva dodat, Ze zcela zvlastni postaveni v ramci Habsburské monar-
chie mé¢la cenzura v Uhrach a Sedmihradsku, to vyplyvalo ze specifického statopravniho po-
staveni t€chto dvou zemi. Uherska a sedmihradskd cenzura nebyly podfizeny policejnimu
dvorskému ufadu, nybrz pfislusné dvorské kancelafi. Obdobné jako v celnich zaleZitostech
tak byly Uhry a Sedmihradsko z hlediska cenzurniho provozu pokladany de facto za zahrani-
Ci, knihy pfichazejici z Uher byly prohliZzeny kniZnimi reviznimi ufady a obracené cenzurni
zakazy v neuherské ¢asti habsburské monarchie neplatily v Uhrach a v Sedmihradsku automa-
ticky. Jako ptiklad byva uvadéna Grillparzerova proticirkevni basett Campo vaccino, ktera
byla sice v neuherské &asti monarchie zabavena, mohla v8ak byt v srpnu 1820 uvefejnéna
Vv pest'ském Casopisu Pannonia. Cisafské rozhodnuti 15. 3. 1827, Ze mu ma byt pfedkladan
vytisk kazdého spisu tisténého v Uhrach nebo v Sedmihradsku, miZzeme ze systémového hle-
diska povaZovat za krok bliZici se nasledné cenzufe. Roku 1839 pak byl pro Uhry sestaven
zcela novy cenzurni predpis predstavujici liberalizaci cenzury politického tisku a do znaéné

miry decentralizaci vlivem méné specifikovanych pravidel, ktera pfenechavala rozhodnuti o
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konkrétnich spisech jednotlivym cenzorim. Opatieni z roku 1846 pak piedstavuje opétovny
tlak na centralizaci cenzury a zostfeni zasahdi proti politickému tisku.'”

Skute¢nost, Ze v souvislosti s cenzurnimi pfedpisy hraly Uhry podobnou roli jako za-
hrani¢i, ukazuje pfipad kritiky prazského profesora estetiky (a pozdéji téz do€asného spravce
knizniho revizniho ufadu) Antona Miillera kvili jeho pocinani v piiloze prazskych némec-
kych novin Unterhaltungsbldtter. Autorem kritiky byl Alois Jelen, zamé&stnanec gubernialni-
ho archivu a ve volném Case operni zpévak ¢eskych hudebnich piedstaveni. Na zakladé Miil-
lerovy stiZnosti byla nejvySSim purkrabim udé€lena Jelenovi vystraha, sviij €¢lanek totiZ uveftej-
nil v pe§t'ském Casopise Iris bez schvaleni prazskych cenzurnich organi a kromé toho si jako
zaméstnanec gubernia mél Clanek kritizujici tiskovy po€in podporovany zemskym prezidiem
nechat schvalit svym nadfizenym. 106 O urcité nejistoté zemského prezidia ovSem sveédéi fakt,
7e se s otazkou, zda se ma opravdu na tisk v uherskych zemich pohliZet jako na tisk
v zahranici, a jestli tedy musi CeSti autoii nejprve zadat o svoleni prazskych cenzurnich orga-
nii, obracelo na policejni dvorsky ufad.'”” Obdobn& se P. J. Safaiik pfi svém stShovani
z Nového Sadu do Prahy pohorSoval nad skute¢nosti, Ze 1 knihy dovaZzené z Uherského kra-
lovstvi musi byt v Cechach prohliZeny.'*

V rakouskych cenzurnich seznamech tak nalézame relativn€ velky pocet knih, které
byly tist€ny v Uhrach a nasledné pro neuherskou ¢ast monarchie oznaceny stupném damnatur
& erga schedam.'™ Do rakouskych cenzurnich seznamii oviem byly piingjmenSim ve 40.
letech automaticky pfipojovany rukopisy neschvalené uherskou cenzurou i knihy konfiskova-
né z rozhodnuti uherské cenzury.''® S bliZici se revoluci mizeme predpokladat osvojeni ma-
d’arskych nacionalnich principti ze strany piedstaviteli uherské cenzury, z dobovych ohlasi

slovenskych spisovateld tak mame zachovany stiZnosti na skuteénost, Ze bratislavsky cenzor

105 Vzajemny vztah uherské a neuherské cenzury neni dodnes v literatufe dostatedn& osvétlen. LIPTAK (2005)
popisuje vyvoj uherské cenzurni situace, bohuZel oviem bez srovnavani uherské cenzurni situace a predpish
neuherské ¢asti monarchie; MARX (1969), s. 50-62 se vénuje predevdim postupu proti mad’arsky psanym pole-
Illolﬁick}'fm spistim ti§t&nym v zahrani&i.

o NA, PG, 1826-30, fas. 3/90.

Tamtéz, fas. 16/1. O postupu pfi schvalovani Unterhaltungsbldtter a o pravdépodobné protekci A. Miillera u
Il}gjvy§§iho purkrabiho Chotka niZe. ]

»Praveno mi zde, Ze v tomto punktu, co do knih, mezi Uhry a Cechami ouplnd vzajemnost panovati md a
musi. Jestli ne, tedy béda prebéda - jestli Vasincové nase Uhry za zemi zahranicnou, za sidlo nadosvéty a samo-
volnosti maji!“ P. J. Safatik F. Palackému 31. 3. 1833, BECHYNOVA - HAUPTOVA, edd. (1961), s. 159. Dale F.
Palacky P. J. Safatikovi 7. 3. 1833, BECHYNOVA - HAUPTOVA, edd. (1961), s. 152-153.

Pro obdobi 1833-1848 tak v cenzurnich seznamech nachdzime 7 knih vydanych v Pre¥purku, 7 knih vyda-
nych v Kosicich, 6 knih vydanych v Buding a na 30 knih vydanych v Pesti. Za zminku stoji se stupndm erga
Schedam &esky psana kniha o vodoléébé vydana v Trnove roku 1838 a n&mecka verze Kollarova programatické-
hf) spisu Uiber die literarische Wechselseitigkeit zwischen der verschiedenen Stammen und Mundarten der sla-
Yllgchen Nationen (reSer$e na zaklad¢ <http://univie.ac.at/zensur>).

To byl priklad konfiskovaného roéniku Tatranky vydavané bratislavskym profesorem slovanskych jazykd
Jurajem Palkovicem, v dosavadni rakouské literatufe nespravn¢ uvadéné mezi priklady dél v mad’arském jazyce,
Ohodnocen)?ch nejtvrd$im stupném zakazu damnatur mit Beschlagnahme - MARX (1969), s. 57-58, 107.
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nepropustil do uherského Casopisu €lanek, ktery byl pfedtim bez cenzurnich problémi vydan
v Praze.'"!

Ve vyjimeCnych pfipadech se ovSem mohl cenzurni posudek knihy liSit i1
v jednotlivych provinciich neuherské Casti monarchie. Opakovan€ vydavana sbirka zakoni
Vollstandiger Landesadvokat (vedle toho od roku 1803 v &eském piekladu Prokopa Sedivého
jako Dokonaly jednatel) obsahovala ptedpisy platné pro Markrabstvi moravské. ProtoZe se ty
v nékterych ohledech od piedpist pro ¢eské zemé liSily (napiiklad v poctu dni potahové robo-
ty), byla kniha v Cechéch od roku 1824 ohodnocena stupném franseat. Na zakladé upozorng-
ni ¢aslavského krajského uiadu, ze kniha vzbuzuje rolnické nepokoje, byla Ceska i némecka
verze roku 1827 pro uzemi Ceského kralovstvi oznadena erga schedam a nasledné zabavova-

na z pulti &eskych knihkupci.''

————

© RUTTKAY (1991), 5. 100.
NA, PG, 1826-30, kt. 1434, fas. 16/43.
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4. CENZORI A DALSI PREDSTAVITELE CENZURNI{ SPRAVY

Tato kapitola uvadi obecné poznatky tykajici se cenzori a dalSich osob s cenzurni pra-
vomoci, v pfiloze 3 je pak podan biograficky pirehled cenzori prazské gubernialni spravy,
zaméstnanct knizniho revizniho ufadu, cenzurnich referentl a prezidialnich sekretaii (obvyk-
le povéfenych novinovou cenzurou) pro léta 1815-1848. Hlediska vybéru kandidati pfi uvol-
néni mista budou popsana na zaklad€¢ konkurzu na misto pifednosty knizniho revizniho Gfadu
v Praze v letech 1827-1829. Posledni ¢ast této kapitoly se vénuje rozporuplné postavé belet-
ristického cenzora J. N. V. Zimmermanna, ktery se stal v ¢eské historické paméti pravdépo-
dobné synonymem kontroly pfedbieznoveé literatury.

S vyjimkou specifického pfipadu Karla Fischera, hebrejského cenzora, ktery se jako
absolvent gymnazialnich studii kratce po svém ptichodu do Prahy seznamil s exjezuitou Leo-
poldem Tirschem, hebrejskym cenzorem a emeritnim profesorem hebrejStiny na prazské uni-
verzité, a zacal jim byt soukromé& vyuCovan pro vykon cenzurni praxe, absolvovali vSichni
cenzofi univerzitni vzdélani, vétSinou teologické. Univerzitni vzdélani, tentokrat pravniho
sméru, bylo od pocatku vlady Frantiska II. natfizeno rovnéZ pro vSechny statni tfedniky zaby-
vajicimi se konceptnimi pracemi, miizeme je tedy piedpokladat u cenzurnich referentti 1 pre-
zididlnich sekretaia. Cenzoii J. Cron, F. X. Niemetschek, J. P. Dittrich, H. Dambeck, H. J.
Zeidler, J. P. Koubek a J. Mafan vykonavali svou ¢innost vedle profesorského pusobeni na
prazské univerzité, dalsi cenzofi - K. Fischer, J. N. Zimmermann a od roku 1841 i P. J. Safa-
fik - byli soubézné zamé&stnanci prazské univerzitni knihovny. Pomocny ekonomicky cenzor
M. Seidl byl sekretaiem Vlastenecko-hospodaiské spole¢nosti, jeho nastupce J. T. Lumbe byl
profesorem prazZské techniky. Poslednim cenzorem bez stalého vedlej$iho zaméstnani byl tak
Amand Berghofer, i ten byl ale na pocatku své tfedni kariéry v Praze zaroven jmenovan fedi-
telem zruSenych klasternich knihoven. Stalé vedlej$i zaméstnani ovliviiovalo i platové ohod-
noceni - v piipadé mista teologického cenzora i pozdéji zruSeného mista druh€ho beletristic-
kého cenzora se pohybovalo mezi 100 a 140 zlatych roéné. Ponékud vyssi bylo platové ohod-
noceni beletristického cenzora, které - jak jiZz bylo ukazano v kapitole 3.3 - zlstalo na vysi
400 z1. od dob A. Berghofera, po nastupu J. N. Zimmermanna v3ak bylo pfevedeno do podo-
by nenarokové odmény (remunerace), o jejiz vyplaceni bylo nutno kazdé &tvrtleti Zadat. Plat
hebrejského cenzora K. Fischera vystoupal roku 1813 na 400 zlatych. Existenéni zajisténi
zarovell poskytovalo cenzordm &lenstvi v cirkevnim fadu: J. N. Zimmermann byl knézem
fadu k¥izovnikd s &ervenou hvézdou, H. J. Zeidler sekretafem opata a pozd&ji opatem pre-

monstratského klastera na Strahové, J. P. Dittrich byl ¢lenem vySehradské kapituly.
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Nepravidelnou remuneraci za vykon cenzurniho povolani (navrhovanou prezidiem gu-
bernia a povolovanou policejnim dvorskym tfadem) ziskaval vedle svého pravidelného platu
gubernidlniho rady opakované cenzurni referent. Od roku 1828, kdy byla novinova cenzura
ptidélena prezidialnim sekretdfum, byla remunerace za cenzuru v n€kolikaletych intervalech
vyplacena i jim. Je moZné, Ze v tomto pfipad¢ byla remunerace prostfedkem, kterym nejvyssi
purkrabi usiloval o lepsi finan¢ni zaji$téni pro své nejblizsi spolupracovniky, ti byli jinak pla-

tové ohodnoceni stejn€ jako ostatni sekretaii (nizs$i ufedni hodnost nez rada) u zemského gu-

. 113
bernia.

Jak vyplyva z ptilohy, post cenzora byl v pfedbfeznové habsburské monarchii vyko-
navan velmi Casto dozivotné. V ¢inné sluzb€ zemfieli P. Dittrich, H. Dambeck, J. N. Zimmer-
mann, M. Seidl i K. Fischer, vedle toho také cenzurni referent F. Willmann. Na sviij post od
roku 1815 rezignovali F. X. Niemetschek v disledku povolani do Vidng, P. J. Safaiik (rezig-
nace roku 1847 jako disledek ufedni vytky za mirny postup proti ¢eskojazyCnym periodi-
kiim), penzionovan byl ve svych 71 letech J. Cron. Umrti v &inné sluzbé se tykalo i ptednostl
kniZzniho revizniho dfadu, F. A. Meyera, ktery post vykonaval po vice nez 35 let, stejné jako .
R. Wilflinga, ktery na misto pfednosty kniZniho revizniho ufadu nastoupil jiZ v relativné vy-
sokém véku 65 let. Jeho ymenovani byl patrné dasledek pravidla, podle kterého musel byt pfi
obsazovani mista v ramci kompetentnich uchazecl uptednostnén ten s vétsim poctem let od-
slouZenych ve statni spravé. Wilflingliv plat jako gubernidlniho sekretafe byl pfitom veétsi nez
systemizovany plat pfednosty kniZzniho revizniho ufadu (pii jmenovani mu pak byl ponechan
v puvodni vysi), ke snaze o ziskani postu ho tedy musely vést jiné diivody, snad subjektivné
vnimana mens$i naro¢nost vykonavaného povolani. Jak dale uvidime, kandidat podobného
v€ku a podobné sluzebni kariéry se pfihlasil do konkurzu na misto pfedsedy i po Wilflingové

skonu, svou zadost v§ak nakonec stahl.
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NA, PGT, kt. 7, fas. C7. P¥ipad z roku 1840 naznatuje dal3i zdroje pFijmh prezidialnich sekretaft a zaroveit
odhaluje hranice historického zkoumdni cenzury zaloZeného na pisemnych pramenech. V bfeznu 1840 totiZ
poZadal o remuneraci za vykon novinové cenzury dosavadni prezididlni sekretar Peter Ziwna. Ve své Zadosti
oteviené upozornil, Ze na rozdil od svych p¥edchiidet nedostal od doby svého nastupu do funkce pied vice nez
dv&€ma lety dosud zadny mimoradny p¥isp&vek, a to ani formou oficialni remunerace od policejntho dvorského
Ufadu, ani formou mimotadné platby z tajného policejniho fondu. Takovou tajnou platbu, ktera v Zadnych pi-
semnych dokladech nebyla zaznamenana, dostavali vichni prezididlni sekretaki, ktetfi se ve funkci vyst¥idali od
roku 1829, Ziwnovi to potvrdil jeho ptedchiidce E. Hickisch. Ve své Zadosti Ziwna oteviend vypsal vysi takto
vyplacenych tajnych (a pravd&podobné nikoli zcela legalnich) podpor z tajné policejni kasy. Jednoznadny do-
k}ad, ktery by Ziwnovo tvrzeni potvrzoval, neméame, jako reakce na jeho velice oteviens psanou Z4adost je ,.kla-
sicky“ p¥ipis nejvy§&iho purkrabiho hrab&ti Sedlnitzkého, prosici ufednim ténem o odménu pro sekretafe za
V}’konévanou novinovou cenzuru. Do mista v konceptu, které vypocitava jména piedchiidcti, jimZ hrabé Sedl-
nitzky takovouto remuneraci udélil, udélala &isi ruka tuzkou zménu - vyskrtla jméno E. Hickische a napsala, ze
tento wtednik dostaval pouze tajné odmény, které nebyly videtiskym Gfadem schvaleny. To miizeme chapat jako
POtvrzeni Ziwnovych tdaji. TamtéZ, &. 31/g, P. Ziwna nejvy$imu purkrabimu 1. 3. 1840, A. Halbhuber SedI-
nitzkému 6. 3. 1840 (koncept).
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Velkou kontinuitu miZeme sledovat i u dalSich zamé&stnancd kniZniho revizniho ufa-
du, zna¢na Cast z nich stravila ve funkci 15 a vice let. Naproti tomu post prezidialniho sekreta-
te nebyval kone€nou stanici v rdmeci profesniho vzestupu, po n€kolika letech sluZzby nasledo-
valo povySeni na post gubernialniho rady.

Vétsina cenzord v ramci sledovaného obdobi byla etnickymi Cechy, jak dale uvidime,
hrala znalost CeStiny roli pfi vybéru kandidatli na misto pfednosty knizniho revizniho Uradu.
Etnickym Némcem byl Hieronymus Joseph Zeidler, pochazejici z Jihlavy. Zajimavym dokla-
dem o znalosti Ceského jazyka v piipadé dalSiho etnického Némce, vykonavajiciho tentokrat
cenzurni ¢innost v ramci konzistoridlni cenzury katolickych textl, je nasledujici pfipad. Ak-
tivni znalosti CeStiny Josepha Helferta profesora cirkevniho prava a konsistorialniho rady,
nedostacovaly k tomu, aby mohl psat pojednani v ¢eském jazyce, sva dila urCena k otisténi
v Casopise pro katolické duchovenstvo si tedy nechaval prekladat od svych znamych.'** Jak
vyplyva z udaju uvedenych v ptiloze, byla literarni ¢i vé€decka Cinnost, sahajici minimalné k
pfispivani do €asopisu, u cenzoru pravidlem.

Pravidelnd dovolena nebyla ve statni sluzbé 1. poloviny 19. stoleti praktikovana.
V ptipad€ snahy o ziskani dovolené¢ musel cenzor podat Zadost k zemskému prezidiu a zaro-
veni podat navrh na osobu, ktera bude po dobu jeho nepfitomnosti vykon cenzorské ¢innosti
suplovat. Odménu za suplovani musel hradit ze své remunerace, jak ale poznamenal H. J.
Zeidler ve své zadosti o zvySeni pravidelné odmény (viz vySe), za takovou cenu se zadného
nahradnika vétSinou najit nepodafilo, a cenzor tak byval nucen ze svych prostfedku ¢astku pro
suplenta jeSt¢ zvySit. Délka dovolené se poté pohybovala mezi Ctyfmi a Sesti tydny.
V pramenech mame takto doloZenou doCasnou cenzurni ¢innost profesora Akademického
gymnazia Kajetana Hiibnera (dovolena J. N. Zimmermanna roku 1828), profesora Malostran-
ského gymnazia Karla Kauby (sluZebni nepfitomnost F. X. Niemetschka roku 1820), kanov-
nika strahovského klastera, emeritniho profesora biblickych studii Johanna Stoppani a opata

téhoZ klastera Benedikta Pfeiffera (oba v nahradé za J. P. Dittricha roku 1818).'"°

E‘; SLAPNICKA (1993), s. 41.

ANK, VUK, kt. 10, inventarni ¢&islo (i. &.) 315, &. 109 (2. 7. 1828), NA, PG, 1821-25, fas. 16/19 (spis se tyka
cenzury Safatikova piekladu Marie Stuartky, substituujici cenzor Kauba se vyjadfil pro cenzurni $krty ve znag-
ném rozsahu, cenzurni referent F. Twrdy nasledn& spis udé&lil k cenzuie jest¢ J. N. Zimmermannovi, ktery se
vyslovil pro zaslani spisu videiiské cenzufe, kterd se nakonec roku 1822 postavila proti udéleni imprimatur,
vV nezmeénené podobé viak dilo nakonec vyslo jesté béhem predbieznového obdobi - roku 1831); AVA, PHS, kt.
827 fas. 2269 ex 1818, Geschiiftsprotokoll des k.k. bshmischen Landespraesidiums fiir den Monat October 1818
In Zensurangelegenheiten.
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4.1 Pripad vybéru prednosty knizniho revizniho uradu v Praze v letech

1827-29

Zpasob obsazovani mista v cenzurni spravé i zohlediovana hlediska ukazuje vybér
kandidata na misto prednosty prazského kniZniho revizniho ufadu v letech 1827-29.
V rozmezi n€kolika dnt az mésicii od smrti dosavadniho pfednosty Ignace Richarda Wilflinga
se na ¢eském zemském prezidiu seSly Zadosti o proplij¢eni uvolnéného mista od celkem Sesti
uchaze¢, dalsi zgjemce se ptihlasil na videfiském policejnim dvorském ufadé. O misto se tak
uchazeli nasledujici Zadatelé:''®

Ignaz Johann Gnad, gubernialni sekretaf, slouzici ve statni sluzb€ nepietrzité uz od
roku 1784, znaly pln€ Ceského, némeckého a latinského jazyka, Castecné pak italského a fran-
couzského. V ptipad€ yjmenovani prosil o ponechani stavajiciho platu (1500 zI. k. m. a 300 zl.
osobni pfiplatek, systemizovany plat feditele knizniho revizniho ufadu piitom ¢inil pouze
1000 zI. k. m.) a proptij€eni titulu cisafského kralovského rady, jako byl propycen jeho pred-
chiidci Wilflingovi.

Johann Konstantin Lorensi, narozen 1794, pasovy protokolista prazského méstského
hejtmanstvi, ktery si diky svym pfedchozim cestadm v roli obchodniho faktora osvojil vedle
némeckého, Cesk€ho a latinského jazyka znalosti ruStiny, polStiny, francouzStiny, italStiny,
angliCtiny, Span¢€lStiny a portugalStiny a ve svém soucasném zaméstnani ziskal schopnosti
rozeznavat povazlivé €i zlo€inné tendence jednotlivei €i celych skupin diky jejich Gstnimu ¢i
pisemnému projevu.''’

Anton Miiller, narozen 1792, etnicky Cech, absolvent filozofickych a pravnickych
studii v Praze a nyné€jsi profesor estetiky prazské univerzity, znaly feckého, latinského, Ceské-
ho, némeckého, francouzského a italského jazyka.

Anton Spirk, profesor italského jazyka a literatury, ovladajici dale latinsky, fecky,
hebrejsky, francouzsky jazyk, a protoZe byl ,,narozen z Geskych rodi¢d v Berounském kraji*,
mluvi zaroveti esky.''® Spirk byl povéien doCasnym vedenim kniZzniho revizniho ufadu
v dob& Wilflingovy t&7ké nemoci i bezprostiedné po jeho smrti.'"”

Johann Friedrich Stuchly, etnicky Cech, absolvent filozofickych studif v Praze a prav-

nické fakulty ve Vidni, od roku 1820 zamé&stnan u videfiského knizniho revizniho Gfadu, nyni

® Jednotlivé zadosti uchaze&i j jsou uloZeny v NA, PG, 1826-30, kt. 1333, fas. 3/71. Ke kandidatim dale zvlaste
J1 Hoch SedInitzkému 13. 4. 1829, AVA, PHS, fas. 705 ex 1829.

»lder Unterzeichnete ...] findet die verschiedenartigsten Beobachtungen und Unterscheidungen zu machen,
und die in Schrift und Wort vorkommenden, bedenklichen oder strafbaren Tendenzen einzelnen Individuen
Sowohl als wantzen Kotterien zu ergrunden.“ NA, PG, 1826-30, kt. 1333, fas. 3/71, zadost Lorensiho z 12. 2.
1828 (svou zadost Lorensi zasilal zaroven i do Vidng, nachazi se v AVA, PHSt, kt. 1199, fas. 571 ex 1828).

o Von bohmischen Eltern in Berauner Kreise geboren spricht er auch bohmisch* Tamtéz, zadost z 10. 5. 1828.

AVA PHS, fas. 705 ex 1829.
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jako kancelista. Vedle latinského, francouzského a italského jazyka ovlada i Cestinu a ma roz-
sahlé zkuSenosti s chodem prace pfi kniZni revizi.'*’

Anton Wolf, adjunkt gubernidlni registratury, ve statni sluzb& od roku 1813, ktery dle
svého vyjadfeni ,,ma urCit€ jazykové znalosti“ a vyzna se v chodu knizniho revizniho uia-
du.'”!

Johann Nepomuk Zimmermann, kné€z fadu k¥iZovnikl s ¢ervenou hvézdou, skriptor
univerzitni knithovny a pomocny cenzor, diive t€Z Skoleny na postu adjunkta hebrejské
knihovny. 122

Své minéni pfi navrhu na obsazeni mista pfednosty knizniho revizniho ufadu vyjadfo-
valy tfi instituce a z prament vyplyva, Ze kazda z nich se snazila prosadit vlastniho kandidata.
Vyjadreni feditele méstského hejtmanstvi adresované zemskému prezidiu 1 policejnimu dvor-
skému ufadu a piimlouvajici se za J. K. Lorensiho pfesahovalo rdmec béZnych souhlasnych
vyjadieni $éfa instituce k zadosti o sluzebni postup svého podfizeného. Ve stejném duchu
bylo vyhotoveno vyjadfeni mé&stského hejtmanstvi o charakteru a politickém smysleni zajem-
ct z 13. dubna 1829, které zdlraziiovalo Lorensiho pfedpoklady pro odhaleni pokusi o paSo-
vani knih.'? Prazské zemské prezidium na druhé stran€ jednoznaén€ podporovalo Zadost An-
tona Miillera, kterého nejvyssi purkrabi Chotek znal jako profesora estetiky jiz ze svého pred-
choziho plsobeni na zemském prezidiu v Innsbrucku a ktery pravdépodobné prave na zakladé
Chotkovy intervence pieSel z innsbruckého lycea do Prahy. Chotek také A. Miillera vedenim
kniZniho revizniho ufadu aZ do vyneseni kone¢ného verdiktu policejnim dvorskym ufadem
docasné povéfil (A. Spirk byl mezitim jmenovan bibliotekafem univerzitni knihovny).'** Sta-
novisku prazského zemského prezidia tehdy také napomohlo, Ze svou Zadost stahl vzhledem

k zdravotnim problémiim 1. J. Gnad, ktery by jinak vzhledem k po&tu odslouZenych let mél na

2 Dle svych vlastnich slov vykonaval Stuchly revizi viech dé€l zasilanych do Vidn& soukromym osobdm, revizi

viech kniznich zasilek prichazejicich do Vidng z rakouské monarchie, revizi zahrani¢nich um&leckych predmétd,
medirytin, map a kreseb, revizi veskerych Casopisti, jejich svéfeni prisludnému cenzorovi a nésledné zaslani
knihkupciim, dale byl zodpov&dny za zasilani zakazanych knih zp&t do zahrani&i, expedici balikii smé&fujicich na
provincialni kniZni revizni Gifady, sestavovani tydennich seznamii povolenych &isel zahrani¢nich &asopist, ko-
rekturu &trnactidennich seznami povolenych knih, korekturu mési¢nich seznami v&deckych a umsleckych dél
vychazejicich ve Vidni, revizi katalogh antikvait a poziistalostnich seznami, jeho starosti bylo i prebirani po-
vinnych exemplafi a jejich zasilani dvorské knihovn&, a kone&né& revize slovanskych knih ptichazejicich do
Vidn&. Z materialu oviem nevyplyva, zda Stuchly veskeré uvedené &innosti vykonaval najednou & mu byly
sveéfovéany postupné bshem ruznych obdobi jeho ufedni drahy. AVA, PHSt, kt. 1199, fas. 571 ex 1828, J. Stuchly
gredlteh videfiskému kniZnimu reviznimu ufadu Sartorimu?] 14. 1. 1828.

,,Besztz der gefertigte einige Sprachkenntnisse“ NA, PG, 1826-30, kt. 1333, fas. 3/71, Zadost z 6. 7. 1828.

Zlmmermannovy jazykové znalosti na z4klad€¢ zadosti o misto bibliotekare univerzitni knihovny ze stejného
obdobi: &estina, néméina, latina, fettina, francouzitina, (stary) hebrejsky, déale chaldejsko-rabinsky a talmudsky
ngyk Jidi§. AVA, StHK, kt. 308, fas. 5/Prag-Fc, fas. 3442/532 ex 1828, Competenztabelle, Prag 24. 3. 1826.

AVA, PHSt, kt. 1199, fas. 571 ex 1828; tamtéZ, fas. 705 ex 1829. Lorensi sam se jet$ obratil 4. 3. 1828 na
Szedlmtzkeho s osobni prosbou o zohlednéni pfi obsazeni mista - tamtéz, fas. 98 ex 1828.

Nejasny je Chotkiiv argument, Ze Je A. Miiller vzhledem ke svému piisobeni jako cenzor beletristickych dé&l
dokonale znaly cenzurnich piredpist a jejich pouziti. Miize se vztahovat bud’ k Miillerové plsobeni v Innsbrucku,
anebo k jeho cenzorskym posudkiim z pozice profesora ve smyslu predpisu z roku 1803.
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udéleni mista nejvetsi narok. A. Wolf a J. K. Lorensi podle vyjadieni zemského prezidia na
udéleni funkce vzhledem k absenci vysSiho vzdélani i pfili§ nizkému meés$tanskému statusu
narok nemaji, prvné€ jmenovany navic neovlada ¢esky jazyk, pro chod kniZniho revizniho Gra-
du nezbytny. Pro J. N. Zimmermanna je vhodnéj$i misto kustoda prazské knihovny, které se
yzhledem k vysokému v€ku dosavadniho kustoda K. Fischera mozné zanedlouho uvolni. Zis-
kem mista prednosty kniZzniho revizniho Gfadu by se vystavil pfili§ Castému styku se soukro-
mymi osobami a s knihkupci, coZ je vzhledem k jeho duchovnimu stavu nepfilis vhodné.'*
Udéleni postu se kone¢né€ snazili ovlivnit i jini uCastnici - v kapitole 6 je analyzovan
anonymni dopis policejnimu dvorskému tfadu z ledna 1828 srovnavajici schopnosti moZnych
kandidati Spirka a Graffa, ptiCemZ vrchni komisai prazského méstského hejtmanstvi Adal-
bert Graff nakonec o udé€leni mista viibec nepozadal, v Cervenci 1828 byl jmenovan police;j-
nim feditelem v Linci."® Rozhodnuti o obsazeni mista piednosty knizniho revizniho ufadu
vSak bylo v kompetenci policejniho dvorského ufadu, ktery poukézal na skuteCnost, Ze si An-
ton Miiller vedle vykonu nové funkce zamysli i nadale ponechat profesorské misto na prazské
univerzit€¢. S odivodnénim, Ze takto vyznamny post v ramci cenzurni spravy by meél byt
v souladu s principy vyslovenymi cisafem svéfen kvalifikovanému jedinci, ktery se bude
sluzb€ vylu¢n€ v€novat, jmenoval do funkce svého pretendenta Johanna Friedricha Stuchlé-
ho."*” Oproti profesoru estetiky a autorovi &etnych literarnich a divadelnich kritik tak policej-
ni dvorsky urad preferoval ufednika nemajiciho s prazskym literarnim prostiednim dosud
7adny styk.'?® Byrokratické pritahy &eského zemského prezidia ohledng Stuchlého sluZebni
pfisahy a vyplaceni platu za pifechodné obdobi naznacuji, Ze jeho jmenovani nebylo prazskou

instituci ptijato s velkym nad$enim.'*’
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NA, PG, 1826. 30, kt. 1333, fas. 3/71, K. M. Cron Sedlnitzkému 13. 8. 1828 (koncept) a AVA, PHSt, kt.
1121699, fas. 571 ex 1828, Chotek Sedlnickému 13. 8. 1828 (&istopis).
mAVA, PHSt, fas. 98 ex 1828. O Graffové jmenovani NA, PG, 1826-30, kt. 1333, fas. 16/90.

Sedlnitzky Chotkovi 29. 4. 1829, AVA, PHSt, 705 ex 1829 (koncept s Getnymi vpisky - snad ruka Sedlnitz-
kého; poniteno pozarem) a NA, PG, 1826-30, kt. 1333, fas. 3/71 (&istopis). - Stuchly si oviem zprvu musel pii-
zei videiiskych Gfad vybojovat - v dopise ze 14. ledna 1828 adresovaném patrné fediteli videfiského centralni-
ho knizniho revizniho vifadu Sartorimu vyvraci namitky ohledn& svého nedastojného zevn&jSku. AVA, PHS, kt.
1199, fas. 571 ex 1828. V této dobé& se o Stuchlém pravd&podobng uvaZovalo na misto pfednosty knizniho reviz-
Il}'ho Ufadu v Brng, jak Stuchly udava, platové vyhlidky tohoto postu v porovnani s prazskym tfadem byly polo-
vi¢ni. Dal¥i 74dost, aby byl zohledn&n pfi persondlnim obsazeni postu pfednosty kniZniho revizniho ufadu
ng’raze, podal Stuchly policejnimu dvorskému tfadu 31. ledna 1829 (AVA, PHSt, fas. 705 ex 1829).

Do jisté miry tak pokraGovala tendence, kterou analyzuje WOGERBAUER (2006a), s. 152-153 a WOGERBAUER
(2007b), s. 113-114 na zdklad® konkurzu na misto adjunkta kancelafe prazského knizniho revizniho Gfadu roku
1798. Tehdy byl jeden z kandidatd, Josef Max Czapek odmitnut s poukazem na fakt, Ze je jeho ,,prozatimnim
Zamestnanim psat romany*, jeho p¥ili§ uzké styky se spisovateli by tak mohly ovlivnit chod cenzurniho ti¥adu.
Tflto pfedstava loajalniho statniho wfednika v ramci cenzurni hierarchie je v pfikrém rozporu s josefinskymi
Pliedstavami o idedlnim cenzorovi ve smyslu kritického pftitele autorti, ktery sam rovné€Zz vykonadva spisovatel-
Skou ¢innost,

) > Prislusna korespondence v¢etné formule sluzebni ptisahy v AVA, PHSt, fas. 705 ex 1829 (material pouze
Caste¢ng Citelny v disledku poZaru) a NA, PG, 1826-30, kt. 1333, fas. 3/71.
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4.2 Jan Nepomuk Zimmermann jako symbol ¢eské predbreznové cenzury

V unoru 1869 vysel v prazském casopise Svoboda dvoudilny Clanek pod ndzvem
_Byvala cenzura®. Jednalo se o filipiku proti instituci, kterou ,,ddbel kdes v pekelném kouté si
vymyslil ku tryznéni ducha lidského®, ktera tvofila jeden ze zakladi Metternichovského sys-
tému, ,.I/é]Jto velicin[y] nicoty a blbstvi“, kdy ,,samostatny rozum byl viibec na nejvys zakadza-
nym zbozim“."*’ Ostrym cenzurnim tlakem je v &lanku vysvétlovan nedostatek predbieznové
literatury jako takové, a zvlasté pak Ceského narodniho pisemnictvi. 131 Kromg struéného vy-
voje cenzury az do pocatku 19. stoleti a popisu systému pfedbieznového obdobi podava ne-
‘podepsany autor ¢lanku ,,hezké anekdoty™, které ,,posud obihaji“ o cenzorovi z této doby, F.
W. [!] Zimmermannovi. Byl to pry muZz ,,ndramné loyadlni a ndramné katolicky, to mu ale
nepfekdzelo pri provozovadni vselikych pletich, okradani bibliotéky, falSovdni, ohyzdéni sta-
rych rukopisu a jinych podobnych hezkych véci.* ,,Policajtstéjsi nezli Obrpolicajti FisSti* a
1éZ o valny kus hloupéjsi, byl Zimmermann ,,bedlivy censor, bral kaZdé slovicko na vidlicku
a prohliZel je se viech stran, a pak poloZil celou vétu na vazku jednu a loyalnost a katolické
své védomi na druhou. [...] Mazal tedy slova i véty, bez ohledu na to, rusi-li se tim smysl a
neb nic. Nékdy ale, aby spisovateli dokdzal, Ze on, Zimmermann, tomu lip rozumi neZli ten,
ktery véc napsal, poloZil svou moudrost na misto slov a rukopisu, a omastil svou kniZku zna-
menité.“'** Anekdotickych historek o Zimmermannovych pedantskych zdsazich uvadi autor
¢lanku celou fadu. Postavy se jménem ,,Marie* nechéaval pitekitit na ,,Marinku* ¢i ,,Matenku®,
vétu o kladeni obéti na ,,oltar vlasti nafidil zménit na ,,talif vlasti”, souslovi ,,strazny andé&l*
na ,strazny pritel a vyraz ,,osvétu stavte proti tmé* na ,,postavte svicky proti tme.* Nesnasel
pry pseudonymy a jen s namahou si nechal vysvétlit, Ze yméno ,,BaCkora“ je skuteCnym pfi-

jmenim autora. Na druhé strané mu chybé&l vSeobecny rozhled, a proto propustil ¢lanek, ktery

obsahoval jména Heine, Hugo, Byron i vyraz Mlada Evropa - na naslednou kritiku prazského
policejniho prezidenta naivné odvétil: ,Miyj boZe, kdo pak miiZe vSechny ty uli¢niky zndti, jiZ

se po celé Evropé potulujz’!“13 3

A konec¢né€ bylo dle autora ¢lanku mozné Zimmermanna snadno pielstit. Kdyz Karel
Hynek Macha napsal sviij Mdj, ,.tu teprv mu napadlo, Ze vlastné nejhorsi prdce jesté zbyvd,

lotiZ provésti toho, aby ona bdseri bez tirazu a zdrdva z censury vysla.* Spolu se svymi piateli

113: ;BY'V&lé censura®, in: Svoboda, 3, 1869, &. 3, 10. 2. 1869, s. 75-78, &. 4, 25. 2. 1869, s. 115-118, zde s. 75,

131
»Nebylo divu, Ze véda a pisemnictvi viibec na nivec pokleslo, Zze myslenky chiadly a tok jejich se zastavil.

Vidyt censura jak se pocadtkem 19. stoleti zavedla neméla jiného ucelu, nezli aby lid shloupil

,31:1t’ se tedy nekdo tomu divi, Ze literatura u nds nevynikala. Dejte nékomu pouta na nohy a divte se, proc¢ nebé-
2 Tamtey, s. 76, 118.

X Tamtéz, s. 115-116.

133 o~
Tamtéz, s. 116-117.
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proto piiSel s napadem vyslat jednoho z nich za cenzorem jako pfedbéZného jednatele. ,,Byl to
kus dramatu, scéna pro divadlo co nyni nasledovalo.* Zimmermann, polichocen mladikovym
zajmem o svij spis o osudech prazskych klasterd, si post€Zoval na uroveil soucasné Ceské
poezie, kde ,.stafi piSou samé gramatiky a mladi samé bdsné na viast - slast, ldsku - pdsku, - a
to nevede k nicemu dobrému.* Machiv pfitel s nim nadSen¢ souhlasil a upozornil, Ze se nyni
prece naSla baseni zcela jina, jejiZ autor ,[i¢i oSemetnost svéta nejZivéjSimi barvami, a trest
zaslouZeny hned p¥i tom. Je to pry mlady Clovek, ktery si pieje, ,,aby mu mozné bylo, drive
nez to do censury poda, [... Zimmermannovy| otcovské rady pfi tom pouZiti.”“ Neduvtipny
cenzor souhlasil, aby mu bésnik pfiSel rukopis ukézat, jak se také vzapéti stalo, a pfi pozdéjsi
cenzufe pak Machiiv Mdj propustil bez jediného Skrtu. ,,Pozdéji, kdyZ Mdj byl vySel a vieliké
hlasy se proti tendenci pozdvihly, mrzelo p. censora, Ze si to lépe neprohlidi, - ale uz bylo
pozdé. 13

Historie brilantni Isti pii cenzufe Machova Mdje se stala od té doby trvalou soucasti
éeské historické paméti. Byla zpopularizovana Machovymi Zivotopisy a dodnes tvoii zakladni
kamen néhledu na &eskou predbieznovou cenzuru.”>> Literarni historie povaZuje za kli¢ové
uréeni vérohodnosti zpravy, které zavisi na otdzce autora anonymniho ¢lanku ve Svobodé. Za
n¢j byva oznacCovan bud’ Josef Barak, nebo Karel Sabina.'?® Pro na$ ahel pohledu viak bude
zajimava jina skuteCnost.

Neékteré historky o Zimmermannovych hloupych cenzurnich Skrtech uvedené v
¢lanku zname v mirn€ odli$nych verzich i z jiného pojeti, napiiklad ze vzpominkového ¢lanku
humoristy Frantitka Hajni$e v pamatniku na oslavu F. J. Rubese."”’ Nasledujici vytiatky uka-
zuji, Ze ptfinejmensim jedna z anekdot koluje vedle sebe dokonce v ¢eskych i némeckych ver-
zich:

.V némecké jedné povidce se tazal mlady spekulant v ldsce jakés damy, kudy vede

cesta do lozZnice jeji, nacez ona: ,, Der weg zu meinem schlafgemache fiihrt durch die Kirche “,

P Tamtéz, s. 117.

">V poslednich letech napt. PERINA (2008/9) a VESELY (2009). Z dne3niho pohledu a2 ism&vn4 je charakteris-
tika v NOVAK (1953), s. 106: ,Jenom Machovo skv&lé zahravani s cenzurou by bylo zapotfebi pfipomenout,
protoze bylo pfimo projevem aktivniho odporu.” Za jediny pokus o demytizaci historky miZzeme pokladat SLA-
XI6K (1996), s. 119-121.

Pro J. Bardka JANSKY (1953), s. 262-3. CHARYPAR (2010), s. 262-265 argumentuje srovnanim pasaZi ¢lanku
se Sabinovymi Vzpominkami z roku 1868 i se Sabinovym pozd&j$im roméanem Krdl Ferdinand presvedgivé ve
Prospéch jeho autorstvi, tim by se autor ¢lanku staval pravd€podobnym od&itym sv&dkem celé udalosti. Jako
argument proti této tezi by se oviem dalo namitnout, Ze vedle pasaze ze SABINA (1868), s. 110 text ¢lanku z roku
1869 prebirs i pasédze od HAINIS (1863) a snad i z dalSich zdroji, obsahuje navic urité vécné chyby (kromé
kfestniho jména cenzora Zimmermanna je jméno cenzurniho referenta zkomoleno z Willmann na Wilimar, cen-
Zl}rni stupeil erga schedam je smiSen se stupném damnatur). Textova podobnost (ne shodnost) ¢lanku se Sabino-
vym romanem by pak moZna mohla dosv&d¢ovat Zivotnost cenzurnich anekdot.

HAINIS (1863), pfetisk kli¢ové cenzurni pasaze téZ jako ,,Obrazek z dob censorskych®, in: Beseda, 1, 1863-
1864, ¢.4,5.11. 1863, 5. 31.
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co? trefnd a i mravnd byla odpovéd, pan censor [=Zimmermann, pozn. PP] se ulekl slova

,Kirche* a napsal na misto ného ,,Kiiche“. Tim dostala véc ovSem novy a velmi podeziely
138

obrat!”
.,V jedné povidce odpovédéla chudda divka bohatému ndpadnikovi, jenz se ji tdzal:
, Kudy vede cesta kvasi loZnici?“ - ,, Pane, cesta k mé loZnici vede kostelem, a slovo knéze

jest klicem k mym dverim.“ Pan censor se zhrozil, Ze kostel a knéz vésti ma zhejralce k loZnici
divéiné, opravil tedy vétu, jez pak znéla ndsledovné: , Cesta k mé loZnici vede kuchyni, a ku-
chatka md k ni klice“."”

..In einem Lustspiele, das unter seine Hdnde zu kommen das Gliick hatte, kam die
Stelle vor: ,,Sie koénnen nur durch die Kirche vereint werden“ - Kirche? was Kirche - mag er
sich wohl gedacht haben - dieses heilige Wort soll auf keiner Biihne ausgesprochen werden;
das Wort Kirche gestrichen! Sie werden wohl zufrieden sein, wenn man sie durch die Kiiche
vereinigen liisst!“'*

Jindy v milostné bdsni nalezl vers zdavadny, jenZ takto znél: ,,Svého srdce bohyni //
uzrel nejdriv v svatyni.“ ,, Proc¢ pravé v kostele? “ pomyslil sobé pak censor, ,, nemiiZe to byti
jinde? a konecné takové svétské myslenky do kostela ani nepatvi; procezZ pryc¢ s nimi! “ Aby
celek neutrpél, prejinacil ty dva verSe takto: , Svého srdce bohyni // uzrel nejdriv
v kuchyni.<'*!

Setkavame se tak s jevem, ktery je v $irSim stiedoevropském kontextu zcela béZny -
anekdotické historky dosvédCujici tupé jednani cenzorti a nesmyslnost jejich malichernych
poZadavki maji ptispét k delegitimizaci instituce cenzury jako takové.'* Jak miZeme vidit i
v ¢lanku ,,Byvala censura®, slouZi navic v ¢eském prostiedi obzaloba tvrdych a nesmyslnych
cenzurnich praktik k vysvétleni malého rozvoje narodni literatury.

Do dnesSnich dnii v3ak uZ v historické paméti neni zachovéna druha podoba obrazu J.
N. Zimmermanna. Za pom&mé nejasnych okolnosti nalezl J. N. Zimmermann, zaméstnany
zaroveti jako skriptor klementinské knihovny, roku 1819 rukopis &esky psané Milostné pisné
krdle Viclava, obsahujici na druhé strané listu text basng Jelen, zndmé v jiné verzi z Rukopisu

krdlovédvorského. Roku 1861 objevil Ignac Jan Hanus, tehdejdi bibliotekaF univerzitni

knihovny, za skiini knihovny zbytky rukopisu, ktery identifikoval jako postradany fragment

38 o 1,
»Byvala censura®, s. 116.

f; SABINA (1875), s. 238.

2 »Bulletin der Neuigkeiten. Aus Prag®, in: Der Komet, 2, 1831, &. 114, s. 910-912, cit. dle PESEK (1912), s.
0.

.+ HAINIS (1863), 5. 125-126.

Klasickymi sbirkami obdobnych historek jsou mezivaledné prace berlinského historika a literata Heinricha
Huberta Houbena, srovnej napf. HOUBEN (1978), s. 131-141, kapitola s pfiznaénym nazvem ,,Zensurgrotesken
aus zwei Jahrhunderten“. Pro rakouské prostfedi je takovouto sbirkou historek, sesbiranych vétsinou
Z autobiografickych vzpominek némecky pisicich literath, prace KLEINBERG (1917).
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rukopisu Starych letopiscii Ceskych, ktery F. Palacky marn€ shanél pfi svém vydani analistic-
kych zdznamu, ktery vSak pii pfedchozim vydani pouzil J. N. Zimmermann. ProtoZe rukopis
ptivodn€ nalezel archivu kfiZovnického fadu, jehoZ byl Zimmermann ¢lenem, oznalil Hanus
Zimmermanna za zamérného poskozovatele piislusného rukopisu. Skryty a ¢asteCn€ znehod-
noceny fragment se totiZ tykal husitského obdobi, ve kterém byli Cesi lieni ve velmi p¥izni-
vém svétle.'*® Ve své knize Die gefilschten bohmischen Gedichte (1868) pak obvinéni proti
Zimmermannovi roz§ifil. Podle jeho nazoru jednak Zimmermann zamérn€ ztratil Dobrov-
skym pofizeny katalog nejstarSich Ceskych rukopist, pfedevSim pak ale stoji za vytvofenim
rukopisnych podvrhu, vedle Milostné pisné krdle Vaclava a Pisné VySehradské 1 za zfalSova-
nim Rukopisu krdlovédvorského. Proti témto vyvodiim se vSak postavil mimo jiné Josef Truh-
14%, autor d&jin klementinské knihovny (byt’ sam byl téZ odplircem pravosti Rukopist), a pres
pokusy o oZiveni teorie 0 Zimmermannove padé€latelstvi v mezivaleCném obdobi v dneSnim
historickém povédomi zistava jako falzator rukopisnych pamatek zakotven Vaclav Hanka.'**

Pti srovnani osudu druhého Zivota J. N. Zimmermanna a jeho slavnéjsiho souCasnika
Viaclava Hanky'* se oviem nevyhnutelnd naskyta otazka ohledné funkce, kterou jejich nega-
tivni obraz ve veiejné imaginaci miZe zastavat. Démonizaci jidaSského padé€latele Hanky se
¢esky narod na konci 19. stoleti ritualn€ ocistil od nepiijemné myslenky, ze jeho dosud vni-
mané nejstarsi literarni d€jiny byly zaloZeny na ran€ obrozenecké mystifikaci. Mohla obdobné
Ceska spoleCnost postbachovské éry anekdotou o prelsténém hlupakovi odvadet pozornost od
faktu, Ze Machova basen, nedavno plné docenéna jako literarni vrchol pfedbieznového obdo-
bi, byla svymi soucasniky pfijata naprosto negativné? A mohla anekdotizace slovi¢karského
cenzora pomoci vyrovnat se s faktem, Ze umélecka kvalita obrozenecké literatury prestala
vyhovovat novym uméleckym méfitktim?

Pro osvétleni osoby Zimmermanna a jeho cenzorského plisobeni bude nejprve podan
Zimmermanniiv obraz v dobové korespondenci &eskych literatd, nasledné budou nékteré rysy

tohoto obrazu zkonfrontovany s Gfednim materidlem zachovanym v ¢eskych a videniskych

archivech.

s »Der Bock als Gértner, in: Bohemia, 34, 1861, &. 284, 30. 11. 1861, s. 2700. Srovnej téZ BARTOS (1928), s.
%4%4. O cenzufe Palackého vydani Starych letopiscii ceskych podrobng niZe.

CERMANOVA-MAREK (2007), s. 52, 89-90; ,.Die gefilschten bohmischen Gedichte®, in: Bohemia 41, 1868, &.
109, 6. 5. 1868, s. 1389-1391; NESMERAK (2005), s. 173-175. Hanu3ovy argumenty se tykaly i Zimmermannova
Il)llf;ebésnéni paséazi z Hankou vydaného ,,Mdajového sna“, k tomu GABRIEL (1932), s. 274-275.

Jen na okraj ptipomeiime, Ze zatimco Méchilv postup pfi vydani Méje je li%en jako ,,promysleny”, ,,d’abelsky
plan“ | genialniho basnika“ (VESELY 2009), Hank{iv postup pfi vydéani ,,Majového snu“ (dodate¢nd machinace
S rukopisem po prob&hlém cenzurnim Fizent) je v literatute klasifikovano néasledujicimi slovy: ,,Tento velky mys-
tifikdtor i tentokrdte pouzil podvodu jen za tim vicelem, aby dal do rukou ceského ctendFstva staroceské pamdtky
tak hledané a vzdicné, aby si ziskal Cest, Ze prvni vyddni je spjato s jeho jménem.“ GABRIEL (1932), s. 274.
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4.2.1 Obraz cenzora v dobové korespondenci

Na zéklad€ korespondencnich ohlasii 1ze soudit, Ze J. N. V. Zimmermann byl svymi
soucasniky z vlastenecké spole¢nosti v prazském centru i na periferii ctén jako vydavatel Ces-
ky psanych spisu tykajicich se Ceské historie a uznavan jako zaméstnanec knihovny.'* Casté
jsou Zimmermannovy kontakty s osobami vlasteneckého prostfedi, kde plsobi jako urcity
posel literarnich zprav.'*’ Zimmermann hraje také jistou roli pi1 vytvateni novych literarnich
projektll ve vlasteneckém prostiedi. '8 Oviem jeho erudice je soudasniky zpochybiiovéana v
ptipad€, kdy je vybran jako autor informaci o Ceské literatufe poslednich let do polooficialni-
ho Hormayrova Archivu fiir die Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst.'*

Hodnoceni Zimmermannova cenzorského plisobeni je ve vlastenecké korespondenci
podavéno Casto se silnymi negativnimi pfivlastky. Mezi hlavni namitky, které jsou vici nému
vznaSeny, patii nizké inteligen¢ni schopnosti,15 O snaha zalibit se vySSim mistiim a strach z
postihu pii eventuelnich chybach. Zimmermann dle vlastenecké korespondence Casto usiloval
o pfedchazeni moZznym duasledkim, které by neslo pfezkoumavani jeho cenzurniho rozhodnu-

ti. Snazil se proto zabranit, aby na dila, kterd prosla jeho cenzurnim fizenim, byly uvefejnény

46 Teprv nynmi, i s jejich nedostatky, vdsim sobé obsirného Hdjka a Beckovského, a Ferdinanda I od Zimmer-
manna, ano kazdé historické malickosti” J. V. Kamaryt F. L. Celakovskému 24. 7. 1828, BILY, ed. (1909), s.
374.

, PFi této prilezitosti mléenim pominouti nemohu, Ze by se pro nds Casopis, pri kterémz se hlavni zietel miti md
na cestinu, vice takovych véci, jakoz jsou moji vytahové z BartoSe, hodilo, a Ze by Dustojnosti Vasi obzvlasté
horlivy Pan bibliothekar Zimmermann v této pFiciné plammé slouziti mohl. Neskodilo by, kdyby se tFebas z ruko-
pisnych kdzdni Rokycany do nékterého svazku viozilo. “ V. Zahradnik V. Peginovi 5. 1. 1834, CADA, ed. (1915),
S. 25-26.

Srovnej téZ J. Jungmann V Kare3ovi 23. 3. 1820, CERNY, ed. (1890), s. 110 o zasilani Zimmermannovych PFi-
béhii krdlovstvi eského zbéhlych za panovdni slavné paméti Ferdinanda I,

47 Dnes mi pravil p. Zimmermann, Ze Dobrovsky s Millauerem a Steinmannem (Némcem kovanym) vySetfovali
rukopis o Libusi a nalezli jej byti podvrienym.“ J. Jungamnn A. Markovi b. d. [1823], VOTOCKOVA-
h‘;&UERMANNOVA, ed. (1956), s. 49.

»Bylo mi ondyno od Zimm{[ermanna] a jesté z jiné strany dostréeno, jestli bych se nechtél dati do vydavani

néjakého Casopisu, Posp[isil] e by ndklad podniknul. Jak jsem se potom dozvédel, bylo to z naviéknuti Po-
sp[isilova]. “ F. L. Celakovsky J. V. Kamarytovi 1. 1. 1825, BiLY, ed. (1909), s. 273.
» Oznamuji Vam, Ze t¥i slavni Cesi: Vdclavicek, Ziegler a Zimmermann k distojné konsistori prazské za Fadné
spoludélniky Geského theologického Casopisu se prohldsili. Druhy z nich k svému pristoupeni doloZil, Ze mnohd
léta jiz cos takového obmyslel, a tFetf zrovna dvé pojedndni v Ceském jazyku spolu zaslal. “ J. Hortice K. A. Vi-
Ilgﬁckému 20. 9. 1827. SLAVIK, ed. (1903), s. 53-54.

»Néco smésného, co se pred péti dni uddlo, zdd se mi zasluhovat, bych ti to povédél. Vydavatel némeckého
Casopisu Hormayer poslal Zimmermannovi psani s prosbou, aby mu dal védomost o novéjsich spisovatelich
Ceskych. On tedy vyhotovil smésny a bidny seznam spisovatels, kterys jsem vidél, na pr. Hanka, Kubelka, Dob-
rovsky, Patréka, Dundr, tak se to zacinalo. Naposled prenesl tu prici na Machdcka, ktery, jak myslim, lépe jemu
sestavil jména nasich spisovatelii. Posetilé véci se zde déji.“ F. L. Celakovsky J. V. Kamarytovi 1. 2. 1824
[spravng X1/1823], BILY, ed. (1909), s. 207-208.

K tomu t¢z Wiener Stadt- und Landesbibliothek, Wien (WStLB), Ja 59480, 1824-29, fol. 13-26, J. v. Hormayr
{S-ON. Zimmermannovi 29. 3. 1824 (opis).
»Sevieni jsme v literature censurou ndramné a svirdni byvame den co den jesté vice. Mdame tu denni tragiko-

medie v tom ohledu, provodiné ne rozkazem vys§im (ponévads podobnych ve Vidni neni), ale pychem a ndram-

?{)gu hlouposti naseho hlavniho censora Zimmermanna* F. Palacky J. Kollarovi 22. 1. 1824, NOVACEK, ed.
02), s. 164.

»Nejapny pFidavek p. censora (Zimmermanna)“ K. A. Vinaticky V. Zahradinkovi b. d. [po 8. 2. 1831], SLAVIK,
ed. (1903), s. 209.
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negativni kritiky. Dochované koresponden¢ni hlasy pochazi z okruhu osob, jeZ byly autory
téchto kritik, a jejichz zaméry tak byly Zimmermannovou snahou o jejich potlaceni postiZe-
ny.ISI Musime si vSak uvédomit, Ze se Zimmermann zde ovSem pohybuje zcela v ramci pied-
stav raného Cesk€ho obrozeni o funkci literarni kritiky. Pro vlasteneckou spole¢nost, neunav-
n& osazujici literarni zahradku kvéty Ceské dobropisemnosti, byl samotny fakt vydani jazyko-
ve Ceské knihy dlleZitou kladnou hodnotou. Pokusy o skute¢né zhodnoceni literarnich hodnot
dila &i o literarni satiru tak naraZely na tvrdy odpor.'** Po&inani Zimmermanna, ktery z podné-
tu F. B. Tomsy, tedy €lena vlastenecké spole¢nosti, zabratiuje vydani kritiky na Jaré fialky, je
tak F. L. Celakovskym hodnoceno podobné jako kritické hlasy vlastenct, po nichZ musel za-
stavit vydavani své satirické Literatury krkonosské. Samotnd Zimmermannova snaha pred-
chazet mozny postih za mirné cenzurni opatfeni mize byt navic v pfipadech, kdy nekoliduje
se zajmy vlasteneckého prostfedi, vnimana spiSe pozitivng.'*?

Zimmermannovi je vytykdno formalizovani cenzury, lpéni na jednotlivych slovi¢kach
bez piihlédnuti k jejich kontextu, absence kompetentnosti pfi cenzurnim poéinani.™* Jak se
mizeme domnivat, pifingjmenSim n€které cenzurni zasahy, které byly vysvétlovany nizkymi
osobnimi kvalitami cenzora Zimmermanna, leZely pln€ v intencich metternichovské cenzury.
Zamérem absolutistick€ho systému bylo potirat jakékoli zpravy a zminky o udalostech ohro-
Zujicich jeho stabilitu, at’ uz v nich byly hodnoceny pozitivné ¢i negativn€. Pfi zostieni cen-
zurnich predpisti na pocatku 19. stoleti byly tak naptiklad zakazovany jakékoli broZury po-
jednavajici o Francouzské revoluci, i ty, které jeji principy odsuzovaly. Za obdobny piipad je

mozn¢ povazovat vySkrtnuti pasdZe odsuzujici vzboufeni lidu v Jungmannové piekladu

151 z 14 4 » r 4 . o7 14 W 4 4 O w w9 v r + s
» U nds se v§ecko samymi bdsniky jen roji, ale bohuzel, Ze nazvice to vosy! a tim hir §tourati v hnizdo jejich.

Onehdy jsem ti mél honbu. Vysly jak ti snad zndmo bude od Tomsy Jaré fialky. [...] Cta je, podtrhoval jsem si, co
se mi nezddlo, a udélal jsem tak zaostFeny posudecek, a byl bych jej dal do Dobrosl[avu]. Ale brachu! u nds
posudky délat! PFisel do cenziry, p. Zimm[ermann] jej dostal, a sejda se manim neb nemanim s Toms[ou] mu
povidal o tom; tento, chté své jméno obhdjiti, trudnym okem a bolnym srdcem jej prosil, aby toho nepoustél; coz
mne potom zase p. Zimm|[ermann] vérné vypravoval,a mne premluvil, abych toho nedélal; ja ale nebudu na to
dbdti a podle rady batjuskovi vpraviti budu hledét to do Kroka; nyni to mdm ve Vidni v cenzuie..“ F. L. Cela-
kovsky J. V. Kamarytovi 21. 3. 1823, BILY, ed. (1909), s. 168. Srovnej také K. A. Vinaficky F. J. Slamovi 20. 3.
1828, SLAVIK, ed. (1903), s. 64-65 o pipadu &lanku o Mrtvém mofi.

» PFibéhl predevéirem ke mné Tomsa, abych mu honem tvé posouzeni do ném. preloZil, Ze je Zddd p.
Zimm[ermann], anto sém chce proti Rfittersbergovi] stiznost vésti, Ze jej po mésté rozk¥ikuje, pomlouva a takor-
ka na kordy vyzvati chce, kdyby se plese nebdl, a to proto Ze Kvacovského [=Kamaryt, minéna jeho sbirka lido-
Q;Ch pisni] cenz[urou] pustil. “ F. L. Celakovsky J. V. Kamarytovi 6. 7. 1825, BILY, ed. (1909), s. 258.

. MACURA (1995), s. 57.

»Zimmerm[ann] je prava liska; mél trochu strachy skrze mastickdre (jak tam ti mnisi na jeptis[ky] masti
délaji) a kdy k nému Millauer, toho piivodce prisel, odbyl ho tim, Ze sdm nejvysst purkhrabi to k tisku podepsal,
a pan professor musel utrit hubu. “ F. L. Celakovsky J. V. Kamarytovi 28. . 1823, BiLY, ed. (1909), s. 187-188. -
§4t0muto tématu srovnej také kapitolu 5.2.

»lento censor zdd se, ze knihy jemu svérené jen tak okem probihd; a vidi-li slova: smrt, svoboda, povstani,
Viast etc., beze vsech okolki kus pred a za nimi vymaZe. - On md ten zdklad, Ze z kaZzdé knihy se musi hodné ma-
24ai, pro milost téch, jimz on zalibit se snazi. - On také ndarodni pisné Celakovského tak zle zohavil, e, dehos

Vegm7i Zelim, ani nevyjdou.* J. J. Jungmann A. Markovi b. d. [1822], VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, ed. (1956),
S. 27.
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Schillerovy Pisné o zvonu, kteryzto akt povazoval piekladatelliv syn za dikaz Zimmerman-

novych omezenych mentélnich kvalit anebo nedbalosti béhem vykonavani cenzurni price.'>’
Vedle obecnych dehonestujicich charakteristik Zimmermanna a jeho cenzurniho poci-

néni, které vyuZivaji naptiklad repertoaru biblickych pfirovnani (,,d’abel v podobé& lidské*,

\¥4 w r r L4 r~ ~ r 14 4 1 6
vlk v rouSe ovCim®, sedici na ,,ifad€ nadymalka s vyhrnutym nosem®) >

a v n€kterych pii-
padech se jim neda upfit punc jazykové kreativity,">’ se ve vlastenecké korespondenci setka-
vame s obvilovanim z naboZenské rigidnosti, akcentované ¢lenstvim v konzervativnim fadu

(,,popovska vidka®, ,,ohyzdny pop®, ,,0sel v pismé svatém®).!8

Dochazi ke zpochybniovani
Zimmermannovych estetickych nazort, jeZ jsou prohlasovany za zastaralé,' i jeho spisova-
telskych kvalit - ,,&esky spisovatel (Ci jen prozatim opisovatel).'®® Zimmermannovi je vyty-
kano, Zze ve spojeni s dalSimi postavami literarniho Zivota denunciuje ¢eské vlastence v ocich
rakouskych ufadl. Tim plsobi proti Ceskym ndrodnim snahdm a zaslouZi jednozna¢ného od-
souzeni. Zimmermann je tak vytésniovan na okraj spoleCnosti, do pritomnosti dalSich predsta-
viteli, ktefi nespliluji n€ktera kritéria vlastence, napiiklad viru v Zivotnost ¢eského jazyka
jako formy literarni komunikace. ' Cenzurni zésahy J. N. V. Zimmermanna smé&fuji proti

162

zminkam o Ceské narodnosti, ~ a tedy proti Ceskému narodu a Ceské literatuie jako takové,

13§, J. Jungmann A. Markovi b.d. [1822], VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, ed. (1956), s. 27.

136 Predstav si clovéka - ba co mluvim! débla v podobé lidské, vika v rouse ovéim, zakoupeného otroka, v tvéF
lichotictho a za zddy pomlouvajiciho, sedictho na ourade, Salbou, lichocenim a povrZenim vlasti vydobytého,
sedictho na ouradé nadymdlka s vyhrnutym nosem, p¥i tom p¥i vSem hlupce [...] “ F. L. Celakovsky J. V. Kama-
rytovi 21. 2. 1822, BILY, ed. (1909), s. 130.

7 Cenzor byl Zimmermann to j. po Cesku tesar, ale ja bych radéj prekladal drvostép. “ F. L. Celakovsky J. V.
Kamarytovi 2. 12. 1821, BILY, ed. (1909), s. 111.

»Ze tato vzdacnd prdce [K. A. VinafFicky, Pana Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic v&k a spisy vybrané] po
tesafsku hrubé zkrdjena nebude, pevné doufdm, ano presvédcen sem. J. K. Chmelensky K. A. Vinafickému 1.
?5. 1835, AXMAN, ed. (1915), s. 172.

*F.L. Celakovsky J. V. Kamarytovi 2. 12. 1821, 21. 2. 1822, BiLY, ed. (1909), s. 111, 130; dale F. C. Kampe-
lik K. S. Amerlingovi 22. 12. 1834: ,,Honzovi Cimmermannovi vystavte kaplicku na mosté, néjaky chraplavy
f’saglm mu zazpivejte, tu knéZourskou censuru prece aby vici potrhalil®, cit. dle VOLF (1924).

»Doneslo se mné k usim od jednoho mého zndmého, ktery tu kdys s Zimer[mannem] mluvil, Ze se takto vyjdad-
Fiti mél. Jaké pry mu tam neesthetické véci poddvam, po ulicich nasbirané pisnicky o Kdaci, Mdre, Andulce, Jan-
kovi - (to je Janek!) jestli pry si smysli, Ze mi tam zrovna napise: Nfon] imp[rimatur] a jif to samé jméno Ce-
lak[ovsky] je pry neohrabané. At jen se nestard jd své jméno ohrabu, a jeho také nékdy prohrabu. To jsou nizké

zl?odlé duse které se i na jméndch urdzeji.” F. L. Celakovsky J. V. Kamarytovi 21. 2. 1822, BiLY, ed. (1909), s.
30.

' Tamtey,

o Ubohy batuska [= Josef Jungmann; slovo napsdno azbukou] je pravy mucednik nasi literat[ury] Dob-
rov[sky] et censortes na néj Zehrd skrze prosodii, Nejedly et censortes skrze pravopis, latinsk[é] pismo a sloh -
mnozi zas pravi, ze pise pro Kroboty a co téch necudnosti vice. Tedy se ji zase chystej k y. Nej[edly], Tesar a
Dobr(ovsky] délaji triumvirdgt, pekla zasluhujici." F. L. Celakovsky J. V. Kamarytovi 7. 6. 1823, BILY, ed.
(1909), 5. 182-183.

»A cof ten tesar s nejedlym Jankem! Tot by jednomu Zluci srdce puklo, viastenci, Cesi!*“ J. V. Kamaryt F. L.
l(églalgovskému b. d. [1823], BILY, ed. (1909), s. 185.

 »Zluc¢ mné prebihd, a vzteklost se mné chdpd patficiho tu prede mnou na druhé oddélent ndrodnich pisni, jes
JSe€m prdavé z cenzury obdrzel. V pojedndni mém o ndrodnim bdsnictvi, cokoli jsem o ndrodnosti kde Fekl, to
V5F0k0 vymazano, a ja pri tom vSem té nejvétsi skromnosti a mirnosti uzival na vzdor srdci mému. Tak jiZ to s
nami prislo! - Vic nez polovice pisni bud vymazdna, bud zohyzdéna, co tomu Fikds? “ F. L. Celakovsky J. V.
Kamarytovi 21. 2. 1822, BILY, ed. (1909), s. 130.
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tedy proti ,,my“ v ramci hodnotového pole vlastenecké spolednosti,'®® atkoli do jednozna&ng

protikladné pozice osoby stojici mimo Cesky narod J. N. V. Zimmermann explicitné posouvan
neni.

Specifickym a mezi ¢eskou vlasteneckou spole€nosti ojedinélym pfipadem je Vincenc
Zahradnik, ktery sice zastava velmi pfisnd stanoviska vii¢i cenzufe jako instituci, ale nespoju-
je je nikdy s postavou J. N. V. Zimmermanna, ba naopak. Zahradnikova slibnd kariéra v ramci
litomé&fické biskupské konzistofe byla zastavena naf€enim z piisluSnosti k vyznava¢lim mys-
lenek Bernarda Bolzana. Byt’ obvinéni prokdzéana nebyla, byl Zahradnik suspendovén na mis-
to faraie v chudych vesnickych pisobistich a stigma zastdnce Bolzanovych nazorl se s nim
neslo i poté, co na konci 20. let zacal psat Cesky a zatadil se do kruhu vlastencii publikacné
spojenych s nové zaloZzenym Casopisem pro katolické duchovenstvo. Zahradnikovy teologic-
ké tvahy a kazéni Casto neziskaly povoleni k tisku, coZ je v jeho dochované korespondenci
trpce komentovano.'® Roku 1834 viak Zahradnik navazal osobni styk s J. N. V. Zimmer-
mannem, o0 jehoZ osob& si utvofil velmi vysoké min&ni.!® V korespondenci se svymi praz-
skymi prateli mluvi Zahradnik o Zimmermannovi vzdy v uctivém duchu, setkavame se s po-
jmenovanimi jako ,,vyborny P. Zimmermann®, ,,hodny na§ P. Zimmermann®, ,,poctivy pan
Zimmermann® a se Zahradnikovou obhajobou cenzora vi¢i odliSnym nézoriim korespon-
den¢nich partnert. Jak se zd4, udrZzoval Zahradnik s Zimmermannem 1 (dnes nedochovanou)
korespondenci a snaZil se diky své znamosti s piisluSnikem cenzurni instituce dosdhnout vy-

hod pti posuzovani svych spisti.'®® Byl pratelsky postoj k osobg, ktera byla podle vétsinového

'> Srovnej téz F. Palacky J. Kolldrovi 22. 1. 1824, NOVACEK, ed. (1902), s. 37.

Po Zimmermannové smrti Palacky hodnoti negativni vyznam Zimmermanna v celozemské i osobni roving. ,, 4n
Stadtneuigkeiten ist die vom Todesfall des P[aters] Zimmermann (an der Cholera) die neueste. Er war mein
bitterster und gefihrlichster Feind - ich bedaure ihn, obgleich Béhmen durch seinen Tod gewonnen hat. Es er-
greift mich wunderbar der Gedanke, daf8 auch mein zweiter Feind, Gelen [=Alois Jelen, 1801-1857, gubernialni
archivar a zp&vak pfi deskych opernich pfedstavenich/, der mich schon auf Hochverrath angeklagt hatte, jetz
schon seit einigen Monaten im Narrenhause sitzt. Gott, strafe nicht auch mich fiir meine Siinden! “ F. Palacky T.
ﬁilacké 28. 8. 1836, KORALKA, ed. (2003), s. 164.

»Jestli Vas p Censor knéh jest tesklivé mysli: tedy neni k souzeni knih povoldn a nechceli se prohresiti, at
Urad ten jiné jasnéjsi hlavé odevzdd. Neprojdeli ta prdce censury: prestanu psdti theologickych véci, abych casu
nemaril.* V, Zahradnik V. Pedinovi 21. 1. 1836, CADA, ed. (1915), 5. 93.

wP. Censor Zimmermann minuly tyden byl v LitoméFicich, a navstivil i také mne. Ucinil jsem zminku o tomto
ﬁlosoﬁckém jednani, naceZ on pravil, Ze mu k censure poddno bude. Snad bude milostivym censorem, anebo
Jenom zde onde néco pretrhne [...] TéSi mne, Ze jsem se toho pana Zimmermanna zndti naucil. Libi se mne jeho
smysl, jakoz se i P. JakeSovi, priteli mému, libi. Obzvlasté chvaliti musim otevienost jeho a Ze rad svobodné svijj
o ’kaz'dé [véci] smysl prondsi. Zda se mi pFede v§im jinym, o nicemnosti nasich biskupii zdravé smejsleti, pravé o
nich, Ze neslouzi Bohu a cirkvi, nybrs lidem a - sobé. Na cisaFe Josefa pro reformy jeho v cirkvi velmi nevrazi. “
V. Zahradnik J. Cernému 19. 9. 1834, CADA, ed. (1915), s. 39. Obdobng V. Zahradnik V. Pesinovi 8. 11. 1834,
CADA, ed. (1915), . 41.

»’aMa' psychologie do Vidné poslina byla. To mne velice rmouti, procez jsem i P. Zimmermannovi naSemu
ZVI?é‘l‘m’ list napsal, aby se véct mych ujal.“ V. Zahradnik V. PeSinovi 14. 9. 1835, CADA, ed. (1915), s. 67.

2 T ! nasi censorové veliké tyranstvi provozuji a zvldsté mych praci radi mrskdavaji. Nicméné Psychologie moje
vzfdnﬁm Jjedndnim p. Zimmermanna za t¥i dny po svém z Vidné prijiti "imprimatur” dostala. “ V. Zahradnik K. A.
Vinatickému 23. 4. 1836, SLAVIK, ed. (1909), s. 207.
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minéni vlastenecké Ceské spoleCnosti zodpoveédna za cenzurni opatfeni vici Ceské literatufe,
umoznén odliSnou situaci Zahradnika od ostatnich ¢eskych literatii? Jako autor teologickych
dél se totiZ citil byt postizen cenzurou litoméfické konzistofe anebo teologickou cenzurou v
ramci  statni  spravy, ne Skrty zpera beletristického cenzora. Anebo mame
v Zimmermannovych oteviené sd€lovanych nazorech a v Zahradnikov€ nadSeném pfitakavani
vidét snahy cenzora a pfileZitostného policejniho konfidenta o ziskani kompromitujiciho vy-

roku z ust reZimu potencialn€ nebezpecného bolzanistického knéze?

4.2.2 Obraz cenzora v urednich pramenech

Jan Nepomuk Vaclav Zimmermann se narodil roku 1788 v Ceskojazy¢né mlynaiskeé
roding v Tomicich, béhem svych studii teologie na prazské univerzité vstoupil do fadu kii-
yovnikd s Servenou hvézdou.'®” Roku 1812 byl vysvécen na knéze a piisobil kratce jako kap-
lan v kiizovnickém kostele, neZ zacal byt cenzorem Karlem Fischerem pfipravovan na misto
adjunkta cenzora Zidovskych spisi, jak jiz bylo pojednano v kapitole 3. Pravdépodobné
Fischer pomohl Zimmermannovi ziskat pozici tfetiho skriptora univerzitni knihovny. Roku
1819 vydal Zimmermann pod nazvem Pokracovani kroniky Benese z HoFovic edici analistic-
kych zaznami, zndmych dnes jako Staré letopisy Ceské (podrobn& v jiném kontextu viz niZe),
svij spis vénoval FrantiSku Antoninu Kolowratovi-Libsteinskému, za coz kromé pisemného
uznani obdrzel od prazského nejvys$siho purkrabiho zlaté hodinky se zelenobilou stuhou.'®®
V listopadu 1820 byl Zimmermann jmenovan po smrti Heinricha Dambecka zastupujicim
cenzorem, od roku 1834 zastaval také afad hebrejského translatora. V univerzitni knthovné

postoupil roku 1821 na post druhého a pravdépodobné roku 1822 na misto prvniho skriptora.

VSechny tii zminéné Gfady vykondval Zimmermann az do své smrti patrné na choleru 27. 8.

1836 v Praze.'®°

J. N. V. Zimmermann byl autorem historickych praci, sepisovanych v konzervativnim
duchu bez pouziti moderni védecké kritiky, i monumentalniho spisu o osudech prazskych
cirkevnich pamatek zruSenych béhem vlady Josefa II. (dilo nebylo dokonéeno a jeho hlavni
Cast vysla aZ po autorové smrti). Vydaval starodeské historické prameny (vedle zminéného

Pokracovani kroniky Benese z Hofovic také spisy Rehote Hrubého z Jeleni) a z rigidné kato-

[ ——

167._Udaje uvadeéné v literatuie o datu vstupu do fadu se lisi, za pravdépodobny povazujeme rok 1808 uvedeny
XSSONE (1836), 6, s. 250.

. NA, RNP-Chotek, kt. 2, fas. S/4, &. 162, J. W. Zimmermann nejvysSimu purkrabimu 31. 7. 1819, K. M. Cron
12619111111€rmannovi 2. 12. (datum expedice; koncept).

AVA, PHSt, kt. 944, fas. 441 ex 1821, Geschiftsprotokoll des k.k. béhmischen Landesprisidiums fiir den
Monat November 1820 in Zensurangelegenheiten, tdaj k 20. 11. (& 8046 prezididlni registratury). CHYBA
(1985), 5. 176 v rozporu s Gdaji ze schematisméi nem4 tdaj o Zimmermannové postu 1. skriptora uveden. O
Postu hebrejského translatora CERMANOVA-MAREK (2007), s. 19.
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lické pozice kritizoval ve svych spisech o Janu Nepomuckém Dobnerovo zpochybnéni pra-
vosti nékterych témat nepomucenské tradice a existenci dvou utopenych knéZi. Piispival rov-
néZ do Cesky psanych periodik, naptiklad do Casopisu pro katolické duchovenstvo a do Ce-
choslavu.'”

Na zaklad€ studia archivnich materialti prezidia gubernia miizeme vyvratit literatu-
rou tradovany omyl, Ze J. N. V. Zimmermann byl zaméstnan jako cenzor ceskych knih. Zim-
mermann byl pomocnym cenzorem v beletristickém a smiSeném oboru, jazykové hledisko
spisu u jeho pisobnosti nehralo primarn€ Zadnou roli. Je zdokumentovano, Ze Zimmermann
cenzuroval &lanky pro némecky muzejni &asopis,'’' prazsky némecky &asopis Der Kranz,'™
sestavoval posudek o projektu némeckého Casopisu Der Spaziergdnger redaktora S. W. Schi-

3 & spisu Die Lobkowitze Jana Rittera z Rittersbergu.!’* Lze pouze ptedpokladat, Ze

eBlera’
podobné jako u teologickych spist (viz vySe kapitola 3) existoval 1 v pfipad€ spisi beletristic-
ké povahy tlak policejniho dvorského ufadu, aby vSechny némecky psané rukopisy vétSiho
rozsahu byly ddvany k posouzeni do Vidng.

Pravdépodobné disledkem postupujici centralizace cenzury byl také fakt, Ze na roz-
dil od svého pfedchiidce Niemetschka byl Zimmermann povéfen pouze doasnym zastupova-
nim cenzorské funkce (Supplierung des Zensursgeschifts), nebyl do své funkce definitivné
jmenovan a nedostaval pravidelny plat, pouze remuneraci. Byt jeji vySe zistala stejna jako
plat Zimmermannova cenzorského ptfedchidce - 400 zl. k. m. ro¢né&, byl Zimmermann nucen
o vyplaceni odmény za vykonavani cenzorského ufadu kazdé Ctvrtleti zvlast’ zadat, jeho Za-
dosti byly poté prezidiem gubernia zasilany k rozhodnuti policejnimu dvorskému ufadu. Byl
to snad psychologicky krok, kterym byli provincialni cenzofi drZzeni v mirné existencni nejis-

tote?!7

170 Podrobnéji o Zimmermannove dile WURZBACH (1891), 60, s. 123-125; Ik [Lenka Kusdkova]: ,,Jan Nepomuk
Xfmlav Zimmermann®, in: LCL (2008), IV/2, s. 1757-1758 a VLNAS (1993), s. 222-224.

Zpusob jeho cenzury se ov8em setkal s tvrdou kritikou redaktora F. Palackého: ,,Pres to vSak viastné je to
PFisnost prazské censury, posledni dobou k neuvérent stupriovand, kterd pokracovdni asopisu ve staré zpiisobé
ucinila skoro nemoznym. Nevim, jakou pFicinu P. Zimmermann mél, aby byl na musejni casopisy mnou redigo-
vané zvldsté pFisny, ale Ze skutecné byl, sdm doznal. Kdyby pFi tom asporn byl rozumny a nestranny, nebyla by
mne pFisnost jeho u mych spolupracovnikii tak casto uvedla v rozpaky, jakoz se vskutku stalo.” F. Palacky C. J.
1C7§()erni§.3,()vi 3. 9. 1832, cit. dle MOUREK (1898), s. 289.

s WOGERBAUER (2004), s. 152-155.
I NA, PG, 1826-30, kt. 1435, fas. 16/71.
s NA, PG, 1826-30, kt. 1431, fas. 16/14, &. 77 (1830).

Zimmermannovy pravidelné Zadosti o remuneraci jsou zachovany v NA, PG, 1826-30, kt. 1433, fas. 16/23,
Pro manipulaéni obdobi 1821-25 v fas. 16/70 (dle rejst¥iku) a pro obdobi 1831-35 v fas. 16/19 (dle rejsttiku);
dale v AVA, PHS, kt. 1051, fas. 2051 ex 1824; kt. 1267. fas. 2056 ex 1830; kt. 1282, fas. 2118 ex 1831; kt.
1364, fas. 2435 ex 1835. Teprve v ptipisu z 20. 9. 1835 nafidil Sedlnitzky, aby byl Zimmermannovi pro pfisté
Vyplacen ro¢ni obnos 400 zl. k. m. pravidelng&, bez nutnosti policejni dvorsky trad Z4dat.
deobnym zptsobem byl pouze zastupujicim cenzorem jmenovan Hieronymus Joseph Zeidler (srovnej vyse
ZdleZitost jeho Zadosti o zvySeni remunerace).
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Diky né€kolikaleté vyuce u Karla Fischera byl Zimmermann v oich pfedstavitelti
gubernidlni 1 centralni spravy klasifikovan jako znalec hebrejstiny, kterému byly k posouzeni
davany knihy s hebrejskou tematikou, jednalo-li se o choulostivé ptipady, které vyzadovaly
rozhodnuti cenzora nezidovského ptivodu. Samotny prazsky cenzor hebrejskych spisti Karel
Fischer pfitom zfejmé takovouto duveru svych nadfizenych v rdmci cenzurni hierarchie ne-
mél, vzhledem ke svym Cetnym a pro prosttedi 1. poloviny 19. stoleti naprosto unikatnim
styktim s Cleny prazské zidovské obce Zil mozna v mirn€ spoleCenské izolaci.'” Zimmermann
se tak napiiklad vyjadioval k otdzce pietisku hebrejskych dél vydavanych v zahranici Ci
v zaleZitosti cenzurniho posouzeni spisu Haftaroth praZzského Zidovského tiskaie Mosese
Isracle Landaua. Minimaln¢ v jednom pfipad€ pak Zimmermann vyuzil svého cenzurniho
posudku ke kritice Karla Fischera za formalni chyby v jeho rozhodnuti - v rozporu s predpisy
totiZ povolil tisk dila, jehoz posuzovani mél mit v kompetenci pouze policejni dvorsky uifad
ve Vidni.'”

Mame chapat Zimmermannovu pozici u ¢eského zemského prezidia jako protekéni,
jak ji uvadi n¢které korespondencni hlasy? Na pocatku roku 1825 zemftel bibliotekaf univer-
zitni knihovny F. Posselt a do konkurzu na uvolnéné misto, spojené s nemalym ro¢nim platem
1200 zl. k. m., se vedle 22 dalSich zajemct z celé monarchie piihlasili jak dosavadni kustod
K. Fischer, tak prvni skriptor J. N. V. Zimmermann. PraZzské gubernium ve svém navrhu z 24.
3. 1826 nejprve vyradilo kandidaty, ktefi pro vykon funkce z diivodu absence znalosti ¢eske-
ho jazyka ¢i zkuSenosti s chodem knihovny nejsou zpusobili, a sestavilo navrh potadi kandi-
data, kteti se ukazuji byt vhodni. Karl Fischer pfitom do uzs§iho vybéru neprosel, gubernium
argumentovalo jeho vysokym vékem (narozen 1757), ktery by fizeni univerzitni knihovny
brzy znemoznil. VétSina hlasti gubernidlnich radd poté na prvnim misté upfednostnila J. N. V.
Zimmermanna pied profesorem italského jazyka a literatury (a pozdé&j$im zastupujicim fedite-
lem knizniho revizniho ufadu) Antonem Spirkem. S timto stanoviskem ov$em ostie nesouhla-
sila videtiska studijni dvorska komise, vedena tehdy hrab&étem Karlem Chotkem (pozd&jsim
nejvys$$im purkrabim prazskym), vyZzadala si zpfestiujici informace o Fischerové zdravotnim
Stavu a navrhla cisaii 8. 6. 1826 na prvnim misté Karla Fischera p#i uznani jeho jednoznac-
nych dosavadnich zasluh o chod knihovny. Zimmermann se v navrhu videtiského tfadu neob-
Jevil ani na druhém ¢&i tfetim misté s odtivodnénim, Ze o jeho schopnostech nepanovala mezi
prazskymi gubernidlnimi rady shoda a Ze by nebylo vhodné, aby dosavadni skriptor pfesko¢il

svého nadf¥izeného, soucasného kustoda. Cisaf s rozhodnutim oviem otalel a jesté dfive, neZ

————

" Tak napiiklad ve velmi podrobném KaZdodenni¢ku Frantika Palackého neni K. Fischer ani jednou zmin¢n -
NOVACEK ed. (1898). Srovnej k tomu CERMANOVA-MAREK (2007), s. 65-70, 122-123.
" Podrobné o jednotlivych pfipadech CERMANOVA - MAREK (2007), s. 120-123.
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bylo vyneseno, zprostiedkovala studijni dvorskd komise naléhavou prosbu Karla Chotka
7z biezna 1827, nyni jiZ na postu vedouciho zemské vlady v Cechach. Ten na svém novém
piisobisti zjistil, Zze K. Fischer je pro vykon funkce naprosto nevhodny, kromé zdravotnich
problému danych vysokym vékem je ,mrzuty, neobratny, zcela bazlivy“, chybi mu vyssi
vzdélani, znalosti novéjsi literatury 1 schopnosti potiebné pro styk cizinci, ktefi denné€ univer-
zitni knihovnu navs§tévuji. Chotek podpotil menSinovy navrh pii plivodnim hlasovani guber-
nialnich radd a vyslovil se tak pro obsazeni mista bibliotekafe Antonem Spirkem. Studijni
dvorni komise zaujala stejné stanovisko a navrhla Spirka na prvnim misté, Zimmermanna na
druhém. Cisaf se ve svém rozhodnuti, které oviem padlo s vice nez ro€ni prodlevou, zachoval
dle doporuteni a Anton Spirk byl tak 19. 6. 1828 jmenovan bibliotekatem.'”® Jak jiz bylo
ukdzano, pii soub&zné probihajicim konkurzu na misto pfednosty prazského knizniho revizni-
ho tfadu Zimmermann Zadnou ze stran proteZovan nebyl.

B¢hem Zimmermannova cenzorského plisobeni se objevuji relativn€ Casto pfipady,
kdy byl svymi nadtizenymi volan k zodpovédnosti za cenzurou schvalené dilo se zavadnym
obsahem. Roku 1822 bylo z podnétu policejniho dvorského tfadu nafizeno vySetfovani paro-
dické basn€ ,,Hannschen im Theater” v Cervencovém seSitu Casopisu Der Kranz, basenl poZzi-
vala slovo ,,venerabile* (vyraz z cirkevniho kontextu, spojeny s posvécenou hostii) pfi popisu
pohybu dirigenta divadelniho orchestru. Zimmermann se zde usp&$né obhajil, vysetfovani
tot1z ukdzalo, Ze pfislusné slovo bylo b€hem cenzurniho posouzeni Skrtnuto, redaktor ¢asopi-
su S. W. SchieBler ale cenzurni Skrt vymazal a béhem korektur sazby slovo znovu doplnil. Z
exemplait ¢asopisu nachédzejicich se na kniznim trhu bylo natizeno pfisluSnou stranku vytrh-
nout a SchieBler byl vzhledem k incidentu donucen redaktorstvi Gasopisu slozit.'”” Obdobn&

bylo naslednou manipulaci s rukopisem po cenzurnim posouzeni argumentovano v piipadé 5.

178

AVA, StHK, kt. 308, 5/Prag-Fc, 3442/552 ex 1828, &eské gubernium 10. 4. 1826 (praes.), studijni dvorska
komise 8. 6. 1826. Tamtéz, 3443/553 ex 1828, Chotek 31. 3. 1827, studijni dvorska komise 13. 4. 1827, rozhod-
nuti Frantigka 1. 19. 6. 1828. NA, PG, 1826-30, kt. 1317, fas. 1/120. O konkurzu na misto bibliotekafe s parafrazi
korespondence ohledng Fischerova zdravotniho stavu CERMANOVA - MAREK (2007), s. 18-19, oviem bez zna-
losti videtiskych materialéi a nového vyjadieni ¢eského zemského prezidia. - Originalni citace Chotkova vyjadie-
ni z 31. 3. 1827: ,,Fischer ist ein Mann, der bereits als Kustos das 70. Lebensjahr iiberschritten hat, zwar noch
ziemlich gesund und riistig, aber schon sehr verdrieflich, unbehilflich, und iiberaus dngstlich ist. Er hat nie eine
ausgezeichnete, vielseitige wissenschaftliche Bildung befassen, und ist hinter der neueren Litteratur weit zuriick-
geblieben. Indem mdngelt es ihm ganz an jenen gefilligen dufieren Formen, welche bei einem Mann vorausge-
Setzt werden, der fast tdglich in Beriihrung mit fremden von aller Nazionen kommt, welche die Universitdtsbibli-
%tghek besuchen.*

WOGERBAUER (2004), s. 152-155. Obdobnou praktiku mame zachycenu i z korespondence &eskych literati:
»Va nejapny pridavek p. censora (Zimmermanna) po slov[ech] ,,zZe orel* - neni co dbadti; tim a snad lepsim pra-
vem, nez on ta nepodobnd dole zaznamenand slova prildtal, smazal jsem je opét a Vasi mnohomysinou pauzu
Origindini zase navratil. “ K. A. Vinaticky V. Zahradinkovi b. d. [po 8. 2. 1831], SLAVIK, ed. (1903), s. 209.
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dilu Hankou vydavanych Starobylych skldddni, obsahujiciho zavadnou béasenn ,,Majovy
ep< 180

V jinych pfipadech uz Zimmermann nevyvazl bez pfiznani zodpovédnosti. 13. er-
vence 1827 pfinesly Rozlicnosti PraZskych Nowin zpravu o brutalni vrazd¢é dévecky z vesnice
Hodkovicka, ze které byl obvinén sedldk majici idajné s déveckou mimomanzelsky pomeér.
Clanek vSak udalosti zkresloval, byl zaloZen na zpravach z doslechu a mylné napfiklad uva-
d&l, Ze se sedlak ke svému €inu ptiznal. ProtoZe zafazeni zpravy odporovalo paragrafu trestni-
ho zakona zakazujicimu informovat o podobnych ¢inech pied vynesenim rozsudku, bylo po
cenzorovi Zimmermannovi vyZadovano ospravedinéni. Jeho argumenty, Ze neni v jeho moz-
nostech kontrolovat pravdivost kazdé novinové zpravy, kterou ma predlozenou k cenzure, a
7e li¢eni udalosti obsahovalo potfebné moralni ponauceni, nebylo shledano jako dostate¢né.
Vzhledem k tomu, Ze hned v nasledujicim Cisle novinové piilohy byla zprava dementovana,
viak bylo Zimmermannovi pouze nafizeno drZet se dislednd vydanych predpisi.'® O pil
roku pozd¢ji bylo Zimmermannovi vyjadieno znepokojeni nejvyssiho purkrabiho nad skutec-
nosti, Ze byla v Rozlicnostech Prazskych nowin zveiejnéna oslavnd baseit k 60. narozeninam
cisafe od plzeniského profesora Vojtécha Sedlacka, obsahujici nevhodné volené vyrazy. Ta
byla pfitom jiz diive prezidiem gubernia nafizena k pfepracovani a novému predlozeni do
prezidialni kancelafe.'®?

Roku 1832 byl Zimmermann volan k zodpov&dnosti za cenzuru kalendare Das Va-
terland, oder, Bohmens historischer Kalender iiber jene wichtige und interessante Begebe-
nheiten vydavaného A. F. M. Honsatkem,'® a o rok dfive mu byla udélena piisna Ufedni
ditka vzhledem k cenzufe basné ,,Ceské lesy“ od Josefa Jaroslava Langra uvefejndné
v Cechoslavu.'®* Cela aféra byla odstartovéna posm&Snym Clankem v lipském Casopisu Der
Komet, obsahujicim pieklad basng, kritiku Zimmermannovy osobnosti a domnénku, Ze mladi
literati museli pravdépodobné cenzora pied sepsanim posudku opit. Inkriminovany vers ,,v
Jafmu nase dédiny* pfipoustéjici vyklad vztahujici se k polskému povstani byl pfitom némec-

c).185

kym prekladem zesilen (., Unter’'m Joch ist unsre Heimath Zauyyme fakt, ze

S Vypracovanim obhajoby Zimmermannovi notnou mérou poméhal F. L. Celakovsky, vyznam

** Podrobn& GABRIEL (1932). Zde se oviem jednalo o star$i cenzurni posudky P. Dittricha a J. Nejedlého z doby

1138fled nastupem Zimmermanna do tfadu.
. NA, PG, 1826-30, kt. 1433, fas. 16/32.

NA, PG, 1826-30, kt. 1435, fas. 16/56, zemské prezidium Zimmermannovi 10. 2. 1828 (koncept psany rukou
Eé Hickische). O celé zaleZitosti VOLF (1913c), oviem bez znalosti postihu vi¢i Zimmermannovi.
50 NA, PG, 1831-35, fas. 16/13, &. 5020 ex 1832 (dle rejstiku).
(1986I))ﬁpald]l;; podgrobné PESEK (1912) a KREJCi (1930), trefnd poznamka ohledné mytu Zimmermanna v SLAVIK

, S. -119.

' Za autora zpravy v Kometu byva v&tSinoveé pokladan Vaclav Alois Svoboda-Navarovsky - KREICI (1930), s.
215-216, LouZIL (1978b), s. 67. Z jinych pramenti je oviem zachyceno, Ze pravidelnym informatorem Kometu
byval Alois Jelen - SABINA (1868), s. 78; NOVAK (1953), s. 93.
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basné se pfitom snaZil ptevést do nardZky na spor mezi ypsilonisty a jotisty a nepodloZené
obvitioval z denunciace Jana Nejedlého. '3

Zde tak muzeme vyvratit nebo pfinejmensim zpochybnit dalsi tvrzeni tradované do-
bovou korespondenci i literaturou, ztotoZiujici Zimmermannovy zasahy s podporou ypsilo-
nistické strany ve sporu o analogicky pravopis.'®’ Nejpozdg&ji v poloving 20. let 19. stoleti
Zimmermann zastincem ypsilonismu nebyl a je proto obtizn€ piredstavitelné, ze by
z ideového stanoviska v pravopisném sporu cenzuroval spisy namifené proti J. Nejedlému.
Zimmermannova Pamadtka stoleté Slawnosti Cjrkewnjho Swatorecenj vydana roku 1830 pou-
yiva iotisticky pravopis.'®® Zimmermannitiv nézor na pravopisny spor, pochazejici z roku
1825, bude podan niZe. Ptipadnou Zimmermannovu Gcast na cenzurovani iotistickych spisti
(ufednimi materialy ovSem nedoloZenou) tak miZeme maximaln€ interpretovat jako snahu o
eliminaci explicitnich nazorovych spori na strankach vydéavané literatury.

V literatufe byva koneCn¢ Zimmermann konstantn€ oznaovan za agenta tajnée poli-
cie. Znama je pasaz z Jungmannovych Zdpiski, popisujici lehce odhalitelné cenzorovo poci-
nani ve snaze ziskat z profesora kompromitujici vyrok.'® Vyse uvedenou pasaz v dopisu Vin-
cence Zahradnika, popisujici nadSen¢ Zimmermannovy otevien¢ prondsené nazory pii osob-
nim kontaktu, bychom mohli interpretovat obdobné. Piedstava praZzské spoleCnosti o Zim-
mermannove udavacstvi tajné policii byla tak Siroce rozsifena, Ze o ni dokonce mluvi posudek

prazsk€ého meéstského hejtmanstvi vyjadiujici se k Zimmermannové charakteru vzhledem

%61, Langer naproti tomu ve své obhajobé argumentoval rozdilem vlastnickych podminek v jednotlivych
oblastech Cech, rovn&Z jeho argumentace nebyla pfijata a autor basné obdrZel tfedni diitku. V literatufe byva
nékdy Langriiv nasledny odklon od literatury interpretovan jako disledek policejni perzekuce, mnohem spise se
vSak jednalo o prosty disledek ztraty kontaktu s literarnim centrem po piesidleni do Lazni Bohdane€. Srovnej
Egg KUSAKOVA (2010a).

o Napft. LISICKY (1898), s. 330-331.

ZIMMERMANN (1830). Vydano nakladem J. H. Pospi§ila. Zimmermannovy prace zroku 1820 a 1822 jsou
%s;ény ypsilonisticky.

»~PFresazen byv z LitoméFic do Prahy co profesor rétoriky, vbéhl jsem - jakoZto zndmy Cesky viastenec - v tajné
vySetfovani policejni, an kazdy Cech viGdé podeziely byl. [...] Mél jsem t¥i zvédace tajnych srdce mého citit a
domnéni, ale mimo to, e vpravdé nebylo, co by ze mne vytdhnouti zlého mohli, vsickni tak hlupé sobé vedli, Ze
Jsem jejich zamysl v tu chvili uhodl. Nejzlejsi a nejnebezpecnéjsi byl Jan Zimmermann kiiZzovnik, spolukldsternik
mého bratra Jana, scriptor pFi cis. krdl. bibliotéce a censor knéh, Ten nejinak neZ bratricka mné nazyvaje denné
téméF ke mné chodil, na prochdzky vodil, co étu, co pisi, co mluvim pilné pozoroval, prilezitost déval, abych
rozmluvu pokazdé na ceskou historii, na stav deské zemé a ndrodnosti, na rakousky diim, na cisafe a na vecky
lapavé predmeéty obracel. Bylo to Sermovdni, jehoz soty vSecky Stastné jsem zachytil Stitem ducha pFitomného a
heviny. Na konci unaveny jiz a zoufajici nade mnou, kdyZ se naposled loucil, ujav mne laskavé za ruku, pravil:
»Bratficku, jakpak dlouho jesté bude trvati to panovani rakouské? *“ - Nacez ja s podobnou pFitvornou laskavosti
a pratelstvim odpovédeél: ,, BratFicku, modleme se kaidy den riZenec, aby trvalo vécné!“ [...]* LUNGA, ed.
(1998), s. 19. Srovnej té2 KORALKA (1998), s. 174.

Citovany dokument miizeme rovnd¥ brat za doklad Jungmannovy frustrace z jednani, které by mohlo byt v oich
vladnoucich kruht charakterizovano jako protistatn.
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k 7adosti o misto pfednosty kniZniho revizniho ufadu.'”® V materialech praZského méstského
hejtmanstvi pfitom zminka o tom, Ze by byly na zékladé¢ Zimmermannovych zjisténi ¢i de-
nunciaci ziskavany informace, chybi."”' Otizku, zda u Zimmermanna mutZeme predpokladat
spolupraci s policii, pfekracujici ramec cenzurnich posudkil, se pokusime zodpovédét niZe.

Na nésledujicich strankach budou podany v SirSich souvislostech dva piipady,
v nichz hraje Zimmermannovo jméno kliC¢ovou ulohu a které kromé osvétleni povahy praz-
ského cenzora nazorn€ ukazuji provazanost vzajemnych stykli mezi literadty a cenzory i moz-

nosti a meze pozitivni tiskové politiky rakouské vlady.

4.2.3 Pripad Palackého Starych letopisiu

Z podnétu Kralovské Ceské spoleCnosti nauk sestavil FrantiSek Palacky souhrnnou
edici Ceskych kronikafskych a analistickych zaznami z husitské a pohusitské doby, znamou
dnes jako Stari letopisové Cesti, ktera byla po zapracovani pfipominek ¢leni Ucené spolec-
nosti predana na konci kvétna 1826 hrabéti Frantisku Sternberkovi a jeho prostfednictvim
patrné do cenzury kniZnimu reviznimu ufadu. J. N. Zimmermann, ktery spis dostal
k posouzeni, mé€l diivod byt proti jeho vydani zaujaty - o sedm let diive totiZ vydal tiskem pod
nazvem Pokracovani kroniky BeneSe z Horovic edici vychazejici ze srovnani péti rukopist
starych letopistl. Palackého edice pfitom Zimmermannovo dilo jednoznacné pievySovala po-
¢tem vyuzitych pramenti (Sestnact rukopisit), véts§i mirou zachovavani autentického jazyka
zprav 1 rozsahem historické kritiky pfi srovnavani filiaci jednotlivych zprav, byt ani zpisob
jeho prace jesté zdaleka neodpovidal modernim edi¢nim zasaddm. Zimmermanniv posudek
nove edice, zamyslené jako tieti svazek fady Scriptores rerum bohemicarum, vyznival proto
jednoznaéné nepiiznivé. Cenzor se vyslovil proti vydani dila s odGivodnénim, Ze by obsah
podavanych zprav, psanych ¢asto v protikatolickém ténu, mohl byt aktualizovan na zakladé
souCasné spoleCenské situace. V ptipadé, Ze by mélo byt pfesto piijato, doporuoval opatfit
jednotlivé zdznamy vysvétlujicimi (a distancujicimi) komentafi a zaroveii v rukopise vyznagil

rozsahlé cenzurni skrty.'”?

190

AVA, PHS, fas. 705 ex 1829, J. Hoch [SedInitzkému] 13. 4. 1829. Text hlageni je bohuZel v rozsahu p¥ibliz-
né dvou slov na kazdém fadku ohotely: ,,Seitdem [=casovy iisek mezi rokem 1827 a dubnem 1829, pozn. PP] hat
Sich die Meinung: daf3 er ein geheimer Polizei [OM - Agent sei?] verbreitet, und er ist daher im Credite des
Publikums und selbst [OM] dergestallt gesunken, dafi man seine Gesellschaft flieht. Auerdem [OM - wie ich?]
Euer Exzellenz bereits frither zu bemerken Gelegenheit hatte [OM - ist er ein ge-?] schikter Mann, der durch
Sel;'ne vielseitige historische und philo [OM] eine ausgebreitete Kentnif3 in der Bibliographie sich erworben [OM
- hat? |«
. Neuvadi ji prinejmensim NOVAK (1953).

NA, PG, 1826-30, kt. 1431, fas. 16/14, &. 5906/4, Sedlnitzky ¢eskému zemskému prezidiu 4. 10. 1826. Ke
vzniku a zhodnoceni Palackého edice srovnej KORALKA (1998), s. 93-97, ktery oviem uréité tendenéni vyznéni
Palackého edice nepopira - nezdrahal se metodami piisné historické kritiky zpochybnit a odstranit zpravy, které
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Palackého spis byl spolu s Zimmermannovym posudkem ndsledné zaslan videniské-
mu centralnimu kniZnimu reviznimu Gfadu, kde jej k posouzeni 1. Cervence obdrZel slavista
Bartolom¢j Kopitar. Ten pochopil osobni diivody Zimmermannova odsudku a ve svém dopise
Frantisku Palackému z 11. 7. 1826 svého praZského piitele zadal o sd€leni podrobnosti ohled-
né Zimmermannovy edice. Naznacil pfitom, Ze spolehliva odpoveéd’ v této véci Palackému
miZe byt velice uZite¢na.' Palacky narazku pochopil a ve své odpovédi z 18. 7. vyjadiil
uklidnéni nad tim, Ze se posudek edice dostal do rukou videriského ucence. Vysvétlil nedo-
statky Zimmermannovy prace, kterd byla sestavovana s malym ohledem na kvalitu ve sp&chu,
aby mohla byt dedikovana nejvy3$Simu purkrabimu. Palacky zdiraznil, Ze on se ve své edi¢ni
¢innosti zdrZoval jakychkoli komentaiti do prameni a Ze piisludné kronikaiské zapisky neby-
ly ptiivodné sepisovany za ucelem zvetfejnéni, mohou byt proto pokladany za objektivni. Kdy-
by pfesto musely byt cenzurou provedeny Skrty, prosi Kopitara, aby tak bylo u€inéno u zprav
pochazejicich z pozdéjSich prament, jejichZ historicka hodnota je men3i.'™ Kopitar ve svém
cenzurnim posudku Palackého argumentaci pouzil a ironicky upozornil, Ze misto, které bylo
Zimmermannovou cenzurou oznafené za povazlivé a nafizeno ke Skrtnuti, se v jeho vlastni
edici objevilo v nezménéné podob& a rozruch, o kterém praZzsky cenzor piSe, nezpusobilo.
Podrobné komentafe k jednotlivym zpravam nejsou potieba, spiSe by naopak pobufovaly,
postaci, kdyz bude k edici doplnén tivod. Kone¢né€ Kopitar navrhuje edici ¢eského textu vy-
bavit latinskym prekladem, to by jednak rozsifilo znalost o ptislusné dobé Ceskych dé&jin po
celé Evropé, v neposledni fad€ by to také vydani spisu prodrazilo, takZze by se nemohl dostat
do rukou lidovym vrstvam.'” Palackého tak na jeho dotazy o osudu rukopisu mohl Kopitar
uklidnit, Ze rukopis se zajmem procetl a s kladnym vyfizenim odevzdal, jaky bude jeho osud
ve chvili, kdy jsou stanoviska obou cenzorii v rozporu, viak uréit nedokaze.'”®
Policejni ministr hrabé Sedlnitzky rozhodl o potitebé dalSich cenzurnich posudka,

vypracovanych védecky fundovanymi, spolehlivymi a zaroven v celém piipadu nestrannymi

byly husitim nepfiznive, stejnou metodu ovSem u zprav zveliCujicich skutky husiti neuplatiioval. Podrobn€ o
ggllackého edici CORNEJ (1982).

B Kopitar F. Palackému 11. 7. 1826, NOVACEK, ed. (1902), s. 266.

* Sollte auch die humanste Censur etwas dennoch streichen miissen: so moge sie es nut an den aus spdteren
Codd. zugekommenen Expectorationen thun, die fiir die Geschichte ohnedem wenig fruchtbar, und einige schon
auch von mir weggelassen worden sind. Doch, Gottlob! dass die Arbeit in Ihren Hdinden ist.” F. Palacky B. Ko-
p1tarov1 18. 7. 1826 (koncept), NOVACEK, ed. (1902), s. 270.

> NA, PG, 1826-30, kt. 1431, fas. 16/14, ptiloha k €. 5906/4, opis cenzurniho posudku B. Kopitara. - Véta
v listu J. Jungmanna v dopisu A. Markovi z 3. 1. 1827 ,,Vid[risk]d cenzura [...] Zddd, aby se [Kronika] tiskla
latinskou literou a hodné draho prodavala - tj. aby do nemnohych a do neposvdtnych rukou neprisla“ je patrnd
nepresnou odezvou Kopitarova poZadavku. EMLER, ed. (1883), s. 57-8.

°B. Kopitar F. Palackému 27. 8. 1828, NOVACEK, ed. (1902), s. 277. Zminky o nedochovaném dopise Palac-
kého Kopitarovi se objevuji v Kazdodennitku k 23. a 24. 8. 1826, Novagek, ed. (1898), s. 163. - P¥i neznalosti
Plislusnych cenzurnich zdznamd se KORALKA (1998), s. 96 myli, kdyZ poklada korespondenci Palackého
s Kopitarem o edici Starych letopisii za védeckou diskuzi iniciovanou Palackym.
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osobnostmi. Vzhledem k tomu, Ze bylo dilo psano &esky a ur€eno proto pro domaci publikum,
pozadal o zajiSténi t€chto posudki Ceské zemské prezidium. To nafidilo Palackého edici za-
slat profesoru pastoralni teologie M. Millauerovi a dale profesoru a teologickému cenzoru H.
J. Zeidlerovi."” Millauer, jednatel spoleCnosti Vlasteneckého muzea, okamZit¢ po obdrZeni
dila k posouzeni kontaktoval FrantiSka Palackého a pifi vytvafeni svého dobrozdani pak po-
stupoval v uzké soucinnosti s editorem.'”® Po vypracovani zbyvajiciho posudku se jak cen-
zurni referent Willmann, tak policejni dvorsky tiad postavili za vydani dila pfi zohlednéni
nespecifikovanych p¥ipominek cenzora Zeidlera.'”” Dle srovnani s ptislusnymi rukopisy mu-
7eme soudit, Ze k vydani nebyla pfipusténa pasaz obvitiujici papeze z faleSnych slibli a ze
spojenectvi s Némci &1 zminka o bozim trestu na Zikmundovi za popravu Jana Rohace z
Dubé.””® Rukopis edice se zohlednénim tdchto zmén a s doplnénim uvodu byl spolu s novymi
posudky profesorti Zeidlera a Millauera (vidime, Ze Zimmermann v této zaleZitosti nebyl dale
bran v tvahu) pifedan zemskému prezidiu v zaii 1827; zdrzeni je zde ovSem nutné pficitat
Palackého redaktorské 1 osobni zaneprazdn€nosti, nikoli dal§im cenzurnim pratahim. Guber-

nialni rada Willmann spis v této podob& obratem schvalil.*"!

4.2.4 Pripad Dobrovského Institutiones

Vznik gramatiky Institutiones linguae slavicae dialecti veteris miiZzeme vnimat jako
piiklad pozitivni tiskové politiky habsburské monarchie anebo jako ukazku priniku zajmui
védeckeé sféry s potfebami statniho aparatu. Policejni ministr Sedlnitzky totiZ nechal prostied-
nictvim prazského nejvyssiho purkrabiho Kolowrata vybidnout prazského uéence Josefa Dob-

rovského k sepsani staroslovénské gramatiky, diky které by mohla rakouska vlada plsobit na

"TNA, PG, 1826-30, kt. 1431, fas. 16/14, & 5906/4, Sedlnitzky zemskému prezidiu 4. 10. 1826 a F. Willmann
kmzmmu reviznimu ufadu 17. 10. (koncept)
18 Zapisky v Palackého KaZzdodenniCku: 21. 10. ,,v kanceldrFi prof. Millauer se zpravou o Zimmermannové cen-
Sufe kroniky mé; proces i hned Sel sem o to ku Wilflingovi v dovére®; 22. 10. ,,rdno u prof. Millauera za pFicinou
Zimmermannovy censury u Kroniky Ceské etc.”; 24. 10. ,,rdno u prof. Millauera za pFicinou censury etc.” NO-
VACEK, ed. (1898), s. 171-2. Jiz dfive se snazil Palacky zji§tovat na kniznim reviznim ifadé osudy svého rukopi-
su srovnej zapisky z 7. 7., 23. 8. a 13. 9. 1826 (tamtéz, s. 157, 163, 166).

NA PG, 1826-30, kt. 1431 fas. 16/14, €. 6482/4, F. Willmannn SedInitzkému 16. 11. 1826 (koncept); tamtéz,

7181/4 SedInitzky Chotkovi 12. 12. 1826.

BARTOS (1928), s. 210, 223.

Tamtez ¢. 4361/4, 1. R. Wilfling zemskému prezidiu 4. 9. 1827 a F. Willmann kniZnimu reviznimu tfadu 4.
9. 1827 (koncept). Palackého predmluva je v rukopise datovana 16. 8. 1827 - BARTOS (1928), s. 210. - Dilo
vySlo tiskem nakonec aZ roku 1829, za odklad nesl snad vinu nalez dal$iho rukopisu Josefem Dobrovskym bé-
hem roku 1827, ktery Palacky do své edice nasledn& zapracoval. - Osudy druhého vydéni Palackého Starych
letopisii ceskych umoZiiuji srovnani pfedbfeznové a nacistické cenzury. Palackého edice byla roku 1941 Jarosla-
vem Charvatem pfipravena jako druha &ast Etyfsvazkového souboru Dilo Frantiska Palackého, protektoratni
Ceénzura v3ak v textu vyskrtala jakékoli pasaze, které mohly navozovat protin€mecké vyznamové konotace. Ani

Po téchto tipravach se ale kniha po vytidténi nakonec nesméla aZ do skonceni véalky objevit na kniZnich pultech.
STAIF (2009), s. 331.
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své pravoslavné poddané uZivajici staroslovénstinu p#i svych cirkevnich ukonech. Ti jsou
totiZ pii absenci cirkevnich knih pochazejicich z habsburské monarchie odkazani na cirkevni
knihy z Ruska, které jsou psany modernizovanou jazykovou formou na zaklad€ ruStiny.
Z hlediska statnich zajmi ovSem pfedstavuje takovy vliv cizi mocnosti na skupinu poddanych
dlouhodoby problém, ktery je tieba odstranit pravé vydanim gramatiky, na jejimz zakladé by
pak mohla byt staroslovénska cirkevni fe¢ vyu€ovana. Dobrovsky nabidku k vydani gramati-
ky, o jejimz sepsani jiZ dlouho uvazoval, pfijal, a pfitom pravdépodobné védé€l, ze podnét
k Sedlnitzkého iniciativeé dal skriptor videiiské dvorské knihovny a cenzor Bartoloméj Kopi-
tar, Dobrovského Z&k a pitel. >

Kwviili pfiprave staroslovénské gramatiky Dobrovsky 18 meésicli pobyval ve Vidni,
aby mohl studovat patficné prameny ve dvorské knihovné. Vydani dila bylo nakonec mirné
pozdrZzeno skuteCnosti, Ze se ve Vidni nenachazely patfiné tiskov€é matrice pro staroslovén-
ska pisma. Ty nakonec nechal odlit Anton Schmid, obchodn¢ zdatny majitel hebrejské a ori-
entalni tiskarny ve Vidni, a Institutiones linguae slavicae vysly poCatkem roku 1822.%" PH-
prava knihy byla spojena s nemalymi néklady ze strany Dobrovského, proto l1ze povazovat za
krok logicky navazujici na statni zakdzku Dobrovského zadost ur€enou prostfednictvim zem-
ského prezidia a policejniho dvorského ufadu k predani cisafi, ve které autor poZaduje navy-
Seni penze €i zisku cirkevni prebendy v disledku uspé$ného vydani knihy.

Do vyfizovani zadosti se ovSem promitla radikalni zména postoje policejniho dvor-
ského ufadu vii¢i Dobrovskému, o jejichZ pii¢inach jsme ze zachovanych archivnich pramenti
informovani pouze kuse. Jiz o necelé dva roky dfive, v fijnu 1820, mél policejni dvorsky urad
prostfednictvim Ceského prezidia nechat vyrozumét Dobrovského o cisafové zalibeni v pii-
praveé staroslovénské mluvnice 1 v Dobrovského piedchozich literarnich po€inech, koncept
prisluSného pfipisu vSak nebyl policejnim dvorskym tradem odeslan.”* Zadost Dobrovského
0 uznani zasluh za tisk mluvnice byla zemskym prezidiem odeslana 27. tinora 1822, 14. biez-
na t¢hoz roku se navic slavista obratil s osobni prosbou o podporu v této zalezitosti pfimo na
hrabéte Sedlnitzkého. P¥isluiny pfednes panovnikovi byl viak podan aZ 2. tinora 1825, spolu

s zadosti Antona Schmida o zohlednéni jeho zasluh pfi vydani knihy i p#i produkci naro¢nych

2 Podrobné s preti§t¢nim pfislusné ufedni korespondence z prazského archivu VOLF (1932) - originaly praz-
skych a koncepty videiiskych ptipisti se nachazeji v AVA, PHSt, kt. 906 fas. 1168 ex 1820, fol. 9-10, 19-20, 23-

?4, 29. O Kopitarovych pfedchozich pokusech o povzbuzeni Dobrovského k sepsani gramatiky srovnej BRANDL
1883), 5. 144-5.
20

202 O problémech s tiskem AVA, PHSt, kt. 906 fas. 1168 ex 1820, fol. 34-35, 38-39.

Tamtéz, fol. 32-33, koncept psani Kolowratovi 9. 10. 1820, tuzkou ptipis ,nicht abgesendet”, srovnej téz
AVA, PHSt, kt. 1029, fas. H 56 ex 1822, Kopitar [policejnimu dvorskému t¥adu] 5. 2.[?] 1822.
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publikaci tiSt€nych orientalnimi jazyky.?® v pfipad¢ knihtiskatfe se zadost docCkala uspéchu,
z rozkazu cisafe byl zahdjen vybér nejvhodnéjsiho zplisobu odmeény a Schmidovo povySeni
do slechtického stavu 2. 12. 1825 je pravdépodobnym vysledkem t&chto zéleZitosti.”*® Chod
udalosti u Dobrovského vSak byl odlisny.

Pti¢inou byl patrn€ Dobrovského pratelsky styk s Michaelem Josefem Feslem, Za-
kem Bolzana, ktery byl roku 1819 papeZskym brevem suspendovan a od nasledujiciho roku
7il v cirkevni internaci a pod policejnim dohledem.””” Na tyto styky (Dobrovsky ostatn& roku

1822 internovanému Feslovi osobn€ piedal vytisk své staroslovénské mluvnice)**®

byl poli-
cejni dvorsky ufad upozornén blize nezndmym oznamenim.*” Proto soub&ng s textem pied-
nesu panovnikovi o Dobrovského vyznamenani pozadal Sedinitzky prazského méstského
hejtmana Josepha Hocha o bliZsi Setfeni s ohledem na Dobrovského charakter, ndzory, a an-
gazovani ve Feslové zalezitosti.*'° Svou Zzadost policejni dvorsky utad opakoval poté, co cisaf
FrantiSek I. v reakci na podany navrh na odménu Dobrovského za vydani staroslovénské gra-
matiky nafidil probihajici vySetfovani ohledné autorovy osoby urychlit.211

V tuto chvili vstupuje na scénu Jan Nepomuk Zimmermann. Zminované psani praz-
skému meéstskému hejtmanu z 18. 10. 1825 obsahuje totiz na okraji poznamku, Ze o stejné
informace byl pozadan rovn&? ,.Z-m-nn“.*'* Tato korespondence neprobihala tfedni cestou
prostiednictvim zemského prezidia & praZského méstského hejtmanstvi*> a nemohlo se jed-

nat o prvni pfimy kontakt J. N. Zimmermanna s policejnim dvorskym ufadem. Zimmerman-

205 AVA, PHSt, fas. H 24 ex 1825, Kolowrat Sedlnitzkému 27. 2. 1822; tamtéz, Sedlnitzky - a.u.Vortrag 2. 2.
1825 (neuplny dokument, jeho koncept v AVA, PHSt, kt. 906 fas. 1168 ex 1820, fol. 2-5); AVA, PHSt, kt. 1027,
fas. H 20 ex 1822, J. Dobrovsky [Sedlnitzkému] 14. 3. 1822.
¢ AVA, PHSt, kt. 906 fas. 1168 ex 1820, fol. 30-31, policejni dvorsky urad Schmidovi 22.2. 1825 (koncept),
tamtéz, fol. 8, 13-15 SedInitzkého ptednes ohledné névrhu odmény Schmidovi (konec dokumentu v&etné datace
chybi). O Schmidové nobilitaci FRANK - FRIMMEL (2008), s. 240.
*7 Ohledng Feslova policejniho dohledu AVA, PHSt, kt. 1310, fas. 128 ex 1833 a kt. 1189, fas. H 59 ex 1827.
28 ZEIL (1969), s. 111.
?® Zminka o ném v AVA, PHSt, kt. 1091, fas. 8665 ex 1824, dokument pod €. 8665 z 26. 11. 1825 (koncept
nerealizovaného ptednesu Sedlnitzkého cisafi?). - K tomu srovnej list J. Dobrovského B. Kopitarovi 17. 8. 1825
(z Budysina, pochazi ze stejného dne jako dopis Dobrovského prazskému arcibiskupovi angaZujici se
v Bolzanové zaleZzitosti): ,,4 propos: Wie geht es zu, dass mich Sedln[itzky] dem Kaiser nicht empfehlen will?
Ich soll mich in politische Dinge, Fessel betreffend gemischt haben. Um Gottteswillen, was geschieht denn in
Wien? Ist man denn so gar furchtsam? Ein ung[a]risch-béhmischer Abbé wird doch keine Revolution anzetteln
wollen. Oder waren Sie unvorsichtig in Ubergebung meines Briefes? und was stand darin? Doch nichts, was
einem politischen Verbrechen dhnlich wdre. [...] Dumme, alberne Leute! Sedln[itzky] ist mir als Kavalier ine
Ehrenrettung schuldig, Hitte man mich doch nicht aufgefordert eine slaw[ische] Gram[matik] zu schreiben, ich
meyne, von Seyte der Polizey. Und wer anderer als Sie hat ihr den Plan unterlegt? Ich kann jetzt nicht einmal
2dlcolruber ziirnen, weil Sie Ihr Eifer und Ungeduld dazu verleitete.” JAGIC, ed. (1884), s. 524.

AVA, PHSt, kt. 906, fas. 1168 ex 1820, fol. 5-6, Sedlnitzky Hochovi [datum vlivem ohofeni dokumentu ne¢i-
telne datace 2.2. 1825 na zaklad€ odpovédi v kt. 1091, fas. 8665 ex 1824].

AVA PHSt, fas. H 24 ex 1825, piipis cisafe k Sedlnitzkému piednesu, datovany 4. 10. 1825; kt. 906, fas.
1168 ex 1820, fol. 17, Sedlnitzky Hochovi 18. 10. 1825.

,,Hzerwegen wurde am 2ten 11 d.J. auch Z-m.nn um Auskiinfte b[revi] mf[anu] angegangen.“ Tamtéz,
poznamka na okraji listu.

" Zimmermann adresita své odpovédi oznacuje titulem Hofkonzipist, jeho identita je ov§em neznama.
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nova odpoveéd’ byla sepsana ve dnech 6. - 8.listopadu 1825 a vedle detailnich informaci o Zi-
voté Dobrovského poskytuje 1 obrazek o postojich a nazorech prazského cenzora.”'*
Zimmermann se piedné€ kriticky vymezuje vi¢i Dobrovského ohlasu ve svété, kdy s
mirnym s odstupem piSe o rozSifeném zboZiiovani Dobrovského jako univerzalniho génia a
jako patriarchy vSech Slovanu. V biografickém liCeni Dobrovského Zivota neopomiji zminit
jeho chovani béhem josefinského obdobi, styk se svobodnymi zednéafi a odmitavy postoj viici
cirkevnimu celibatu.”"> Popisuje Dobrovského aktivity na v&deckém poli, plody badatelské
cesty do Svédska a Ruska roku 1792 pfitom oznaluje za nevyznamné.?'® Zmitiuje udencovu
dugevni chorobu a nezapomina podat historku o jeho chovani béhem zachvatu.”'’ Kruh stu-
dentli okolo Dobrovského oznacuje jako ,,Winkelschule® (pokoutni, tajna Skola) a ma ho za
zdroj slovanské idey, ktera se stala pfedmétem policejniho vySetfovani. S mirnym despektem
Zimmermann upozoriiuje, Ze n€které z Dobrovského nézorti budou po jeho smrti revidovany,
za jeho Zivota je jeho autorita nezpochybnitelné noli me tangere, mimo jiné i z divodu ucty
k Dobrovského véku.*'® Koneéné se Zimmermann vénuje soutasnym otazkam &eské vlaste-
necké spolenosti a upozorniuje, Ze na autorit€¢ Dobrovského zavisi, jestli bude uznan za pravy
Hiterarni nalez, ktery nese punc starobylosti®. Vénuje se rovnéZ pravopisnému sporu, upozor-
fiuje, Ze soucasny rozpor mezi ypsilonisty a jotisty je nutno pfi¢itat Dobrovskému, a pfede-
v§im - kliCovy 0daj pii nasi konfrontaci obrazu Zimmermanna jako cenzora s materidlem za-

chovanym v tfedni korespondenci - poklada stanovisko jotistli za rozumnéjsi, odhaduje, Ze

214 AVA, PHSt, kt. 1130, fas. 8351 ex 1825, Zimmermann nezndmému dvornimu koncipistovi 8. 11. 1825. Do-
kument o dvanacti rukopisnych stranach p¥i pozaru Justi¢niho palace ohofel pouze marginalng, pfesto jsou n&-
ktera slova v diisledku za¥ednuti papiru velmi obtizng &itelna.

25 In dieser langen Zwischenzeit, wo der regellose Geist der lockeren Periode Joseph den Zweiten auch in
Bohmen sich entfaltet hat, und nach dem unseligen Grundsatze gewisser Sekte von Meischen ,, il faut écaser [?]
l'infame *“ sowohl auf dem Staat als auch mit der Kirche verderblich gewirkt, war Dobrowsky bemiihet [?], dem
von der heiligen Kirche empfangenen kirchlichen Orden als Diakon, der die Ehelosigkeit mit sich fiihrt, zu ver-
nlchten und [?] dies [?] ist [?] die Ursache warum er die Priesterweihe so lange verschoben hat.* Tamtéz.

,,Enge unbedeutende Resultate dieser Reise, von welcher man sich sehr viel versprochen hat, erschienfen]
g{zentlzch “ TamtéZ.

»Im Jahre 1795 verfiel Dobrowsky in eine Melancholie, die sich seit dieser Zeit in einer periodischen Narr-
heit dufert. In dieser Zeit lief er oft baarfiifig ohne Rock iibers Land, kam einmal von Téplitz als Kurgast als ein
altes Weib angezogen, kaufie sich eine Kuh und ein Kalb, beschmierte diese [?] Thiere mit Leim, und fiihrte
selbe in [?] Hofe [?] hinein, lud alle Gassenbuben zu sich zum Tische u[nd] gab ihnen recht [?] zu essen, und
derglelchen Narrheiten ausiibend.” Tamtéz.

* In der Kritik, die freilich desto unsicherer ist, je hoher [?] sie getrieben wird, hat er sich, sagt man, als Alt-
meister bewiesen. Ich aber bemerke und sage mit voller GewiefSheit [?], daB ihm nach seinem Tode in vielseiti-
ger Beziehung wird, und muf3 widersprochen werden. Dermalen ist er das Noli me tangere, was die Sache un-
moglich macht. Hiezu kommt die Achtung fiir sein graues Haupt, vielseitigen Riicksichten und Verbindungen mit
dem hohen Adel, und sein blinder Anhang im Allgemeinen. Dies sind die Triebfedern [?], sein [?] gebieterischer
Superoritdt in der Literatur, so daf3 als Orakel gilt, welche immer zweideutig gesprochen, aber einem den Glau-
ben und Anhang geholt [?] haben.” Tamtéz.
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zcela jist€ ve védeckém sporu uspéje a Ze si profesor Nejedly vezme ypsilonistickou teorii
s sebou do hrobu.?"”

Zimmermannova charakteristika dale 1i¢i Dobrovského chovani jako duchovniho,
vénuje se jeho podpofe nize postavenym osobam i svéhlavosti, kterd provazi jeho styk
s osobami stejného postaveni a kterou byly také podniceny Dobrovského vasnivé literarni
polemiky s K. Thamem, s profesorem Millauerem a nejnovéji 1 s profesorem Svobodou
ohledné pravosti Rukopisu zelenohorského. Co se ty¢e otazky odmény za vydani gramatiky,
Zimmermann vyzdvihuje skute¢nost, Ze Dobrovsky ptlisobil jako rektor generdlniho seminare
pouze dva roky, od této doby vSak dostava penzi 500 zlatych ro¢né&, vedle toho je také podpo-
rovan Slechtickym domem Nosticli. Jeho zasluhy by se proto nemé&ly méfit pouze podle toho,
co dokazal, ale spiSe podle ohledu, co vSechno pfi svém talentu a pii poskytovanych prostred-
cich dokazat mohl. Z takového hlediska si Dobrovsky odménu za své sluzby nezaslouZzi, pies-
to se vSak Zimmermann ptiklani k jejimu ud€leni, a to ve forme cirkevni prebendy.

Pro statni aparat ovSem musela byt kliCovou pasaz li¢ici Dobrovského nedavnou ak-
tivitu ve prospéch Bernarda Bolzana, kdy béhem navstévy BudySina napsal varovny dopis
prazskému arcibiskupovi a za sesazeného profesora se postavil. Dilezitost této informace
pravdépodobné neoslabilo konstatovani, Ze Dobrovského jednani jist€ muselo probihat
v zachvatu duSevni choroby a Ze je nutné v ostatnich ohledech pokladat Dobrovského politic-
ké stanovisko za p¥isn& neutralni.**’

Na celém dokumentu ovSem zaujme jest€¢ jedna skutecnost. Neznama ruka v ném
tuzkou vyskrtala ¢i pifeformulovala nékteré pasaze, pravdépodobné takové, které nebyly pii-
nosné pro dal$i pouZiti Zimmermannova dopisu v Gfednim styku - pravdépodobné jako pfilo-
hy k pfednesu cisafi. Analyza téchto ¢asti tak ukazuje, které ze Zimmermannem pronesenych

nazort neodpovidaly stanovisku policejniho dvorského tifadu. Skrtnuta je tak pasaZ, ve které

Zimmermann naznaduje, ze Dobrovského duSevni choroba byla boZzim trestem za jeho pied-

2 Sein [=Dobrovskys, pozn. PP] Werk ist die im Jahre 1819 gebildete Spaltung zwischen den bohmischen

Ypsilonisten und lotisten, oder zwischen Negedliaren und Dobrowskianer. Ypsilonisten sind Anhdnger des Prof.
Negedly und Jotisten des Abbe Dobrowsky. Die Theorie des Letzteren ist vernunfimdBiger, wird daher gewif3 ihr
Gliick machen, weil sie bereits [?] zahlreichere Partei fiir sich hat. Die alte Theorie, welche der Prof. Negedly,
seme Widersacher leidenschaftlich verachtend, kultivirt, wird mit ihm zu Grabe gehen.” Tamtéz.

0 Inzwischen ein Begebnif3, keine 2 Monate erst alt, bietet einen schlagenden Beweis dar, daf3 er mit der ge-
genwdrtigen Regierung in gewisser Hinsicht unzufrieden sey. Er war ndmlich in der heurigen Sommermonate zu
Bauzen bei dem dortortigen Bischofs, [OM - als?] ihn der Paroxismus >seiner Narrheit< in hochsten Grade
uberfallen hat. [...] Nach der Wiedergenesung fand er bei dem dortortigen Bischof den Apologet der abgesetzten
Professors Bolzano, von ihm selbst verfaBt, zum Drucke bereit. - Dobrowsky laf8 diese Apologie und weil
Bolzano damit gegen seinen Widersacher Frint heftig kimpfi, gerieth er (Dobrowsky) iiber den prager Erzbi-
schof, weil er dem Bolzano seine Schutz versagt hat, in Wuth [?], und die Feder [?] ergreifend, schrieb er ihm
einen groben Brief, wo er verehrlich [?] bemerkt, daf} der Prager Erzbischof nicht einmal wisse, was ein katho-
lisches Dogma seye, und daf3, wenn er den Bolzano senken lift, die Verachtung der ganzen Nation zu gewdrti-
gen habe.“ Tamtéz.
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chozi utoky proti pravosti legendy o svatém Janu Nepomuckém.221

Vypusténa je véta poza-
stavujici se nad faktem, Ze Dobrovsky Z4dné ze svych d&l nenapsal &esky.”** Nem&l byt uzit
Zimmermannuv osobni nazor na proces s Bernardem Bolzanem, ve kterém se autor textu pro-
jevuje jako v€rny poddany, ktery s nazory rakouského statu a cirkevni vrchnosti souhlasi a
priori.223 Néazorim policejniho dvorského tfadu neodpovidala ani pasaz, ve které Zimmer-
mann dokazuje vliv Dobrovského na okruh Ceské zemské §lechty skutecnosti, Ze se v jejich
fadach nedavno rozsifil zvyk davat svym potomkiim slovanska jména - jako naptiklad Ottokar
¢i Jaroslav. Zimmermannuv text byl rovné€Z zkrécen o pasadze, které nesouviseji s vécnym po-
pisem Dobrovského Zivota a charakteru - jednim Skrtem tuzky tak byla vypusténa celd prvni
stranka, ve které ponc¢kud t€Zkopadné parafrazuje Cicera a ujiStuje, Ze jeho charakteristika
Dobrovského miize byt trefn€jsi, neZli by ji byl schopny podat slavista sdm - kazdého ucence
totiZ omezuje sebelaska. Podobnych vypustek se dockal rovn€z zavér dopisu. Vpisky psané
rukou, kterd provadéla Skrty, vétSinou kondenzuji ¢i zmirnuji text ze Skrtnutych pasazi, pii-
padn¢ dopliiuji geografické podrobnosti, nad ramec takovych tprav ovSem jde vsuvka, ktera
davda Dobrovského jmenovani rektorem Skoly v Hradisti u Olomouce do souvislosti
s aktivitou svobodnych zednaii.***

Konecné - a tento udaj miize byt pro naSe uvahy o povaze a zdsadach cenzora Zim-

mermanna kliCovy - byl pii Gprav€ textu cizi rukou vypustén Zimmermanniv vypad proti

1 Hiedurch vielleicht gereizt, grif er den heiligen Johann von Nepomuk an, dffentlich eroffnend(?], daf die [?]

Béhmen einen Verbrecher und Rebellen als einfen] heiligen verehren. - Inzwischen hatten fromme Seelen [?], in
[?] dieser verwerflichen Zeit die Ehre dfes] Heiligen gerettet. [...] <Ich bemerke hiebei, da} er sehr geirrt, und
spdter vielleicht durch geheime Ordnung der Dinge, ein Narr geworden ist, woriiber ferner gesprochen wird. >
Tamtéz.

#2  <Dem eigentlichen Bohmen im strengsten Sinne oder CZechen, floft sein Talent stets eine Art heiligen Zorns
ein, indem Dobrowsky in allen seinen Werken nicht eine einzige Seite béhmisch geschrieben, sondern alles
g’gutsch oder lateinisch> ““ Tamtéz.

»Dobrowsky nimmt daher mit dem ganzen Aufwande seines Geistes, einen vom Staate abgesetzten Proffesor
in Schutz, ohne zu bedenken, daf} wenn der Staat zu solchen auffalenden und vehementen Mitteln gereicht und
einen Professor absetzt, der schon durch seine Absetzung als leidender Zustand, an [?] Theilnahme in Publikum
gewinnt, gewief3 [?] eben so gegriindete Ursache und treflige [?] Griinde haben miisse - Heiffit das nicht Mif3-
trauen in der Verfiigungen der Regierung und der Regenten selbst setzen? [?] Und wenn er als Orakel der
Bolzano in Schutz nimmt, welche machtige Partei wird sich fiir ihn nicht gestalten? <Auch ich werde den
Bolzano nicht verdammen, aber ich wiirde (falls ich hier eben zu entscheiden hitte) ihn sehr streng ahnden, dafs
er bloff aus Ruhmsucht gelehrten Stolz und tduschender Selbstgefilligkeit auf einer katholischen Universitdt dem
verderblichen Amirnismus [?] Socianismus usw. in die Religionslehre einzumischen und vorzutragen gewagt
und ihre Vernunfimdafigkeit [?] auf uniiberdachte und falsche Griinde gestiitzt, und ich wiirde sagen, ja iffent-
lich sagen, daf} der Staat recht [?] wohl [?] daran gethan wenn er so einem Professor abgesetzt hat, indem der
Staat und wer alle mit ihm nur defwegen recht ungliicklich sind, dap wir uns [?] von jedem Menschen Alles [?]
Sagen lassen - und daf jeder Professor der Religionslehre im Staate wird unter der Autoritdit der Kirche lehren,
gl;cht aber sein Willkiir das Religionslehre aufgestalten befihigt sey. [...]>* Tamtéz.

~Durch Anempfehlung verschiedener Adepten >der Freymauerey<, in Sonderheit durch Hurdalek und Zippe

ward Dobrowsky 1789 zum Rektor der mdhrischen General Seminarium zu >Kloster< Hradisch >bey
Olmiitz< . Tamtéz.
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slovanské myslence, kterou oznacuje za zhoubnou pro rakousky stat a za jejiz potlaceni si
klade zasluhy, byt - jak tvrdi - pro tento cil musel ob&tovat svou osobni &est.”*
Zimmermannova piisna charakteristika Dobrovského osobnosti i po téchto Upravach
stala v pomérné pfikrém rozporu s textem oficialniho hla$eni o povaze a chovani Josefa Dob-
rovského piipraveného prazskym meéstskym hejtmanstvim. To naprosto nepochybuje o veli-
kosti literarnich a v€deckych zasluh Dobrovského a s plnym uznanim li¢i jeho moralni cho-
vani. Na dikaz u€encovych nezadvadnych postojii jako obana li¢i jeho styk s ¢eskymi Slech-
tickymi rody, jejichZ pfislusnici jsou znadmi neochvéjnou poslusnosti panovnikovi. Hekticky-
mi udalostmi nedavné doby a Dobrovského ,,pon¢kud exaltovanym rozpoloZenim® jsou
omlouvany jeho n€které pfili§ unihlené soudy, jmenovité jim sd€lované minéni o siatku Ma-
rie Louisy s Napoleonem a o jejich rozvodu.*® V naboZenském ohledu se Dobrovsky pfisng
drzi katolického dogmatu, v n€kterych tématech doby do dogmatu nendleZejicich - napiiklad
ve véci rozvodi - se ovSem od stanoviska cirkve odchyluje ve prospéch suverenity panovnika.
Timto hlediskem je prazskym méstskym hejtmanstvim omlouvdno Dobrovského angazma ve
Feslove zaleZitosti, pfiCemZ je na obhajobu Dobrovského rovnéZ uvedeno, Ze prisny postup
cirkve vaci litoméefickému profesorovi nikdy nekritizoval. Vyjadfil pouze politovani nad tvr-
dosti rozhodnuti a poté, co vySly Feslovy kacifské ndzory v plném rozsahu najevo, naopak
zacCal litovat, jakym zptisobem mohl svych znalosti takto talentovany ¢lovék zneuzit. Obdob-
né je zmirnovan Dobrovského ndzor v zalezitosti Bernarda Bolzana. Prazsky slavista ma ve
zvyku bezvyhradné si oblibit talentované osoby a v takto piedpojatém nazoru neochvéjné
setrvava, proto pokladd Dobrovsky Bolzana za ortodoxniho katolika a nemiliZze se smifit
s pfedstavou, Ze by opravdu veiejn¢ pfrednasel bludné nazory, které jsou mu kladeny za vinu.
Dle minéni mé&stského hejtmanstvi v zavéru hlaseni z 6. listopadu 1825 tak Dobrov-
sky plné zachovava smysleni a chovani ¥adného rakouského ob¢ana, a proto je zcela diivodné,

aby mu byla jako vyraz uznani zasluh o staroslovénskou gramatiku zvySena penze o 300 zla-

225 . . . : g : - :
» [Dobrovsky] trat zugleich als wahrer Meister in der bohmischen Grammatik auf, wodurch sein literarischer

Ruf immer bedeutender wurde. Fiir sich lebend pflegte er eine Menge der studierender Jugend um sich zu sam-
meln, welcher er der Unterkunft >in der Slavistik< ertheilt <und> >indem< er gleichsam eine Winkelschule
gebildet hat, <die seine Anhoriger gern wider [?] finde [?]> Aus dieser Winkelschule ging das Amalgama [?]
der slavischen Vilker <empor> oder die Idee des Slaventhums empor, die vornehmlich im Jahre 1821-22 so
eifrig [?], und Gegenstand <der> >héheren< <polizeilischen> Aufmerksamkeit geworden ist. Einen mdchtigen
[?] Hebel erhielt die Idee durch die Herausgebe der [?] Dobrowsky[s] in jeder Beziehung klassischen Gramma-
tik, unter dem Titel: Grammatica Slavonica... Vindobona 1822 8to, die als Vereinigungspunkt aller slavischen
Dialekte angesehen werden kann, die er auch der allgemeinen Zugdnglichkeit wegen lateinisch geschrieben hat.
<Diesen fiir den Kaiserstaat von Oester[reich] verde[r]blichen Idee widerstehe sich amtlich [?] dem Skriptor
Zimmermann, Is. [?] ist [es?] gelungen, selbe [?] mit ihrer Verzweigungen zu ersticken [?], aber mit grofer
ggf er seiner eigenen Ehre>*, Tamtéz.

8 wSeinfe] etwas exaltirt[e] Gemiithsart”“ AV A, PHSt, kt. 1091, fas. 8665 ex 1824, J. Hoch SedInitzkému 6. 11.
25.
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227

tych (konvenéni mény).”™" O dva tydny pozdgji ovSem prazsky méstsky hejtman informoval

v nové relaci o nedavné Dobrovského budysinské aktivité ve prospéch Bernarda Bolzana -
jeste vice nez Zimmermann povazuje jeho jednani za vyraz duSevni nemoci.??®

Koncept prednesu $¢fa policejniho dvorského Gfadu cisafi o Dobrovského zalezitos-
ti, ktery vznikl v bezprostfedni navaznosti na druhou Hochovu zpravu, pouzivd argumenty
z Zimmermannovy 1 Hochovy relace a na zaklad€ nich ukazuje, Ze Dobrovského chovani neni
bezchybné z nabozenského ani z politického hlediska. Vedle angaZma ve Feslové a Bolzano-
vé zaleZitosti pusobi nepfiznive 1 dlouhd doba, ktera uplynula od absolvovani teologickych
studii po pfijeti knéZského svéceni, a konecné¢ Dobrovského ,.exaltické rozpolozeni“ piecha-
zejici az ke zmateni mysli. Na zakladé téchto okolnosti se tak Dobrovsky nezda byt hoden
cisafského vyznamenani, aby vSak jeho zasluhy nebyly opomenuty, ma mu byt vyplacena
jednorazova odmena. |

Osud tohoto dokumentu v8ak opakoval pfedchozi situaci. Ackoli byl sestaven 26.
listopadu 1825, nebyl Sedlnitzkym signovan a prazdné misto pro udaj o vysi navrhované od-
meény zistalo nevyplnéné. Milizeme pouze spekulovat, zda se zde nejednalo o zamérné zdrzeni
materialu ze strany S$éfa policejniho dvorského uradu, které se rovnalo faktickému odmitnuti
Zadosti. Teprve o vice neZ dva roky pozdéji se policejni dvorsky ufad obratil na méstské
hejtmanstvi, aby vysvétlilo rozpory mezi svym hlaSenim a druhou charakteristikou Dobrov-
ského (z pera Zimmermanna). Odpovéd’ vSak neni zndma. 16. prosince 1828 si cisaf od poli-
cejniho prezidenta naléhavé vyzadal vyjadieni ohledné udéleni vyznamenani za sestavenou
staroslovénskou gramatiku a pfipomn¢l, Ze Gfedni vySetfovani o Dobrovském bylo zahajeno
jiz roku 1822. Cisai'ska urgence byla zcela jisté reakci na Dobrovského audienci u Frantika I.
dne 10. prosince 1828, svého naplnéni v3ak uZ nenaSla - 6. ledna 1829 Josef Dobrovsky
v Brné€ zemfiel a odmény za sestaveni vladnimi kruhy iniciované gramatiky Institutiones lin-

guae slavicae se tak nedockal.**®

7 Tamtéz. Mezi argumenty pro zvySeni penze zaujme tvrzeni, Ze pii neotfesitelné autorité, kterou chova Dob-
rovsky u §iroké vefejnosti, bude takové vyznamenani Siroce uznano. P¥i uvazeni pokro¢ilého véku Dobrovského
gz%k je pravd&podobné, Ze cisafem schvalenou odménu nebude poZivat dlouho.

x50 eben habe ich in verliflicher Erfahrung gebracht: daf der Abbée Dobrowsky im verflossenen Sommer
dem Bichofe von Bafut]zen einen Besuch gemacht, und von dort einen Brief an den hiesigen Herre Fiirst
Ezbischof gechrieben hat, welchen afllerJmals einen Beweis seines Hirten (?) Zustandes liefert, ufOM - nd] er
darin nicht nur sich fiir efOM - inen] Jesuiten erkldrt, der beauft[OM - ragt] sey, fihige Leute fiir die Orden zu
werben, sondern [OM] den Fiirst Erzbischof auffordert, sich selbst unverschuldet gekrinkt Bolzano als Hirt der
Kirche Eifer anzunehmen.“ Tamtéz, J. Hoch SedInitzkému 21. 11. 1825. Na rozdil od ostatni korespondence
méstského hejtmanstvi psano vlastni rukou Hocha.
22_9 AVA, PHSt, kt. 1091, fas. 8665 ex 1824, pfednes Sedlnitzkého 26. 11. 1825 (nesignovany koncept), Sedl-
hitzky Hochovi 16. 2. 1828 (datum expirace listu); vynos Franti¥ka 1. 16. 12. 1828. Srovnej J. Dobrovsky hra-
bence Pachtové 13. 12. 1828: ,.Den 10. hatte ich Audienz beym Kaiser, der mich sehr giitig aufnahm. Zuletzt
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Na zakladé vyse uvedenych cenzurnich pfipadil i dalSich indicii tak miZeme pied-
pokladat silné pfesvédCeni Zimmermanna o jeho vlastnich schopnostech na védeckém i lite-
rarnim poli.23 0 Prazsky beletristicky cenzor konzervativné az rigidn€ uznaval zasady katolické
viry,”" zvla§té pak tradi¢ni verze legendy o sv. Janu Nepomuckém, a nebdl se spekulovat o
bozim trestu pro jeji odpilirce. Zimmermann byl bezpodminecné oddan zasadam rakouské
vlady. Ta se projevovala v pfimé spolupraci s policejnim dvorskym ufadem, jejiz jeden do-

klad byl podan, a snad i v dalsich situacich.”

Zimmermann byl etnickym Cechem a snad se
citil byt Ceskym spisovatelem, choval vSak zna¢nou nevrazivost a podeziravost vii€i slovanské
my$lence. PovaZoval ji za nebezpe€nou pro rakousky stat a sam si Cinil zasluhy za potlaceni
jejich vétvi, byt’ za to pry zaplatil svou osobni cti. MiZeme proto vyslovovat namitky proti
jednotlivym historkam, které jsou o Zimmermannovych cenzurnich zasazich tradovany, ne-
miZeme viak vyvratit tradované odsudky jako takové.”> Rovn&? tak je moZno pouze speku-

lovat ohledn& soudi o intelektualnich schopnostech prazského cenzora.”*

machte ich eine leise Erwdhnung von meinem Werke, das ihm Gr. Sedlnitzky iiberreichen sollte. Der Kaiser
machte sich eine NB bey dieser Erinnerung.” LEMBERG (1932), s. 165.

230 Srovnej téZ Zimmermannovu Zadost o misto pfednosty knizniho revizniho Uradu z22. 1. 1828 (NA, PG,
1826 30, kt. 1333, fas. 3/71) a o misto bibliotekafe univerzitni knihovny (CERMANOVA - MAREK (2007), s. 123).

*! Relace méstského hejtmanstvi Sedlnitzkému z 8. 6. 1827 o Zimmermannovi: ,,Gilt fiir einen schwatzhaftigen,
leidenschaftlichen mann, der hdufig an anderen Geistlichen tadelt, was er selbst thut und der sich in alles
mischt“. Cit. dle GABRIEL (1932), s. 53, original dokumentu se v materialech policejniho dvorského tifadu nalézt
nepodaﬁlo

? Jako argument, dokladajici maly vyznam zavadné Celakovského poznamky ohledn& projevu ruského cara
(srovnej podrobngji niZe kapitola 5.1) uvadi mé&stsky hejtman J. Hoch, Ze ani Zimmermann (ktery v té dob& cen-
zuru prazskych ¢eskych novin nevykonaval) si zminéného €lanku nev8iml: ,,[...] hier so wenig bemerkt wurde,
daf mir davon bisher gar keine Kenntniff zugekommen war und daf selbst der k. k. Censor P. Zimmermann -
welcher sonst auf derley Uibelstdnde nicht nur selbst sehr aufmerksam ist, sondern auch mir davon Mittheilung
zu machen pflegte, erst auf meine gestrige Aufforderung mir [...] seine Mifbilligung dieses Artikels ausgespro-
C3hen hat.* J. Hoch Sedlnitzkému 16. 12. 1835, BiLY, ed. (1935), s. 221.

MiZeme tak vyloud&it pravdivost historky o Zimmermannové piepisu verSe ,,Zde Thalii na oltafi // klad’te
ob&t’ s jasnou tvati na ,Klad’te ob&t s jasnou tvafi / Thalii zde na taliti v podobg, jak ji prezentuje pamétnicka
VZpominka HAINISe (1863), s. 124-125: cenzura projevi vramci divadelnich predstaveni nebyla
;’ Zimmermannové kompetenci, spadala pod piisobeni mé&stského hejtmanstvi ¢&i piislusnych krajskych tradd.

Svou zadost o misto bibliotekaFe doplnil Zimmermann vysvéd¢enimi o absolvovani filozofickych a teologic-
kych studii s ,,pfevazng vytenymi znamkami (,,mit groBtentheils eminenter Klassen“ - AVA, StHK, kt. 308,
S/Prag-Fc, 3442/552 ex 1828, Competententabelle, Prag 24. 3. 1826). Srovnej naproti tomu CERMANOVA - MA-
REK (2007), s. 89-90 s Fischerovym hodnocenim Zimmermanna jako velmi nespolehlivého zamé&stnance
kmhovny a zhodnoceni Zimmermannovy edi¢ni prace v CORNEJ (1982), s. 70.
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5. CENZURA V RAMCI KOMUNIKACNIHO PROCESU

5.1 Cenzura autor dila

Cenzurni legislativa rakouské monarchie byla zaméfena na kontrolu tisku knih a jejich
distribuce.”> Z tohoto ohledu je pochopitelné, 7e cenzurnimi provinéni, definovana na zakla-
d¢ paragrafu 57-69 druhé Casti V3eobecného trestniho zakoniku z roku 1803, vypocitavaji
jednotliva pfekroCeni zakonné normy, jichZz se miZe dopustit tiskaf, nakladatel ¢1 prodejce
spisu. VétSina z klasifikovanych ¢inl je zafazena pod lehCi kategorii policejnich provinéni,
pouze zameérné rozsifovani spisti zakazanych cenzurou, jejichZ obsah muiZze Skodit vefejnému
pofadku, spada do t€Z3i kategorie zloCinl. Za tisk ¢i prodej necenzurované €1 cenzurou zamit-
nuté knihy je vedle zni€eni sazby a konfiskace zavadného materidlu natizena pokuta 200-500
zlatych, ktera miiZze byt pfi opakovani doprovazena jedno- az tfimési¢nim vézenim a ztratou
opravnéni. Pokutou ¢i n€kolikamési¢nim odnétim svobody miize byt postizena rovnéz osoba
provozujici podomni obchod s knihami, knihkupec ¢i tiskaf nechéavajici na trZisti vyvolavat i
prodavat jednotlivé pisn€, modlitby €i noviny, aniZ by pro kazdou z nich obdrzel u pfislusné-
ho ufadu vyslovné povoleni. Pro samotnou osobu vyvolavajici kramaiské pisn¢€ bylo piede-
psano tfidenni vézeni anebo télesny trest. V Zadném z pfislusnych paragrafii v§ak neni defi-
novan postih proti autorovi zdvadného spisu a s vyjimkou pen€zniho postihu pro autory pub-
likujici nepovoleng v zahraniéi jej nenalezneme ani v jinych predpisech.°

Na rozdil od cenzurnich systému totalitdrnich stathi 20. stoleti tak v pfedbfeznovém
Rakousku autor zavadného, cenzurou odmitnutého dila nemohl byt postiZen zakazem psani Ci
pauSalnim znemoZnénim publikace dalSich d€l. I v ptipad€ zamérného poruSeni cenzurnich
pfedpisi ze strany autora byly moZnosti jeho pfimého postihu ze strany statni (¢i provincidlni)
byrokracie velmi omezené (srovnej téZ piipad J. A. Michela uvedeny niZe).

To v3ak neznamenad, Ze by rakousky statni systém nedisponoval nepfimymi prostied-

ky, jak autory nepisici konformné s normou vyZadovanou cenzurou disciplinovat. UZ samotné

zamitnuti rukopisu podaného k cenzurnimu vyjadfeni znamenalo nejen v oCich ptedstavitel

25 s»Ich unterscheide: Denken, Reden, Schreiben, Druckenlassen. Denken? Ja das ist frei. Der Mensch ist freige-
boren. Reden? Da muf3 man wieder unterscheiden, ob man rede, um Gedanken auszutauschen oder um zu le-
hren. Im ersteren Falle muf3 unterschieden werden, ob man vor vielen rede, im letzten Falle muf3 der Staat aber
immer genaue Kontrolle iiben. Schreiben ist frei wie das Denken, es ist nur ein Festhalten der Gedanken. Aber
anders und eine ganz eigne Sache ist es mit dem Druckenlassen. Da muf3 der Staat die engen Schranken ziehen,
die wir Zensur nennen.“ Metternich Anastasiu Griinovi 16. 3. 1838, citat na zaklad® deniku Maxe Lowenthala
(PgﬂOha k: Bischoff, Heinrich, ed. (1921): Nikolaus Lenaus Lyrik, Berlin, sv. 2, s. 201), cit. dle LECHNER (1977),
8. 22.

6 JAKsCH (1829), 7, s. 274-6, WIESNER (1847), s. 395-405. Vydani a roz8ifeni dila vyzyvajiciho k nésilné¢ zmé&-
n¢ statniho ziizeni viak mohlo byt na zékladg jinych paragrafii trestniho zdkoniku klasifikovano jako velezrada,
V ptipadg dila vyvolavajici odpor vii¢i formg viady &i statnimu aparatu jako zlo&in naruSeni vefejného poradku.
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cenzurniho systému pro autora textu Casovou ¢i financni ztratu (spojenou s nutnosti pofidit
duplikat €i s usSlym ziskem z autorsk€ho honorafe). Daleko vétsi hrozbou bylo nepfimé ohro-
yeni autorova sluZzebniho postaveni, které bylo v nemalé fad€ pfipada zavislé na statu. Typic-
kym literatem pfedbfeznového Rakouska byl statni (respektive provincidlni) ufednik, ,,po-

1“7 vénujici se literatufe po skondeni wifednich hodin. V p¥pad® &eskojazyéné

slusny rebe
literatury je pak nutné tuto charakteristiku rozsifit o ¢leny byrokracie v nejSir§im slova smys-
lu, tedy gymnazialni profesory anebo duchovni. Kone¢n€ nesmime zapomenout na osoby vy-
hradné ¢i ¢astecné existencialné zavislé na redigovani periodické literatury.

ProhteSek proti cenzurnim piedpisim pak mohl pro autora nést okamzité ¢i opozdéné
disledky. Po vydani 5. dilu Starobylych sklddadni, obsahujiciho mimo jiné zavadnou basen
Majovy sen“ serotickym obsahem, byl vydavatel dila Vaclav Hanka vySetfovan
z cenzurniho podvodu. Existovalo totiZz podezieni, Ze rukopis schvaleny cenzurou obsahoval
jiné basné nez vydany tisk. VySetfovani bylo vzhledem k nedostatku jasnych dikazu zastave-
no, Hankovi v8ak byla ud€lena pfisna ditka za to, Ze uprostied vySetfovani celé v&ci nechal
zaslat do videniské cenzury pro povoleni k tisku rukopis nové sbirky Pamadtka starovékosti,
obsahujici 1 zminény ,,M3jovy sen“ (ve zkracené podob€ a pod zmé€nénym nazvem). Tento
fakt byl vyhodnocen jako pokus o cenzurni podvod.* 8 Kdyz se o dva roky pozd&ji Hanka
uchazel o uvoln€né misto bibliotekare prazské univerzitni knihovny, byl pravé jeho nedavny
cenzurni prohieSek vyslovnym diivodem, aby nebyl pro vyb&r vhodného kandidata bran
v potaz, ackoli ve vSech ohledech jako bibliotekatr Vlasteneckého muzea, ¢len né€kolika vé-
~ deckych spoleCnosti a znalec ,,vétSiny Zivych jazykd“ vSechny poZadavky k ziskani mista
splitoval.>® O disledcich zavadného dila pro osobni kariéru profesora Georga Norberta
Schnabela i cenzuru jeho spist pojednava podrobné kapitola 8.

Piimé existenéni diasledky postihly Frantiska Ladislava Celakovského jako redaktora
PraZskych novin. Pro vydani ze dne 26. 11. 1835 pfevzal z augsburskych Allgemeine Zeitung
zpravu o feci ruského cara Nikolaje k deputaci z VarSavy, ve které hrozi zniCenim mésta po
sebemensim naznaku daliiho vzbouteni v Polsku. Celakovského vlastni sarkasticky komentat
srovnal carovu fe€ s mluvou tatarskych chanti pied Ctyimi sty lety. Na zaklad¢ denunciace®*

¢ 0 ¢lanku dozvéd¢l rusky velvyslanec, ktery dirazné intervenoval u statniho kancléie Met-

ternicha. Horeéné vySetfovani, které se ve véci v Praze rozbé&hlo a které bylo charakterizovano

———

Nazev studie HEINDL (1991).

, O celém pfipadu podrobné na zakladé ufedniho materialu i dobové vlastenecké korespondence GABRIEL
1932)

AVA StHK, kt. 308, 5/Prag Fc, 3442/552 ex 1828, Vorschlag zur Prager Universitéitsbibliothekirstelle,
Gubermum Prag 8. 6. 1826.

"] ejim pivodcem byl Vaclav Hanka, chovajici k Celakovskému dlouholetou vzdjemnou nenavist - Chotek
Metternichovi 21. 12. 1835, BILY, ed. (1935), 5. 253-254.
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urgentni vymeénou korespondence mezi nejvy$s$im purkrabim a méstskym hejtmanem, sledo-
valo jednak zaméry redaktora ohledn€ komentare ke zprave, jednak fakt, Ze ani samotna zpra-
va neméla byt v novinach pietiSténa - Ceské PraZské noviny totiz mély vyslovné povoleno
pretiskovat pouze zpravy uvetejnéné ve Wiener Zeitung, Osterreichischer Beobachter anebo
némeckych Prager Zeitung, byt zemské prezidium pravd€épodobn€ uz diive piekraCovani
tohoto piikazu tolerovalo. Frantisku Ladislavu Celakovskému rozhodn& nepomohl fakt, Ze pfi
policejnim vyslechu zprvu odmital charakterizovat své jednani jako opomenuti ¢i selhani a
namisto toho trval na tvrzeni, Ze zafazenim ¢lanku chtél protestovat proti rusofilskym tenden-
cim u &asti Geské literarni spole¢nosti. V disledku svého ,,nepochopitelného blaznovstvi‘**!
byl zbaven redaktorstvi novin i suplovani stolice eského jazyka a literatury na prazské uni-
verzité, kteryZto post vykonaval po smrti Jana Nejedlého, navic byl téZ odmitnut
v nasledujicim konkurzu na obsazeni ¥4dného profesorského mista.*** PostiZen byl rovnéz i
pomocny redaktor Jan Slavomir Tomicek, ktery pielozil o den dfive z frankfurtskych novin
podobnou zpravu, byt nebyla psana v protiruském duchu.”® Prezidialni sekretai Hikisch, kte-
ry mél cenzuru PrazZskych novin na starosti, omlouval propusténi ¢lanku pfehlédnutim ve spé-
chu zptisobenym probihajici navstévou cisafského paru v Praze. Ackoli se Chotek postavil za
nevinu svého pfimého podtizeného, nechal ho s okamzitou platnosti cenzurovani listu zbavit
(doCasné je pak vykonaval J. N. Zimmermann) a udé€lil mu pfisnou datku.**

Nejveétsi personalni postihy proti autorim nekonformniho smysleni oviem nespadaly
do primé pilsobnosti cenzurni byrokracie a byly vedeny motivem disciplinace nepohodiného

univerzitniho profesora spiSe neZ snahou o umlceni nepohodiného literata. To plati pro nej-

znameéjsi ptipad predbieznovych Cech, takzvany Bolzantv proces.”* Po svém sesazeni a po

1 unbegreifliche Thorheit* - tak charakterizoval jeho jednani nejvy3si purkrabi Chotek v listu Metternichovi

z21.12. 1835 (tamtéz).
ziz Srovnej téz J. Jungmann A. Markovi 24. 12. 1835, EMLER, ed. (1883), s. 511-512.

Podle né€kterych dobovych svédectvi byl oviem skute€nym autorem kliCového protiruského vyroku pravé
2T440miéek, srovnej lk [Lenka Kusakova], ,,Jan Slavomir Tomicek®, in: LCL (2008), IV/1, s. 967.

Veskera uredni korespondence je otiSt€na v BILY, ed. (1935), s. 216-235. Zaujme zde pfedevsim fakt, Ze
nejvy3si purkrabi nebyl spokojen s vyzn&nim Celakovského vyslechového protokolu (vyslech provad&lo méstské
hejtmanstvi), ktery obsahoval nevyfesené otazky a nevylu€oval protiruskou interpretaci jeho slov, natidil proto
Celakovského vyslechnout jesté jednou a naznacil odpovédi, které by v protokolu mély byt uvedeny. Prazsky
mestsky hejtman J. Hoch tak nechal u¢init, o tomto kroku v8ak informoval (pravdépodobné bez v€domi zemské-
ho prezidia) policejntho ministra SedInitzkého a odeslal mu ob& verze protokolu o vyslechu Celakovského. -
2S41;ovnej také STAIF (2005), s. 46-48.

Zaminkou disciplinace Bernarda Bolzana byl fakt, ze se ve svych pfednaskach naboZenstvi na filozofické
fakult& nedrzi predepsané u¢ebnice Jakuba Frinta. Bolzanova obhajoba jeho po&inani poukazovanim na nedo-
statky této udebnice i skute¢nost, Ze o probihajicim vySetfovani seznamil v rozporu se $kolnim ¥adem posluchace
svych prednasek, pak zptisobily sesazeni z profesorského postu v lednu 1820 a n&kolikaleté cirkevni vySetfovani
kviili porugeni katolické v&rouky, charakterizované rozpornym nihledem videtiskych kruhi a praZského arcibis-
kupstvi stojictho za Bolzanovou nevinou. Roku 1825 nechal prazsky arcibiskup Chlumé&ansky Bolzana podepsat
kompromisni text odvolani od viech nespravng pochopenych vyrokii a sloZit tridentské vyznani viry, tim cely
Pripad pfes naléhani centralnich kruhli prohldsil za uzavieny. Absenci dalstho cirkevniho postihu pro Bolzana
zplsobila také aktivita Josefa Dobrovského a za nim stojici Slechtické skupiny, hrozici zvefejnéni podrobnosti o
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skonéeni cirkevniho vySetfovani se oviem Bolzano, penzionovany s platem 300 zlatych k. m.,
musel rozloucit nejenom s univerzitnim prostiedim, ale i s vidinou publikace svych védec-
kych pojednani. ,,Co se predloZi cenzure pod mym jménem, tomu je nejen odepreno imprima-
tur, ale rukopis sam je ihned zabaven a opétované prosby o vrdceni mého viastnictvi nejsou
ani poklddany za hodné odpovédi,” st€Zuje si Bolzano v autobiografii, sepsané roku 1831, a
pokracuje: .Ze 0 tomto postupu spravedlivy cisai nevi nic, mohu s jistotou predpoklddat; ale
kde je cesta k nému? Mohu ja, jednotlivec, bezvyznamny obcan, Zddat, aby vénoval jesté vétsi
dil své pozornosti mym osobnim zdleZitostem, neZ jiz tak jako tak ucinil? Nezbyva mi tedy nez
cekat, aZ se poméry samy sebou zméni. A skutecné doufam, Ze se Casem zlep3i aspori v té véci.
Myslim, Ze kdybych chtél za nékolik let vydat napfiklad spisy cisté matematického obsahu,
nemusely by byt jejich vydani Cinény prekdzky. Nemohu vSak rozumné ocekdvat, Ze se doZiji
toho, aby mi bylo povoleno také vydani spisii spadajicich do oboru ndbozenstvi.***

Udaje z autobiografie, piebirané dalsi védeckou literaturou, je ovSem nutno
v jednotlivostech korigovat. Bolzanovi nebyly vraceny rukopisy jeho nedé€lnich exhort pro
studenty filozofické fakulty, v nichZ byly po Bolzanové sesazeni hledany proticirkevni vyro-
ky.**” O poslani dalgich rukopist do tisku & o jejich zabaveni se nepodafilo v archivnich pra-
menech nalézt Zadné zminky, neuvadi je ani odborna literatura. Explicitn€¢ feCeny publikacni
zdkaz Bolzanovych spisi neplatil, v némeckém muzejnim Casopise tak Bolzano uveiejiioval
recenze matematickych d€l, jednak pod zkratkou B., jednak 1 s plnym uvedenim jména recen-
zenta.”*® V p¥ipad® spisti v&tsiho rozsahu pak miZeme predpokladat rozhodovani cenzurnich
autorit na zaklade¢ ,,povazlivé tendence® autora, vzhledem k niZ neni v jejich zajmu publikaci
filozofickych ¢&i religionistickych pojednani povolit.

Ve vétSin€ pripadi je tak Bolzano odkazan na jiné moznosti literarni komunikace, jako
je rozSifovani svych dél formou opist (jak €inili Bolzanovi Zaci v p¥ipadé jeho obhajoby z
nai¢eni z poruSeni katolické v€rouky) ¢i publikace spisi mimo Gzemi rakouské monarchie,

byt tuto moznost Bolzano roku 1831 s poukazem na loajalitu ob&ana neobchazejici zakony

Bolzanov& procesu v zahrani¢i. - HROCH (1999), s. 178-181; PAVLIKOVA, ed. (1981), s. 62-94, 144-147; LOUZIL
(1978a), s. 152-173. Ohledn& zpochybiiovani zab&hnutého terminu ,,Bolzaniv proces® srovnej REGENFELDER
(2000). Vztahem Bolzana a cenzury se zabyva stat GRZYWACZ (1995), kter4 oviem bohuZel obsahuje chybna &i
zjednodudujici tvrzeni - pti¢inou konfliktu Bolzana se statni spravou nebyly jeho nazory ohledn& naciondlni
situace v Cechach, arcibiskup Chlumé&ansky nebyl nasledkem Bolzanova procesu suspendovan do Litom&fic
(ﬂaOpak z biskupského postu v Litoméfticich diive pieSel do Prahy) atd.
v PAVLIKOVA ed. (1981), s. 102-103.

Zabaveni rukopisti zdvadného spisu jeho autorovi bylo rovn&z praktikovano v pfipadé Amanda Berghofera -
WOGERBAUER (2007b), s. 121.

® S uvedenim plného jména tak poprvé v Monatsschrift der Gesellschaft des vaterldndischen Museums in
Bohmen 1, 1827, &. 6, s. 80-82, recenze obdrZela imprimatur (LA PNP, fond FrantiSek Palacky, kt. 15A29, sesit
nadepsany Protocoll). O dal§ich recenzich srovnej téZ KORALKA (2000), s. 201-202, 240.
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své zemé jedté vyslovné odmita.** Spisy, vychazejici prevazné v bavorském Sulzbachu u
nakladatele Seidla, jsou zprvu vydavany bez udani jména autora, od vydani monumentalni
Wissenschaftslehre pak 1 s udanim Bolzanova jména. Zahrani¢ni vydani spisu neschvaleného
rakouskymi ufady ovSem pfedstavovalo piestupek vici cenzurnim piedpisim. VySetfovani
probihajici od roku 1836 mélo urcit Bolzantiv podil na zahrani¢nim vydani jeho spisii, posu-
dek prazského méstského hejtmanstvi v8ak vyznél v prosp&ch byvalého profesora: na vydani
svych d€l Bolzano bezprostiedni podil nemél, o vydani své autobiografie dokonce viibec ne-
veédél a jejimu vydani by byval sam zabranil. Postih za necenzurované vydani dila v zahrani¢i
tak Bolzana minul, moZna ptekvapivy je fakt, Ze filozoficky opus Wissenschaftslehre pak
v Rakousku zakazan nebyl, nybrz ohodnocen pouze stupném transeat. Sviij vliv zde mély od-
bornost spisu a jeho rozsah, které tak znacn€ omezovaly potencialni okruh &tenat. >’ Zarover
ale mizeme pozorovat postupné zmirnéni cenzurniho postupu vii€i Bolzanové osobé€, roku
1837 vychazi v Praze v ramci pojednani Kralovské ¢eské spoleCnosti nauk jeho Zivotopis F. J.

Gerstnera a béhem 40. let pak i dal3i dila.”"'

5.2 Cenzura a obsah dila

Nasledujici text nema a nechce byt vyCerpavajicim popisem principu a tematického
ramce piedbfeznové cenzury v Rakousku, pfipadné v Cechach.”* Bude zde uvedeno pouze
n€kolik poznamek k jednotlivym oblastem cenzurniho dohledu, dokumentovanych konkrét-
nimi piiklady.

Casto citovany § 10 cenzurniho ptedpisu z 14. 9. 1810 vyjmenovaval spisy, se kterymi
se ,,dle danych zakonii prisné zachdzi. Jednalo se o ,,spisy, kteréz nejvyssi vidady a jeho [sic!]

dynastie (panujici rodiny) aneb cizich stati se dotykaji, kteréZ svdry a vady roz$ifuji, svazek

249

o PAVLIKOVA, ed. (1981), s. 103-104.

AVA, PHSt, kt. 1430, fas. 310 ex 1838, zvl. méstské hejtmanstvi Chotkovi 28. 5. 1836 a 30. 12. 1837.- O
vydavani Bolzanovych spistt zaky i o Bolzanové srozuméni s timto faktem poskytuje svédectvi i korespondence
(v diisledku policejni kontroly dopisti vé&tsinou odkdzan4 na jiné pfedavani listl neZ postovni cestou) - srovnej F.
Exner B. Bolzanovi 28. 12. 1833 a B. Bolzano F. Exnerovi 14. 1. 1834, 24. 2. 1834, 22. 7. 1835 - WINTER, ed.
(1935), s. 38, 43-44, 45, 102. - Ostatni spisy Bernarda Bolzana vydané do roku 1841 v exilu byly ohodnoceny
cenzurnim stupném damnatur (v pfipad€ jeho autobiografie a spisu Lehrbuch der Religionswissenschaft) i erga
schedam, stejny osud postihl i spisy druhych osob komentujici Bolzaniiv cirkevni proces.

<http /lunivie.ac.at/zensur>.

' Pod ,0 logice vychazi jiz roku 1831 v Kroku esky preklad Bolzanova pojednani ,Etwas aus der Logik®,
Porlzeny Frantiskem Sirem. Jako autorsky tdaj bylo v &asopise uvedeno ,,S. dle B.“

? Informaci o zdbéru cenzury podal na zaklad¢ analyzy seznamii zakazanych dél MARX (1956) a MARX (1958),
za shrnuti t&chto vysledki lze brat kapitolu v MARX (1959), s. 54-64. Analyzu zachovanych cenzurnich posudki
zlet 1810 a 1811 odivodiujicich zékaz dila provedl BACHLEITNER (2001). K souasnym moZnostem analyzy
$€Znamu zakazané literatury srovnej BACHLEITNER - SYROVY (2010). Ohledn& postupti predb&Zzné cenzury pak
Na zaklad& srovnani videtiského a lipského vydani némeckého pfekladu Scottova Woodstocka BACHLEITNER
(1991). za prot&jSek této studie pro Ceské prostiedi miizeme nazvat ¢lanek SKALICKA (1962), analyzujici na
zaklad& zachovanych rukopisti cenzurni $krty v literarni tvorbé& Josefa Jaroslava Langra.
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mezi poddanymi a viadarem odepinaji, kiestanské, a zvldasté katolické naboZenstvi podryvaji,
mravnost zprzauji, povery péstuji, knihy, kteréZ socianismum, 23 deismum, materialismum
rozhlasuji, a konecné hanopisy jakékoliv* s oditvodnénim, Ze ,, nemohou stésti jednotlivych a
blaho vsech zvelebovati, jezto toliko vykofenuji, a jakoZto vraZedinici nemohou trpény byti, a
tudy se s nimi dle danych zdkonil pFisné zachizi.“*>* Obdobng natizoval § 6, Ze se v p¥ipadd
spist pro mladez ,,vSecko, co naboZenstvi, mravnosti, vaznosti a odvislosti od panujiciho do-
mu, nynéjsi viadé atd. zrovna neb okolkem odporuje, md se odstraniti, a spisy ani na rozum
ani na srdce neoucinkujici, a jen smysly drdzdici nemaji se povoliti.“*> Casto vyvozovany
nazor, Ze rakouska piedbieznova cenzura byla zaméfena na ochranu statu, naboZenstvi a dob-
rych mravu, je nutné pokladat za pon€kud zjednoduSujici. VySe zminéna tii pole cenzurni
aktivity miZzeme mnohem spiSe oznacit jako univerzalie platné pro valnou vétSinu historic-
kych obdobi.

Ptedbieznova cenzura vedle toho ovSem fungovala jako instituce vystupujici na
ochranu osobnosti. Nepravdivé anebo choulostivé tdaje o Zijicich anebo nedavno zemielych
osobach proto musely byt odstranény. Casopisecké polemiky byly zbavovany osobnich vypa-
dii a celkové zmirfiovany. Systémové pfibliZeni cenzury a literarni kritiky je zde pochopitelné
- cenzura ocefiuje na zaklad€ predpisu z roku 1810 védeckost a umeéleckou hodnotu dila, proto
je mozn¢ predpokladat, Ze dila, ktera byla cenzurou schvalena, jiz svou hodnotu obhjjila. Je-
jich radikalni kritika proto nepiimo podryva podstatu cenzurniho dohledu. Na druhou stranu
muZze byt zdrcujici kritika vydaného textu podnétem pro ufedni vySetfovani diivodu, pro¢ bylo
dilo recenzi odsouzené piipusténo cenzurou k tisku. Vyrok, ze je kritika ve vlastnim slova
smyslu zcela zbyteCna, ,je-li moudra cenzura, kterd o to pecuje, aby nic Skodlivého tiskem

nevy§lo®, ostatné nepochdzi z fad cenzurni byrokracie, nybrZ z ¢eského vlasteneckého pro-

sttedi.>>%

Roku 1827 tak cenzura vystoupila na ochranu Josefa Dobrovského pied kritikou
z pera Antonina Jungmanna. Bratr slavnéjSiho tviirce ¢esko-némeckého slovniku sepsal po-
lemickou odpovéd’ na popfeni pravosti Libusina soudu (zndmého dnes jako Rukopis zeleno-
horsky), které Dobrovsky prezentoval ve Wiener Jahrbiicher der Literatur. Jungmanniiv spis

dostal k cenzurnimu posouzeni profesor historie Maxmilian Millauer, ktery v ném proved]

2 . . v « e . w L4 4 w 4 v ’ s . b

’ Socianismus, téZ socinianismus - kfestansky nabozensky smér, zaloZzeny v Polsku v 16. stoleti Laeliem Soci-
nem a jeho synovcem Faustem Socinem, poklédajici Bibli za zdroj poznani pravdy j jenom potud, pokud se nepfi-
él zdravemu rozumu, a odmitajici nauku o predestinaci, dé¢di¢ném htichu a svaté trojici.

** Citace dobového pfekladu dle MICHL (1839), s. 12 (pravopis upraven do dnesni podoby). Némecké znéni viz
MARX (1959), s. 75.

Tamtez

Stépmcka FrantiSek Bohumir, ,,Pivod oslovské kritiky*, in: Cechoslav 1, 1820, &. 2, s. 83, cit. dle MACURA
(1995), s. 57. Do jaké miry ovSem byly St&pnickovy nazory dobovou spole¢nosti akceptované, je sporné -
vztahu literatd Jungmannovy skupiny a St&pnicky vice v kapitole 6.
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gkrty, pravdépodobné zna¢ného rozsahu. Stiznost Antonina Jungmanna naznacujici Millaue-
rovu podjatost a pozadujici pfedani spisu jinému cenzorovi navrhl knizni revizni Gfad nezo-
hlednit a cenzurni referent F. Willmann se s timto stanoviskem ztotoznil. Jungmannova kriti-
ka i jako jeho stiZznost na cenzurni postup jsou totiZ plné invektiv, na druhé stran€ jsou jak
Dobrovsky tak Millauer znami jako nestranni a zaslouzili literati. Jungmannovym cilim tak
nejenze neuskodi, ale dokonce prospéje, kdyZ se €lanek bude drzet stroze védeckého charak-
teru a Zadné osobni vypady obsahovat nebude. Podrobnosti o cenzurnich Skrtech nezname,
Antonin Jungmann vSak svoji odpovéd’ nakonec viibec nevydal. >’

Ostra recenze v Hormayroveé videniském Archivu zplsobila cenzurni vySetfovani dila
nesouciho nazev Historisch-statistisch-topographische Beschreibung des Herzogthums
Steyermark. - Ein unentbehrlicher Leitfaden zur Kenntnifs dieses Landes, so wie ein getreuer
Wegweiser durch dasselbe fiir Reisende. Dle titulni strany bylo dilo vydano ve Styrském
Hradci, v knihkupectvi Franze Ferstlicha (vlastnéné Lorenzem Greinerem) roku 18235, jak ale
recenzent spravn¢ podotkl, Zadna Styrskohradecka tiskarna nevlastni pouzity typ pisma a ve
skute€nosti se jednd o separat patého seSitu osmnactého dilu rozsahlé série Neueste Volker-
und Ldnderkunde vydavané v Praze. Rozhorleny recenzent vytykal dilu plejadu faktografic-
kych chyb a zastaralych adaji svédCicich o tom, Ze autor Styrské pomery vibec nezna. >

VySetfovani svéfené kniZznimu reviznimu fadu a nadsledné méstskému hejtmanstvi se
koncentrovalo jednak na chybné udaje titulniho listu separatu a otazku cenzurniho povoleni
jeho samostatného vytisténi, jednak na okolnosti cenzurovani celé série. Pikantni na celé véci
byla skuteCnost, Ze sestavovatelem knihy byl Johann Alexander Michel, byvaly kancelista
knizniho revizniho tGfadu.”>” Nejednalo se ptitom o originalni dilo, nybrZ o patisk vymarské
série vychazejici pod stejnym ndzvem Volker- und Linderkunde (prisluSny osmnécty dil tyka-

jici se rakouské monarchie vysel roku 1813), ktery byl Michelem aktualizovan o nové infor-
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NA, PG, 1826-30, kt. 1431, fas. 16/14, &. 4275/4, R. 1. Wilfling zemskému prezidiu 30. 8. 1827 a F. Will-
mann kniZnimu reviznimu ufadu 2. 9. 1827 (koncept, kli¢ova pasaz pfeformulovéna jinou rukou - snad E. Hic-
kisch?). - Srovnej také CHVOJKA (2010), s. 207 o zadosti K. Preyssnera o cenzurni ochranu pfed utoky Zurnalistd
a dobové hlasy proti tomuto cenzurnimu principu (chvala v recenzich nemizZe byt divéryhodna, kdyZ jsou jaké-
kOh vytky odstratiovany cenzurou) v MARX (1951), s. 176.

* Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst, 16, 1825, ¢. 110+111, 14.+16. 9. 1825, s. 672-4. Pro

ilustraci tvrdych odsudkfi nepodepsaného recenzenta postadi citét z poéateéniho odstavce: ,,Nachdem Referent
die 96 Seiten dieses Biichleins in der Steyermark durchgelesen hatte, zweifelte er lange, ob er sich wohl noch in
diesem Lande befinde? [...] so viel Unsinn und Trug, als hier auf wenigen Bldttern mit vieler Dreistigkeit zu-
Sammengestellt sind, wird er nicht vermdgen zusammen zu bringen. - Das ist also der unentbehrliche Leitfaden
zur Landeskenntnif3? - Betrogener Reisender! der du unsere schone herrliche Steyermark zu besuchen kémmst,
und dich auf deinen Wanderungen diesem getreuen Wegweiser anvertrauest! Tamtéz, s. 672 (zvyraznéni dle
originalu).
*® Johann Alexander Michel byl roku 1825 piesunut na jinou pozici v ramci gubernialni spravy, neni ptitom
vyloudeno, Ze se tak stalo na zaklad® podezieni z nekalého jednani ve prospéch knihkupct. O ném je pojednano
Pti rozboru anonymniho psani policejnimu dvorskému tfadu z 3. 1. 1828 niZe. V zave¢ru akt tykajicich se vySet-
fovani popisu Styrska nalezneme zminku o tom, ¥e je Michel po pfevedeni z kniZniho revizniho tfadu pod do-
hledem - NA, PG, 1826-30, kt. 1433, fas. 16/19, &. 3004/4, F. Willmann Sedlnitzkému 20. 11. 1826 (koncept).
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mace pochazejici z jinych dél. Pfednosta kniZzniho revizniho ufadu nedokazal v aktovém ma-
terialu svého Ufadu nalézt cenzurni listek Zadného dilu série a vyjadtil domnénku, zZe jeji jed-
notlivé Casti byly Wilflingovymi pfedchidci v afadu cenzurovany vzdy brevi manu - tedy
patrné piipsanim cenzurni formule po kratkém néahledu dila na mist€, bez toho, aby bylo sve-
feno do fadného cenzurniho procesu piisluSnému cenzorovi. S tim souhlasila 1 vypovéd Mi-
chela, ktery podotkl, Ze jim sestavené aktualizace obsahovaly pouze vytahy z jinych d¢€l povo-
lenych v Rakousku, které také n€kdejSimu piednostovi knizniho revizniho ufadu F. A. Meye-

rovi pii cenzufe dila roku 1819 ukdazal 2%

BohuZel nemiize nyni poskytnout rukopis zmifiova-
ného dila, byl totiZ roztrhan na ¢asti behem korektur tisku. Michel otevien¢€ pfiznaval, Ze zmi-
fiovany separat nenechal zvlast’ cenzurovat, z jeho nakladu nebyly odevzdany povinné exem-
plafe a klamny Gdaj o mist€ tisku dila nechal na titulni stranku umistit na zaklad€ Zadosti zmi-
néného Ferstlichova knihkupectvi, které si od tohoto kroku slibovalo lepsi odbyt knihy. ¢!
Poté, co knihtiskai StraSirypka vesmés potvrdil Michelovu vypovéd’ a vyjadiil ochotu
nechat pietisknout mista, kterd recenzent v dile nejvice vytykal, se prazské méestské hejtman-
stvi vyslovilo pro mirny postih vi€i tiskafi, z jehoZ jednani podle zminéného vyjadieni nevy-
plyval umysl zamé&meého piekroCeni cenzurnich piedpisti a dilo neobsahuje zavadny obsah.
Navrhlo proto pen€zni pokutu ve vysi 100 zlatych v. m., kterd méla byt poskytnuta chudin-
skému fondu. Zemské prezidium souhlasilo suvedenymi divody a Castku - vzhledem
k majetkovym problémlm tiskafe StraSirypky - dokonce sniZilo na 25 zl. v. m. Johannu Ale-
xandrovi Michelovi, ktery byl inicidtorem cenzurniho piestupku a v dob¢ tisku knihy byl na-
vic zamestnancem kniZniho revizniho Gfadu, byla udé€lena ditka. Policejni dvorsky ufad také

naiidil zostfenou kontrolu chodu kniZniho revizniho tiadu.?®?

Jako paradox ptisného cenzurniho rezimu v Rakousku bychom mohli oznacit problém
reZimu se spisy, které vyjadifovaly nazory, které sice nebyly zavadné ¢i Skodlivé, rezim se

s nimi v8ak nemohl ztotoZnit. P¥isnost rakouské cenzury byla v zahrani¢i dostate¢né znama,

760 Faktu, Ze na zaklad& t&chto tidajii platnost imprimatur v dobé tisku dila (vyslo 1825 ve Stragirypkove tiskar-

néél) JiZ vyprela, nebyla v nasledujicim ¥izeni v&novéana pozornost.

NA, PG, 1826-30, kt. 1433, fas. 16/19, 1. R. Wilfling zemskému prezidiu 4. 1. 1826 a J. A. Michel kniznimu
§6ezvizn1’mu ufadu 31. 12. 1825.
 Tamtéz, J. Hoch zemskému prezidiu 1. 6. 1826; F. Willmann Sedlnitzkému 20. 11. 1826 (koncept) - napadné
J¢ n€kolikame&si¢ni zdrZeni celého pfipadu -; Sedlnitzky Chotkovi 6. 12. 1826. - Dal3i dil série Lander- und Vol-
kerkunde poj edndvajici o Tyrolsku nechal Michel zaslat dle predpisti k posouzeni videtiskému policejnimu dvor-
skému ttadu, ktery jej viak - na zéklad® vyzadaného stanoviska innsbruckého zemského prezidia - oznagil za
Dezpusobily k tisku, nebot’ obsahuje znaéné chyby a nedostatky, takZe by pouze rozsifil mnozstvi omyld, ale
nuf,im nepfispél k rozvoji v&deéni (zde zazniva argumentace cenzurniho pfedpisu z roku 1810). Po pfepracovani
Michel zaslal rukopis do cenzury znovu, dle vyjadfeni innsbruckého cenzora pov&tené¢ho posouzenim spisu
Obsahoval oviem nadale mnozstvi nedostatkd, jejichz oprava pii cenzufe si vyzadala zna¢né Casové ztraty (inn-
Sbrucky cenzor tak de facto plnil roli vé€deckého korektora dila). Spis obdrZel posouzeni omissis deletis correctis
corrigendis imprimatur (TamtéZ, SedInitzky Chotkovi 14. 8. 1826 a 29. 3. 1827).
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vedouci predstavitelé rezimu méli proto strach z toho, Ze kazda kniha, ktera projde rakouskym
cenzurnim Fizenim, bude brana za vyjadfeni postoje vlady. Cist& tento strach ze zamény cen-
zurou povoleného s oficidln€é minénym byl diivodem k tvrd§imu cenzurnimu postupu vici
nékterym dilim. Takto naptiklad ziskal spis J. Kollara Sollen wir Magyaren werden status
transeat, aby Kollarovy vytky proti pomad’ar§tovani uherskych Slovanii uherska aristokracie
mylné nepokladala za oficialni stanovisko vlady.*®

Roku 1826 zazadal loketsky krajsky komisai Johann Nepomuk Dawid o schvaleni
¢lanku urceného pro augsburské Allgemeine Zeitung, v némz reagoval na pfedchozi anonymni
vytky vici své osobé zvefejnéné v némeckém Casopise Merkur. Zemské prezidium vyjadfilo
nazor, ze reakce na anonymni Utok vedeny vici statnimu ufednikovi na celou aféru spiSe pii-
tahne pozornost, nejlepsi by proto bylo, kdyby Dawid €lanek viibec neuznal za hodny odpo-
védi. Pokud vSak pfesto na svém ospravedlnéni trva, musi byt sepsano jako anonymni ¢lanek
anebo pod jménem cizi osoby. Statni Gfednik se totiZ ma ospravedliovat jedin€ svym nadfi-

zenym, ne literarni vetejnosti.”**

5.3 Cenzura a Ctenar

Predstava knihy jako potencidln¢ nebezpeCné Letby pretrvala pfes své promény
z barokni tradice sakralizujici Bibli a jeji ¢etbu a vytvarejici v o€ich cirkevni vrchnosti nebez-
peci, ze budou ¢tendfi obdobnym zplisobem piistupovat i k literatufe obsahujici protidogma-
tické myslenky. Postupné dochazi k sekularizaci vefejného Zivota a ke vSeobecnému rozvoji
¢etby danému nartistem alfabetizace, ¢tenafské publikum je v3ak nezkuSené a pfistupuje ne-
kriticky i k beletristické &etbé. Ohlas Goethova Werthera, a pfedevsim diskuze, ktera vyvstala
ohledn¢ Skodlivosti této Cetby a jejimu vlivu na nartst sebevrazd, svédéi o pokracujici tradici,
kdy je literatura vniména v prvni fadé jako didakticky a vychovny produkt, ne jako médium
zprostfedkovavajici zabavnou €etbu. Spolu s osvicenskou piedstavou o intelektualni a kultur-
ni elit€, ktera je nositelkou pokroku a podle svého uvaZeni vychovava za ni zaostavajici lid,
miZeme tyto nazory nalézt v pozadi paragrafii cenzurniho pfedpisu z roku 1810. Ten, jak jiz
bylo zmin&no v kapitole 2, rozd&loval spisy podle p¥isnosti cenzurniho posouzeni na literaturu
Piinasejici nové poznatky na jedné strané a na neuZite¢né kompilace stokrat omilaného spolu
S¢ zabavnou &etbou pusobici pfedev$im na smysly na strané druhé. Pravdépodobna osobni

———————

> MARX (1951), 5. 199.

NA, PG, 1826-30, kt. 1433, fas. 16/28, K. M. Cron loketskému krajskému hejtmanovi 14. 4. 1826 (koncept).
{( dal§im stiznostem na Dawida z let 1838 a 1843 té% NA, PGT, fas. D-18 (dle inventate). - Obdobng zni vyjad-
Teni stétni kancelafe ohledn& &lanku Deutschland iiber die nordamerikanische Frage uréeného pro zahrani¢ni
(némecké) noviny - byl schvalen pod podminkou, Ze bude stylizovan jako individudlni nédzor autora, ktery nepro-
Sel vy83i autorizaci - MARX (1951), s. 176.
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averze cisafe FrantiSka proti romanové Cetbé (nutné vnimat spiSe ve smyslu nizké, zabavné
getby, neZ jako soucasnou literarn¢ teoretickou kategorii) pak zpusobovala vydavani zosttuji-
cich se predpisu proti tomuto druhy Cetby. MiZeme zaroven piedpokladat, Ze piisnd cenzura
chranici pfistup nevzd€lanych Etenaiti ke ,,Skodlivé* literatufe tak zaroven plisobila proti vy-
voji Ctenafskych kompetenci a zapfiCinila, Ze Ctenadfské navyky smeéSujici literarni fikei
s zivotni realitou ve sttedoevropském kulturnim prostoru pfetrvaly déle nez napiiklad u sou-
dobého zapadoevropského publika.*®’

Systém udélovani sched byl dalsim dasledkem pfistupu oddé€lujiciho jednotlivé kate-
gorie ¢tenaf. Dle mluvy cenzurniho pfedpisu z roku 1810 méla byt dila kategorie erga sche-
dam vydavana pouze obchodnikiim a osobam zasvécenym védam, nikdy nemeéla byt odmitana
profesorim a ,,opravdovym ufencim® v pfisluSném oboru. Vedle takto uvedenych skupin
byvala zakdzana cetba vydavana pfisluSnikiim aristokracie a zvlaSt€¢ vySSim ufednikam.
Z hlediska sociologie moci tak stit pouze minimalné omezuje pfistup k zakazané Cetb€ t€m
vrstvam, které stoji na vrcholu socialni pyramidy a na vykonu statni moci pfimo ¢1 nepfimo
participuji. Naproti tomu neni literatura potencialn€ ohroZujici statni systém a normy, na kte-
rych je postaven, vydavana tém spoleCenskym vrstvam, které by mohly zatouzit po vEétSim
podilu na moci.*®

Analyza Zadosti o povoleni knih kategorie erga schedam a damnatur z roku 1826 uka-
zuje, Ze v pripad€ knih kategorie erga schedam bylo na zaklad¢€ posudku méstského hejtman-
stvi 0 osob€ Zadatele, jeho chovani a mravnich nazorech udé€leno povoleni ve vSech pfipa-
dech. Samotny proces podavani zadosti a policejniho zjistovani tak patrn¢ ptisobil jako sito
odrazujici uchazeCe z neprivilegovanych skupin. Délka celého procesu od podani Zadosti na
kniZni revizni ufad po jeji definitivni schvaleni zemskym prezidiem &itala méné nez jeden
mesic. Mezi Zadateli nalezneme obchodniky, Slechtice, statni ¢i vojenské dfedniky, novinové
redaktory i univerzitni profesory. Najdeme i Zadosti gymnazialnich knihoven o ponechani
zakazanych knih v ptipadg, Ze budou vydavany pouze profesoriim tstavu. Castym piedmétem
Zadosti byly encyklopedické slovniky. V piipad& knih oznadenych stupném damnatur zamitlo
n€které Zadosti zemské prezidium rovnou, zbylé byly poslany k vyfizeni policejnimu dvor-
skému fadu, doba vytizeni tim ale narostla na n€kolik mésicli. Manipulaci se zakazanymi

Spisy mél zjednodusit pfedpis z dubna 1830, zavadgjici po videfiském vzoru tabulky pro Za-

————

*> BACHLEITNER (1991), zvlasté s. 46-47; JANACEK (2004), s. 22, 29-31, 37-39, 42-43. K baroknim &tenaiskym
Predstavam DUCREAUX (1994), k u¢inkam Utrpeni mladého Wertgera BACHLEITNER (2009), s. 210-215. Z let
1775-1790 je zdokumentovano 12 ptipadt sebevrazd, které na Werthertiv osud prokazatelng odkazuji - naptiklad
6fﬁitomnos’u’ Goethovy knihy na misté sebevraZdy.

BACHLEITNER (1996), s. 111-112, 124-125; MARX (1959), s. 75-76.
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dosti o povoleni spis erga schedam. Ty vypliioval kniZni revizni ufad a krom€ jména, zamest-

nani, stavu a bydli§té Zadatele mél k titulu knihy rovndZ pfipsat cenzurni stupeit knihy.*®’

5.4 Cenzura a médium

Forma, rozsah a pfedevsim cena spisu spoluurovaly dopad textu na Ctenafe, a z toho
divodu ovlivitiovaly také cenzurni posouzeni spisu. Rozsahlé publikace byly vzhledem k
mnozstvi pouZitého papiru cenoveé nakladnéjsi, nevzdélany tenaf si je tak mohl potidit méné
snadno neZ struna a levna dila, a mohly byt proto posuzovany méné& ptisn€. Tento nahled byl
ostatné 1 pfi¢inou slavné pasaze Karlovarskych usneseni z roku 1819, kterym se jednotlivym
¢lenskym statiim Némeckého spolku natizovalo vykonavani pfedbéZné cenzury u viech dél s
rozsahem menSim neZ 20 tiskovych archti (tedy 320 stran), u rozsahlejSich dél mohla byt vy-
konavana pouze cenzura nasledna. Cenzurni opatieni platna v habsburské monarchii vSak -
jak vime - poZadavky tohoto ustanoveni pfekraovala. Na druhou stranu byly knihy kratkého
rozsahu anebo typy texti, které nachazely nejvétsi rozSifeni (kalendare, kramarskeé pisn€) cen-
zurovany se zamérnou piisnosti. TvrdSi cenzura divadla oproti tiSt€énym verzim dramat byla

jiz zmingna.*®®

5.5 Cenzura a distribuce dila

VVVVVV

vlastnictvi zakdzanych knih pomoci razii v soukromych knihovnach, ztistal zachovan i béhem
pfedbfeznového obdobi. Kontrola statniho aparatu se tedy omezila na distribuci dila od knih-
tiskare ke ¢tenafi a na osudy zakazané knihy v pfipadé umrti jeho vlastnika.

Postupné zpiisfiovani podminek pro obchod s knihami od sklonku vlady Josefa II. po
vydani dvou souvisejicich piedpisti pro regulaci kniZzniho trhu z roku 1806 - fadu pro knih-
kupce a antikvéfe a fadu pro grémia knihkupct a antikvait - omezilo v principu prodej knih
pouze na kvalifikované knihkupce vdzané tvrdymi ekonomickymi podminkami pro zisk kon-

cese - nutné jmeéni 10 000 zl. v pfipad€ hlavniho mésta a 4 000 zl. v ostatnich méstech. Vedle

———
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NA, PG, 1826-30, fas. 16/1 (ptedpis ohledng tabulek k erga schedam), 16/9 (knihy damnatur), 16/10 (erga
Schedam). PravideIné zasilani protokoli prezididlni cenzurni agendy policejnimu dvorskému Gfadu tak centrél-
nimu Gfadu umoZiiovalo kontrolu i nad spisy erga schedam. - Analyzu udileni povoleni k drZeni spisti erga
Schedam a damnatur na zdklad® zachovaného aktového materialu policejniho dvorského ufadu pro rok 1846
p9dal MARX (1963). Ve vétsing p¥ipadd Zadosti z provincii jednal policejni dvorsky ufad podle navrhu pFistus-
n¢ho zemského prezidia, v piipadech Zadosti o v&tsi podet knih viak n&kdy povolil men3i po&et, ne navrhoval
%Ovincialni ufad. Prakticky bez vyjimky byly schvalovany zddosti diistojniki.

Srovnej CHVOJKA (2010), s. 208 (basett Eduarda Bauernfelda naraZejici na osobu stdrnouctho Frantitka L.,
kters by - dle min&ni Sedlnitzkého - mohla byt zvefejnéna v ramci vétsi basnické sbirky autora, musi viak byt
Zakazéna v pripad® almanachu); MARX (1951), s. 197 (ostré cenzurni posouzeni spisu o Napoleonovi z roku
1847 v posudku statni kanceldfe explicitng uvedeno, Ze vzhledem ke svému malému rozsahu mtiZze nalézt vel-
kou odezvu); MARX (1959), s. 60, 63.

39



toho byl povolen pouze prodej knih u knihtiskait (tykalo se pouze vlastniho sortimentu),
knihvaza¢li (omezeno na u€ebnice, modlitby a kalendaie) a v bytech spisovatelti, pokud se
jednalo o jejich dila vydana vlastnim nakladem. Pfedevs$im vSak pfedpis omezoval zfizovani
knihkupectvi 1 tiskaren pouze na hlavni mésta provincii a jednotlivych krajl, tedy na mista,
kde mohli pfedstavitelé€ statnich organti vykonavat bezprostfedni dohled. Knihkupecky fad se
dale vyslovil proti zvySovani po€tu koncesi a spiSe pro jejich postupné snizovani. V zasadée
koncese zanikala umrtim jejiho drZitele, byl ovSem umoZnén piechod prav na syna ¢i na vdo-
vu, za urcitych okolnosti 1 prode] koncese.>®”

Béhem 90. let 18. stoleti se prosadila kontrola knihkupeckych katalogh a kniZnich
oznameni v ¢asopisech, omezena cenzurnim piedpisem z roku 1810 na knihy oznafené stup-
ném admittitur. Zvetejnéni oznameni na zakazanou knihu, ¢i pfimo jeji recenze v €asopise
pak vedlo k vySetfovani jak redaktora, tak zodpov€dného cenzora. Rakouské ufady rovnéz
pecliveé sledovaly v dovaZenych zahrani¢nich periodikach inzerce tykajici se necenzurovanych
¢1 cenzurou zakazanych knih a velmi negativn€ reagovaly v ptipadé, ze byl u této knihy uve-
den udaj ,.k dostani ve vSech rakouskych knihkupectvich“.27°

Podobnym zpiisobem bylo zostieno i sledovani dalSich distribu¢nich kandld. Zakaz
vefejnych Citaren (Lesekabinette) ze 3. srpna 1798 byl vyvolan jednak statnim zajmem ztizit
moZnost piistupu ke kniham pro ¢tenaie nedisponujici prosttedky pro zakoupeni konkrétniho
svazku, jednak obavou statniho aparatu z mist, kde by dochdzelo ke spolCovani obanl a
k pfipadné vyméné politickych nazort. Nasledoval zdkaz zvefejiiovani literarnich ¢asopisi
v kavarnach z 12. 9. 1798 (povolené politické noviny timto zdkazem postizeny nebyly) a za-
kaz vypljénich knihoven z 6. 4. 1799. Distribuce knih mimo jejich prodej tak zistala omeze-
ha v podstate na knihovny skol a na vefejnou univerzitni knihovnu, 1 zde platil zakaz pajcovat
knihy domt (s vyjimkou profesorti, o jejichZ vyptjckach byly knihovny povinny sestavovat
kaZdoro€&ni zpravy; patrné v rozporu s predpisy pak ¢eské zemské prezidium nafizovalo pujéit
knihy domt i dal$im diéivéryhodnym zajemctim v piipadé jejich zadosti). Knihy byly rozdéle-
ny do t¥i kategorii. Dila nezdvadného obsahu byla v &itarné univerzitni knihovny piistupna
komukoli, druh4 kategorie knih pouze divéryhodnym osobam, ptjéovani tfeti kategorie pak

bylo pfisné zakéazano. Takto tvrda regulace p¥istupu ke kniham ovSem zadala byt v dalsich

—————

26‘9 NOsSovskyY (1927), s. 148-151. Prodej knih dalSich autord v byt& literata tak leZel za hranicemi povolené
distribuce knih, pfesto byl praktikovan, pravd€podobné& bez ufednich postihii. Jan Nejedly tak ve svém byt€ pro-
d.éval nejenom vlastni spisy, ale i dila svého bratra Josefa, Jungmannovy pieklady anebo knihy slovenskych
literatd. Rovnéz tak leZel mimo oblast povolenou knihkupeckymi predpisy zpiisob distribuce provadény Ceskou
€Xpedici M. V. Krameria, spo¢ivajici v roz§ifovani knih pomoci komisionafd bez knihkupecké koncese. Nema-
glf oviem zpravy o jakékoli formé ufedniho postihu. SIMECEK (2002), s. 76, SIMECEK (1981b), s. 79.

AVA, PHSt, kt. 827, fas. 2269 ex 1818 o postihu za zvefejnéni recenze na zakazanou knihu Das Heer von

Znerésterreich unter den Befehlen des Erzherzogs Johann anno 1809 v Casopise Hesperus; CHVOIKA (2010), s.
7.

90



desetiletich zmirfiovana, jednak op&tovnym povolenim pijCoven knih, pokud se nachéazely
v hlavnim mésté provincie, jednak tolerovanim venkovskych ¢tenaiskych spolki, o nichz bu-
de jestd zminka v kapitole 7.>"!

Knihy z pozistalosti zemfelych vlastniki musely byt prozkoumany zaméstnancem
kniZzniho revizniho tUfadu, jakékoli zakazané knihy pak byly zabaveny a deponovany v budove
ufadu. Zde o n¢ dédicové mohli zazadat, podle pfedpisu z roku 1802 vSak mé&ly byt zakazané
knihy z pozistalosti ponechany pouze dédicim, ktefi je pottebuji ke své védecké Cinnosti,
anebo tém, ktefi svym postavenim zaruCovali, Ze vlastnictvi nezneuZiji. Nachazime zde tak
obdobnou vzdé€lanostni a socidlni klauzuli jako v pifipad€ vydavanych sched na nove ziskané
knihy. Mezi Zadateli o ponechani knih z poziistalosti tak pifevazuji osoby Slechtického stavu.
Ve vétsing pfipadll ud€lilo zemské prezidium povoleni ke zpétnému vydani takto zabavenych
knih pouze po schvaleni policejnim dvorskym G¥adem.?’* Po uplynuti p¥iblizné tiileté lhity
byly knihy, o néZ jejich dé€dicové nepozadali nebo jejichz vydani nebylo povoleno, nabidnuty
k pfevzeti univerzitni knihovn€. Ze seznami takto nabizenych knih vyplyva, ze vétSina nevra-
cenych knih patfila zemfelym osobam duchovniho stavu. VétSinu nabizenych zakdzanych
titulll univerzitni knihovna pfijala, odmitala pouze knihy obscénniho charakteru. Dohledem
nad jejich zni¢enim byval povéien gubernidlni Gfednik, Casto prezididlni sekretai. Papir z knih
byl dan do stoupy a desky prodany v drazb¢, vétSinou zidovskym antikvarim. Fyzicka likvi-
dace knih z poziistalosti tak pfedstavovala pfijem pro statni aparat, byt’ minimalniho rozsahu -
roku 1826 tak bylo ziskano 2 zlatych 8 krejcar( videiiské mény za papir a 2 zl. 30 kr. v. m. za
desky, z ¢ehoZ bylo ovSem tfem knihaiskym pomocnikiim asistujicim pi#i vytrhdvani a roz-
stithavani papiru 1 z1. 40 kr. vyplaceno zp&t.””

Zakazané knihy, objevené pii revizi knihkupeckych zasilek ze zahranici, pfipadné
odebrané cestujicim na hranicich, byly expedovany zpét do zahrani¢i. Eventualni domaci titu-
ly, zabavované az zp&tné& z knizni distribuce, byly fyzicky likvidovany stejnym zpisobem

jako dila z poziistalosti (viz dale ptipad knihy Die europdische Staatenwelf).””

27

Pfehled zdkonnych norem omezujicich distribuci knih podavd NOSOVSKY (1927), s. 160-166. O vyptijénich
knihovnach VOLF (1930b) a SIMECEK (1981b). Pamétnicky o vyb&ru zakézanych knih do knihovny ZiBRT, ed.
(1909), s. 285. Ohledné plj¢ovani knih mimo budovu univerzitni knihovny srovnej korespondenci zastupujiciho
bibliotekare K. Fischera se zemskym prezidiem z &ervna 1828 o knihach nevracenych Karoline von Woltmanno-
Vou ANK, VUK, i. & 315, ¢. 89-91, 95.

AVA PHSt, kt. 827, fas. 2269 ex 1818. O vydavani knih z poziistalosti téZ MARX (1963), zvl. s. 457-459.

NA PG, 1826-30, kt. 1433, fas. 16/34. Seznamy knih z poziistalosti nabizenych knihovné se nachazi v ANK,
XUK kt. 93, i. &. 642.

Policejni dvorsky ufad povolil prazské univerzitni knihovng, aby byla duphcltm zakazand dila vyvezena spo-
lehlivym knihkupcem do zahraniéi a zde prodéna. Statni aparat uznal, Ze se mezi vyfazovanymi knihami nacha-
zeji drahé tituly - naptiklad sebrané spisy Voltaira, a neuptel tak knihovn& moZnost finanéniho zisku z prodeje
t€chto knih. AVA, PHSt, kt. 1158, fas. 6648 ex 1826; ANK, VUK, kt. 10, i. & 314, & 59, K. Fischer zemskému
prezidiu 2. 5. 1827.
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Cenzurni instance rovnéz dodrZovaly dohled nad agendou povinnych vytiskd knihov-
nam. Jejich odvadéni prazské univerzitni knihovné bylo nafizeno gubernidlnim dekretem
z roku 1781, s celorakouskou platnosti (vZdy pro univerzitni ¢i lycealni knihovnu v dané pro-
vincii) nafizeno roku 1807 a znovu 1815 (opakovani zdkonnych norem zde své€d¢i o malém
dodrzovani pfedpisu). Od roku 1808 musel byt také zasilan povinny vytisk knihovné ve Vid-
ni. Vedle toho bylo predpisem z roku 1795 natizeno odevzdavani povinného vytisku pro tuce-
ly ufedni kontroly na kniZnim reviznim uUfadé€, zda vydani odpovida cenzurovanému rukopisu
a Skrtim v ném provedenym. Predpis z roku 1802 stanovoval dale nutnost zasilat povinny
vytisk periodik policejnimu dvorskému ufadu, k zaatku roku 1805 byla tato povinnost rozsi-
fena na jakékoli tisky, roku 1812 i na médirytiny a kamenotisky. Povinné vytisky museli na-
kladatelé¢ odevzdavat zdarma, pot€é je shromazd’ovaly krajské ufady a praZské méstské
hejtmanstvi a nasledné€ zasilaly na kniZni revizni Gfad, ktery byl povéfen jejich kontrolou.””

V neposledni fad€ cenzurni organy zaroven vystupovaly jako instituce zajiStujici do-
drzovani nakladatelskych €1 autorskych prav. Jejich myslenka se za€ina prosazovat béhem
druhé poloviny 18. stoleti. StiZznosti na patisk (Nachdruck), tedy na nedovoleny pietisk dila
jinym tiskafem bez souhlasu piivodniho vydavatele, ktery zaroven vyplatil patfi¢ny honoraf
autorovi, tvofi konstantni hlas osvicenskych pojednani o kniZznim trhu. Josefinskd politika
v souladu s merkantilistickymi zasadami patisk d¢él vydanych paivodn¢ v zahranici tolerovala,
ba dokonce podporovala. Zakazan byl pouze patisk dé€l vydanych v ramci habsburské monar-
chie. Cenzurni predpisy vydavané béhem vlady Frantiska II./I. tento stav zachovavaly: pfed-
pis z roku 1810 Salamounsky konstatoval, Ze ,,dosavadni stav, kdy je zdkonem trpén patisk dél
wslych v zahranici, se zcela neodstranuje,” a nafidil, aby se s pietisky cizich dél pii jejich
cenzurnim projednavani zachazelo stejné jako s rukopisy dé&l uréenymi k prvnimu vydani.*’
Omezovani patiskd zahrani¢nich dé&l je aZ disledek mezinarodnich zavazka rakouského stitu
od 30. let 19. stoleti.

Stiznosti kvlili poruseni nakladatelskych prav se mohly stat impluzem k cenzurnimu
vysetfovani. Ukazuje to pfipad z roku 1826 tykajici se naboZenskych knih k milostivému 1étu,
které 24. prosince ptedchoziho roku vyhlasil papeZ Lev XII. pro celou kfestanskou obec na
dobu 3esti mé&sict.””’ Tuto nakladatelsky atraktivni, zaroveil oviem &asové omezenou pfileZi-

tost se snazilo vyuzit vice vydavateli. Najemkyné arcibiskupské tiskarny Josepha Vetterlova

z Wildenbrunnu vydala v &eské a némecké verzi text oznidmeni milostivého léta spolu

e,

SIMECEK (1963), s. 30-34, VOLF (1923). Mé&sitni seznamy zasilanych povinnych vytiski se nachazi v regis-
trature univerzitni knihovny - ANK, VUK.

° Marx (1959), s. 76: ,,Die bestehende gesetzliche Duldung des Nachdruckes von Werken, die im Auslande
g;schzenen sind, ist im ganzen nicht aufgehoben.*
SILBERNAGEL (1901), s. 60-61.
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s vykladem udalosti pochazejicim z pera konsistoridlniho rady Wenzela Franze Neumanna a
modlitbami k této piileZitosti uréenymi.”’® Ve chvili, kdy podobnou kniZe¢ku (rovnéZ jak
v deské, tak v némeckeé verzi) vydal 1 konkurenéni tiskaf Franz Jefdbek (Gerzabek), obratila se
v dubnu 1826 se stiznosti k zemskému guberniu. Konkuren¢ni modlitebni kniha pry obsahuje
paséze prevzaté z jeji publikace, pfetiskuje zaroveri oznameni milostivého 1éta od arcibiskup-
ské konsistofe, coZ neni mozné bez vyslovného souhlasu ordinariatni spravy. Jedna se tedy
CasteCn€ o plagiat, CasteCné o patisk, ze kterého musi byt pfisluSné pasdze odstranény
v piipad€, Ze se gubernium nerozhodne zakazat Jefabkovu kniZku celou. Jefabkova knihtis-
karna se branila tvrzenim, Ze vét§inu udaju pfevzala ze star$i knizky obdobného charakteru
z roku 1796, a popirala narok Vetterlové na vylué¢nou moznost tisku konsistorialnich ohlaseni.
Vzhledem k tomu, Ze ne vSechna mista jsou textov€ shodnd, se nemiZe jednat o ptedpisy za-
kazany patisk, maximaln€ o plagiat, jehoZ projednavani je zéleZitosti literarni vefejnosti, ne
vSak cenzury. Hlavnim argumentem, na ktery patrné¢ meéstské hejtmanstvi vedouci vyslech
s manzelkou majitele tiskarny i prezidium gubernia pfistoupily, byla skuteCnost, Ze Jefabkova
kniha fadn€ proSla cenzurou kniZzniho revizniho ufadu. Béhem vyjednavani se Jefdbkova tis-
kdrna zavazala uhradit ze zisku knihy ptispévek 100 zl. v. m. praZzskému chudobinci, na za-
klad¢ této svého druhu dobrovolné pokuty ji pak byl povolen prodej 3500 kusii knih zbyvaji-
cich na skladé (vySe ndkladu mimochodem dosvéd¢uje knihkupeckou atraktivitu celého pod-
niku) a Vetterlova odstoupila od své stiznosti.

18. kvétna téhoz roku se ovSem Vetterlova na gubernium obréatila znovu. PiedloZila
vytisk jubilejni kniZzky vydané ¢aslavskym knihtiskafem Reinhardem, tentokrat textoveé totoz-
ne s jeji knihou o milostivém 1étu. Vlivem tohoto patisku, ktery navic Reinhard nechava dis-
tribuovat pomoci kramaii po ostatnich krajich, tak jeji vydani knihy zistava leZet na skladé.
KniZni revizni ufad navic potvrdil, Ze Reinhardova kniha cenzurnim fizenim neprosla, coZ
predstavovalo poruseni cenzurniho pfedpisu z roku 1795, na zdkladé kterého se mélo na za-
mySleny patisk ¢i nové vydani knihy pohliZzet jako na rukopis, ktery musi byt pfed tiskem
cenzurovan. VySetfovani pomoci ¢aslavského krajského Ufadu ovSem odhalilo, ze knihkupec
Reinhard 21. kvétna 1826 zemiel, na mist bylo tedy jenom zabaveno 42 zbylych exemplaid

knihy a vyslechnuta vdova, ktera Gidajné na tisk dila neméla vliv a nemohla uréit ptivodni na-

————

278

Auplné wyswétlenj nynégsjho Milostiwého Léta, kteréz Geho Swatost Papezska Lew XII. na wesskeré katolic-
ké krestanstwo roz§jiriri rdcil. Pripogeny gsau téz porddek, wedlé kterého milostiwé léto w Praze a w prazském
arcibiskupstwj slawiti s bude, a rozliéné modlith, na tento cas prislussné W Praze 1826 W knjZecy arcibiskupské

knihtiskGrne v Josefy wdowy Fetterlowé z Wildenbrunu.
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klad knizky.*” Jednanim s Vetterlovou, zda nechce za symbolickou cenu pfevzit odbyt zaba-
venych kniZek z Caslavské tiskarny, tak celé vySetiovani piipadu skongilo.*®

Naproti tomu stiznost Magdaleny Dobromily Rettigové a kralovéhradeckého naklada-
tele Jana Hostivita PospiSila proti jindfichohradeckému knihtiskafi Aloisi Landfrasovi na vy-
dani jeji znamé Cesky psané kuchatky bez v€domi autorky a pod smyslenym jménem Anton
Kuperius byla roku 1827 prazskym guberniem odmitnuta s odkazem, Ze se st€zujici si strana
ma obratit na civilni soud s vySetfenim kradeZe. Se stejnym vysledkem byla vytfizena opako-

vana stiznost Rettigové z nasledujiciho roku.”'

® Coz pravdépodobné& nebyla pln& pravda - Karolina Reinhardové byla piivodné& provdana za majitele tiskarny

v Kutné Hofe Antnonina Vondracka, Reinhold _byl tiskarensky faktor, za kter¢ho se po smrti prvniho manZzela
provdala a se kterym tiskarnu piestdhovala do Caslavi. Po smrti druhého manZela pak vedla tiskarnu aZ do roku
1834 sama, nez se provdala potfetl (NOSOVSKY 1927, s. 194, 652). Caslavska tiskarna se v aktech o cenzurnim
V}’§etrovan1 vyskytuje opakovang, je pravdépodobné, Ze se na vydavani levnych tiski, slibujicich vysoky odbyt
gomom kolportaZe a nachézejicich se minimaln& na hran& cenzurnich ptedpisti, specializovala.

Veskery aktovy material v NA, PG, 1826-30, kt. 1432, fas. 16/15, ¢. 1998, 2171, 2647, 2808, 3703. Ptilohy
gbsahup i Ceskou verzi knih vydanych Jefdbkem, Vetterlovou a Reinhardem.

NA PG, 1826-30, kt. 1431, fas. 16/14, &. 4352/4, F. Willmann kniZnimu reviznimu tfadu 3. 10. 1828, tamtéz,
zemské gubernium 23.8. 1827, & 42087/3668. NA, Publ., kniha 86, elench o obsahu skartovaného fasciklu
102/90 z let 1828-9. Vic byla v tomto pfipad€ komplikovan¢j$i. Jednalo se o pravdépodobnou kradeZ rukopisu,
ktery odevzdala Rettigova do cenzury roku 1821, tiskem v3ak nevySel. Namisto soudniho jednéani se pozdéji
Rettigovs s Pospiilem pokou3eli o Zadost cisafi k vyfizeni stiZznosti, oviem pravdépodobné netuspéiné. Viz JO-
HANIDES (1995), s. 150-152, 174 a pretisk ptedmluvy ke 2. vydani Domaci kucharky obsahujici varovani pied
Landfrasovoy ,.klamnou knihou“ vyti§t€nou na ,,3patném papiie* tamtéz, s. 309-310.
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6. STYK CENZURY A LITERARNIHO SYSTEMU

V ptedchozi kapitole jiZ byl uveden ptiklad autora, jehoZz publikacni mozZnosti byly
ztizeny cenzurni minulosti jeho spisti a pfedpokladanou odmitavou reakci cenzurnich uiada
na jeho dal$i podavana dila. Nyni bude piedstavena moZnost autorovy intervence v ramci
cenzurniho systému na piikladu FrantiS8ka Palackého a jeho po€inani pit pocCatku vydavani
prazskych muzejnich ¢asopist, nasledn€ budou ukédzany né&které dalsi aspekty vzajemného
styku autorli a cenzury a reakce literarniho systému na cenzuru. Konecné bude pojednéano o
paSovani knih, typickém fenoménu piedbfeznového obdobi zplisobeném piisnou kontrolou

knih oficialné dovaZenych ze zahraniCi.

6. 1 Moznosti intervence: FrantiSek Palacky jako redaktor muzejnich
Casopisu

Postup pfi ziskdni povoleni ¢eského a némeckého muzejniho Casopisu a pii cenzuie
jeho prvnich ¢lankt nazorn€ ukazuje moZnost vzajemného ovlivilovani literath a cenzurnich
instanci. Pro myslenku vydavani némeckého védeckého mési¢niku a ¢eského Ctvrtletniku za-
méfeného vice beletristicky ziskal Franti$ek Palacky v prosinci 1825 hrabéte Frantiska Stern-
berka, stejng jako jeho bratrance, prezidenta Spole¢nosti vlasteneckého muzea v Cechach hra-
béte Kaspara Sternberka. Druhy jmenovany podal také po schvéleni pfisluiného navrhu mu-
zejnim vyborem 15. ledna 1826 prostiednictvim zemského prezidia Zadost o povoleni
k vydavani zamyslenych Casopisi. Kliové svoleni policejniho dvorského uradu se snazil
FrantiSek Palacky ovlivnit i mimoufedni cestou. Zachovan je koncept divé€rného listu hrabéte
Ka3para Sternberka hrabéti Sedlnitzkému, odtivodiiujictho vydavani obou &asopisti potiebou
rozvoje komunikace mezi vzd&lanym publikem Ceského kralovstvi a zahrani¢im, stejné jako
pottebou rozvoje vzdelanosti ¢eského ndroda (v teritoridlnim smyslu) prostfednictvim doma-
cich periodik vedenych plné ve smyslu zasad rakouské vlady. Tento koncept, datovany 17. 2.
1826, je ov8em psan rukou ideového tviirce muzejnich ¢asopisti Frantiska Palackého. Inter-
vence nakonec nebylo zapotiebi, jiz 11. tnora hrab&é Sedlnitzky vydavani obou Casopisu
schvalil pod podminkou, Ze jejich ¢lanky budou vystaveny naleZité pfisné cenzufe a jakékoli

»PIispévky zabyvajici se politickymi poméry z historického anebo kteréhokoli jiného hledis-
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ka“ budou po posouzeni pfislusnym praZskym cenzorem piedloZeny ke schvaleni videtiskému
policejnimu dvorskému ufadu.?®

Diky zaznamim v Palackého KaZdodenni¢ku pak miZeme sledovat cilevédomé tsi-
li, se kterym Cerstv€ jmenovany redaktor obou ¢asopisti ziskdva pro svou mySlenku nejen
piedni pfedstavitele védecké a literarni obce v Cechéch, ale i kli¢ové predstavitele gubernialni
spravy a cenzurniho systému. Palacky, v nastupujici generaci ¢eského narodniho hnuti vyji-
mecny svymi styky s piedstaviteli Ceské historické Slechty i $piCkami prazské méstanské spo-
le¢nosti, ziskava piizeit nejvyssiho purkrabiho hrabéte Kolowrata,*® gubernialniho rady Jose-
pha Eichhoffa,”®* cenzurniho referenta Franze Willmanna®®® a v dob& vymény na postu praz-
ského nejvyssitho purkrabiho i prezididlniho sekretafe Karla Martina Crona.”® Styka se

287 -

s pfednostou kniZniho revizniho ufadu Igndzem Richardem Wilflingem™' 1 s cenzorem Janem

288

Nepomukem Zimmermannem.”~ Koneén¢ je pfi audienci u nového nejvys§iho purkrabiho,

hrabéte Chotka, pozadan, aby jej vyuCoval &estinu, diky ¢emuz piichazi do pravidelného sty-
ku s vildéim predstavitelem zemské samospravy.”®

Ziskanych stykli vyuziva Palacky mimo jiné ve snaze o rychlé a bezproblémové vy-
fizeni ¢lank® zasilanych k posouzeni do Vidné. Podle Palackého slov se k cenzuie ¢lankd
s historickym obsahem zavazal samotny hrab¢ Kolowrat, jmenovany do funkce statniho a
konferenéniho ministra. Palacky mu také nechal prostfednictvim Ka3para Sternberka piedat

tii prisp&vky do prvnich &isel némeckého a &eského Gasopisu.”® Z obavy pted prodlevou pii

%2 K. Sternberk Sedlnitzkému 17. 2. 1826 (koncept, psano rukou Frantiska Palackého), NOVACEK, ed. (1902), s.
250-252; Kolowrat K. Sternberkovi 23. 2. 1826 (opis pofizeny Franti¥kem Palackym), tamté?, s. 252-253. Srov-
nej tézZ KORALKA (1998), s. 101-102.

3 Pred obédem prijel dnes do Budéjovic nejvyssi purkrabi hrabé Kolovrat. [...] Pod vecer byv na prochdzce
v alejich, seSel sem se tam s mladym hrabétem Kolovratem, od ného prdtelskou srdecnosti pFivitin byv,
Vv provodu nejvyssiho purkrabiho. Rozmluvy o Casopisech musejnich.”; ,,Vecer s hrabétem Kolovratem, Stollber-
kem a s Ambrozim [prezidialni koncipista] na prochdzce; rozmluvy o Museu ceském.“; ,,[...] ponejprv audienci u
nejv. purkrabi, hrabéte Kolovrata, an mné ochranu svou sliboval.“ FrantiSek Palacky, Kazdodenni¢ek, 28., 29.
7 ,24.9. 1826, NOVACEK, ed. (1898), s. 160-161, 167.

% Rdno v gubernidlnim domé, u p. Eichhoffa, gub. raddy, ponejprv o casopisy, an se priznivymi slovy zavazo-
val “F. Palacky, Kazdodenni¢ek, 10. 10. 1826. Tamtéz, s. 169. Dale zaznamy z 25. 10. a 15. 12.

Zéznamy k1. 11, 18. 11.,20. 11., 7. 12, 15. 12., 19. 12. a 31. 12. 1826 (novoro¢ni ptani). Tamtéz, s. 173,
21875 178-179.

F. Palacky, Kazdodenni¢ek, zaznamy k 25. 10., 28. 10. a 11. 11. 1826 (gratulace ke jmenindm). Tamtéz, s.
172 174. K. M. Cron byl pravdépodobné od roku 1823 Cestnym ¢lenem spole¢nosti Vlasteneckého muzea.

¥ Rdno s dovérou u p. Wilflinga na censure. Prof. Millauer p¥ised do kanceldre oznamil mi priznivy umysl p.
Wilflinga s strany censury casopisi F. Palacky, Ka?dodennitek, zdznamy k 19. 10. TamtéZ, s. 171. Déle za-
2Zntamykz 10, 18. 11., 4. 12. 1826. Srovnej t€Z vySe kapitolu 4.2.3.

F Palacky, Kazdodenlcek zaznamy k 8. 12., 11. 12. 1826. TamtéZ, s. 178.

“F. Palacky, Kazdodeni¢ek, zaznamy k 10. 12 17.12.1826,2.1.,4.1.,6.1.,8.1.,10.1.,11.1.,15.1,,17. 1,
18. 1., 20. 1., a pfedevdim ke 5. 2. 1827: ,,Rdno u nejv. purkrabiho na hodme s druhym svazkem casopzsu meho
Mluvil se mnou ponejprv dovérné o censure a p. Willmannovi i Zimmermannovi, s laskavou ochotnosti poddvaje
se ku podpore.“ Tamtéz, s. 178-183. Na zprostiedkovani Palackého novému nejvy$Simu purkrabimu mél patrné
;'hv hrabg Karel Sternberk, srovnej F. Palacky K. Sternberkovi 13. 12. 1826, NOVACEK, ed. (1911), s. 122-123.

, °F. Palacky, Kazdodeni¢ek, zaznamy k 15. 10., 16. 10., 5. 11., 25. 11. 1826, NOVACEK, ed. (1898), s. 170, 173,
76.
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cenzurnim posouzeni se pokusil 1 o intervenci p¥imo na videiiské cenzurni instituci - prostfed-
nictvim Karla Georga Hoppeho pozadal o pfimluvu u dvorniho rady Antona Ohmse, kliCové-
ho cenzurniho referenta policejniho dvorského tfadu.””! V dobé Palackého urgence jiz oviem
¢lanky putovaly do Prahy, s vyjimkou jednoho mista Skrtnutého jiz pti piedchozim prazském
cenzurnim posouzeni (cenzorem byl profesor historie F. N. Tietze), byly ¢lanky k tisku schva-
leny v plném rozsahu.**?

Gubernialni pfizen vénovand zac¢inajicim muzejnim ¢asopisim méla oviem i podobu
ekonomické protekce. V dubnu 1826 se vydavatelé prazského politického listu Prager Zei-
tung synové Gottlieba Haase obratili na zemské gubernium s prosbou o povoleni k vydavani
zabavné a beletristické piilohy listu pod nazvem Unterhaltnugsbldtter, ktera méla vychazet od
1. ¢ervence dvakrat tydn€. Od piilohy, na kterou se mélo poddvat samostatné predplatné, si
slibovali zastaveni poklesu odbéru Prager Zeitung. Ve své zadosti podané zemskému prezidiu
dale argumentovali vysokou cenou pachtovného, které za vydavani novin zemské vladé odva-
di, a dale existujicim prdvem na vydavani beletristického Casopisu Der Kranz, ktery pred
dvéma roky zanikl pro p¥ili§ maly pocet odbératelt.”” Posudek mé&stského hejtmanstvi sice
vyjadfil pochybnosti nad zdarem literarniho projektu (pfili§ nizka cena piedplatného znemoz-
ni vydavatelim vyplacet autorské honorare), vyjadril se vSak pro povoleni k vydavani zabav-
né prilohy. Bude tim jednak napln€na citelna potieba Ctenarského publika po zabavné literatu-
fe,”* kterou by jinak suplovaly zahrani¢ni &asopisy podobného rozsahu, jednak zabavna pii-
loha podpoii poptavku po politickych novinach, které stoji pod vlivem vladnich mySlenek a
jejichZ vetsi rozSifeni tak odpovida vladnim zamérim. Nehled€ na toto stanovisko v8ak praz-

ské zemské prezidium odmitlo 18. 5. 1826 ud¢lit svoleni k vydavani Unterhaltungsblatt
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F Palacky K. G. Hoppemu 19. 11. 1826 (koncept). NOVACEK, ed. (1911), s. 119-120.

” Dle zachovanych tfednich akt oviem vyplyvda, Ze &lanky nechal na policejni dvorsky tfad osobné doruélt
b&hem své pritomnosti ve Vidni gubernidlni rada Franz Willmann (NA, PG, 1826-30, kt. 1431, fas. 16/14, &
6669/4, Sedlnitzky Chotkovi 15. 11. 1826). Ve Vidni posuzovala &lanky vedle policejniho dvorského ufadu i
statni kancelaf. V Praze byly ¢lanky vyfizeny brevi manu, knizni revizni Gfad byl tedy patrné o jejich Gsp&iné
cenzufe vyrozumén az poté, co byly odevzdany predsedovi muzejni spole¢nosti. Pfizna¢ny je rovnéZ dodatek
v konceptu dopisu F. Willmanna K. Sternberkovi 24. 11. 1826 (uloZen tamté¥), ve kterém oznamuje usp&$nou
¢enzurni vytizeni: ,,[...)flige nur noch bei, dafp es mit bei meiner nun erfolgenden Existenz in Wien zum Vergnii-
gen gereichen werde, der Gesellschaft des vaterlindischen Museums, deren Mitglied ich zu seyn die Ehre habe,
;n ihrer Arbeiten zur Emporbringung dieses Instituts forderlich seyn zu konnen.”

O &asopisu Der Kranz i o neusp&snych Zadostech o vydavani jeho nastupnickych projektt Bohemia a Der
Pilger detailn® WOGERBAUER (2004). Pies opakované urgence a podporu zemského prezidia nebyly ?adosti o
vydavani asopisu policejnim dvorskym Gfadem vytFizeny, délka schvalovaciho li€eni pfesahujiciho plivodng
planovany termin vydavani ¢asopisii tak fakticky suplovala ptimy zdkaz k vydéni listu. - Nésledujici text mize
glouzu jako doplnéni Wogerbauerova li¢eni o situaci povolovani beletristickych ¢asopisti v poloving 20. let.

Pro odlidny nahled videiiskych Gfadd je ptizna¢né, Ze ve chvili, kdy byla pfislusna akta odevzdana policejni-
mu dvorskému Gfadu, byl vedle tohoto divodu tuzkou znazornén otaznik.
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s odiivodnénim, Ze byl neddvno schvéalen zamér vydavani literarnich Casopisi vlasteneckého
muzea, a Ze by se tak oba projekty s podobnym obsahem navzajem piipravovaly o zisk.”’

V nezpracované Casti Palackého pozistalosti v Literarnim archivu Pamatniku narodni-
ho pisemnictvi je zachovan Palackym vedeny protokol o cenzufe ¢lankti eského i némeckého
muzejniho &asopisu,”® ktery mtizeme konfrontovat s privatnimi denikovymi zapisky.”’ Kro-
mé podani prvni varky ¢lankl na kniZni revizni ufad (17. 11.) a jejich vyfizeni (22. 11.) se
vétSinou data jednotlivych podéni uvedena v protokolu odliSuji od Palackého navstév kniZni-
ho revizniho Ufadu zaznamenanych v KaZdodenni¢ku - bud’ Palacky ve svych soukromych
zapiscich nechtél dublovat své paraleln¢ vedené Ufedni zdznamy, anebo podavani jednotli-
vych ¢lankt kniznimu reviznimu ufadu nebylo provadéno vyluéné jeho osobou, asistoval snad
jeho bratr Ondfej anebo cenzurni podani zajiStovala piimo tiskarna. Pozoruhodné jsou ovSem
dva piipady tykajici se €lanki pro prvni Cisla Casopisti. Pfeklad Kollarovych Soneti do ném-
¢iny (z pera J. Wenziga) Palacky podal k cenzurnimu posouzeni 29. listopadu 1826, dne 9.

prosince ziskaly basn€ posouzeni omissis deletis imrimatur. O tom, Ze ptisluSné cenzurni Skr-

ty byly navrZzené za soucinnosti redaktora Palackého a cenzurniho referenta Willmanna, svéd-

*® AVA, PHSt, kt. 1186, fas. 9816 ex 1827, J. Hoch zemskému prezidiu 18. 5. 1826 a Kolowrat Sedlnitzkému
16. 6. 1826. - Dalsi vyvoj pfipadu jiz nema s vydavanim muzejnich &asopisii pfimou souvislost: Proti rozhodnuti
zemského prezidia se synové Gottlieba Haase pocatkem Cervna 1826 odvolali, argumentovali rozdilnym obsa-
hem pfilohy zamys$lené jako lehka zdbavna ¢etba od zamé&ru muzejniho ¢asopisu i situaci v ostatnich rakouskych
provinciich, kde je k obdobnym politickym novinam rovnéZ vydavana zabavna pfiloha. Prazské zemské prezidi-
um zaslalo zadost s mirn€ negativnim posudkem k rozhodnuti videriskému policejnimu dvorskému ufadu. Opa-
kovala se situace, kterou popisuje WOGERBAUER (2004), s. 161-163: videiiské rozhodnuti bylo protahovano i
pfes urgenci vydavateli z ¥ijna 1826. Synové Gottlieba Haase se nachazeli v obtiZzné pozici - na jedné strané
museli zd{iraziiovat lidovy charakter zamyS$leného listu, aby se odlisili od zdmé&ri muzejniho Casopisu, na druhé
stran€ jim nemohlo byt utajeno odmitavé stanovisko nejvysSich videniskych kruhii k rozsifovéani zabavné literatu-
ry bez néro¢né umélecké hodnoty.

Vé&c se v§ak zménila s novou Zadosti podanou po&atkem prosince 1827, jejiZ usp&ch mohl souviset i s personalni
zmeénou na postu prazského nejvyssiho purkrabi. Novy privodni dopis zemského prezidia se totiz za vydavani
zabavné prilohy jednoznadn€ postavil, argumentoval i mozZnosti zisku pfispévkii diky spolupraci s krajskymi
Ufady a s biskupskymi konzistofemi, jako se d&je na Chotkové pfedchozim plisobisti, v Tyrolsku. Vydani zabav-
n¢ piilohy pak bylo policejnim dvorskym tfadem bez odkladii povoleno pod podminkou, Ze ,,mdlé milkovdni a
Jantastické blouznéni (,fade Liebeleyen und phantastische Schwdirmereyen™), které se v podobnych listech
oby&ejné vyskytuje, bude nahrazeno &lanky obecné uzite€ného charakteru. List Unterhaltungsblitter za&al vy-
chazet 1. 1. 1828, centralni misto v ném zaujimaly divadelni kritiky Chotkova pretendenta, profesora estetiky
Antona Miillera. - AVA, PHSt, kt. 1186, fas. 9816 ex 1827; tamtéZz, kt. 1210, fas. 3833 ex 1828 (udani na zavad-
nou anekdotu a na t€sny vztah nejvys§iho purkrabiho k listu); srovnej t€Z PRZEDAK (1904), s. 122-123. Od roku
1830 se asopis na Prager Zeitung osamostatnil a nesl nadéle nazev Bohemia oder Unterhaltungsblitter fiir
2g9§bildete Stdnde.

LA PNP, fond Franti§ek Palacky (nezpracovana ¢ast fondu), kt. 15A29, sesit nadepsany Protocoll. Obsahuje
zaznamy o cenzufe ¢lankd od 17. 11. 1826 do 9. 4. 1828 (zapisy do srpna 1827, s vyjimkou nékterych zaznami
z Cervna téhoZ roku, obsahuji informaci o datu a zn&ni cenzurniho vyfizeni, ostatni zaznamy pouze nazev a roz-
sah ¢lanku a datum cenzurniho podani), dale pak denikové zapisky Palackého z 1. - 5. 7. 1828, seznam piije-
n}’Ch knih z let 1830-1857 a vydaje muzejni pokladny roku 1842.

NOVACEK ed. (1898), s. 175-183. V uplnosti jsou viak Palackého denikové zapisky zaznamendny pouze do
19.12. 1826 a v obdobi 31. 12. 1826 - 21. 1. 1827.
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¢ jak zapis v Palackého Kazdodennitku, tak pasaZ v redaktorském protokolu.””® Vlastni Pa-
lackého Clanek ,, Krasoweéda €ili o krase a uménj knihy patery (Kniha prwnj)*“ byl do cenzury
podan 9. prosince 1826 a imprimatur obdrzel dne 14. 12. Ke dni 11. prosince vSak mame do-
lozenou Palackého intervenci ve véci ¢lanku: ,,u censora Zimmermanna za pfi¢inou aestheti-
ky. <2

Konfrontace Palackého zapiskli tak poskytuje jasny dikaz, ze nafizeni cenzurniho
ptedpisu roku 1795 zakazujici osobni styk literatli s cenzory minimalné€ v uzavieném prostiedi
Prahy (ovSem druhého nejvétSiho knizniho trhu v Rakousku) pln€ dodrZovano nebylo.

Analyza zaznami protokolu o cenzufe &eského a némeckého muzejniho Easopisu od
listopadu 1826 do srpna 1827 umoZziiuje srovnat dobu trvani a tspé€Snost cenzurniho vyftizo-

vani jednotlivych ¢lanku ¢eského 1 némeckého muzejniho Casopisu:

Sesky Casopis spolecnosti Wlasten- | némecky Monatsschrift der Gesell-

ského museum w Cechdch schaft des Vaterldndischen Museums
in Prag

Délka cen- | 1-2 3-5 | 6-10 | 11-20 | 21+ 1-2 3-5 | 6-10 | 11-20 | 21+
zurniho
trvani
(dny)*®
pocet spisi 6 16 16 2 2 18 34 11 8 4
celkem
imprimatur 6 15 14 2 2 17 31 9 5 3
imprimatur 0 1 2 0 0 1 3 2 3 1
se zmena-
mi30!

Tabulka 2: Délka a vysledek cenzurniho vyfizeni ¢lankii do muzejnich Casopisti v rozmezi
fijna 1826 - srpna 1827
LA PNP, fond Franti§ek Palacky (nezpracovand ¢ast fondu), kt. 15A29, se§it nadepsany Protocoll

o8 -] 4 gub. raddy Willmanna se sonety Wenzigovymi etc., F. Palacky, Kazdodenni¢ek, zapis k 7. 12. 1826,

NOVACEK, ed. (1898), s. 178. LA PNP, F. Palacky, Protocoll - u vyfizeni Kollarovych Sonetil je pfipojen text
»ipse delevi, fundente D. Ref. Willmann* (,,sam jsem vymazal, doporucil p. referent Willmann*).
Y NOVACEK, ed. (1898), s. 178.
% Veetns dne podani do cenzury a dne udé€leni imprimatur. Data podani na kniZni revizni ufad jsou nadepisova-
na pro celé skupiny ¢lankt, v n€kterych pfipadech jsou pak nadepsana dve data - napt. ,,16. u. 17. 1.“ V tom
prlpade bylo pro statistiku pouZzito diiv€jsi datum.

01 Cesky muzejni &asopis: 3x imprimatur omissis deletis. Némecky muzejni &asopis: 6X imprimatur omissis
deletis, 2x imprimatur mutatis mutandis, 1x imprimatur correctis corrigendis, 1x imprimatur omissis deletis et
mutatis mutandis.
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Casopis spolecnosti Wlasten- | Monatsschrift  der Gesell-
ského museum w Cechdch schaft des Vaterlindischen

Museums in Prag

primérnd délka cenzurniho 6,0 6.4
fizeni
podil ¢lanka bez cenzurnich 93% 87%
uprav

Tabulka 3: Délka a vysledek cenzurniho vyfizeni ¢lankti do muzejnich Casopisi v rozmezi

fijna 1826 - srpna 1827 (souhrnn¢)
LA PNP, fond FrantiSek Palacky (nezpracovana ¢ast fondu), kt. 15A29, seSit nadepsany Protocoll

Dle zdznamu z protokolu o cenzurnim fizeni vedeného Palackym tak muzeme kon-
statovat, Ze vSechny podané ¢lanky byly schvéleny, v deviti z deseti pfipadi bez jakychkoli
cenzurnich tprav. S vyjimkou jediného &lanku ,,Ubersicht der in Bshmen bisher erschienenen
Zeitschriften profesora J. N. Helblinga von Hirzenfeld, jehoZ cenzurni posouzeni trvalo od 5.
2. do 26. 3. 1826, byly vSechny ¢lanky v analyzovaném obdobi cenzurou vyfizeny do maxi-
malni doby 25 dnli. Primérna délka fizeni (6,0 dne v pfipad€ Ceského Casopisu, 6,4 dne
v pfipad€¢ némeckého) tak dokazuje, Ze literaturou tradované stesky nad pftiliSnou délkou
pfedbieznové cenzury v piipadé posuzovani €asopiseckych ¢lanki neodpovidaji béZzné sku-
teCnosti a zakladaji se mnohem spiSe na jednotlivych piipadech.

Takova délka cenzurniho fizeni v pfipadé drobnéjSich literarnich utvarti odpovida i
udajim z dobové korespondence. Pifi snaze o rychlé cenzurni posouzeni oddilu almanachu
doufi jeho vydavatel, Ze by mohlo trvat méné nez 10 dni.*** V piipad¢ jednotlivé basn¢ ma-
me dokonce zdokumentovano uUsili - byt netspe$né - aby bylo dilo posouzeno prakticky na
po¢kani.*® I v piipad€ vétSich spisi (osvétleni analogické ortografie sepsané J. Jungmannem
a K. A. Vinafickym) bylo cenzurni fizeni trvajici ¢tyfi tydny jiz povaZzovano za véc neob-
vyklou, ktera byla v korespondenci komentovana.’® Ve vzpominkach syna P. J. Safafika je
zachyceno, Ze cenzuru &lank pro &asopisy musel jeho otec vykonavat bez prodlevy.>”

Miizeme proto konstatovat, Ze diky Palackého mimotadné spoleCenské aktivité a
schopnosti intervence u jednotlivych sloZek cenzurni spravy se pfinejmensSim pii cenzufe po-

CateCnich &isel Casopisti nesetkdvame s zddnymi vyrazn&j$imi problémy, a to ani ve chvili,

zgi J. Chmela F. L. Celakovskému 20. 11. 1823, BILY, ed. (1909), s. 198.
o J. K. Chmelensky K. A. Vinatickému 22. 1. 1837, AXMAN, ed. (1915), s. 312.
s K. A. Vinaficky J. Kérnerovi 18. 1. 1829, SLAVIK, ed. (1903), s. 101.

ZIBRT, ed. (1909), s. 285.
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kdy je posledni ¢lanek do cenzury doddn devét dnt pied datem, kdy byly jiz vytiSt€né Casopi-

sy distribuovany piedplatiteléim,’*®

anebo v ptipadé kdy Palacky do prvniho ro¢niku némec-
kého Casopisu zatadil dv€ recenze z pera marginalizovaného Bernarda Bolzana (viz vy3e ka-
pitola 5.1). Timto konstatovanim samoziejmé nechceme popfit Palackého pozdé&jsi vytky na
piisnost cenzury uplatiiované vici némeckému muzejnimu Casopisu, ze kterych obvitoval J.

N. Zimmermanna,3 07

ani znamy fakt, Ze cenzurni dohled mé&l nepfimy podil na kone¢ném
neaspéchu némeckého muzejniho Casopisu - odbér Casopisu v zahrani¢i zastal hluboko pod
otekavanim redaktora i bratranct K. a F. Sternberka. Jak si Palacky postéZoval, knihkupci
z némeckych stati chovali averzi ke spisim pochazejicim z rakouské monarchie a knizni z4-
silky z Prahy tak byly Casto nerozbalené vraceny zpét. Hraly zde roli dva divody, jednak
piedstava, Ze vzhledem k pfisnému cenzurnimu dohledu nemohou rakouska dila obsahovat
pfinosné informace, jednak snaha némeckych knihkupcii o nepfimy tlak na rakouskou vladu
v reakci na skuteCnost, Ze jejich tiskové produkty nebyly piipuStény k prodeji rakouskou
knizni revizi. Pro nedostatek piedplatitelti a odbératelil tak byl n€émecky mési¢nik roku 1830
pfeménen na Ctvrtletn€ vychazejici sbornik se sniZenym rozsahem a ke konci roku 1831 pak

uplné zastaven.’*

6.2 Prechodné podoby predbéZné cenzury a autocenzury
Vyse nastinény Palackého postup v pocatcich vydavani muzejnich Casopisl je
ovSem pouze jedna strana vzajemného styku redaktora a cenzurni instance. Redaktor ¢asopisu

s1 zarovenl osvojuje cenzurni normy a sam eliminuje takovy obsah ¢lankt ¢i takové pasaze,

% Recenze Jungmannovy Historie literatury Ceské byla do cenzury podédna 23. prosince, imprimatur obdrZela

28. prosince.

' Pres to viak viastné je to pFisnost prazské censury, posledni dobou k neuvéreni stupniovand, kterd pokraco-

vani casopisu ve staré zpusobé ucinila skoro nemoZnym. Nevim, jakou pFicinu P. Zimmermann mél, aby byl na
musejni casopisy mnou redigované zvldsté prisny ale Ze skutecné byl, sam doznal. Kdyby p¥i tom aspon byl ro-
zumny a nestranny, nebyla by mne pFisnost jeho u mych spolupracovnikii tak casto uvedla v rozpaky, jakoz se
vskutku stalo.“ F. Palacky C. J. Czoernigovi 3. 9. 1832, cit. dle MOUREK (1898), s. 289.
Z t&ch cenzurnich zasahtt vi¢i ¢lankiim muzejnich Casopisi, které byly projednavany ve Vidni, je zdokumento-
vano odmitnuti Palackého n&mecké stati o d&jinach poddanstvi a nevolnictvi v Cechach, ve kterych odmitl pred-
stavu o stfedov&kém plivodu nevolnictvi rolnikti, kladl je aZ do 16. stoleti. Videtiskymi kruhy byl tehdy ¢lanek
po vleklém jednani zamitnut z obavy, Ze by mohl poskytnout vitané podklady pfi ¢etnych stiznostech &eskych
poddanych proti jejich vrchnostem. Ceské pojednéani poruéika cisaiského vojska o opevnéni ve Videtiském No-
vém Mésté bylo cenzurou odmitnuto z obavy pfed vyzrazenim vojenského tajemstvi. KORALKA (1998), s. 148,
151 PALACKY (1874), s. 93-94,

,,Mnoha némeckad knihkupectvi domnivaji se tim konati repressalie za censurni zdkazy nasi viady, zZe prekdzeji
odbytu rakouskych tiskopisiiv u sebe a v oboru svého piisobent; to ndm nékteri povédéli vyslovné, (jini) nejcet-
nejsi to osvédcili skutkem, vrdtivie ndm baliky ani jich neotevievse a neprohlédnuvse. Gothe psal, Ze severniho
Némce pFedsudek proti ndm a proti vSem literdrnim plodiim z naseho cisaFstvi je vétsi a vice zahanbujici, nezli si
troufd rici; a Bottiger se mi pFiznal upFimné, zIla ville némeckych soudruhii proti Rakouské literature Ze je nepre-
konatelna. Takto tedy od ciziny jsouce odstrkovdny, ve Vidni s nepFizni pozorovany a skoro prondsledovany |...]“
F. Palacky B. Kopitarovi 5. 11. 1829, cit. dle MOUREK (1898), s. 285. Mame vidé&t za t€mito ostrymi slovy adre-
sované Palackému pfiteli, videfiskému profesoru a cenzorovi policejniho dvorského tfadu snahu o intervenci
uvnitt cenzurniho systému?
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které by byly problematické - at’ uz z hlediska cenzurni instance, nebo z hlediska vydavatele
¢asopisu, v tomto piipade utrakvistické muzejni spole¢nosti. Palacky tak v prvnim ¢&isle Ces-
kého muzejnika vypustil n€které Kollarovy verSe, coz odiivodnil poZadavkem prezidenta mu-
zejni spoleénosti, aby ¢asopis proti sob& hned na po¢atku nepopudil podeziivavé Némce.>”
Vypustil nacionalng€ agitacni zav€r z Jungmannova pojednani ,,0 klassi¢nosti v literatuie vii-
bec a zvlasté Ceské” stejn€ jako Jungmannovy ostré utoky namifené proti Janu Nejedlému.
7 pozd&jsich let je zachovan poZadavek hrabéte Kaspara Sternberka, aby v némeckém muzej-
nim ¢asopisu nebyly uvefejiovany polemické umélecké kritiky, i Palackého vybér a tprava
bajek J. J. Langra tak, aby neobsahovaly kritiku &eské $lechty.*'

Podobné zasahy redaktort ¢asopisti a sbornikli do textu pfispévki, aby nebyly zavadné
béhem cenzurniho fizeni ¢i aby odpovidaly ideologii Casopisu, jsou zdokumentovany i
v dalgich piipadech.’'! Plati to snad nejvice u Casopisu pro katolické duchovenstvo, poloofi-
cidlniho Ceskojazyéného teologického periodika vydavaného prazskou arcibiskupskou konzis-
tofi. Karel Alois Vinaficky tak musel trpce snést vynechani pasdze nepiimo kritizujici konzis-
torialni politiku némecké Skolni vychovy Ceskojazycnych déti; v pfipad€ obdobné ladéného
Slanku Frantiska Sldmy vyZzadoval redaktor V. V. Viclaviek nejprve schvéleni prazskym
svéticim biskupem Frantiskem de Paula Pistékem.*'?

Upravu textu &lankd pfitom nemusel provadét pfimo redaktor &asopisu, nybrz i jina
osoba plisobici v literdrnim centru a udrZujici korespondencni styk s autorem Zijicim na peri-
ferii. V ptipad€ Ceského vlasteneckého prostiedi tak prazsky korespondencni pfitel, ktery
mohl zaroven zajiStovat i samotné podani spisu k cenzurnimu posouzeni a naslednou komu-
nikaci s nakladatelem, fungoval jako korektor spisu, ktery z dila odstrafioval a mirnil takové
pasaze, které by pfi cenzurnim posouzeni nebyly pfipustény. Po probéhlém cenzurnim fizeni
pak upravoval mista, ktera cenzor oznadil za zavadna. Plnil tak roli prostfednika mezi cenzur-
ni instituci a autorem a de facto vykonaval prvni cenzuru dila. Korespondence ¢eskych vlas-
tencti pak obsahuje na jedné strané informace o provedenych zasazich, na druhé strané sou-
hlasy a pobidky k upravam potencialng zavadnych pasazi. MiZeme se setkat i s vyfizovanim

vzkazli cenzurni instituce autorovi, aby bylo nap#isté upusténo od publikovani nazort kolidu-

309

KORALKA (1998), s. 106 a podrobné v&etné nasledné korespondetni reakce Kollara TRUHLAR (1898), s. 292-
297.
310 K Sternberk F. Palackému 23. 1. 1828, citace dle MOUREK (1898), s. 275; KUSAKOVA (2010b).

'Y Tés mne srdecné boli, Ze jsem P. Chmelenskému skrze to zkrdceni a snad ponékud pFemudrovdni nepokoj

zpusobil; stalot se to z dobrého oumyslu; nebot jsem myslil balladé té slohu krdtkosti a také jadrnosti pFidati
[...] Ze jsem ji ponékud pfemudroval, stalo se, aby censurou prosla, coz zajisté nd$ Vazeny Pan Viastenec sdm
take nahlidl. “ J. Chmela F. L. Celakovskému 20. 11. 1823, BiLY, ed. (1909), s. 198.
e 'Opatrnosti’ pry, "zde zapotiebi'. - NepFim se, ale nikoliv takové zajeci opatrnosti, kterd se i tam zdloh a
nebezpecenstvi domniva, kde jich neni. Nez musil jsem konecné, ac s mrzutosti dosti velikou, ono pobidnuti vy-
pustiti. “ K. A. Vinaticky F. J. Slamovi b. d. [111/1831], SLAVIK, ed. (1903), s. 211; srovnej dale K. A. Vinaficky
F.J. Slamovi. 12. 5. 1831, SLAVIK, ed. (1903), s. 216-217.
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jicich s oficialni ideologii.”"> V n&kterych piipadech snad mohl vlastenec v Praze plnit roli
ptimluvce, ktery diky osobnim kontaktim dokaZze zajistit potfebné povoleni snaze neZ vlaste-
nec z periferie.”’*

Roku 1827 sepsal Frantidek Slama, knéz z Orliku nad Vltavou, pro chystany Casopis
pro katolické duchovenstvo ,,Pojednani o Mrtvém moti“. Na zaklad¢ reakce na Clanek, ktery
pfevzaly Josefem Lindou redigované Rozlicnosti praZskych novin ze zprév cestovatele Ed-
warda Daniela Clarka (1769-1822), se Slama pustil z pomérné konzervativni pozice do kritiky
zavislosti Ceského prostiedi na cizich zdrojich ve chvili, kdy piebira zpravy, které domnéle
vyvraci Gidajné biblické povéry. Spatny stav Seské vzdélanosti pak v souladu s obrozeneckou
argumentaci v jungmannovském duchu vysvétloval absenci hlavnich a normalnich Skol, kde
by se vyudovalo v &eském jazyce. Clanek zaslany Slamou pravé Josefu Jungmannovi byl pie-
dan Karlu Aloisi Vinafickému, ceremoniafi praZského arcibiskupa majicimu blizko k redakci
Casopisu pro katolické duchovenstvo. V listé z 5. ledna 1828 navrhoval Vinaficky Slamovi
vypustit s ohledem na cenzuru slovni hii¢ku s pouzitim slov kolo a Chlum (kterd ma odkazo-
vat na hrabéte Kolowrata a arcibiskupa Chlumc¢anského jako podporovatele ¢estiny) pro moz-
nou podobnost s bitvou vzboutenych sedlaki u Chlumce, a piedevSim zmirnit ostra nacional-
ni stanoviska n€kterych pasazi. Pfizna¢na je Vinafického véta ,,A¢koli o pravdé této pripovédi
téz presvédcen jsem, tusSim predce, Ze zde bez ditkazu poloZena, k¥ivé by posuzovdna byla, a
snad by vypusténim ji podstata véci mdlo trpéla.* Sviyj nazor Vinaficky podkladal autoritou
redaktorti Casopisu 1 samotného Josefa Jungmanna. Sldma ve své odpovédi svolil k zasahiim
do ¢lanku i do svych budoucich textli, byt polemizoval s vypusténim jedné pasaze. Poté, co
byly pfi cenzurnim pojednéni nafizeny tak rozsahlé $krty, Ze fakticky naruSovaly ucel celého
pojednani (Vinaficky v korespondenci obvifioval cenzora J. N. Zimmermanna, Ze se snaZi
zamezit kritice textu, ktery by piedtim proSel jeho cenzurnim fizenim), nabidl se Vinaficky k
pfepracovani celého textu a novému odstranéni zavadnych pasazi (,,Mirnosti a opatrnosti to-
liko zde zapotrebi.). Po n€kolika dalSich korespondenénich vyménach Vinaficky roku 1830

vraci Slamovi jeho pojednéni s tim, Ze redaktorem Casopisu pro katolické duchovenstvo V.

Mrazem nebylo ani ve zménéné podobé pfijato, doporutuje nové piepracovani a zaslani textu

313 v v 4 w r * O v . I 4 v - L3 4 r v r . (3 v
»Jesté Vam, o Priteli, v duvérnosti pravim, Ze jsem ondyno s jednim p. cis[arskym] censorem mluvil, jenz se

nad nékterymi sadami [= vétami] ve spisech Vasich, jmenovité v biblické historii Vasi, kde pry jste napsal: "Ich
und mein Vater sind eine Person”; a jinde: "Gott hat als Vater die Welt erschaffen, als Sohn die Menschen er-
losst, als heilliger] Geist sie geheiligt” - velice pozastavoval. Svéruji to Vam, abyste se védél vystrihati budoucné
plred podobnymi priupovédmi.“ K. A. Vinaticky V. Zahradnikovi 20. 12. 1830, SLAVIK, ed. (1903), s. 198-199.

»Nyni na tobé zdlezi, chces-li vyddvati casopis. Ja pro té vymohu privileg. a poslu tiskare do Tdabora, a tam
vydave]te podlé srdce svého.“ F. L. Celakovsky J. V. Kamarytovi 1. 1. 1825, BILY, ed. (1909), s. 273. Srovnej
€z J. J. Jungmann A. Markovi 20. [9. 1824], VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, ed. (1956), s. 72-73.
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do muzejniho &asopisu.’'®> Text byl nakonec Casopisem pro katolické duchovenstvo piece jen
otiStén, a to roku 1832, poté, co z n¢j byla odstranéna veskera nacionalni argumentace 1 citace
Rozli¢nosti prazZskych novin jako ptivodce kritizované zpravy, v korespondenci Vinafického

véak o ném uZ ¥adnou zminku nenachézime.>!®

Podobnymi piiklady”"’

se tak dostavame na pomezi instituciondlni a ,,m¢kké* cen-
zury, respektive cenzury a autocenzury. Urcit v jednotlivych piipadech, do jaké miry byla
zména textu redaktorem €i osobou zprostiedkovavajici komunikaci mezi redakci a autorem
vynucena piizpisobenim norme, vyZadované cenzurou, a do jaké miry se jednalo o individu-
alni redaktorské zasahy, motivované snahou o obsahové ¢i formalni ,,vylepSeni® ¢lanku, je
v jednotlivych piipadech nezjistitelné. Lenka Kusdkova pro tento fenomén navrhuje termin
,harodni cenzura“, nemame vSak divod nedomnivat se, Ze se podobné upravy vyskytovaly 1
v piipadé literarni komunikace mimo Ceské vlastenecké prostfedi - naptiklad u polooficidlnich
¢asopist, jejichZ smér byl nepfimo ovliviiovan vlivnymi osobami ze Spicek rakouskych vlad-
nich kruhi."*

4.3 DalSi zpusoby spisovatelské reakce na cenzuru

Na strankach korespondence ¢eskych literati neziidka nachazime navody a doporuce-
ni, jakym zptisobem reagovat na cenzurni podminky a dosahnout co nejucinné€ji schvaleni
posuzovaného dila. Jistou moZnosti obchazeni povinnosti Zadat o povoleni k nové vyddvanym
novinam ¢i Casopisim tak pfedstavovalo vydavani sbornikli bez pevné periodicity, které by
nebyly jako Casopis oznaCovany a nemusely by tedy Zadat o privilegium - takovou radu obdr-
Zel K. A. Vinaficky, planujici vydavat vychovny Casopis Novy Lidumil, od Josefa Krasoslava
Chmelenského.” Zda se dokonce, Ze takovy zptisob byl organy tiskového dohledu do urgité
miry tolerovan, zaroveii vSak mohl poslouZzit jako pfipadnad zaminka pro zastaveni nepohodl-

ného redakéniho podniku.*’

*BK. A. Vinaficky F. J. Slamovi 5. 1. 1828, F. J. Slama Vinatickému 15. 1. 1828, K. A. Vinaticky F. J. Slamovi
20. 3. 1828, F. J. Slama Vinafickému 11. 5. 1828, F. J. Slama K. A. Vinafickému 18. 11. 1828, K. A. Vinaticky
F. J. Slamovi pocatek 1829 [koncept neodeslaného dopisu], K. A. Vinaficky F. J. Slamovi 16. 1. 1830, SLAVIK,
36% (1903), 56-57, 64-65, 70-72, 90, 99, 149-150.

SLAMA (1832).

Dale napiiklad KUSAKOVA (2010b) o Jungmannové Upravach Kollarovy basnické prvotiny.

SrovneJ KUSAKOVA (2010b). LECHNER (1977) provadi analyzu ,.estetiky cenzury* na zikladé obsahu poloo-
flClalmho videniského Casopisu Jahrbiicher der Literatur.

,» Povoleni nepotiebujete pro Lidumila Zadného; nejmenujte jej Casopisem, treba ste jej vzdy 1. ledna - coz
miiZete - vydal. AZ budete miti materdlie na jeden svazek pohromadé, poslete jej do cenzury. “ J. K. Chmelensky
5 A. Vinafickému 20. 11. 1836, AXMAN, ed. (1915), s. 311. )

* Ty, Ceské Lesy* [baseit Josefa Jaroslava Langra - viz vyse] v pdtém dilku [Cechoslava] redaktorim a
Langrovi mnoho nep¥ijemnosti zpiisobily pro ta slova "v jarmu nase dédina” - takze Cechoslavu u policie a
Censury nevéfi; spolu mu predstirajice, Ze nema privilegium v svazcich na cas vdazanych jako casopis vychdzeti.
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Pfi zajiStovani cenzurniho povoleni pro basné Josefa Vlastimila Kamaryta oznacil
Frantidek Ladislav Celakovsky svého pfitele jako studenta prav namisto studenta teologie.
,,Musil jsem dati cenzorovi bélmo na oko, nebo slovo bohoslov by byl tuze prisné vzal s ero-
tickymi pisnémi na véhu. - Sat pry déld muze. Tak alespori zde v Praze mluvi***' Jednu z bas-
ni ze souboru oznacil jako pieklad z rustiny, v domnéni, Ze pieklady budou posouzeny mirnéji
neZ originalni produkce. Obdobn¢ J. K. Chmelensky oznamuje K. A. Vinafickému, Ze dv¢
basné ve svém sborniku Kytka, dar uméni zpévu oznacil Vinafického jménem, pfi¢emz je da-
toval do roku 1823, kdy Vinaficky je$t€ nebyl studentem teologie. V dalSim dopise vSak
Chmelensky rozhoi¢eného Vinatického uklidnil, Ze se jednalo pouze o Zert.’*

Podstoupeni cenzurniho fizeni v jiném misté neZ v Praze piedstavovalo moZnost do-
sahnout odliSného posouzeni spisu vzhledem k pfedpokladu, Ze mimoprazsti cenzofi neznali
plné Ceské poméry a disponovali omezen¢jsi jazykovou kompetenci v oblasti slovanskych
jazyku. To se tykalo zvlast€ Vidn€. Z pramenti je doloZeno, Ze ze vSech cenzort policejniho
dvorského uradu zaméstnanych k roku 1836 ovladal ¢eStinu pouze jediny z nich - jiz zmifio-
vany Bartolomeus Kopitar.’* Z cenzori statni kancelafe neovladal po odchodu rady Bretfel-
da-ChlumcZanského roku 1836 do vysluzby slovanské jazyky nikdo.***

Po prazském zamitnuti tfetiho svazku Casopisu Krok v lednu 1822 se Jan Svatopluk
Presl obratil pravé na videiniské utady s prosbou o povoleni dal$iho pokracovani Casopisu, kte-
ré bylo v dubnu téhoz roku vskutku ud€leno a - jak se zda - ¢lanky pro dalsi dily ¢asopisu
byly nadéle cenzurovany praveé ve Vidni. Objevujeme proto tendence vyuZzivat ¢asopis Krok
jako publikaéni platformu pro ty nazory, které - at’ uz realn€ nebo domnéle - nebyly prazskou
cenzurou trpény. To se tyka pfedevsim ¢lankid vystupujicich béhem sport o podobu ¢eského
pravopisu proti autorit€ Jana Nejedlého, ktery - dle hlasti ve vlastenecké korespondenci - vyu-

Zival jako profesor Ceské fe€i a literatury a jako pfileZitostny autor cenzurnich posudkt Gz-

Pro ty priciny redaktorové jeho dalsi svazky po starych krdlich eskych nazyvati budou.“ J. J. Jungmann J. Kol-
larovi 16. 2. 1832, VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, ed. (1956), s. 193-194.

Dne 14. 2. 1826 se cenzurni referent F. Willmann dotazuje prazského kniZniho revizniho ifadu, z jakého diivodu
povolil k tisku ozndmeni Schonfeldovy tiskarny o pfedplatném periodického Casopisu Poutnik slovansky vyda-
vaného Frantiskem Bohumilem Tomsou, kdyZ neni znamé povoleni k vydavani tohoto ¢asopisu. Knizni revizni
ufad odpovida, Ze se jedna pouze o sbornik p¥isp&vki, ktery nespada do kategorie Sasopisti. Willmann dne 26. 2.
1826 rozhoduje, ze dilo v sou¢asné podob& do kategorie asopisti spadd, mohlo by ale vychazet v ,,nepravidel-
nych svazcich® (,,zwanglose Binde*). NA, PG, 1826-1830, kt. 1433, fas. 16/21. Stejnou publika¢ni formu mé&l
;’2? sv¢ pocatecni fazi i Casopis Der Kranz - WOGERBAUER (2004), s. 138. Srovnej téZ KUSAKOVA (2010a).

i F. L. Celakovsky J. V. Kamarytovi 2. 12. 1821, BiLY, ed. (1909), s. 111.

F. L. Celakovsky J. V. Kamarytovi 2. 1. 1822, BiLY, ed. (1909), s. 118; J. K. Chmelensky K. A. Vinafickému
23 10. 1836, AXMAN, ed. (1915), s. 310.

AVA PHSt, kr. 1402, fas. H 88 ex 1836, jednani o povoleni k vydavani asopisu Wecerni wyrazeni, ktery
cht&l redaktor Vaclav Rodomil Kramerius Vydavat ve Vidné&. Policejni dvorsky tfad nemél principielni ndmitky,
natidil ale kniznimu reviznimu Gfadu ve Vidni zjistit jména dal3ich osob ovladaj icich &esky jazyk, které by moh-
%;cenzuru listu vedle Kopitara provadét.

MARX (1951), s. 186-187.

105



kych kontaktii s prazskou cenzurni instituci. Proto se snazi Vaclav Hanka ziskat cenzurni po-
voleni na recenzi Nejedlého gramatiky (spoluautorem recenze byl Vaclav Alois Svoboda) u
videniské cenzury. Obdobné zasila do Kroka, a tim k cenzurnimu posouzeni do Vidné, F. L.
Celakovsky kritiku na Jaré fialky od F. B. Tomsy, kterou prazsky cenzor J. N. V. Zimmer-
mann odmital schvalit. Takovy postup vSak nebyval uspéSny, Hankova a Svobodova recenze
byla z Vidné zaslana k posouzeni prazské cenzufe a po jejim zamitavém stanovisku nevysel
ani Hankav druhy pokus, totiZ uvefejnit recenzi némecky ve Wiener Jahrbiicher der Litera-
tur, a zaslat ji tedy znovu k cenzurnimu posuzovani do Vidng. Celakovského kritika na Jaré
fialky také nevysla.’® Spisy v &eském jazyce podané na videfiskou cenzuru byly k posouzeni
do Prahy zasilany b&ézn¢€, kromé ptikladi uvedenych na jiném mist€ se tak se stalo i s druhym
dilem Okusu v bdsnéni eském Karla Sudimira Snajdra.’*

Vzhledem ke kontaktliim se slovenskym prostfedim a mirné€jsi cenzurni praxi v Uhrach
byla také opakovan€ minimaln€ zvazovana moznost vydani problematického spisu na Sloven-
sku.**’ V ptipadé spisu kritizujictho mad’arizaci uherskych Slovan zvaZovalo vlastenecké
prostfedi dokonce tisk ve Vratislavi prostfednictvim J. E. Purkyné plisobiciho na tamni uni-
verzite.>*®
Ve vlastenecké korespondenci se vyskytuji zpravy o postupném propousténi spisti di-
ky jejich n€kolikandsobném podavani do cenzury, tyto zpravy vSak nesou aZ prvky lidové
slovesnosti.>>’ Byva také reflektovana snaha o vhodné nahrazeni mist, ktera bylo pii cenzur-
nim posuzovani nafizeno vypustit, a v pfipad€ Casopisit o rychlé nahrazeni Clankq, jejichz

cenzurni fizeni se protahovalo.® Rakouské cenzurni predpisy nedovolovaly, aby bylo na vy-

BE L. Celakovsky J. V. Kamarytovi 27. 3. 1823, 7. 6. 1823, BILY, ed. (1909), s. 168, 182-183; J. J. Jungmann
A. Markovi b.d. [1823], VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, ed. (1956), s. 4; LISICKY (1898), s. 330-331. - Srovnej
t€Z VOLF (1912), s. 395-396 o posuzovani Obrazu stFedovéku od FrantiSka Josefa Smetany videfiskym cenzorem
Bartolomé&jem Kopitarem, v tomto piipad& byl zaslan do Vidné& rukopis jiZ cenzurovany v Praze, oviem bez
%l"évodnihg zamitavého posudku. ) )

K. S. Snajdr F. L. Celakovskému 13. 7. 1824, BILY, ed. (1909), s. 233. Snajdr zmociiuje Celakovského vy-
3.Z?'\;ednout rukopis sbirky z kniZzniho revizniho uradu.

Mlady Frantiek Palacky piSe z PreSpurku 14. 7. 1819 J. Jungmannovi, Ze ,,zde censor ani sobé prdci nevez-
me cely spis, kdyZ Cesky jest, a titul jeho ni¢im nehrozi, jen trochu popfecisti. “ NOVACEK, ed. (1911), s. 37. Ob-
dobné& moZnost tisku v Uhrach v ptipad& cenzurnich problémi naznacuje J. J. Jungmann J. Kollarovi 25. 9. 1824,
VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, ed. (1956), s. 78 a M. Z. Polék F. L. Celakovskému 10. 5. 1828, BiLY, ed.
§2189O9), s. 361.

Dalsi zvazovanou alternativou byl tisk v Brné&. J. J. Jungmann J. Kollarovi 10. 7. 1833, VOTOCKOVA-
LAUERMANNOVA, ed. (1956), s. 226-227. Jak jiz bylo uvedeno na jinych mistech, i v ptipads tisku ve Vratislavi
?2)9/ ovSem dilo podléhalo pifedchozimu schvaleni rakouské cenzury.

. Kdosi zde podal své basné do censury; hodné mu jich vymazali; on ty vymazané prepsal a zase podal censu-
Fe; tu mnohé z nich prosly; on zas ty vymazané prepsal a znovu podal, to tak opétuje, aZ viechny dovoleny byly. -

Jaka to svévolnost té censury!“ J. J. Jungmann A. Markovi (1822), VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, ed. (1956), s.
27.

330

F. L. Celakovsky J. V. Kamarytovi 28. 1.-9. 2. 1822, BiLY, ed. (1909), s. 126; M. Z. Polék F. L. Celakovské-

Ignu 7. 12. 1828, BILY, ed. (1909), s. 402-403; K. A. Vinaficky J. Kornerovi 18. 1. 1829, SLAVIK, ed. (1903), s.
9.
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§krtnutou pasaz v dile jakkoli upozoriiovano, proto Celakovského rady Kamarytovi k nahra-

zeni vypusténych strof basni pomlékami nemohly byt usp&iné.>"

V pripadé zamitnuti dila
bylo urcitou, velmi omezenou, nahradou jeho distribuce posilani rukopisu nebo opist vyskrt-
nutych pasazi korespondenéni cestou. U cenzurnich Skrti v Apologii aneb obrané pana Karla
starSiho ze Zerotina doporutuje Pavel Josef Safafik, aby se nechalo vytisknout né&kolik
zvlastnich vytiskli na dobrém psacim papiru, na které by mohla byt cenzurované pasaze pii-

psany a Sifeny ,,pro nasi a n€kolika pfatel soukromni potiebu®. 332

6.4 Pasovani knih a ziasahy proti nému

Nelegalni obchod a dovoz knih byl reakci na pfisnost cenzurniho systému a tim zpa-
sobenou poptavku ¢tenaiti po zakazované literatute.>” Spole¢na hranice se Saskem, vyznacu-
jicim se liberalnéj$i cenzurni kontrolou, umoziiovala pienaSeni zakazanych tiskovin ptes hra-
nice timto smérem. Roku 1826 tak byl napiiklad v Jachymoveé zadrzen jisty Karl Friedrich
Sittler se spisy, které nebyly prohlédnuty celnim afadem. Dotyénému byly odebrany jak tyto
tiskoviny, tak cestovni pas, ale namisto toho, aby pfiSel podat na radnici vysvétleni, pravdé-
podobng& opét piekrocil hranici zpét do Saska. Udaje z pasu ukazuji, Ze paerdkem byl tficeti-
lety byvaly vojdk z Crottendorfu, posledni vesnice na saské stran¢ KruSnych hor. Pozoruhod-
né jsou dvé skute€nosti: podle Gdaji v pasu obchoduje doty¢ny s knihami z Drazd’an, Lipska
a Altenburgu na jarmarcich (takovy obchod v Rakousku v§ak cenzurni piedpisy nedovolova-
ly), a kone¢né& byl Séttler dle vyjadfeni v pasu analfabet. Zabavena brozura Die Gespenster-
leiche oder der Schein triigt. Eine wahre Begebenheit, osmistrankova duchatska ptihoda, byla
vytiSténa roku 1826 v Annabergu, leZicim rovné€Z nedaleko Cesko-saskych hranic, miZeme
tedy spekulovat, jak velka ¢ast produkce mohla byt urena pravé k ilegalnimu prodeji na ra-
kouské stran& Krugnych hor.>**

Slabym ¢lankem pfi boji statniho systému proti dovozu nepovolené literatury byvala
kontrola dovazenych knih na kniZznim reviznim Gfadé. Pro videniské prostiedi je zdokumento-
van piipad knihkupce Carla Gerolda, ktery své podiizené pifimo Skolil ve zplisobech, jak ze
stoldl a sk#ini na kniZnim reviznim Gfadé nepozorované ukrast dosud necenzurovand anebo
zakazana dila. Dle dobového svédectvi se tak uméni Geroldova podomka rovnalo pravému

eskamotérstvi, majitele knihkupectvi zaroven provazela povést, Ze dokaze obstarat jakoukoli

——

331

»Co mame délat? Dame to tisknout predc, a tyto t¥i strofy takovymi znaménkami (----) naznacime, at si je
€0tom komu libo pFipise. “ F. L. Celakovsky J. V. Kamarytovi 20. 1. 1822, BILY, ed. (1909), s. 122.
53 >P. J. Safatik F. Palackému 24. 8. 1834, BECHYNOVA - HAUPTOVA, edd. (1961), s. 164.

Korespondeném doklady zvysené poptavky po Hankovych Starobylych skladani ve chvili, kdy autor zacal byt
Vy§etrovan kvili podezieni z cenzurniho pfe€inu, podava GABRIEL (1932), s. 51-52.

NA PG, 1826-30, kt. 1434, fas. 16/41.
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zakézanou knihu.>> PH vynaSeni zakdzanych knih z kniZzniho revizniho ufadu byl vyuzivan
zarovei fakt, Ze baliky knih uréené provincidlnim knihkupctim nejsou na videfiském kniZnim
reviznim ufad€ prohliZeny, do téchto balikti proto byly pfidany zakézané knihy a jesté¢ pred
odeslanim zasilek do provincii pak zase odebrany. Oblibenym trikem byvalo dle dobového
svédectvi 1 zaménéni zahrani¢nich balikd s knihami za vnitrozemské prostym pfelepenim ad-
resy odesilatele.>®

Je doloZeno, Ze podobné praktiky se provadé€ly i v Praze. V ramci snah o ovlivnéni
konkurzu na misto pfednosty prazského knizniho revizniho ufadu po zemielém I. R. Wilflin-
govi pfiSel na policejni dvorsky ufad 4. ledna 1828 anonymni dopis, majici zdanlivé oCernit
jednoho z pfedpokladanych kandidath, vrchniho komisare Graffa, ve skuteCnosti vSak ptisobi-
ci mnohem spiSe v jeho prospéch. Pisatel li¢i poméry za doby zemielého prednosty, které
byly pro knihkupce pfi jejich snaze dostat se k zakazané literatuie veskrze pfiznivé. Mohli
totiz vyuzivat vypadka ve Wilflingov€ paméti i jeho nechuti ke ¢teni, diky kterym po zbéz-
ném prolistovani knihy a bez nahliZeni do cenzurnich seznami mnohdy vydal nespravné do
rukou knihkupce zakazané dilo. Prazsti knihkupci jsou zvykli pouZivat triky, jako je zamicha-
ni zakazaného spisu do makulatury anebo do §tosu povolenych knih stejného formatu. Udajné
tak mezi nimi neexistuje Zadny, ktery by si s sebou pii odchodu z kniZniho revizniho ufadu
potaji neodnaSel alespoil jeden nepovoleny vytisk. Mezi prazskymi knihkupci pak podle ano-
nymniho pisatele panuje obava, Ze Graffiiv pfichod na misto pfednosty kniZniho revizniho
uéini t€émto podloudnym praktikam pfitrZ. Pro prazskou cenzuru by ovSem bylo pohromou,
kdyby se spolu s Graffem dostal na své piivodni misto byvaly kancelista kniZzniho revizniho
ufadu Johann Alexander Michel, ten je totiz s knihkupci spoleny a sebelepsi pfednosta by

pak nemél $anci podloudné praktiky odhalit.”*’

335

BACHLEITNER (1999). Zpravu o knihkupcovych praktikach ziskal policejni dvorsky aiad diky denunciaci
propust€éné¢ho zaméstnance Geroldova podniku. Ten také policii nakreslil plan pfistupu do tajné mistnosti, Ge-
roldem nazyvané trefné Elysium, ve které byly zakazané knihy uchovavany. Jest& pfed zatatkem domovni pro-
hlidky u Gerolda viak byla akce prozrazena a tajna mistnost tak byla nalezena prazdna. Pfesto bylo v regalech za
svazky povolenych dél nalezeno nemalé mnoZstvi zakazanych exemplait - celkem 393 svazkii anebo sesitli knih
oznacenych damnatur. Gerold se hajil, ze se jedna o knihy urené majiteliim sched, ktefi se je viak po procteni
rozhodli do knihkupectvi vratit (praxe vraceni knih byla v pfipadé prominentnich zdkaznik{ zako¥en&na hluboko
do 19. stoleti). Soudni vyfizeni Geroldova pfipadu bylo sv&feno videfiskému magistratu, ktery zjevné nebyl
policejnimu dvorskému tfadu naklonén. Jeho soudni se vét§inou hlasi shodl, Ze pouhé drzeni zakdzanych dgl
ggnihkupcem nepiedstavuje zlo¢in, a Gerold tak zistal nepotrestan.

® BACHLEITNER (2000) na zéklad€ dobovych dopisti knihkupeckého u¢né Eduarda Liegela v podniku vdovy
ggisabeth von Mosle.

AVA, PHSt, 98 ex 1828. V textu anonymniho dopisu je jako schopny a nestranny kandidat doporuéovan

rovnéz Anton Spirk. - Reakce policejniho dvorského ufadu na toto anonymni podani v aktovém materialu zachy-
Cena neni.
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VySetfovani paSovani knih a nelegalniho obchodu tvotilo nemalou ¢ast agendy guber-
nialni cenzurni spravy.”® Zda se, Ze vySetfovani velmi &asto konéilo zabavenim piisluinych
knih pfipadné trestnim postihem fadového paSerdka, ne vSak postihem vuci osobg, ktera paSo-
vani knih iniciovala. Anonymni udani, Ze se v Jindfichov€ Hradci Zijici penzionovany vojen-
sky hejtman Horde von Hoérdenfels zabyva obchodem s paSovanymi knihami, tak spustilo
vySetfovani vedené taborskym krajskym tufadem. To sice nepfineslo dikazy o paSovani knih,
prokazalo ale, Ze se hejtman Horde vénuje obchodu s knihami, byt pro to nevlastni Zadnou
koncesi. Pouhy pisemny slib Hordeho, Ze se tohoto obchodu vzda, vSak prezidiu gubernia
postaCoval, zadny dalSi postih nebyl vii¢i Hérdemu uplatnén.>”

Vysetiovani z roku 1834, iniciované nejprve ,,zpravou z divéryhodnych zdroji* po-
danou na policejni dvorsky ufad, odhalilo rozsahlou sit” slouzici k paSovani knih, do které
bylo zapojeno i n&kolik knihkupeckych domt v Cechach. Méstskému hejtmanstvi se od in-
formétort podafilo zjistit, Ze se v blizkosti hranic kralovstvi v bavorském Hofu nachazi sklad
knih, které jsou spifizn€nymi zahraniCnimi knihkupci zasilany na domluvené misto
v Loketském kraji. Baliky pfenaSeji ptes hranice nosi¢i, byla zjisténa jména Ctyf z nich. Ob-
dobny piihraniéni sklad se nachazi v saské Zitavé, zde se podafilo zjistit jména osmi paserakd
(mimo jiné hostinsky v Rumburku), jen na Rumbursku se v8ak pry nachazi na 200 rtiznych
osob Zivicich se paSovanim. Do distribuce jsou pak dale zapojeni knihkupec Schonfeld ze
Zatce, litomé¥icky knihkupec Medau, liberecky obchodnik Pfeiffner von Pfeiffer i prazské
knihkupectvi Kronberger & Weber. Alarmujici zprava méstského hejtmanstvi navrhovala
zahajit vySetfovani prostfednictvim piisluSnych krajskych ufadi a provérit podezieni, Ze je do
akce zapojen 1 ufednik zemské finanCni spravy. Poznamka tuzkou na rubové stran¢ spisu la-
konicky informuje o osudu celé zpravy: ,,Po smrti gubernialniho rady Willmanna zaloZeno ad

acta jako nevy¥izené.«<>*

¥ Informace o rozsahu fenoménu podava rejstiik v NA, Publ. P¥isludné fascikly v3ak byly ve vétSin€ piipadii
%igartovény. Vedle toho jsou nékteré ptipady zachovany ve fondu prezidia gubernia.
1o NA, PG, 1826-30, kt. 1435, fas. 16/53.

w~Nach dem Tode des GubRath Willmann unerledigt zuriickgelegt.” NA, PGT, fas. B-43, ¢. 210/g, J. Hoch
zemskému prezidiu 1. 12. 1834. Stejnd poznamka také na zpravé Hocha z 9. 11. 1834 (tamtéz). F. Willmann
zemfel v ¥ijnu 1841. O ptipadu téZ NOVAK (1953), s. 93.
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7. CENZURA A CESKE NARODNI HNUTI

Téméf konstantnim prvkem korespondence v rdmci komunikaéni sit€ ¢eskych vlaste-
neckych spisovateli pfedbfeznového obdobi je nafek nad soudobymi cenzurnimi podminka-
mi, které jsou t€Z8i neZli v jinych dobach a - jak se zda - hor$i v Praze neZ v jinych mistech
rakouské monarchie.>*' | Nadto censorové zdejsi ndramné bézlivi jsou, a chtice se zalibiti
vrchnosti své, maZi napordd bilé i cerné,” st€Zuje si Josef Jungmann v dopise J. Kollarovi z
roku 1822. Pfi jeho nasledném srovnavani podminek pro povolovani dél v Praze a ve Vidni
jiz vysvétluje cenzurni tlak nacionalnimi hledisky, kdyz literaturu v ¢eském jazyce prohlasuje
za vice postizenou neZli literaturu némeckojazyCnou: ,,Nyni propadla Vina Miillnerova, od
Prof. Sira pékné metricky zcesténa, ackoli ve Vidni tisténa tam i zde se zhusta hraje a cte v
némciné. Censor napsal, Ze pry jest proti dobrym mraviim, an pry fatum prijimad atd. Ze Sille-
rova zvonu vymazali mi cely kus, a¢ ho némecky kaZdy chlapec zde z paméti umi. Nastojte!
Jaké to casy!*>*

Jaky byl tedy vztah cenzury vici ¢eskému narodnimu hnuti? Do jaké miry urCoval ja-
zyk spisu jeho cenzurni posouzeni? A jaky byl obracené€ vztah ¢eského narodniho hnuti vici
cenzufe?” "

Vyse bylo dokumentovano, Ze dle formulace cenzurniho pfedpisu z roku 1810 mély
byt spisy pro lid cenzurovany piisné&ji nez spisy védeckého charakteru uréené pro vzdélaného
Ctenafe. Bylo téZ zfejmé, Ze optika predpokladaného Ctenaie hrala v konkrétnich cenzurnich
rozhodnutich zna¢nou roli a v ndvaznosti na nich mohla cena a rozsah spisu urcovat jeho po-
souzeni. Jako kritérium piistupnosti dila pro ¢tenafe zarovenh mohl v piedstavach rakouské
cenzurni byrokracie fungovat pouzity jazyk. Spis v méné rozSifeném jazyce poskytoval zaru-
ku, Ze bude pfistupny pouze omezenému okruhu vzdélanci vybavenych pfislusnymi jazyko-
vymi kompetencemi, ktefi maji sami dostate¢ny intelektualni potencial ke kritické reflexi
mySlenek v dile obsazenych. S takovou argumentaci se setkdvame v piipad€ cenzurnich po-

344

sudkt na n€ktera anglicky psana dila,”™" v seznamech cenzurou zakazanych d&l se objevuji

1 Jakz mne censura dobrych pratel velice té§i: tak mne vefejnd censura, pricinou Skody, kterouz p¥i tom ves-
keré literature jest trpéti, nemdlo zarmucuje. Nepochybne i Vam jest védomo, Ze zviasté VasSe prazské censorstvi
he vselijak dobré slovo md. Podle smyslu a pocindni nékterych censori nic neni tak psdano, by to pod néjakym
zamyslem zavrzeno byti nemohlo. Nejsout’ neomyini, pFedce viak takovné jednaji, jakoby vskutku duch pravdy a
neomylnosti na nich odpocival. Divno mi, Ze jesté bibli a celého ndboZenstvi nezavrhli.” V. Zahradnik K. A.
Vlnai‘lckemu 16. 2. 1830, SLAVIK, ed. (1903), s. 158-159.

J Jungmann J. Kollarovi 23. 5. 1822, HIKL, ed. (1920), s. 41.

K tématu vztahu cenzury a ¢eského narodniho hnuti téz PiSA (2010a) a PiSA (2010b).

* Marx (1951)s. 179, 186.
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dila anglickych autorti Castéji v piekladu nez v originéle.3 * V pomyslné jazykové hierarchii
piedbfeznového Rakouska by déle nasledovala francouzstina a latina, pfistupné v zapadni
¢asti monarchie pouze vrstveé s gymnazialnim a vy$§im vzd€lanim, popfipadé osobam pocha-
zejicim ze $lechtickych kruhi.>*

Knizni produkci v ¢eském jazyce pfedstavuji na zaCatku 19. stoleti piedevSim texty
nabozenského, vychovného a zidbavného charakteru, védecka literatura v Cechach byla za-
stoupena literaturou n€émeckou a v ubyvajici mife latinskou. Jestlize bylo totiz v dobé pocatka
narodni agitace jakékoli stfedni a vy$§i vzdélani v Cechach poskytovano pouze v néméing a v
latin€, disponovali vSichni ¢tenafi, ktefi by byli natolik intelektualn€ na vysSi, aby mohli €ist
védecké texty, dostateénymi kompetencemi v t&chto jazycich. Ugastnici éeského narodniho
hnuti se pfi své snaze o produkci naro¢né literatury v narodnim jazyce, ktera by svymi jazy-
kovymi nebo mentalnimi poZzadavky zdjmy lidového ¢tenaie daleko piesahovala, snazili tento
stav zmé&nit - a to i za cenu, Ze se jednalo Casto o pouhé pieklady ¢i adaptace z némciny. Slovy
Vladimira Macury tak toto snazeni mélo ve své prvni fazi podobu intelektualni hry - 1 pfes
neexistenci cilové vrstvy €eskych vzdélanych Ctenaiti byly pro tuto vrstvu texty stejn€ produ-
k()va'lny.3 7

Byly tedy spisy v ¢eském jazyce vnimany cenzurni instanci jako spisy uréené€ lidovym
vrstvam, a tak na zakladé tohoto nahledu pfisnéji pozorovany? Archivni material poskytuje
n¢které doklady pro tuto tezi. Roku 1825 pozadal kralovéhradecky knihkupec J. H. PospiSil o
povoleni k pietisku knihy Praxis Pietatis, Ceské adaptace modlitebni knihy anglického puri-
tanského biskupa L. Baylyho pofizené roku 1630 Janem Amosem Komenskym. K pfipustnos-
ti pietisku dila se vyjadfoval profesor ¢eského jazyka a literatury J. Nejedly, policejni dvorsky
ufad si nasledné€ vyzadal jesté posouzeni spisu teologickym cenzorem H. J. Zeidlerem. Na

zaklade jeho posudku se Ceské zemské prezidium rozhodlo Zadosti nevyhovét, jednak kvili

zhoubné tendenci dila zvlasté s ohledem na zasady katolické cirkve, jednak z toho diivodu, ze

2“5 MARX (1969), s. 96.

* BACHLEITNER (1990), s. 52-93 uvadi seznam v3ech beletristickych dé€l francouzské a anglické provenience
vCetn€ jejich némeckych prekladt, které jsou obsaZeny v rakouskych cenzurnich seznamech zakézanych dél.
MiZzeme vskutku najit p¥ipady, kdy bylo dilo v originale posouzeno mirn&jsi kategorii zdkazu (erga schedam)
nez jeho n€mecky preklad (damnatur), vétSinou byl vSak preklad knihy ocenén stejnym stupném jako original.
Ridké pFipady, kdy byl némecky pieklad ocendn mirngji neZ francouzsky, pkipadné anglicky original, je mozné
vysvétlit ptizptisobenim prekladu cenzurnim poZadavkiim tim, Ze doSlo k odstranéni nejzavadngjSich pasazi.
Vyskytuje se zaroveri mnoZstvi ptipadi, kdy je uveden pouze némecky pieklad cizojazy¢ného dila, samotny
original v seznamech chybi - teprve analyza seznami povolenych d&l by ukazala, zda byl v tomto pfipadé origi-
nal posouzen cenzurou mirn&ji, ¢i zda k pokusu o jeho distribuci (a tedy kjeho cenzurnimu posouzeni)
XWRakousku viibec nedoslo. )

Srovnej MACURA (1995), s. 63-78, 103-106. O skladb& kniZni produkce SIMECEK (2000), s. 61, 71, 84.
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je kniha prezentovana v Ceském jazyce, dostala by se tedy pfedevSim do rukou lidovych vrs-
tev, které by tim byly popleteny. Zamitnuti ptetisku dila potvrdil i policejni dvorsky urad.>*®
Obdobnym zpuisobem je argumentovano v pfipad¢€ Zadosti o povoleni ¢eského Ctendi-
ského spolku v Ptibrami. Jeho ¢lenové, podniceni agitaci vlastenecky orientovaného knéze
FrantiSka Jabulky, planovali po vzoru &tenafské spoleCnosti ve Spaleném Pofi¢i spoleény na-
kup Ceskych knih, ktery by rozSifoval jejich znalosti i schopnosti a zarovenl by podporoval
odbyt ¢eské literatury. Ziizeni spolku vSak nebylo berounskym krajskym ufadem schvaleno a
nasledna petice pfibramskych mé$tani guberniu byla po vyjadieni krajského ufadu rovnéz
zamitnuta. Jako diivod pro zamitnuti uvadi berounsky krajsky ufad nebezpeci posedlosti ¢te-
nim, na zaklad¢é které miize mést'an ¢i sedlak zanedbavat své hospodarstvi, dale kritiku vlad-
nich nafizeni a naboZenskych pravd zplisobenou scestnou ¢etbou a zvySenou navstévu hostin-
ci za ucelem vzajemného sd€lovani poznatkti a zvySené holdovani hazardnim hram, kdyzZ se
témata z Cetby vyCerpaji. Celym zdiivodnénim prostupuje fakt, Ze zamySlena spole¢nost méla
nakupovat a sdilet pouze €eskojazyEné knihy. Proto nelze ¢ekat hospodaiské zlepSeni na za-
klad¢ Cetby knih, nebot’” knih pojednavajicich v eském jazyce o ekonomii, uméni nebo fe-

) . I 1% 49
meslu je pouze omezeny podet.’

Zde se snad jednalo o nazor konkrétniho ufednika, v tomto
ptipadé prvniho krajského komisafe Ernesta Weissenregnera von Weissenfeld, neskryvajiciho
odpor ke ¢tenaitim z lidovych vrstev. Obdobné venkovské Ctenatské spolecnosti, budované na
zéklad® nacionalniho principu, byly totiZ v jinych p¥padech povolovany.”*

Nejvyssi purkrabi hrabé Chotek dle svého pozdé¢jsiho vyjadieni diikladné instruoval
Frantiska Ladislava Celakovského pii nastupu na redaktorsky post v &esky psanych PraZskych

nowindch, aby se pii prebirani informaci dusledn€ drZel té€ch zprav, které budou pretisStény

8 Mit dem Gutachten, welches sich gegen die Druckzuldssigkeit ausspricht, vereinige ich mich um so mehr, als

die in diesem Andachtsbuche vorkommenden Grundsdtze von verderblichen Tendenz besonders in Hinsicht der
katholischen Kirche sind, und solche namentlich die gemeine Volksklasse, welcher dieser Buch, zumal in bohmi-
scher Sprache abgefasst ist, meistens in die Hinde kommen wiirde, irre leiten kénnte.“ NA, PG, 1826-30, kt.
1432, fas. 16/15, &. 677/4, F. Willmann Sedlnitzkému 24, 2. 1826 (koncept). - Drazd’anské vydani dila Praxis
Pietatis (v ¢eském jazyce) bylo v 1. poloving ¢ervna 1847 ohodnoceno erga schedam: viz
3fghttp://zensur.univie.ac.at>.

NA, PG, 1826-30, kt. 1433, fas. 16/18, &. 5423/4 a 3825, [E. v.] Weissenfeld zemskému prezidiu 23. 10. 1827
a31. 7. 1828. ,[...] die Absicht der Lesegeselischaft auf blofe Unterhaltung hinausgeht und Werke in bohmi-
gsci)her Sprache, welche Oekonomie, Kiinste und Gewerbe behandelt, bald erschopft seyn diirfen.”

O nich SIMECEK (1981b), zvla3te s. 74, 81. - 7. &ervence 1818 povolilo zemské prezidium na zaklad¥ sou-
hlasného vyjadieni plzetiského krajského ufadu vznik &tenaiské spole¢nosti v Radnicich, podporované mistnim
faréfem Antoninem Puchmajerem a majitelem panstvi, hrabstem Kadparem Sternberkem. Na ziklad& kontroly
prezididlnich protokoli o cenzurnich zéleZitostech poZadoval policejni dvorsky Giad 30. Cervence vysvétleni,
z jakého dfivodu bylo povoleni ke vzniku spole¢nosti ud&leno. Vyjadieni nejvyssiho purkrabiho Kolowrata z 24.
8. 1818 Sedlnitzkého uklidnilo a policejni dvorsky tfad proti ziizeni spolednosti nevyslovil namitek. AVA,
PHSt, kt. 827, fas. 2269 ex 1818. - Cela zaleZitost byla otazkou vykladu pojmi, na rozdil od pravné nezakotve-
nych &tenafskych spolkil (Lesezirkel, Leseverein) bylo zfizovani vypij¢nich knihoven (Leihbibliothek), defino-
vanych vétSinou jako komeréni podnik, povolovéno pouze v hlavnich mé&stech provincii. Vyjadieni berounského
krajského wradu z let 1827 a 1828 (viz predchozi poznamku) zmifiuji predpis z 29. 7. 1820 zakazujici zfizovani
Ctenarskych spolkd, ten se oviem ve sbirkach zdkoni ani v odborné literatufe nepodatilo dohledat.
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v némeckojazyCnych Prager Zeitung. Ani takové zpravy ale nemél pfebirat vSechny, protoZe
étenaisk€ publikum Ceskych novin je zcela jiné, stoji na niZ§im kulturnim stupni a neni
schopn€ naleZit€ pochopit a vstiebat viechny zpravy, které jsou pro n€émecké publikum vhod-
63!

Na druhé stran€ se v jinych ptipadech s piedstavou ¢estiny jako lidového jazyka nese-
tkavame. Jiz vySe byl zminén piipad sbirky zakont pro Moravu s ndzvem Dokonaly jednatel,
ktery podle upozornéni &aslavského krajského tifadu podnécoval v Cechach k rolnickym ne-
pokojim. Na zaklad€ rozhodnuti zemského prezidia byla dodateCn€ oznaCena cenzurnim
stupn€ém erga schedam nejenom Ceska verze knihy, ale 1 pivodni némecky original, ,,vzhle-
dem k okolnosti, Ze velkd édst obyvatel Cech sestdvd z némeckych poddanych®.>>* PHi posudku
zabavenych modlitebnich kniZzek z 18. stoleti byla teologickym cenzorem H. J. Zeidlerem
oznacena némecka kniha Tdgliches Opfer von Gott oder eine anddchtige Weise das Amt der
heiligen Mefle anddchtig zu fiihren vzhledem k n€kolika zavadnym mistim jako nepiipustna
k distribuci, jeji Cesky pieklad Obét pred Bohem, aneb Modlitby katolické v§ak podle jeho
nazoru mohl byt k prodeji ptipustén.®>

Kone¢n€ je zjiné urovné cenzurniho rozhodovani zdokumentovan ptipad, ktery od-
kryva opacné hledisko pfi rozhodovani o cenzuie spisu. V cenzurnich aktech statni kancelafe
je zminka o sbirce Rautenkranz bohmische Lieder, jejiz pitipustnost konzultoval policejni
dvorsky ufad. Na rozdil od jeho pravd€podobné spiSe zamitavého stanoviska se cenzor statni
kancelafe vyslovil pro ud€leni reimprimatur (jednalo se povoleni k pfetisku vlasteneckych
basni vydanych pivodné v letech 1809 a 1813) se zdiivodné€nim, Ze cenzurni omezeni dila by
mohlo byt vnimano jako vyraz nedivéry vlady, ¢imZ by mohlo byt poskozeno Ceské narodni
hnuti.”>*

B _Ich habe ihm [= Celakovskému, pozn. PP] jedoch die oben erwihnte Ermdchtigung noch selbst beschrdinkt
und ihm_ausdriicklich augetragen auch nicht einmal alle dort enthaltenen Artikel in die béhm[ische] Zeitung
aufzunehmen, weil er ein ganz anderes, auf einer geringsten Stufe der Kultur stehendes Publikum oft aus der
untersten Klasse vor sich hat, welches durch eine gute Zeitung wohl gebildet und fiir manches Gute empfinglich
gemacht werden kann, welches jedoch im Allgemeinen nach seinem Standpunkte nicht in der Lage ist, jeden
Artikel so wie das deutsche Publikum gehorig zu wiirdigen.“ Chotek Hochovi 17. 12. 1835, BiLY, ed. (1935), s.
233,

2 Zemské prezidium rozhodlo: ,,nicht nur das in Frage stehende Werk [=Ceské vydani knihy], sondern auch mit
dem Hinblicke auf den Umstand, daf3 ein groPer Theil der Bewohner Béhmens aus deutschen Unterthanen be-
Steht, das deutsche Original mit dem Formel erga schedam zu bezeichnen.“ NA, PG, 1826-30, kt. 1434, fas.
16/43 K. Ambrosi Sedlnitzkému 1. 3. 1827 (koncept).

NA PG, 1826-30, kt. 1434, fas. 16/34, J. F. Stuchly zemskému prezidiu 9. 7. 1830. KniZni revizni Gfad se
ovSem s Zeidlerovym vyjadfenim neztotoZnil a poZadoval zakaz i eské verze. Jak upozornil cenzurni referent
Willmann ve své odpovédi z 12. 7., jednalo se oviem pouze o teoretickou otazku - kniha byla znama z jediného
Zabaveného exemplare, ve kterém byla svazana spolu s dal§imi zakdzanymi ndboZenskymi spisy.

* Posudek z 24. 1. 1836, citace dle MARX (1951), s. 180. Julius Marx poklada za autora kancelistu tyrolského
zemského soudu Johanna Wenzela Rautenkranze, ktery podle jeho tvrzeni pochazel z Cech. Mnohem spise se
viak jedn4 o dilo Josefa Frantiska Rautenkrance (1776-1817), jehoZ basné vydal roku 1836 v reedici Vojtéch
Nejedl}'l - srovnej mo [Mojmir Otruba], ,,Rautenkranc Josef Frantisek®, in LCL (2000), H1/2, s. 1219-1221.
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Piibéh dramatu F. Grillparzera Konig Ottokars Gliick und Ende se stal v rakouském
historickém védomi synonymem té¢Zkopadného a nepfedvidatelného chodu rakouské pied-
bieznové cenzury. Grillprazerovo historické drama, napsané zcela v intencich rakouské vlady
jako oslava zakladatele panovnického rodu Rudolfa Habsburského, se ,,ztratilo® v cenzufe
vice neZ na rok a ¢tvrt a povoleni k tisku stejné jako k divadelnimu uvedeni se dockalo az po
autorovych intervencich u cisafovny Karoliny Augusty. Grillparzer sam z cenzurniho postupu
vici svému dilu vinil radu statni kancelaie ¢eského plivodu a jako diivod jeho nazoru nazna-
¢oval okolnost, Ze Cesky kral Pfemysl Otakar II. je v dramatu liCen jako démonicky a moci
chtivy tyran. Pfislu$nym cenzurnim radou byl Franz Joseph von Bretfeld-Chlumczansky, sy-
novec prazského arcibiskupa. Aktovy material ukazuje, Ze snaha cenzurnich uradii o zabran¢-
ni narodnostnich nepokoju ze strany v dile ,,-v§eobecn& v neptatelském svétle ligenych Cechi
hrala pfi posuzovani spisu opravdu roli, a to jiZ ve stanovisku policejniho dvorského uradu
sdéleném pii pfedani dila statni kancelati.”> Vedle toho viak cenzurni nahled na dilo ovlivni-
ly zjevné paralely mezi ¢eskym stifedovékym kralem a Napoleonem i skuteCnost, Ze Grillpar-
zer byl u cenzurnich Gfadti v nemilosti kvili pfedchozi aféfe s proticirkevni basni Campo
vaccino. Po prvnim zamitavém stanovisku se o n¢kolik mésicii pozd€ji ob€ cenzurni instance
shodly na povoleni tisku dila, kone¢ny ortel vSak aZ do cisatského autoritativniho rozhodnuti
nepadl - opét se tak zde pravdépodobné setkdvame se situaci, Ze pomaly postup videfiskych
cenzurnich organti plni roli faktického za<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>