Posudek k diplomové praci

Petr PiSa: Knizni cenzura v Cechdch v predbreznové dobé
(Karlova univerzita v Praze, FF, Ustav ceskych dé&jin 2010)

Petr Pisa se zabyval ve své diplomové praci cenzurou, tématem, o kterém se pomeérné
hodné psalo a porad piSe. Prestoze cenzure je priznano dalezité misto v déjindch mnoha
historickych epoch, stav badéani zéavaznosti tématu neodpovidd, a to zvlast ve stredni Ev-
ropé, kde cenzura v Habsburské monarchii byva Casto zkoumana v ramci pouhych na-
rodnich déjin jejich néastupnickych stattu a jejich literatur. Muzeme tedy jenom privitat
ochotu mladych historiki se vénovat tématu cenzure z nového zorného thlu teritoridlniho
(zde v ceskych zemich) a s prihlédnutim k intenzivnim mezinadrodnim debatédm (napt. New
Censorship), hlavne vSak na zékladé vlastniho archivniho vyzkumu.

Vystavba prace je jasna a az na malé vyhrady logickd. Po prehledu dosavadniho badani
(1.1; mohl by klidné tvorit zvlastni kapitolu), néasleduje rozbor vyvoj legislativy tykajici
cenzury (kap. 2) a jeji institucionalniho zhmotnéni a dosud nedocenéné problematiky
vztahl videnského centra a cenzurnich instituci v jednotlivych zemich monarchie (kap. 3).
Kapitola 4 o predstavitelich cenzury dokonci tuto ¢ast diplomové prace, kterd se zaobird
Jtradicnéjsimi“ tématy cenzurniho badani.

Po metodologické strance zajimavéjsi a inovativnéjsi jsou kap. 5 az 8. Autor se v kap. 5
pokousi o ucelenéjsi pohled na roli cenzury v komunikaci mezi autorem dila, jeho ob-
sahem, ¢tenari, médiem a distribuci. V dalsi kapitole se pak vénuje strategiim jednotlivych
aktérq, jak cenzure celit - na zékladé Ctyr pripadovych studii velice podnétnym i étivym
zplUsobem ukazuje Sirokou $kalu moznosti, jak se mohly cenzurni zdsahy dopliovat, proli-
nat atd.

Oproti politicky ladéné historiografii (a to jak z liberdlniho, tak i nacionalniho/nacionalis-
tického stanoviska) o cenzure ukazuje autor v kap. 6, jak se Ceské narodni hnuti se snaZilo
vyuzit cenzuru ve svij prospéch, a to dvéma strategiemi. Jednak tim, Ze se snazilo sama
sebe stylizovat do role obéti videniské instituce, kterd je pry politicky zaujatd pouze proti
,Cechim”. Tak vznikl ustdleny obraz cenzury jako ,jiného“; naproti tomu autor spravné
poukazuje na vSeobecné proti-nacionalisticky raz cisarské cenzury, ale také na to, Ze Cesky
psana literatura byla - jako veskera literatura psand ,pro lidové vrstvy” - sledované ostreji
nez spisy narocnéjsi, intelektualni, vétsiho obsahu nebo v cizich jazycich. Na strané druhé
vyuzivali ¢initelé CNH préavé protinacionalistické poslani statni cenzury tim, Ze na jejich
uradech denunciovali publikace némeckych nacionalisti z Cech (kap. 7 a edice dokumentu
v priloze 1).

I v dalsi pripadové studii (kap. 8) o statistikovi Georgu Norbertu Schnabelovi se ukazuje,
Ze podobnéa kombinace - jak politickd motivace, tak i ohled na domnélé publikum - mohla
byt také uplatnéna u védecké publikace univerzitniho profesora, a to kvlli podezreni, Ze by
se z knihy mohla stat ucebnice pro budouci uredniky. Prilohy organickym zpusobem do-
plhuji odbornou ¢ast prace.

PrestoZe autor se v diplomové praci sotva opird o teorii ,new censorship”, o které se zmi-
nuje v uvodu, lze v jeho prace pozorovat odstup od tradi¢ni - ale bezesporu nutné, a v kap.
2 az 4 velice dukladné provedené - rekonstrukce legislativnich predpist a institucionalnich
promén a personalniho obsazeni cenzurniho aparatu. Nejpozdéji od kapitoly 5 pristupuje
autor k cenzurni problematice inovativnégjSim zpusobem, ktery lze v rdmci disertace bez-
pochyby jesté rozsirit a prohloubit jak po metodické strance, tak i po strance teoretickych
zavéru. Velice dikladnou a obezretnou praci s velkym mnoZstvim rukopisnych prament a s
hojnou sekunddrni literaturou povazuji v ramci diplomové prace za naprosto vzorné.

Diplomovou praci Petra PiSy doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborné.
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