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Predkladdana diplomova prace s nazvemé¢idhi pohybové aktivity studentUK FTVS
a Palestry pomoci dotazniku IPAQ" po formalni stéisphuje zakladni parametry na tyto
prace kladené (64 stran textd, dostaténého cit&niho aparatu a 9 stratiiloh).

Struktura prace odpovida, az n&tera neortodoxnfeSeni, zazitym zvyklostem. Jsou zde
nékteré formalni nedostatkyéi nepresnosti — nap v cislovani kapitol. Propénost
jednotlivych kapitol prace je&sSinou na dobré urovni. Co set¢ygrafické upravy, tak na
jedné straé DP je plno barevn&oz je pozitivni ve vztahu k prezentovanym graf Na
strar¢ druhé jsou &které obrazoveé podklady skenovany a na kyvaéiprodukce je to znat. Na
mnoha mistech se nepdilla dodrzet zvolené - jednotné zarovnani textu.SDalegativni
strankou jsou osamoceneé jednopismerieélpzky¢i spojky na koncicltadki. Stylisticky je
prace na slusné Urovni, ovSem sfipmsi“ newdeckych termif (zajimavé; pekvapivé
apod.).

Teoretickacast DP jectivA a pondrné propracovana (sékterymi, jiz vySe nastimymi,
zvlastnostmi jakou jeréba samostatna podkapitola ,Odmitani volnéasu®). V tétocasti
prace diplomantka vyuZzila svychtquinosti v oblasti anglického jazyka, coz je na dravsti
prezentovanych vyzkuinv pozitivnim smyslu znat. Objekti¢nieceno by toto mlo byt

v dnesni dob na pidé vSeobecd respektované univerzity sanfegmosti. (O to vic, Ze
autorka anglicky jazyk na UnivergiKarlové studuje.) Teoretickdast prace ma ,dobry spad
a smér'. Postupuje od obegjtiho zaramovani zkoumané problematikyk@y mozna az ip
piflisném zjednoduseni) aZz po prezentaci ,IPAQ vyziktnjak v Ceské republice, tak i
v zahranti.

Cile a ukoly prace shledavam jako adekvatni a ée@mpozdji dosazené). V tétoasti bych
vyzdvihl sluSnou formulaci hypotéz, zejména v katigejich opory. Je zde adazreno, na
zéklad predchozich vyzkuiin s danou problematikou, prcse to¢i ono domnivame, coz
povaZzuji za Zzadouci (oproti j&ibé hypotéz od boku*).

V metodice vyzkumu mi trochuiebyva exkurz do obecnych charakteristik, které npema
s danou praciiflis spol&ného.

Vysledky jsou prezentovany p@mmé prehledré s logickou strukturou. Misty text popisuje
pouze to, co je viditelné v grafu. Rozumim tomu,js@u zde prezentovany pouzezZsjni
vysledky, ale uvital bych dalSi zg#ti uvést v pilohach.

Na diskuzi je pozitivni, Ze autorka vyuZiva zdrojedenych v teoretick#sti prace. BohuZel
je diskuze jen na 4,5 strany a z¢atku je ,zneiSténa“ organizaci vyzkumu, poté trochu
sklouzava svym charakterem k 28im prace (potvrzuji se zdevyvraceji hypotézy préace).
V prab¢hu vyvoje DP se dokonce rysovala spoluprace seam&hm, resp. porovnani dat
z polské vysoké Skoly, &emuz z Udajné nekompatibility dat nedoSlo. Cetkdwyla znat
autokina nezkuSenost (diplomantka nepsala bakktu praci). AvSak je na mésbcenit
odvahu diplomantky zpracovat empiricky éadu praci s timto nesnadnym obsahem.



Zavér:

| ptes vSechny uvedené vytky dopéuji praci k obhajob a dovoluji si nhavrhnout hodnoceni
jako ,velmi dobré“. S dogtkem, Ze bude velmi zaleZzet naidlpthu obhajoby, aby se
diplomantce poddo toto navrhované hodnoceni uhdjit.

Otéazky k obhajobeé:

Nebyla jste pedem pedpojata? Nechlia jste, aby studenti UK FTVS byli aktigj$i nez
studenti Palestry?

Cim si vys\tlujete WtSi pohybovou aktivitu Zented muzi?

V Praze 29.4. 2011 Mgr. Libor Flemr, Ph.D.



