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Téma prace: Méreni pohybové aktivity studentd UK FTVS a Palestry pomoci dotaznika
IPAQ

Diplomova prace se zabyva porovnavanim pohybové aktivity studentd UK FTVS
a studentd Vysoké skoly télesné vychovy a sportu Palestry pomoci mezindrodniho dotazniku
IPAQ. Rozsah prace je 56 stran textu, 7 stran prehledu literatury, 1 strany seznamu pouZzitych
zkratek a 8 stran pfiloh.

1) Formalni hledisko

Text je rozdélen do deviti kapitol. Druhd kapitola je dobre strukturovana, ovSem
Spatné ocislovana. Prvni podkapitola je ocislovand 2.2 misto 2.1. Systematicky chybné
Cislovani se vyskytuje v celé druhé kapitole, pfiCemzZ v zavéru se stava uplné chaotickym,
kdyZz po podkapitole 2.3.3 nasleduje podkapitola 1.3.4. Toto ¢tenafi bohuzel znesnadiuje
orientaci v textu. Navzdory tomu se teoreticka ¢ast prace dobre Cte.

Diplomova prace trpi nékolika okruhy formalnich problém0: samotné formatovani
diplomové prace, typograficka pravidla a citace literatury.

Odstavce nemaji jednotné zarovnani. Diplomantkou vytvorené grafy nemaji jednotné
formatovani, kazdy graf ma jinou velikost pisma a prvni graf neni oznacen jako graf, ale jako
histogram, coZ uz je druh grafu. Popisy grafi nejsou jednotné, u nékterych je uvedeno ,za
7 dni“, u nékterych ,za tyden”. Prevzaté grafy v teoretické ¢asti maji velmi Spatnou grafickou
kvalitu.

Diplomantka nerespektuje typograficka pravidla. NerozliSuje procenta (mezi Cislem
a procentem je mezera) a procentni (mezi Cislem a procentem neni mezera) a casto se
v textu vyskytuji osamocené jednopismenné predlozky na konci fadku. Diplomantka
odkazuje na grafy (a nejen na né) casto jen na zakladé jejich pozice v textu (nize — vyse),
pricemz neuvadi jejich Cisla, coZ opét znesnadnuje orientaci v textu.

Problémy nastavaji také u literatury. Seznam literatury je nejednotné naformatovany
a ani v jednom pripadé se neshoduje s pozadovanymi normami. Mezi autory a nazvem je
chybné ¢arka, u zaznamu o roku vytvoreni internetové stranky ve vétsiné pripadl neni mezi
,C“ arokem mezera. U autora jménem Cuberek diplomantka chybné uvadi ,Cuberka“. Citace
literatury v textu ma nejednotny format, vyskytuje se rGzné spojeni autor( (at al., a kol.), a to
i vcitovani stejné publikace (str. 19 - Jansa, Dovalil, a spoluautofi, 2007; str. 20 - Jansa,
Dovalil et al., 2007). Nékde diplomantka uvadi zkratky kfestnich jmen, nékde ne.

Pfestoze diplomantka v uvodu uvadi, Ze bude nazev fakulty zkracovat na oficialni
zkratku UK FTVS, v textu se Casto objevuje nespravnad zkratka FTVS UK. Zasadni formalni
chybou je pouziti nespravného (starého) loga UK FTVS.



Oficialni stranka dotazniku IPAQ je chybné uvedend, v odkazu chybi konec adresy.

Soucasti obsahu je chybné i obsah sam.

Z formalniho hlediska lIze diplomantku pochvdlit pouze za minimum pravopisnych
chyb.

2) Obsahové hledisko

Po obsahové strance je prace oproti té formalni zdafilejsi, ovsem velkou mérou se
o to zasluhuje teoreticka ¢ast a diskuse, ve kterych diplomantka popisuje souvisejici vyzkumy
a své vysledky s nimi porovnava.

V teoretické Casti se ovsem objevuji také kapitoly, které zbytecné podrobné rozebiraji
témata, jez se diplomové prace tykaji spiSe okrajové. Prikladem je podkapitola 2.5 Volny ¢as,
ktera rozsahle rozebira teorie a definice volného ¢asu, pficemz toto neni hlavnim tématem
diplomova prace. Podkapitola 2.5.4 Odmitani volného €asu se pak jevi jako Uplné irelevantni.

Oponentka naopak postradd popis rozvrh( srovnavanych studentl a dale hlubsi
vysvétleni MET hodnot. Pouze informace, Ze to je ekvivalent spotfeby energie a Ze je to
uzite¢na jednotka, je nedostacujici, zvlast vzhledem k tomu, Ze se o tyto hodnoty opira celad
diplomova prace.

Cast nazvu podkapitoly 2.6.3 — , méfici schopnosti dotazniku“ je terminologicky
nevyhovujici. Obecné mluvime o vlastnostech dotazniku, konkrétné o validité, reliabilité
apod.

Do hypotéz (podkapitola 4.3) jsou chybné zarazeny citace a jesté navic véetné celého
nazvu publikace. Hypotézy jsou jednoznacna tvrzeni, kterd potvrzujeme, ¢i vyvracime, ale
Zadné citace se do nich jiz nevkladaji. K tomu slouzZi cela teoreticka ¢ast, abychom objasnili,
na ¢em hypotézy stavime. Hypotéza by zaroven méla byt formulovana tak, aby jeji potvrzeni
¢i vyvraceni obohatilo spolec¢nost o novy poznatek, ktery je k néCemu vyuzitelny, coz se
v této diplomové praci bohuzel nestalo. Az na hypotézu H4 je potvrzeni hypotéz dopiedu
jasné, aniz by k tomu bylo néjakého vyzkumu zapotrebi.

Dalsi problematickou casti je kapitola 5 Metodika vyzkumu. Diplomantka zde na dvou
stranach popisuje obecnou metodiku, ktera se jejiho vyzkumu viibec netyka, pripadné jen
okrajové. Hned v Uvodu kapitoly je zminén nahodny vybér a experiment, i kdyZz jsou to
vzhledem k této diplomové praci naprosto irelevantni informace. Diplomova prace by méla
obsahovat jen metodiku realizovaného vyzkumu, teorie ostatnich designd vyzkumu je tu
navic. Celd kapitola 5 obsahuje mnoho terminologickych nepfesnosti (napf. data byla
zaznamendna do MS excel 2003 v podobé tabulky — MS excel je tabulka uz svoji podstatou,
podafilo se posbirat co nejvice dotaznikil — Iépe podafilo se zajistit ndvratnost atd.). Dalsi
terminologické nepresnosti se objevuji napfi¢ diplomovou praci, kdy si diplomantka plete
statni vysokou Skolu s verejnou vysokou Skolou, sportovni obory zobechuje na sportovni
Skoly (zddnd vysoka skola nema pouze sportovni obory), testované osoby pripadné probandy
nazyva vzorkem apod.

Podkapitola 6.1 Navratnost dotaznikd patfi spiSe do metodiky vyzkumu (kapitola 5).

Kapitola 6 Vysledkova ¢ast prezentuje dvakrat stejné vysledky, jen pfepoctené na jiné
jednotky. Oponentce neni jasné, proc jsou uvedeny grafy s poCty minut za tyden, kdyZ ta
sama data obsahuji grafy s poCty MET-minut za tyden, pficemz minuty za tyden jsou jen
vynasobeny urcéitym koeficientem.

Nejpfinosnéjsi casti celé diplomové prace je diskuse, v které, jak jiz bylo vysSe
zminéno, diplomantka porovnava své vysledky s jinymi vyzkumy realizované na srovnatelné



populaci. Teprve v této Casti se dozvidame zajimavé informace o tom, Ze studenti UK FTVS
jsou méné pohybové aktivni, neZ studenti srovnatelnych obor( nékterych dalSich fakult
verejnych vysokych skol.

3) Dopliujici otazky

Co to je korelat? (str. 28)

Jestlize chize ma MET hodnotu 3,3, jak by diplomantka interpretovala MET
hodnotu 17?

Co si diplomantka mysli o pouzitelnosti navrzené metody zaznamu vSech pohybovych
aktivit do deniku? Setkala se pfi studiu literatury s podobnym vyzkumem?

Jaké maiji vysledky porovndani studentl UK FTVS a Palestry teoretické ¢i praktické
Vyuziti?

4) Zavér a hodnoceni
Pfes rozsahlou kritiku je nutno konstatovat, Ze prace splfiuje pozadavky kladené na

diplomovou praci University Karlovy a oponentka doporucuje diplomovou praci k obhajobé.
Navrhované hodnoceni je ,,dobre”.

V Praze dne 26. 4. 2011 PhDr. Sarka Honsovd, Ph.D.



