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Cilem diplomové prace Bce. Lucie Frankové bylo pomoci anketniho Setieni ovéfit, zda se
v tréninku mladeznické kategorie ve fotbale vyskytuje atleticka abeceda, dale k jakému tcelu
je vyuzivéna a zda fotbalovi trenéti povazuji za dilezité rozvijet techniku béhu a zda dokazi
odhalit nedostatky v technice daného cviceni. Anketniho Setieni se zucastnilo 26 trenéri nebo
asistentl trenéra kategorie mladsi Zaci. Anketni Setfeni prob¢hlo od ledna 2011 do bfezna
2011.

Na zaklad¢ vyse stanovenych cilti a vzhledem k Casovosti realizovani anketniho Setieni
musim bohuzel konstatovat, Ze ve zpracované diplomové praci se objevuje velké mnozstvi
nedostatkd.

Nedostatky jsem rozc¢lenil do sedmi bodu:

1.Vyskyt pravopisnych chyb: s. 14 ....dulezZitou roly; déti se nesetkali; s. .....24 sttedovy hraci
(opakovang); s. 28.....Ani mi si neklademe za cil.....; s. 30 .. . dle Vaculi; s.
32....tréninkovém cily (opakovang); s. 69 .... ligovy hréci.....ap.

veliky nedostatek této prace spatfuji v nedodrzeni zakladniho pravidla shody podmétu
s ptisudkem, napftiklad: s. 62 ... otazky se vyskytovali; s. 65 ....tf'1 tymy uvedli; s. 68 ....
Ostatni nazvy se vyskytli..... s. 71.....celkem 4 tymy pak uvedli, kdy pfehodili...... , apod.

2. Nepomeér mezi teoretickou Casti a praktickou ¢asti: teorie — 47 stran, metodologie - 5 stran,
vysledky a diskuse - 10 stran, zaveéry — 3 strany. Dale bych chtél upozornit, Ze do piilohové
casti se priklada pouze vzor ankety. Zatazenim vSech vyplnénych anketnich formulati jako
by autorka chtéla ¢tenéii naznacit, Ze vSe podstatné si mlize prostudovat sam a provést si tak
vlastni hodnoceni. Uvedena strategie se pak objevuje ve vysledkové ¢asti, kde jsou zjisténé
vysledky popisovany velice stru¢né a ztraci tak na skutecné vypoveédni hodnoté.

3. Prehled literatury. V teoretické ¢asti byl proveden diikladny rozbor pouzité literatury, za
coz je tieba autorku pochvalit. Zde bych chtél vyzdvihnout snahu diplomantky prostudovat
teoretickd vychodiska k feSené problematice. Néasledné vS§ak musim upozornit, ze pii citaci
neni celkem 17 autor uvedeno v ptehledu literatury (Dovalil, 1992; Ptihoda, 1963; Buzek a
Prochazka, 1999; Vagnerova, 2005; Bartoniova, 2007; Zlatnik, 2004; Moreno, 2010;
Vinduskova a Vétroveova, 2005; a ad.).

4. Stanoveni hypotéz a vyuzitelnost pro tento typ vyzkumného Setfeni. V metodologické casti
diplomantka ve snaze podchytit védeckost stanoveného problému pracovala s hypotézami,
které byly vytvotfeny na zakladé vlastnich zkuSenosti. Musim upozornit, ze takto vytyceny
postup pfi stanovovani hypotéz se neshoduje s zddnym typem metodologického piistupu,
ktery je pouzivan v ramci dotaznikového Setieni.

5. Formulace otazek. I ptesto, Ze se jedna o anketu, mohu konstatovat, Ze n¢které otazky jsou
formulovany nespravné, jsou nevhodné zadany a nespravné vyhodnoceny. Neshledavam zde



ani naznak promyslené struktury a zda se mi, ze autorka pouze tvotila polozky, aniz by si
promyslela vhodné vytvoteni vyvazeného anketniho Setieni s dobrym ,,pokrytim*
problematiky. V metodice prace nebylo vilbec zminéno, zda formulace otdzek byla oSetiena
v piedem provedeném piedvyzkumu.

6. Vérohodnost dat. Pti struéné charakteristice fotbalovych klubt, které se ucastnily anketniho
Setieni doslo k pochybeni pti ur€eni soutéze dospélého tymu v praveé probihajici sezoné.
Diplomantka Be. Lucie Franikova tak zaznamenala nepravdivé udaje. Na piikladu uvadim: 1.
HFK Olomouc a SK LiSen neni 3. liga ale MSFL, Jiskra Litomysl, Jiskra Hofice, FC Vrchlabi
nestartuji v krajském pteboru, ale v 1. A tfid¢, FK Chlumec nad Cidlinou neni v okresnim
pieboru, ale v 1. B tfidé, FK Néchod hraje divizi ,,C* ne tedy okresni piebor a Tatran
Prachatice je ucastnikem krajského pieboru, ne okresniho preboru. Domnivam se, ze
diplomantka mé¢la spiSe uvést druh soutéze pro kategorii mladsiho Zactva, kterou se v praci
zabyva.

7. Odbornost diplomantky. Be. Lucie Franikova si zvolila atletické téma s naslednou aplikaci
do tréninku déti ve fotbale. Chtél bych upozornit, ze vzhledem k feSené problematice
postraddm vétsi odbornost jak z hlediska atletické odborné terminologie (specialni béZecka
cviceni, bézecka abeceda, SBC, ABC, febiik, hmotnost na Spickéach, pfedem vyznacenou mez,
apod.), tak z hlediska fotbalové terminologie (kopana, divizovych druZzstev, ptihravka do
cesty, ¢lenéni mladeznickych kategorii ve fotbale jako U8, U10, apod., angl. football,
footballers, trainers, apod.). Komentafe bohuzel nepokryly feSeny problém a byly formulacné
velmi kratké.

Na zaveér musim konstatovat:

diplomova préace Bc. Lucie Fraitkové ma mirn€ podpriimérnou roven s terminologickymi a
faktografickymi nepiesnostmi. Celkovym zpracovanim je na hranici obhajitelnosti.
Diplomovou praci Be. Lucie Frankové doporucuji k obhajobé pouze za podminky, Ze

upravi do terminu vlastni obhajoby nejzasadnéjsi nedostatky, které se tykaji
pravopisnych chyb, piehledu literatury, terminologickych a faktografickych nedostatku.

Hodnoceni:

V Praze, 23. 4. 2011 Ales Kaplan

oponent diplomové prace
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