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Anotace

Cilem diplomové prace je zjistit, zda jsou zaci a zadkyné devatych ro¢niki vybranych
zakladnich $kol ovlivnéni genderovymi stereotypy a zda se genderové stereotypy promitaji do

jejich predstav, vnimani a rozhodovani.

Teoreticka Cast prace obsahuje kromé vymezeni pojmu gender i kapitoly tykajici se teorii
genderu, postoji, genderovych stereotypu, rovnych piilezitosti muzi a Zen v zaméstnani, role

muze a zeny v rodin€. Stézejni kapitola se tyka oblasti genderu a vzdélavani.

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na mapovani zakovskych postoji dotykajicich
se oblasti genderu. Pomoci dotaznikového Setfeni byla ziskana data celkem od 204 zaki a

zakyn. Ziskané vysledky byly konfrontovany s poznatky, které uvadi odborna literatura.
Klicova slova

Gender, genderové stereotypy, rodina, rovné prilezitosti muzii a Zen, $kola, volba povolani,

vzdélavani

Abstract

The thesis is aimed at finding if the ninth-year students (both girls and boys) of
selected basic schools have been affected by gender stereotypes, and if the gender stereotypes

approach their ideas, perception and decision making.

Besides gender concept, the theoretical part also includes chapters related to gender
theories, attitudes, gender stereotypes, equal opportunities for men and women in occupation,
and the role of men and women in a family. The central chapter deals with topics of gender

and education.

The practical part of the thesis is focused on determining students’attitudes towards
gender area. Using questionnaire inquiry, the author has got data from 204 students (both girls
and boys). The obtained data were faced with finding from the relevant literature.

Key words

Gender, gender stereotypes, family, equal opportunities for men and women, school,

vocational selection, education.
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hlava III, ¢lanek II — 81
ZAKAZ DISKRIMINACE

., Zakazuje se jakadkoli diskriminace zaloZenda zejména na
pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socialnim piivodu,
genetickych rysech, jazyku, nabozZenském vyznani nebo
presvedcent, politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych
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TEORETICKA CAST ..ottt 9
1 Gender a 2enderovVa IAENEITA. . .....eiivvieiiiieiiie it snnes 9
2 TEOME GENUBIUL ...ttt bt bbbttt b bbbt 11
3 Postoje, predsudky a genderoveé StErEOLYPY ......coceeiiiiiuiiiiiiiie et 15
4 Rovné ptilezitosti muzil a Zen z historick€ho hlediska ..........ccccocvviiiiiiiiiiiii i 18
5 GNALK @ TOUING .....veiiieiiiiiei s 22
6 Rovné piilezitosti V ZamESNAVANT..........ooveiiiiiiieiiee e 25
T Gender @ VZACIAVANT ......cocuiiiiiiiie ettt ettt e b snee s 32
7.1 VzdElavaci POIITIKA .......eeiviiiiiici e 32
7.2 Genderova rovnost Ve VZAEIAVANT...........ccveiiiiiiiiicce e 34
7.3 SK0la @ VOIDA POVOIANT .....voeeveeeieerceseieeie sttt 36
7.4 Poradenskeé SIUZDY .......coooiiiiiiiiii e 38
PRAKTICKA CAST ..ottt 41
8 CHlE VYZKUIMU ...t 41
9 Charakteristika a POPIS VZOIKU ........ccuviiiiieiiecie ittt ra e 43
10 Metody a teChNiKy VYZKUMU .....ooviiiiiiiiicee e 44
11 Popis vIastniho prozKumul..........ccooiiiiiiiii e 46
12 ZpracovaAni VYSIEAKT .....cceeiiiiiiiiiiic s 47
12.1 Vzdelani a zameEstnAnT TOAICT .. ....vveiueiiiieiii e 48
12.2 VDT SKOLY ...ttt b e 54
12.3  ODbIIbENOSt PIEAMELUL......eiuvivieiiiiieiiieie et 57
12.4 Nejobliben€jS1 hTaCKa ........coveiiiiiiiieiiiesee s 62
12.5 VOIba POVOIANT ..ot 64
12.6 Vhodnost povolani ve vztahu kK pohlavi ..........ccccooiiiiiiiiiiii 68



12.7 ,,Nevhodnost* chovani ve vztahu k pohlavi ..........ccccocoiiiiiiiiii e 71

12.8 ZAdouci v1astnosti ZEN @ MUZLL..........c.cveeveeurveercesresiiseesssssessesesssssssssessssssessssesssssesenes 73
12,9 MOAEIOVE STTUACE .....euveeiieiitieitie ettt nne e enne e nne e 75
13 ZAVET e b bbbt b e et e be e be e nreeanbeenree s 78
POUZITA TIEETALUIA ....o.viiiii ittt e e et e et e e bt e bt esbe e e nbe e nneeanns 81
SeZNAM PITLON....eiiiiii i 85



Uvod

Vsichni Zijeme v ur¢itém spolecenském prostiedi. Ve stiedoevropském kulturnim prostoru
se povazuje — alespon na proklamativni a pravni urovni — za zadouci, abychom méli
rovnocenna prava bez ohledu na pohlavi. Skutecnost se vSak méni jen zvolna, jak o tom

svédci Cetné genderové studie i sam vznik tohoto oboru.

V teoretické ¢asti diplomové prace na zakladé prostudované odborné literatury vymezuji
pojem gender a s nim souvisejici genderovou identitu. Déle ptedstavuji teorie genderu,
generove stereotypy a postoje. Zabyvam se rovnymi piilezitostmi muzii a Zen v zaméstnani a
roli muZze a Zeny v rodin€. Nejvice prostoru vénuji promitani genderové problematiky do
oblasti vzdélavani. Konkrétné se dotykdm wvzdélavaci politiky, genderové rovnosti ve
vzdélavani, zdkovské volby povolani a funkce poradenského systému pii vybéru vzdélavaci

drahy patnactiletych zakt a zakyn.

Ve své bakalarské praci jsem zkoumala genderové ovzdusi a miru tolerance v postojich
vyucujicich na druhém stupni Sesti vybranych zékladnich Skol. V diplomové praci jsem
zamétila pozornost na jejich zédky a zdkyné. Zajimalo mé, zda se genderové stereotypy
promitaji do jejich mysleni a rozhodovéni. Vychodiskem pro praktickou ¢ast diplomové prace
se staly poznatky z difive provedenych vyzkumi vztahujicich se ke zvolenému tématu.
Zjistovani postojii Zaka a zakyn probihalo pomoci dotaznikového Setfeni. Ziskana data byla

zpracovana do tabulek a grafl.

Na Zadost Skol zapojenych do vyzkumu jim budou vysledky dotaznikového Setfeni

poskytnuty.



TEORETICKA CAST

1 Gender a genderova identita

Gender je anglicky vyraz v ¢estiné doslova znamenajici ,,rod* tj. muzsky a zensky rod.
Snahy o pfeklad anglického terminu ,,gender* do ceského jazyka vyvolavaji diskuze,
ponévadz pohlavi i rod odkazuji spiSe do biologické oblasti. VéEtSina badatelek a badatelt
odmitd pojem gender prekladat, protoze neexistuje slovo s pfesnym ekvivalentnim
vyznamem. Psychologicky slovnik definuje gender jako ,,rod, pohlavi; termin v posledni dobé
hojné uzivany pri diskusich o muzskych / Zenskych odlisnostech, identite, soc. rolich apod. “
(Hartl, 1993, s. 58). Smetackova, Vlkova (2005) chapou gender jako socialn¢ utvaieny soubor
vlastnosti, chovani, zajma (...), ktery je v urCité spole¢nosti spojovan s obrazem muze nebo
zeny. Kroupova, Sotolova (2004) uvadéji, ze gender je socialnim zpiisobem konstruovani
definice muz a Zen vcetné socidlné chapaného vztahu mezi pohlavimi. Pavlik vymezuje
gender jako ,, kulturné-socialni koncept, ktery vyjadruje predstavu, ze lidské bytosti lze délit
na dvé skupiny — Zeny a muze, jez jsou definovany protikladné a hierarchicky, pricemz jsou
jim prisuzovany odlisné charakteristiky, schopnosti a dalsi socidlni atributy, které v nasem
kulturnim pojeti vesmés zvyhodnuji muze “ (in Smetackova, 2007, s. 7).

Fakt, ze je gender konstrukt vyhradné socialni, potvrzuje 1 historicky vyvoj, béhem n¢hoz
se muzské a zenské role proménovaly. Pokud by byl gender podminén pouze biologicky,
obraz muze a Zeny by v prubéhu véku zlstaval stejny.

., Nikoliv biologickym pohlavim, s nimz se jedinec narodi, ale teprve socializaci se z cloveka
stavad zena ¢i muz se v§im, co k tomu V dané spolecnosti patri*“ (Smetackova, Vlkova, 2005, s.
10).

V procesu socializace se utvari identita kazdého jedince. Vagnerova (1996) chape identitu
jako subjektivni odraz vlastni osobnosti se vSemi nepfesnostmi danymi rozumovym
zkreslenim 1 emoc¢ni nezralosti. Pfedstava o vlastni identit¢ vyplyva ze zkuSenosti se sebou
samym 1 se svym okolim. ,, Obsah identity zavisi na tom, ¢im se jedinec citi byt, za koho se
povazuje, a uz neni tak vyznamné, jaky skutecné je.* (S. 229).

Soucasti osobni identity je 1 identita genderova. Oznacuje prozivani a pojimani sebe sama
jako muze, nebo jako Zeny. Smetackova v knize Gender ve Skole (Smetackova, Vlkova, 2005)
uvadi, Ze genderové identita neni univerzalni pro vSechny jedince. Pro kazdého jedince
nabyva jiné dulezitosti. Pokud ma situace pro jedince vyznamny genderovy rozmér, tak jeho

chovani a jednani je vice orientovdno na posilovani a podporovani jeho genderové identity.
9



Genderova identita je také odvozovana od povahy genderového systému dané spolecnosti,
kterd muze v nékterych situacich znevyhodiovat Zeny nebo muze. ,, Ve snaze narusit takové
zFizeni spolecnosti, které znevyhodnuje Zeny i muze tim, Ze od nich ocekava naplnéni urcitych
charakteristik bez ohledu na jejich individudlni dispozice, se proto dnes uvazZuje o
dekonstrukci genderu. A to nejen na urovmni socialnich instituci, ale také na urovni
psychického Zivota jedincii. Dekonstrukce genderu by prinesla zdsadni zménu podoby a
redukci vyznamu genderové identity. Snizenim vyznamu, ktery je ve spolecnosti i v Zivoté
konkrétnich jedincu prikladan genderové prislusnosti, miize dojit k rozvoji a posileni takovych
osobnostnich charakteristik jedincii, které nevyplyvaji z jejich pohlavi ani s nim nijak
nesouvisi“ (s. 20).

Janosova (2008) povazuje genderovou identitu za ryze vnitini slozku lidské osobnosti.
,, Ivori ji genderové atributy, které jedinec prozZiva jako jemu viastni* (s. 42). VSechny slozky
genderové identity se vSak nemusi navenek projevit. ,, Genderova identita, je podobné jako
celkova identita, potencionalné specificka, jedinecnd. Individuace v Sirsim spolecenském
méritku je ovSem vdzana na urcité podminky. Nezbytna je pro ni tolerance prislusné
spolecnoSti, ktera umozni vznik alternativnich identit. Rozmanita nabidka alternativnich vzoru

posléze podnécuje k aktivnimu utvareni identity zbytku populace* (S. 42).
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2 Teorie genderu

Genderové teorie by mély vychdzet z koncepcnich ramct. Lippa (2009) definoval Ctyfti
koncepéni ramce: skupinové faktory, minulé biologické viivy a vlivy spolecnosti a prostredi,
soucasné biologické vlivy a viivy spolecnosti a prostredi, niterné charakteristiky a povahové
rysy (s. 123). Skupinové faktory vidi ¢lovéka jako ¢lena néjaké skupiny, at’ jiz biologické (dvé
biologicka pohlavi) nebo kulturni (nabozenské skupiny, etnické skupiny a socialni kategorie
zen a muzd). Minulé biologické vlivy a vlivy spolecnosti a prostiedi vysvétluji pohlavné
typické chovani ¢loveéka na zaklade udalosti, které ho v minulosti ovlivnily. Udélosti obsahuji
jak biologické, tak socialni faktory. Mezi biologické muzeme fadit napiiklad geny, s nimiz
jsme se narodili, a mezi socialni faktory zptsob, jakym jsme byli vychovavani. Koncepéni
ramec soucasnych biologickych vlivi a vlivii spole¢nosti a prostiedi se zamétfuje na soucasné
faktory, které plisobi na pohlavné typické chovani. Toto chovani mlze ovliviiovat naptiklad
momentalni uspotadani mozkovych buné€k, hladina testosteronu, ale i prostfedi, ve kterém se
jedinec nachézi. Pod niterné faktory zarazujeme charakteristické schopnosti, rysy a vlastnosti
kazdého jedince. Pii jejich utvafeni hraji roli jak biologické faktory, tak zivotni zkusenosti.

Biologické teorie genderu jsou postaveny na piesvédceni, Ze mezi muzi a Zenami existuji
vrozené rozdily. Tyto vrozené rozdily jsou zietelné u fyzickych znaki. Z antropologickych
méteni vyplyva, Ze Zeny maji v pruméru §irSi boky, vEtsi prsa a vice tuku nez muzi. Muzi
maji §ir§i ramena a vice svaloviny nez Zeny. Zeny rodi déti a koji. Biologické teorie genderu
se také zamé&fuji na evolucni procesy, tzn. jak evoluce utvaii muzské a Zenské geny, hormony,
nervovy systém a také chovani. Nabizi se otdzka, zda vedou biologické faktory k pohlavnim

rozdilum v lidském chovani.

Z Lippou (2009) popisovanych evolu¢nich teorii mé zaujalo, ze ,,ackoliv maji evolucni
teorie mnoho co rici o pohlavnich rozdilech ve strategiich vybéru partnera, péci o potomky a
dalsim socialnim chovdanim, obecné toho moc nerikaji o individudlnich rozdilech v

3

maskulinité a feminité.” (...) ,,Jiny evolucni ndzor na individuadlni rozdily spocivd v tom, Ze
Jjednoduse predstavuji nahodny sum v evolucnim procesu (Markow, 1994, Moller & Swaddle,
1998). Vyvoj jednotlivych muzii a zZen muzZe byt vychylen nescetnymi biologickymi i
environmentalnimi faktory: venkovni teplotou, infekcnimi ciniteli, imunologickymi reakcemi,
materskym stresem a z toho plynouci hormonalni hladinou, vystavenim chemickym latkam

atd. “ (. 139).
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Biologické teorie genderu se dale zabyvaji genetickym zakladem pohlavi (,,dédicnost
neznamenad osud, alespon ve smyslu pevne daného, absolutniho a nemeénného osudu“ — .
142), hormony a vyvojem muzl a Zen (pohlavni hormony zptsobi skutecnost, ze se narodi
divka nebo chlapec), rozdily ve struktufe muzského a Zenského nervového systému (u zen je
vetsi objem Sedé hmoty v mozkové klife v oblasti, kterd souvisi s feci; také rozdil ve vaze

mezi pravou a levou hemisférou je u Zen mensi nez u muzi).

V protikladu biologickym teoriim stoji n¢kolik teorii zalozenych na ptedpokladu socidlni

podminénosti ¢loveka.

Teorie socialniho ufeni se zaméfuje na empiricky pozorovatelné udalosti a jejich
disledky. Cerpa z behaviorismu predevsim myslenku posilovani Zzadouciho chovani pomoci
odmén a trestl. Nékdy odmény a tresty nabyvaji ptimé podoby (pochvala, napomenuti),
n¢kdy mohou byt skryté za naznaky. Béhem vychovy neni ze strany rodict vyjimkou
odmeénovani za chovani odpovidajici pohlavi ditéte a napomindni za takové chovani, které je s
pohlavim v rozporu. Dité se uc¢i nejen posilovanim zadouciho chovani, ale také napodobou
lidi ze svého okoli. Renzetti, Curran (2005) uvadéji, Ze déti nejcastéji napodobuji praveé ty
osoby, které vnimaji jako vlidné, ptratelské a zarovenn mocné. Mezi nejcasteji napodobované
osoby patii rodiCe, sourozenci, vrstevnici, ale také medialni hvézdy, vyznamni sportovci.
Teorie socialniho uceni de facto vidi déti pouze jako pasivni piijemce, ktefi jsou utvareni a
pretvareni dospélymi. Domnivam se vSak, Ze déti samy dovedou aktivné vyhledavat, tfidit a

vyhodnocovat informace, které jim poskytuje jejich socialni prostredi.

Kognitivné vyvojové teorie vychazeji z dél psychologh J. Piageta L. Kohlberga. Podle
téchto teorii se déti u¢i genderu v ramci potieby orientovat se v socidlnim svété. Déti se snazi
najit ve svém okoli vzorce a v souladu s nimi si vytvafeji piedstavu vlastniho ja a soubor
socidlnich roli. Renzetti, Curran (2005) nazyvaji tyto vzorce kategoriemi a tvrdi, ze
,poradajici kategorie, které deti takto vytvareji, se nazyvaji schémata a jednim ze zvldste
uzitecnych schémat je pohlavi® (S. 101). Pohlavi je pomérné stabilni a srozumitelnou
kategorii, kterd se projevuje ve fyzickych odliSnostech. Dé&ti podle ni uspotadavaji svoji
identitu. Podle Piageta se déti v obdobi 2-6 let nachazeji v tzv. predopera¢nim stadiu a maji
sklon pohlizet na vSe, co je obklopuje, jako na neménné. Lippa (2009) upozoriiuje na
skute¢nost, ,,Ze deti si mohou gender definovat na zdklade povrchnich jevii, jako je obleceni,
délka viasu a typ hry. Trileté az ctyrleté deti maji Casto za to, zZe kdyby chtély, mohly by se stat

opacnym pohlavim. Vse, co by proto musely udélat, by bylo zménit obleceni, uces a hracky*
12



(s. 157). Chtéla bych poukazat na skutecnost, ze kognitivné vyvojové teorie nebraly v potaz

déti jinych etnickych skupin, strukturu rodiny ¢i sexudlni orientaci rodicu.

Psychoanalytické teorie

Podle Freuda u déti dochéazi k uvédomeéni si pohlavni odliSnosti az po ¢tvrtém roce Zivota,
Vv tzv. falickém obdobi. Dochazi k identifikaci s rodi¢em stejného pohlavi, a tim uceni se
vzorcim genderového chovéni. Freud povazuje vzorce chovani ziskané v détstvi za neménné.
U chlapct je identifikace s otcem podle Freuda motivovana stavem kastra¢ni uzkosti a podle
Horneyové ,,zavisti délohy.“ U divek probiha identifikace s matkou na zakladé zavisti penisu.

Freud vnima muZze jako normu a zenu vnima jenom jako odchylku od této muzské normy.
Nekteii z Freudovych nasledovnikli a néasledovnic jako Klein, Lacan, Mitchell a Chodorow
navrhli podstatné revize ¢i nové interpretace ptivodniho Freudova vykladu. (Renzetti, Curran,
2005).

Domnivam se, Ze tyto psychoanalytické teorie neni v podstaté mozné empiricky ovéfit.
Udaje vychazeji prevazné z rozhovori s pacienty, a proto nemusi tvofit reprezentativni obraz

spole¢nosti.

Teorie ,,optickych skel kultury*“ Sandry Bem
Kultura kazdé spole¢nosti se sklada ze souboru skrytych piedpokladi, jak by jeji ¢lenové
meéli jednat, uvazovat, citit, vypadat. Tyto predpoklady se nazyvaji ,,opticka skla.”“ Sandra
Bem (in Renzetti, Curran, 2005) rozeznava tfi opticka skla:
e Genderovou polarizaci, ktera neni zalozena pouze na tom, ze muzi a zeny jsou odlisni,
ale Ze tyto odliSnosti 1 ovliviluji a zasahuji do uspotradéani spolecnosti.
e Androcentrismus jako pfedstavu, kdy jsou muzi nadfazeni Zenam a ve spolecnosti
predstavuji standard. Podle toho standardu jsou posuzovany Zeny.
e Biologicky esencialismus tvrdici, ze rozdily mezi muzi a zenami jsou biologicky dané
a tim zdlvodiiuje nadfazenost muzii i uspotadani spolecnosti podle genderového
principu. Biologicky esencialismus slouZzi k opravnéni a potvrzeni jak genderové
polarizace, tak androcentrismu, jelikoz je vysvétluje jako pfirozeny a nevyhnutelny
vysledek biologickych rozdilt.
Optickd skla kultury formuji kazdodenni zivot déti od okamziku jejich narozeni. Jiz
Vv porodnici mizeme na prvni pohled rozeznat, kterd novorozenata jsou divky a ktera chlapci,

a to diky prevladajici rizové ¢i modré barvé. Genderova polarizace pokracuje ve zplsobu
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oblékani, v ucesech, ve vyzdobé détskych pokoji ¢i VrozliSeni klukovskych a hol¢icich
hracek.

Podle Bem si kazdy jedinec osvojuje opticka skla kultury v ramci procesu enkulturace.
Enkulturaci se rozumi ,,cast socializacniho procesu, béhem néhoz se puvodne neutralni a
nekulturni novorozenec stane integralni soucasti spolecnosti, jejiz kulturu pfejz'md.l“ Proces
enkulturace je velmi slozity. Jedinec se stane soucasti spole¢nosti tak pevne, Zze mnohdy neni
schopen vnimat rozdily mezi tim, co je skutecnost, a mezi tim, co je jako skutecnost
prezentovano. Zena zaéne vnimat svét pohledem Zeny a muZ pohledem muZe. Smetackova
(2005) toto hledisko potvrzuje: ,, Ziskat odstup od tohoto pohledu je obtizné, nebot clovék

nemiize vystoupit ze systému, ktery je tvoren radou vzdajemné se podporujicich optik* (S. 21).

! http://cs.wikipedia.org/wiki/Enkulturace
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3 Postoje, predsudky a genderové stereotypy

Postoj vyjadiuje vztah k néjaké hodnoté, zplisob néjakého hodnoceni. Klasické pojeti
postoje jako vztahu Clovéka k hodnotam zpiesnil G. W. Allport (in Nakonecny, 2009):
., Postoj je mentalni a nervovy stav pohotovosti, organizovany zkusenosti, vyvijejici direktivni
nebo dynamicky viiv na odpovédi individua viici vsem objektum a situacim, s nimiz je
Vv relaci (s. 239). Mezi postojem a odpovidajicim jednanim miize existovat rozpor, nebot’
lidé vzdy nejednaji v souladu se svymi postoji. Allportovu definici zpfesnili D. Katz a E.
Stotland (in Nakone¢ny, 2009): ,, Postoj miize byt definovan jako tendence nebo predispozice
individua Kk ocernovadni urcitého objektu, nebo symbolu tohoto objektu, urcitym zpiisobem.
Ocenovani spociva v pripisovani vlastnosti, které mohou byt umistény v kontinuu ,Zadouci-

X3

nezadouci‘ nebo ,dobry-spatny‘* (s. 240). Nakone¢ny (2009) rozliSuje v ramci vnitini
skladby postojt tfi komponenty:
e kognitivni (smysleni) - to, co subjekt o objektu svého postoje vi
e cemotivni (afektivni) - emoce, které objekt postoje v subjektu vyvolava
e konativni (behaviordlni predispozice) - snaha chovat se vii¢i objektu postoje urcitym
zpusobem

Zvlastnim druhem emocné akcentovanych postoji odolnych viici zméné jsou predsudky.
projevi predsudki: od osocovani, vyhybani se, diskriminace, zaujatosti az po fyzické
napadani a vrazdéni. Pfedsudky mohou slozit k ospravedInéni naseho nepfijatelného chovani,
sobectvi, neptatelstvi, pomahaji zvladat potlacené potieby (Nakonecny, 2009).

Kognitivni slozka pfedsudkii je oznaCovéna jako stereotyp. ,, Stereotypy predstavuji
zjednoduSené komplexnost potlacujici, ¢i dokonce iracionadlni pojeti skutecnosti. Stereotypy
reguluji nazory a chovani lidi a to zpusobem, ktery ma obvykle systémovy charakter. Zména
stereotypu je proto velmi obtiznd. Nabourdni stereotypu totiz vede ke zméné ideové i
organizacni struktury spolecnosti* (Smetackova, Vlkova, 2005, s. 80). Stereotyp je jednim z
dilezitych aspektl socidlni kognice. Vytvari se v ném obraz, ktery neni zaloZen na vlastnich
zkuSenostech jedince, ale pouze na jeho piislusnosti k urcité skupiné. Stereotypy jsou tak
druhem pfedsudkl vztahujicich se k urcité socialni kategorii a jako takové jsou piebirany jiz

hotové.
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,, Genderové stereotypy jsou zjednodusujici popisy toho, jak ma vypadat ,, maskulinni muz
¢i ,,femininni Zena*“. O takovych stereotypech lidé obvykle uvazuji bipoldarne, tedy tak, ze
normalni muz nenese zZadné rysy Zenskosti a naopak* (Deaux a Kite in Renzetti, Curran,
2005). Zejména v situacich, kde je gender zduraznén, jednaji zeny a muzi velmi ¢asto podle
genderovych stereotypli. Montepare (in Lippa, 2009) ve své studii uvadi piiklad, ze
vysokoskolacky se chovaji roztomileji a femininnéji, kdyz komunikuji se svymi partnery, nez
kdyz komunikuji s muzi, o néz nemaji zidjem. Muzi se stejné¢ jako zeny piizplsobuji
genderovym stereotyptim, a to zejména kdyz je nékdo pozoruje. Lippa (2009) uvadi, ze muzi
jsou vice ndpomocni pii nehodach, predevsim kdyz jsou pozorovani a kdyz je osoba, ktera
pomoc potitebuje, zenského pohlavi. Také je nutné zdaraznit, Ze genderové stereotypy
ovliviiuji nase mysleni a jednani nevédomé. Podle Fiskeho (in Lippa, 2009) ,, Fada vyzkumii
ukdzala, Ze naucené a zazité stereotypy, a genderové stereotypy jsou pravdépodobné ty
nendapadnymi podnéty, jichz si vithec nemusime byt védomi“ (S. 254).

Podle Babanové, Miskolciho (2007) jsou genderové stereotypy omezené a zaujaté
ptedpoklady tykajici se vlastnosti, ndzorti a roli Zen a muzi. ZevSeobeciiovani muzskych a
zenskych vlastnosti miize ¢asto vést k diskriminaci jedinct, kteti svym chovanim z daného
stereotypu vybocuji.

Stereotypy vnimani muzskych a zenskych pozic maji své kotfeny v davné minulosti. Jsou to
stereotypy vytvoiené kulturou, které nelze vykofenit v priibéhu jedné generace. Zmény
stereotypu vnimani jsou dlouhodobou zélezitosti.

Déti prebiraji stereotypy od svych rodict, prarodicii i vrstevnikit mnohdy nevédomé a
postupem Casu se jich velmi t€zko zbavuji. V dospélosti pak mohou zjistit, Ze jim jejich
pfedstavy o muzskych a Zenskych rolich, které ziskaly ve Skole a v roding, nékteré Zivotni
situace spiSe zkomplikuji, neZ usnadni. Stereotypy se promitaji do osobniho, rodinného i
pracovniho Zivota.

Jestlize jedname v souladu se svymi genderovymi stereotypy, zaroven tak ovliviiujeme 1
ostatni, aby Cinili stejné. Mnoho socialné-psychologickych vyzkumi ukézalo, Ze jedinec muze
pfimét ostatni, aby jednali v souladu s jeho nazory (Olson, Roese, Zanna in Lippa 2009).
Tento proces se oznacuje jako sebenaplitujici proroctvi.

Zeny se nechaji snadnéji ovlivnit muZi, aby se chovaly genderové stereotypné, neZ aby
naopak v tomto smyslu ovlivnily muze. Lippa (2009) podava vysvétleni, pro¢ tomu tak je.
, Muzi podnécuji Zeny, aby se chovaly genderove stereotypné obzvlasté proto, Ze zastdvaji
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Sexistictéjsi nazory nez zeny. Zeny jsou navic citlivéjsi viici neverbalnim podnétiim nez muzi, a
proto lépe chdpou partnerova ocekavani. Zeny ziejmé citi potiebu prizpiisobovat se muzskym
dominantnim stereotypu vice z toho ditvodu, Ze vétsinou zastavaji nizsi pozice v zaméstnani
nez muzi* (S. 256).

Steele (in Lippa, 2009) popisuje situace, kdy negativni stereotypy nici schopnosti pohlavi,
ke kterému se stereotypy vazi, a tento jev nazyva hrozba stereotypt. Piikladem muze byt
tvrzeni ,,zeny nejsou dobré v matematice,” ,,muzi nejsou schopni vychovavat dité.” Vyzkumy
Stevena a Spencera potvrdily skutecnost, Zze kdyz studenti a studentky pracovaly na
matematickych tlohach pod hrozbou stereotypti (byly zdiraznény negativni stereotypy o
matematickych schopnostech Zen), vysledky studentek byly hor$i nez vysledky studentd.
Jestlize vSak studentky nebyly zneklidnény negativnimi stereotypy, vysledky zen byly stejné
jako vysledky muzi. Jesté predtim nez vznikaly vyzkumy na téma genderovych stereotypd,
britska spisovatelka Virginia Woolfova ve své knize Vlastni pokoj napsala:
(... ) byly tu kopy maskulinniho minéni v tom smyslu, Ze intelektualné nelze od Zen nic cekat.
I kdyby otec tyto nazory nepredcital nahlas, kazda divka si je mohla precist sama, a takova
cetba, dokonce i v devatendctém stoleti, musela snizit jeji vitalitu a hluboce poznamenat jeji

dilo. Vzdy musela protestovat, prekondvat to tvrzeni — tohle nesvedes, toho nejsi schopna “ (S.

264).
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4 Rovné prilezitosti muzu a Zen z historického hlediska

VSsichni jsme souc¢asti urcité spolecnosti, ktera ovliviiuje nas zivot, a my svoji osobnosti
ovliviiujeme spolecnost.

Béhem historie se postaveni muzii a zen ve spoleCnosti proménovalo, coz 1ze vysledovat
naptiklad v oblasti nabozenstvi. Jednim z nabozenskych pojmi je ,,posvatno.” Posvatno se
vztahovalo bud’ k rodu Zenskému, nebo muzskému. Zenské formy posvétna jsou povazovany
ve spojitosti s zenou jako darkyni zivota za starSi. Pozdé&ji se zacina prosazovat dominance
bud’ muzskych bozstev, nebo jednoho muzského boha. Jen v fimskokatolickém nabozenstvi
1ze vysledovat navrat k dominanci zenského posvatna v podob& maridnského kultu — uctivani
JeziSovy matky Marie.

V nabozenstvich antické doby se objevil kompromis mezi zenskymi a muzskymi bozstvy
(Hera & Zeus). Judaismus potlacil Zenské formy posvatna a vraci se k jedinému bohu.
Zakladem vztahy judaismu k Zendm bylo pfedev§im odvoldni se na prvni knihu MojZziSovu —
Genesis: ,, Bith stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem bozim, jako
muze a zenu je stvoril“ (1, 27). ,, I uvedl Hospodin Bith na ¢lovéka mrdkotu, az usnul. Vzal
jedno z jeho zZeber, utvoril z zZebra Zenu a privedl ji k nemu* (2, 21-22). V neprospéch Zen
tvoti skuteCnost, Zze byly stvofeny druhotné. V tradicnim rabinském judaismu byla Zena
vyloucena z nabozenského vzdélavani i ritualnich funkei, v synagoze ji byl vyhrazen zvlastni
prostor.

Mertlova (2007) uvadi, ze vztah kiestanstvi k Zenam vychazi z tradice judaismu a zaroven
reflektuje i vliv dualismu antického Recka (duch — hmota, duse — t&lo). V novozakonnich
textech jsou patrné dvé linie. Prvni linii je ocenéni a ur€ita rovnopravnost Zeny (pfitomnost
zen v JeziSoveé blizkosti, vzkiiSeni, misijni ¢innost, prorokyné¢). Druhd linie odkazuje
k zavislému postaveni na muzich (poukaz na prvotni hiich, vylouceni z knézstvi). Kiest'anstvi
definovalo i1 vztahy mezi muzem a Zenou v rodiné. Niz§i postaveni Zeny ve vztahu je
povazovano za samoziejmé. V listé sv. Pavla k Efezskym je psano: ,, V poddanosti Kristu se
podrizujte jedni druhym: Zeny svym muzum jako Panu, protoze muz je hlavou Zeny, jako
Kristus je hlavou cirkve, téla, které spasil. Ale jako cirkev je podrizena Kristu, tak Zeny maji
byt ve vsem podrizeny svym muzum** (5, 21-24). Na druhou stranu vSak kiestanstvi definovalo
vztah mezi manzely jako lasku. Laska je to, co v kiestanské rodiné spojuje muze a Zenu

(Mozny, 1990).
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Nyni se pokusim uvést n€které mezniky podstatné pro vztah zen a muzi. Rubin, Thorne (in
Renzetti, Curran, 2005) uvadéji, ze pokud zkoumame genderové systémy, tak se do kazdého
historického obdobi prolinaji tfi zakladni linie:

e, socialni konstrukce genderovych kategorii na zaklade biologického pohlavi

e délba prace na zakladeé pohlavi, tedy skutecnost, zZe jednotlivciim jsou sverovany urcité
ukoly v zavislosti na jejich pohlavi,

e spolecenska regulace sexuality, Vjejimz ramci jsou nékteré formy vyjadrovani

sexuality odmérnovany a jiné trestany “ (S. 21)

V obdobi pravéku bylo zvyraznéno spolecenské postaveni zeny. V tomto spolecenském
systému byla pfirozena délba prace mezi muzi a Zenami a nejposvatnéjsi vazba byla vazba
matky a ditéte. Rodové zfizeni tohoto druhu se nazyvalo matriarchat (Charvat, 1967).
Matriarchat ( z lat. mater, coz znamena matka a z fec. archein, coZ znamend vladnout) je tedy
forma spole¢nosti, kde vladne Zena — matka.

Matriarchat byl vystfidan rodovym zfizenim s nadvladou muzi — patriarchatem.
Patriarchat (z lat. pater, coz znamena otec) je takovy pohlavné genderovy systém, v némz
muzi zaujimaji nadfazené postaveni vii€i Zendm. Muzské vlastnosti a hodnoty jsou cenény
vice nez hodnoty Zenské. Je dllezité si vSak uvédomit, Ze patriarchat nezvyhodnuje vSechny
muze stejnou merou. Také nékteré skupiny Zen jsou v tomto systému znevyhodnovany vice
nez jiné.

Domnivam se, Ze Zeny se snazily o zlepSeni svého postaveni v prib¢hu celé historie, ale ze
ve vét§ing ptipadd Slo pouze o ojedinélé pokusy, které nenasly §irsi spolecenskou podporu.
Ani v dob¢ osvicenstvi, které prosazovalo vladu rozumu a svobodu kazdého jedince, se tyto
pozadavky paradoxné netykaly zen. Jesté béhem Velké francouzské revoluce byla popravena
Olympe de Gouges, stoupenkyné za obcanska prava Zzen. Promluvila na ,,muzské téma‘“ a
vztahla na Zeny heslo: rovnost, volnost, bratrstvi. V rozsudku smrti stalo, Ze se zpronevéfila
své zenské roli (Decarli Valdrova, 2004).

V roce 1791 byla ve Francii vydana Deklarace prav Zeny a obcCanky, ale vzorem pro
evropské zakoniky se vSak stal vroce 1804 Napoleoniiv Code de civil. Z tohoto zakoniku
¢erpal i na§ Vseobecny obcansky zakonik z roku 1811, ktery obsahoval mimo jiné nasledujici
prava a povinnosti: manzel je povinen manzelku Zivit a ta poziva jeho stavu, manzel zastupuje
manzelku na ufadech, otec rozhoduje o vychové déti a to 1 pii rozluce (v uritém véku

pfechdzeji déti automaticky do péce otce), majetkova prava ma jenom manzel. Zakony a
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pravidla byly navic uzplisobené méstanské spolecnosti a pro nizsi vrstvy mély negativni
dopad. Dolezalova (in Decarli Valdrova, 2004) uvadi ptiklad chudé matky samozivitelky,
ktera si mohla vybrat jen mezi nasledujicimi druhy zaméstnani: délnice v tovarné, kojna,
prostitutka nebo sluzka. Toto podfizené postaveni zen a upirani jim zakladnich lidskych prav
vyjadiil také J.S. Mill ve svém dile O poddanstvi Zen.

Poprvé vystoupila s pozadavkem rovnosti muzii a zen Marry Wollstonecraftova v roce
1791 vSak snaha o zménu postaveni Zen, kteréd jiz nezlstala nepovSimnula, pfisla az v prvni
poloviné 19. stoleti. Nastoupila prvni vina feministického hnuti, ktera byla zvlasté silna ve
Spojenych statech americkych a v zapadni Evrop€. Mezi zékladni pozadavky zenského hnuti
patfilo ziskat pravo volit, pravo na vzdélani, pravo na majetek, pravo rozhodovat sama za
sebe. Napiiklad k dosazeni volebniho prava Zen, které ukoncilo prvni vinu feminismu, doslo
ve vét§ing zemi az na pocatku 20. stoleti (Ceskoslovensko — 1918, Némecko — 1919, Velka
Britanie — 1928).

Nastup fasismu a 2. svétova valka docasné utlumily aktivitu zen v boji za rovna prava. Po
2. svétové valce vSak nastupuje druha vina feminismu, kterou svymi dily ovlivnili hlavné: G.
Simmel, S. de Beauvoir, V. Woolf a hlavné B. Friedan svym dilem Zenska mystika. Druha
vina se zaméfuje na vztahy mezi pohlavimi, diskriminaci Zen na pracovnim trhu, moznosti
ziskat ptistup k vice profesim, pravo rozhodovat o svém téle (pravo na potrat). V roce 1963
byl piijat Zakon o rovnosti mezd. Vznikla Nérodni organizace zen (NOW), u jejihoz vzniku
stala B. Friedan. Na poc¢atku sedmdesatych let se v malych neformdlnich skupinkach zacali
schazet 1 n¢ktefi muzi a zaloZzili proud muzského hnuti, ktery se zaméfoval na nevyhodné a
omezujici aspekty tradiéni muzské role a stal se proudem antifeministickym. V protikladu
k tomu proudu vznikl vsak i proud profeministicky orientovanych muzi.

Béhem devadesatych let 20. stoleti se vytvofila tfeti vlna feminismu. Sociolozka Judith
Lorber (in Curran, Renzetti, 2005) vytvofila rozdéleni pohledi na soucasny feminismus.
RozliSuje tii1 zakladni typy feministicke teorie:

o Genderové reformni feministické teorie, zdiraziiujici podobnosti mezi Zenami a muzi,
se snazi o to, aby Zenam byly poskytnuty stejné moznosti na spoleCenském déni jako
muzim.

Patii sem sméry: marxisticky feminismus, rozvojovy feminismus, liberalni
feminismus.

o Feministické teorie genderové motivovaného odporu zdiraznuji, ze zajisténi
formalnich zakonnych prav samo o sob& netesi genderovou nerovnost. Teorie se
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zabyvaji hlavné rozdily v prozivani a mysleni muza a zen. Tyto sméry vyzyvaji zeny,
aby se oprostily z nadvlady muzt zakladanim samostatnych zenskych organizaci nebo
komunit.
Patfi sem sméry: radikalni feminismus, lesbicky feminismus, psychoanalyticky
feminismus a hlediskovy feminismus (stand-point).

o Feministické teorie genderové motivované vzpoury Se zaméiuji na vzajemné vztahy
mezi nerovnostmi zalozenymi na genderu, rase, etnické piislusnosti, spolecenské tridé
a sexualni orientaci.
Patfi sem sméry: multirasovy feminismus, muzsky feminismus, feminismus socidlni

konstrukce, postmoderni feminismus, queer theory.

Renzetti, Curran (2005) uvadéji, ze ,,i prres rozmanitost ndzoru, které spadaji pod hlavicku
feminismu, existuji myslenky a principy, které jsou vSem feministickym perspektivam spolecné.
Pravée spojeni téchto jednoticich motivit s diverzitou zajmu a durazit v ramci feminismu
podtrhuje jeho uzitecnost jakozto védeckého paradigmatu.” (...) ,,MiuZeme tedy uzavrit, Ze
feministické paradigma jako celek poskytuje Siroky a plodny ramec pro zkoumani genderu a

genderové nerovnosti “ (S. 58).

Genderova rovnost by méla umoznit kazdé lidské bytosti svobodné rozvijet své osobni
schopnosti a ¢init svobodnou volbu bez ohledu limitti danych genderovymi rolemi. Je proto
dilezité, aby aspirace a potfeby Zen a muzi byly hodnoceny a posuzovany stejné. Rovnost de

jure je pouze prvnim krokem rovnosti de facto.

21



5 Gender a rodina

Ustava Ceské republiky v Listiné zakladnich prav a svobod zaruéuje ochranu rodiny ve IV.
hlavé ¢lanku 32: ,, Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdakona. Zvlastni ochrana déti a
mladistvych je zarucena. Zené v téhotenstvi je zarucena zvldstni péce, ochrana v pracovnich
vztazich a odpovidajici pracovni podminky. Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna
prava. Péce o deéti a jejich vychova je pravem rodicu, déti maji pravo na rodicovskou vychovu
a péci. Prava rodicii mohou byt omezena a nezletile deéti mohou byt od rodicii odlouceny proti
jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaklade zakona. Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo
na pomoc stdtu. Podrobnosti stanovi zdkon* (S. 86-87). Souziti muze a Zeny je vymezeno
pravni normou a nazyvame ho manzelstvi. Zakon ¢. 94/1964 Sb. vymezuje rodinné vztahy a
vztahy mezi muzem a zenou v rodin¢€. Majetkové otazky rodiny upravuje zakon ¢. 40/1964
Sb., obcansky zédkonik. V obou dvou zdkonech je stanoveno, Ze muZ a Zena maji v manzelstvi
stejnd prava a povinnosti. O zaleZitostech rodiny maji rozhodovat spole¢né a mohou se
vzajemné zastupovat. Uzavienim manzelstvi vznika spolecné jméni manzeld, do néhoz pak
spadd veskery majetek nabyty v manzelstvi. Jestlize manzelstvi kon¢i rozvodem, toto

spole¢né jmeéni se déli rovnym dilem.

V devadesatych letech v Ceské republice piibyva nesezdanych pari sdétmi (podet

uzaviranych snatkl se oproti osmdesatym létim sniZil o 1/3) a také matek, které vychovavaji
dit¢ bez partnera. Skupina ,,singles Zijicich samostatné se roz§ifuje. Ve vétsi mife vznikaji
také tzv. spojené rodiny, jimiz oznaCujeme souziti rodici a jejich déti z pfedchozich
manzelstvi. Tento vyvoj doprovéazeji i zmény v sexudlnim a reprodukénim chovéani. Mozny
(2002) ve své knize Sociologie rodiny popisuje tfi sexualni revoluce.
Prvni revoluce probihala v prvnim tisicileti naSeho letopo¢tu. Byla nastolena piisna
monogamie parové rodiny, byl tabuizovan incest a homosexualita. Svoji lohu v této revoluci
sehralo 1 kfestanstvi. Cirkev postupné prosadila nerozlu¢nost manzelského svazku. Na
legitimni sex méli pravo pouze manzelé. Na déti z manzelského a mimomanzelského svazku
bylo pohliZeno rozdilné.

Druhou sexualni revoluci z obdobi druhé poloviny 16. stoleti charakterizuje uvolnéni
sexuality, vEtsi otevienost, zvySeni poctu narozenych nemanzelskych déti, coz se konkrétné
na nasem Uzemi snazila zvratit rekatolizace. Rekatoliza¢ni snahy byly utlumeny na pfelomu
18. a 19. stoleti, kdy zacal byt kladen dlraz na vlastni volbu pfi vybéru partnera a kdy cilem

hnuti za zenska prava bylo zruseni dvoji sexudlni moralky pro muze a pro zeny.
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Pocatky tieti sexudlni revoluce spadaji do pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20.
stoleti. Na tuto revoluci mélo vliv zvySeni Zivotni Urovné€, socidlniho zabezpeceni, narast
poctu vzdélanych a ekonomicky nezavislych Zen i dostupnost antikoncepénich prostiedki.
V ramci tieti sexualni revoluce doslo k definitivnimu odmitnuti monopolu manzelstvi na sex.
Feminismus v tomto obdobi pozadoval pro Zeny pravo na samostatné rozhodovani o sobé a o
mateftstvi a prdvo na svobodny vybér partnera.

Reprodukéni chovani zen zavisi na mnoha faktorech: na jejich v€ku, na dosazeném

vzdélani, na d€leni genderovych roli v rodin€, na ekonomické situaci rodiny. Primérny vék
prvorodi¢ek se zvySuje (v roce 2009 byl 27,4 letz). Zeny s vysokoskolskym vzdélanim jsou
Castéji bezdétné a maji v priméru méné déti nez Zeny s niz§im dosazenym vzdélanim.
Nemélo by zalezet na tom, v jakém z existujicich rodinnych modelt dité vyrista, protoze
jednim z ukoll, ktery spojuje vSechny osoby starajici se o déti, je vychova déti. Béhem
vychovy se rozviji osobnost ditéte, utvaii se jeho charakterové vlastnosti a dité se pfipravuje
na samostatny zivot v dospélosti. V pribéhu genderové socializace se dit€¢ v rdmci rodiny uci,
jak se ,,ma chovat chlapec a jak se ma chovat divka.” , Neprehledna rada studii empiricky
dolozila, Ze a) devcatka jsou vychovavana jinak nez chlapci: od nejutlejsiho véku ocekavani
rodici diteti signalisuji, jakd jind ocekavani se na né budou vztahovat podle toho, zda dospéje
V muze anebo Zenu, a tim v ném rozvijeji muzsky anebo Zensky stereotyp chovani; b) jiné (pro
nizky vyskyt véci samé necetné) studie dolozily, ze pokud je chlapec diisledné vychovavan jako
divka a naopak, vtiskne se tato vychova do jeho charakteru a rozvine v ném rysy opacného
pohlavi: rodice mohou ovlivnit kulturou tradované rysy maskulinity a feminity “ (Mozny, 2002
s. 147).

Rodic¢ovské vychovné cile se viici dcerdm a synim v nasi spolecnosti piili§ nelisi
(JanoSova, 2008). Déti si ale svoje predstavy o své budoucnosti (tedy i o volbé povolani)
tvofi na zdéklad¢ osobni zkuSenosti podle muzskych a Zenskych vzorG z okoli. Také
spoluprace ¢i nespoluprace rodic¢i pii péci o domacnost se do znacné miry odrazi v postojich
a nazorech jejich déti. Muzeme se tedy domnivat, ze dité, které je vychovavano rodici
snazicimi se uplatiiovat genderovou rovnost (tzn. v rodin€ jsou rozhodovaci pravomoci a
délba prace spravedlivé a rovnomérné rozdéleny mezi oba dva partnery), bude tento model
pfenaset i do svych budoucich partnerskych vztahii. Podle Kiizkové (in Cermékova a kol.,

2002) je prace v domadacnosti Ceskou spolecnosti prisuzovana zené, je povazovana za

2 http://www.czs0.cz/csu/csu.nsf/informace/coby031510.doc
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samoziejmost a jeji hodnoceni je velmi nizké. Cerméakova a kol. (2002) uvadi, e ¢eska Zena
vénuje domaci praci v priméru asi 25 hodin, muz asi 10 hodin. Péce o déti je ve ¥4 Ceskych
domacnosti vyhradné zalezitosti zeny. Je vSak tieba zdlraznit, ze né¢které ceské Zeny nemaji
zéjem zfici se odpoveédnosti za chod domdacnosti. Soucasnd generace zen a muzu je alespoil na
zacatku spole¢ného souziti naklonéna rovnomérné délbé prace a odpovédnosti za domacnost.
Po narozeni déti velmi Casto nastava zlom v idealni piedstavé o rovnopravném rozdéleni
¢innosti. V roce 2008 ziistalo na rodi¢ovské dovolené 98,6% Zen a pouze 1,4% muzii (Zeny a
muzi v datech 2008). V Ceské republice maji muzi moZnost nastoupit na rodi¢ovskou
dovolenou od 1. 1. 2001. Zména nazvu z matetské na rodi¢ovskou dovolenou napovida
tendenci zménit monopol Zen na péci o malé potomky, ucinit zodpovédnymi a piimo
pecujicimi oba rodice. Legislativné je tudiZ tato problematika oSetfena. Otdzkou zlstava, co
brani tomu, aby na rodiCovskou nastupovalo vy$si procento muzii. Jsou to pretrvavajici
genderové stereotypy odkazujici do domacnosti matky, neochota zaméstnavateld uvolnit
muze z pracovniho poméru nebo neustale pretrvavajici skutec¢nost, Ze zeny pobiraji za stejnou
praci niz§i mzdu nez muzi, i kdyz legislativné je platova rovnost zarucena?

Oblasti, ve které podle mého nézoru zlistdvaji muzi prozatim diskriminovani, je svéfovani
déti do péce otcti po rozvodu manzelstvi. Az 90% déti konci po rozvodu v péci matky. Podle

chystané novely zdkona o rodiné¢ by mé¢l soud nafidit stfidavou péc¢i pokazdé, kdy budou o

vychovu ditéte stat oba rodice a nebude to proti zajmim ditste®.

* http://www.ct24.cz/domaci/111018-po-rozvodu-dite-matce-poslanci-chteji-toto-pravidlo-zmenit/
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6 Rovné prilezitosti v zaméstnavani

Ferrarova (2007) vymezuje pojem gender mainstreaming jako ,,proces (re)organizovani,

zlepsovani, rozvijeni a vyhodnocovani politickych procesi tak, aby bylo na vsech urovnich a
ve vSech stadiich zpracovano hledisko rovnosti Zen a muzii, a to prostrednictvim vsech akteéri,
kteri se bezné podileji na politickem rozhodovani. Gender mainstreaming je hlavnim
nastrojem prosazovani politiky, rovnych prilezitosti pro zeny a muze* (S. 5).
Rovné piilezitosti pro muZe a Zeny by tedy mély existovat i na pracovnim trhu. V Ceské
republice je zajiStuje zékonik prace, Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a Zakon ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace. Dale pak Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o
pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont
(antidiskrimina¢ni zdkon).

Jurajda (2006) se vSak zminuje o tom, ze ,,0dliSné postaveni Zen a muzil na trhu prace se
projevuje jejich riznou mirou zaméstnanosti, riiznym zastoupenim v jednotlivych odvétvich,
typech zaméstnani nebo pozic a riiznou urovni pracovnich piijmi a platovych podminek® (s.
14).

Mozny (2002) uvadi, ze v poloving 20. stoleti byly popsany tfi postoje k zaméstnanosti
vdanych Zen.

o Konzervativni postoj hlasa, ze zadna Zena nema pracovat mimo svou domacnost.
Zv14sté to plati pro vdané Zeny a pro matky. Vychova divek, kterd by korespondovala
S timto postojem, je zaméiena tak, aby divky pomahaly své matce v domécnosti.
Naopak chlapci jsou vychovavani k tomu, aby domécnost opustili a nasli si takoveé
zaméstnani, které¢ dokdze uzivit nejenom je, ale v budoucnu i jejich potencidlni rodinu.

e Neokonzervativni postoj povazuje v ramci veskeré Zenské populace za samoziejmou
pouze praci bezdétnych Zen. Ddéle se piedpoklada, Ze neZ se Zena provda, ziska
kvalifikaci pro néjaké zaméstnani. Toto zaméstnani vykonava po dobu, co je vdana,
dokud se nestane matkou. Do zamé&stndni se vraci aZ tehdy, kdyZ déti odrostou a uz
nepotiebuji tolik jeji péci.

e FEgalitarni postoj poukazuje na fakt, ze jestlize zena zlstava jako matka doma, dochazi
k devalvaci jeji kvalifikace, zvlasté pak pokud je matetska faze ptili§ dlouha. Jestlize
zena vypadne z profese, ztrati kontakt a je mozné, Ze bude muset pfijmout méné

kvalifikovanou praci v oboru, pokud z n¢ho nevypadne upln€. V soutézi o misto
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s muzi stejné schopnymi vinou nékolikaleté pauzy prohrava. Egalitarni postoj trva na
tom, ze takovyhle handicap pro Zenu neodpovidd naroku na rovnost zivotnich Sanci.

Egalitarni piistup hral v riiznych zemich pokazdé jinak ddlezitou roli. V Ceské
spolecnosti byly zeny po roce 1948 povolavany do prace s vysvétlenim, ze tak
dosahuji rovnosti. V padesatych letech zeny vstupovaly na pracovni trh s minimalni
profesni piipravou do nekvalifikovanych zaméstnani a do vyrobnich odvétvi, které
nebyly povazovany za prioritni (textilni primysl, potravinatsky priamysl, sluzby). Déti
byly jiz po tfech mésicich odkladany do jesli. Po n¢kolika letech v8ak politici zjistili,
ze ekonomicky se tento model nevyplaci (matky pfesto zlstavaly s piili§ malymi ¢i
nemocnymi détmi doma). Re$enim mélo byt prodlouZeni matefské dovolené. Zatimco
tedy u nas byl egalitirni model v Sedesatych letech pomalu opoustén, zépadni

spole¢nosti byly teprve odhodlany jej prosadit.

Pracovni trh je oblasti, kde je mozno najit v rovnosti Zen a muzi nejvice problému. Od
androcentrismu, ktery je ve svété prace velmi markantni, se odrdzeji tfi androcentrické
definice zeny:

1. Androcentricka definice Zeny podle jeji reprodukcni a rodinné role je charakteristicka
pro zamestnani, kdy Zena poskytuje administrativni a logistickou podporu néjakému
vySe postavenému muzi (sekretdrka, laborantka, zdravotni sestra).

2. Androcentricka definice zeny podle jeji schopnosti stimulovat ¢i uspokojovat muzské
sexudlni touhy je charakteristickda pro zaméstnani, kde Zeny muze bud’ primo sexualné
uspokojuji  (prostitutka, tanecnice, striptérka), nebo kde jim slouzi neprimo
zduraznovanim Zenské atraktivity (letuska, recepcni, televizni hlasatelka).

3. Androcentricka definice Zeny jako podradné odchylky od muzského standardu je vsak
zabudovana do samotnych definic prace na plny uvazek a kariérniho postupu, napr.
pojeti kariéry jako linedrniho, neprerusovaného procesu zavisejicitho na kumulaci
vzdeélani, pracovnich zkuSenosti a nezbytnych socialnich vazeb, vyhovuje podstatné
muzium, kteri v nasi spolecnosti vétSinou nemusi odchazet na rodicovskou dovolenou
ve veku, jenz je klicovy z hlediska polozeni zakladi budouciho kariérniho ristu (Bem
in Smetackova, Vlkova 2005, s. 32-33).

Délba prace existovala v kazdé spolecnosti. Genderova délba prace je charakteristicka tim,

ze zeny a muzi vykonavaji takové prace, které jsou povazovany za rozdiln¢ dualezité a jsou

ruzn€ ohodnoceny. Androcentrismus udava, Ze muzské prace jsou povazovany za hodnotnéjsi

26



vvvvvv

fidicich a vedoucich pozic ddvana pirednost muzim. Existuje i tzv. horizontalni segregace,
kdy zeny prevazuji v téch odvétvich, ve kterych jsou obecné nejnizsi prumérné platy. Dochazi
tak i k faktu, Ze n¢ktera povolani jsou ,,feminizovana.*

Haskova a kol. (2003) uvadi, ze zeny tvofi na Ceském trhu prace 43, 3% zaméstnanych.
Celkovy podil Zen se po celd 90. 1éta udrzel zhruba na 45% ze vSech zaméstnanych. Prispiva
ktomu i nazor Ceskych Zen, Ze moznost mit vlastni pfijem a realizovat se v praci by
neopustily, ani kdyby jim to materidlni podminky jejich domécnosti dovolily (Kiizkova,
2002). V Ceské republice jsou nékteré druhy zaméstnani vyrazné segregovany podle pohlavi.
Zeny maji poletn&ji zastoupeni ve $kolstvi, zdravotnictvi a ve sluzbach. Muzi pak ve

stavebnictvi, zemedélstvi a v primyslu.

Zeny v % Muzi v %

Vzdélavani 75,2 24,8
Zdravotni a socialni péce, veterin. 78,6 21,4
¢innosti

Ostatni vefejné, socidlni a osobni sluzby 55,7 44,3
Stavebnictvi 7,6 92,4
Zemédelstvi, myslivost a souvisejici 334 66,6
¢innosti

Zpracovatelsky primysl 38,6 61,4

Zdroj: Zaméstnanost a nezaméstnanost v Ceské republice podle vysledkii vybérového Setieni

pracovnich sil 2. étvrtleti 2003. CSU 2003.

Pavlik (in Smetackova, Vlkova, 2005) upozornuje, ze diskriminace Zen na pracovnim trhu
ma zaklad v nerovném zachézeni se zenami obecné¢ a v horizontalni a vertikalni segregaci
pracovniho trhu. Diskriminace Zen se projevuje mimo jiné:

e v pifijimédni do zaméstnani (protipravni otazky pii pifijimacich pohovorech a
vybérovych fizenich, pouzivani generického maskulina v inzeratech)

e Vv tendenci propoustét prednostné zeny

e VvV nerovnych pracovnich podminkach

e Vv sexudlnim obtézovani

e Vnevytvareni podminek pro osoby (98,6 % zen) pecujici o déti (nezkraceni pracovni
doby a pracovniho tivazku, nepovoleni pruzné pracovni doby)
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e Vv obtizngj$im dosahovani rozhodovacich a fidicich pozic

e VnizSich mzdach

Gazdagova a Fischlova (2006) uvadéji, Ze v souCasnosti maji zeny v oblasti budovani
kariéry jiné moznosti, nez tomu bylo dfive. U starSi generace Zen pievazovala nasledujici
zivotni dréha: studium, zalozeni rodiny, matefstvi, doplnéni/zvySeni kvalifikace a az poté
budovani kariéry. Mladsi generace Zen za¢ina kariéru budovat jiz po ukonc¢eni studia, odsouva
zalozeni rodiny az do pozd¢jsiho véku, ptipadné na mateistvi rezignuje. Kariéra se stava pro
¢im dal vice zen cilem a dulezitou zivotni prioritou. Neviditelna bariéra, kterd brani zendm
V postupu Vv ramci organizace a pii povySovani, je metaforicky nazyvéna ,,sklenény strop.*
Sklenény strop jako udrzuje zeny na nizSich pracovnich pozicich. Sklenény strop zapficinuje,
ze zeny jen ziidka dosahuji nejvysSich politickych, ekonomickych 1 akademickych pozic.
Sklenény strop byva pomyslnou hranici, kam aZ jsou Zeny ve svém postupu ,,vpustény.*
Jestlize Zena zacne vyvijet snahu postupovat do vrcholové pozice, ¢asto nardzi na
neviditelnou, té¢zko definovatelnou piekazku v podob¢ snah namifenych proti jejimu postupu.
Pokud se zeny propracuji do vrcholovych pozic, ¢asto zjisti, ze plni roli tzv. ,,tokent* (z angl.
token — symbol, znameni), tzn. osob viditelné odlisnych od ostatnich v daném prostfedi. Na
zeny ve vedouci pozici je poté upiena zvySena pozornost pravé pro jejich vyjimecnost ve
skupiné. Problémem zlstava, Ze odlisSné ¢i specifické charakteristiky pfipisované tokentim
predstavuji stereotypy a generalizace, které si ostatni o Zenach vytvofili a viibec nemusi platit
pro konkrétni Zenu. Dal§im znakem tokenismu je tlak na vykon. Zeny tak pocit'uji nutnost
pracovat mnohem vice a byt lepsi nez jejich muzsti kolegové. Dal§im znakem tokenismu je
asimilace. Zena se snaZi dokazovat, Ze se nelisi od vetSiny, ale tim na sebe strhava jesté veétsi
pozornost. Proto pro ni byva daleko jednodussi nepolemizovat a stereotypiim se piizpisobit —
¢ili zacit hrat roli ,,typické Zeny,” a tim se pddem vlastné stereotypy potvrzovat a Sifit dale
(Sokacova, 2005). V pozici tokena se mizZe ocitnout 1 muz, ktery se dostane do pievazné
zenské skupiny (napf. Skolstvi). Z pozice tokenl se zkuSenosti muZze od zkuSenosti Zeny liSi.
Zatimco Zena naraZi na sklenény strop, muz ,,nastupuje do sklenéného vytahu.“ Tento obrat
znamena, ze pomyslny vytah muze vynasi k vysSim a dualezitéjSim postim, které neodpovidaji
muzove kvalifikaci ¢i jeho praxi.

O diskriminaci v zaméstnavani Zen a V jejich kariérnim postupu svéd¢i i fakt, ze jsou velmi
Casto piijiméany do vedoucich pozic ve firmach, které si nevedou dobfe, a jejich fungovani je
ohroZeno. Jak uvadi Ryan, Haslam, Hersby, Kulich, Atkins (2007) ,,jakmile se Zeny dostanou

pres sklenény strop, castéji nez muzi jsou konfrontovany se sklenenym utesem, a to tak, Ze
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Jjejich vedouci pozice jsou riskantnéjsi nez pozice jejich muzskych protéjskit a jsou spojovany
S vetsim rizikem neuspechu a kritiky, protoze castéji zahrnuji management organizacnich
Jednotek, které jsou v krizi* (S. 269).

Dalsi oblasti diskriminace na pracovisti, ktera se dotykd jak muzu, tak ale ve vétsi mire
piece jen Zen, je sexualni obtéZzovani. Jde o nezddouci chovani sexualni povahy, které ma vliv
na duastojnost a pozici v zaméstnani. Obtézovani piichazi vétSinou ze strany zaméstnavatele,
¢i nadfizené¢ho, a proto je t€zké tomuto chovani branit. Hunkova, Rytifova, Navratilova
(2005) upozoriiuji na skutecnost, Ze piestoze ma sexualni obtézovani velky dopad na psychiku
a tim 1 na pracovni vykon zaméstnankyn / zamé&stnanci, pietrvava ndzor, ze tento problém se
ma vnimat s jistym ,odlehéenim.“ Zeny, které na sexualni obt&Zovani upozoriiuji, jsou
vnimany jako netykavky, nespole¢enské, prudérni.

Zenam i muzim podle zakont platnych v Ceské republice naleZi u stejného zaméstnavatele
za stejnou €i stejné hodnotnou préci stejnd mzda (plat). Pokud zaméstnavatel v odménovani
muzi a Zen takto nepostupuje, jedna se o diskriminaci. Podle materialu Utadu vlady CR Zeny

a muzi v datech 2008 Zeny vydélavaji méné nez muzi, a to bez ohledu na troven vzdélani.

Graf 1

Medidnova mzda &eskych Zen Graf 20: Medidny mezd podle tirovné vzdélini za rok 2007
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Graf 21: Medidnové mzdy podle vékovych skupin za rok 2007
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Nizozemim, Némeckem fadi mezi zemé EU s nejvetsimi rozdily mezi platy muzi a zen”.

Nerovné platové podminky pro muze a zeny jsou zpusobeny nejen faktorem pohlavi, ale
svou roli hraje i faktor vzdélani. Zeny usiluji o vyssi vzdélani, avsak vybér oboru &asto
podléha genderovym ocekavanim. Trh na to reaguje vytvafenim specifickych pracovnich
podminek pro Zeny. Takova povolani pak vykazuji vysoké zastoupeni Zen a jsou ozna¢ovana
jako feminizovana. Obvykle maji nizsi spolecenskou prestiz zalozenou na piedpokladu, ze
zeny jsou vice orientovany na rodinu a péc¢i o ni, a proto je jejich pracovni nasazeni nizsi.

Nizka prestiz téchto povolani nasledn¢ umoziuje, aby mzdy byly podhodnoceny.

* http://finexpert.e15.cz/rubriky/rozdily-v-platech-muzu-a-zen-jsou-u-nas-jedny-z-nejvetsich-v-
eu?utm_source=zdn&utm_medium=selfpromo&utm_campaign=rsshub
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7 Gender a vzdélavani

7.1 Vzdélavaci politika

Skola patii ve viech jazycich k nejfrekventovanéj$imu vyrazu. Skola je v Zivoté
jednotlivce a spole¢nosti velmi dulezitda. O Skole se piSe, mluvi se o ni Vrodinach, na
pracovistich, ve sdélovacich prosttedcich. I pojem ,,Skola* muize predstavovat rtizné - Skolu
jako budovu, Skolu jako skupinu zaka a zakyn s jejich vyucujicimi, Skolu jako umélecky a
veédecky smér. Dale muze byt Skola chépana jako socidlni instituce ucelové vytvorena
k realizaci fizené a systematické vychovy a vzdélavani. Vzdélavani je vyznamné ovlivnéno
vzdélavaci politikou statu (educational policy).

Kalhous (2006) vymezuje vzdélavaci politiku jako souhrn formalnich i neformalnich
pravidel, norem a praktik, které fidi a ovliviiuji jedndni jednotlivcd a instituci v oblasti
vzdélavani. Vzdélavaci politika neni realizovana pouze na urovni stati. Na globalni c¢i
mezinarodni trovni pisobi OECD, UNESCO ¢i Svétova banka. Jejich hlavnim poslanim je
dikladna analyza, vytvareni specialnich rozvojovych projektii pro dané zem¢ a mezinarodni
komparace vzdé¢lavacich soustav. V roce 1997 pravé pro umoznéni srovnavani vzdélavacich
soustav UNESCO vytvorilo Mezinarodni standardni klasifikaci vzdélavani (ISCED).

Na nadnarodni arovni pusobi Evropska unie (EU), ktera nema pravo zasahovat piimo do
narodni vzdélavaci politiky, avSak stale vice ji ovliviiuje. Nejvyznamnéjsi aktivitou EU je
spole¢nych strategickych dokumentu, které predklada ¢lenskym statim ve formé doporuceni.
Tato doporudeni se vztahuji i na oblast genderu. Ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu v hlavé III,
¢lanku II — 83 je uvedeno, Ze ,,rovnost Zen a muzii musi byt zajisténa ve vsech oblastech
véetné zaméstnani, prace a odmeény za prdci. *

V ramci narodni Grovné vzdélavaci politiky pfipada hlavni tloha statu a jeho institucim
jako je vlada, parlament ¢i ministerstvo. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT) zastava nasledujici funkce: utvateni koncepce a strategie, financovani, fizeni, tvorba
legislativy. Od &ervence 2008 funguje na MSMT novy odbor - Odbor rovnych piileZitosti ve
Skolstvi. Tento odbor je hlavnim garantem napliovani genderové politiky a gender
mainstreamingu.

Pojeti vzdélavaci politiky se stat od statu 1i§i v zavislosti na jeho historickém vyvoji.

V Ceské republice byla transformace $kolstvi zahajena v roce 1989. Bendl, Mojzisova (2008)
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zminuji, ze jednim z vychodisek pro transformaci cCeského Skolstvi po roce 1989 byly

vyvojové trendy vzdélavani v zemich EU.

Zakladni zlom v procesu transformace ptinesl rok 2001, kdy byl vydan Narodni program
rozvoje vzdelavani — Bila kniha. Tento dokument byl projednan vladou a zavazné vymezil
hlavni strategické linie vzdélavaci politiky CR. Bila kniha je pojata jako systémovy projekt,
ktery formuluje vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy. Je to dokument, ktery
naptiklad zdiraziuje prosazeni kurikularni reformy ¢i zajiSténi rovnych piilezitosti ve
vzdélavani. Narodni program rozvoje vzdélavani je realizovan prostiednictvim tzv.
Dlouhodobych zaméra vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR. Dlouhodoby zamér je
koncepéni nikoliv legislativni dokument. Legislativnim dokumentem je Zakon ¢. 561/2004
Sb. o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé€lavani, ktery v §2
vymezuje zasady a cile vzdélavani. ,, Vzdélavani je zalozeno na zdsaddch rovného pristupu
kazdého statniho obcana Ceské republiky nebo jiného clenského statu Evropské unie ke
vzdelavani bez jakékoliv diskriminace z divodu rasy, barvi pleti, pohlavi, jazyka, viry a
nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho piivodu, majetku, rodu a zdravotniho
stavu nebo jiného postaveni obcana (...).“ V Dlouhodobém zdméru z roku 2007 byl kladen
diraz na podporu cizich jazyki, informacnich a komunikaénich technologii, zvySovani
profesionality a zlepSovani pracovnich podminek pedagogickych pracovnikd. Dale pak na

rovnost prilezitosti ke vzdélavani a podporu dalSiho vzdelavani.

V Ceské republice se pro transformaci ve vzdélavani zasazovaly a i neustale zasazuji
nezavislé organizace: NEMES — Nezavisld mezioborova skupina pro reformu vzdélavaci
politiky, Skolstvi a vychovné vzdélavaciho procesu, SKAF o.s. — Stala konference asociaci ve
vzdélavani, Unie rodi¢d, Sdruzeni rodi¢l, Skolské rady. V oblasti prosazovani rovnych
pileZitosti ptisobi napiiklad: Oteviena spole¢nost, o. p. s.; ProEquality; Zaba na prameni; o0.s.;
Gender studies, 0. p. s. Transformace $kolstvi ve smyslu demokratickych zmén ve skole se
v prvni fad¢é tyka zmén a posunt v oblasti mysleni a jednani ucitelti, zakd, rodic¢t a vSech

pracovnik Skolstvi.
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7.2 Genderova rovnost ve vzdélavani

., Vzdeélani je pro genderovou rovnost klicovym cilem, nebot se tyka zpiisobii, jakymi se ve
spolecnosti prendseji normy chovani, znalosti a dovednosti. Zcela zdsadnim je pozadavek, aby
systemy vzdélavani a veskeré prvky techto systemii (ucitelé, Skoly, ucebnice, vyzkumné
instituce atd.) byly ve stejné mire vyuzivany jak divkami, tak i chlapci a aby tyto systéemy dbaly
o zruSeni existujici genderové hierarchie. Cilovou skupinou by méli byt téz profesionalove
Z médii, nebot ti maji velmi silné postaveni pri reprodukci a upeviiovani norem chovani a
dovednosti* (Novakova, 2002, s. 25-26).

Cilem skoly, ktera stavi na demokratickych principech, je vytvafenim bezpecného
socidlniho prostfedi a efektivnim vzdélavanim rozvijet zivotni kompetence kazdého zéka a
kazdé zakyné. Myslenka genderové rovnosti by méla byt zakotvena v dokumentech skoly a ve
vSech materidlech, kterymi se Skola prezentuje: Skolni vzdélavaci program, Skolni tad, tfidni
smlouvy, nasténky, letdky o $kole, webové stranky. Vyucujici by méli vénovat stejnou
pozornost chlapciim i divkam. Ve tiidni a $kolni samospraveé by méla byt nastavena pravidla
pro genderové rovné zastoupeni. Ucebnice a ucebni pomucky by mély byt vybirany a
pfipravovany tak, aby neobsahovaly genderové stereotypy. Skola by méla mit vytvoieny
mechanismus pro prevenci, zjiStovani a feSeni piipadii sexudlniho a genderové motivované¢ho
obtézovani. Myslenka genderové rovnosti by méla byt zahrnuta i do spoluprace s rodiéi.
Vedeni Skoly by mélo podporovat genderovou rovnost v pedagogickém sboru a zachazet
spravedlivé s jednotlivymi uciteli a ucitelkami (Zemkova, 2009).

Na principu rovnych pfilezitosti chlapct a divek ve Skole je zaloZena genderové citliva
vychova. Genderové citliva vychova by méla nabidnout vzdélavaci prostor, ktery neni
spoutan stereotypnimi divéimi a chlapeckymi vzory a modely chovéani. Genderové citliva
vychova musi disledné odmitat genderové predsudky a tim predchdzi diskriminaci zalozené
na pohlavi, kterd by se v budoucnosti objevila naptiklad pii volbé povolani. Genderové citliva
vychova nepouzivd sexisticky jazyk ani ucebni pomicky s genderové diskriminacnim
obsahem (Zemkova, 2009). Podle Smetackové (2005) by meéli byt pfi genderové citlivé
vychové predstavovany zeny a muzi jako rovnocenné bytosti s individualnimi dispozicemi.
Pti uplatiovani genderové citlivé vychovy by méli vyucujici pouzivat genderové korektni
zpusob vyuky a do komunikace szaky a zakynémi nepromitat genderové stereotypy.
Jarkovska (2003) v nékolika pfipadovych studiich ukazuje, jak rozdilné jsou nastavena
meéfitka v komunikaci pro jednotlivda pohlavi. Ve Skole jsou chlapci a divky tradicné
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oslovovani souhrnnym pojmem ,,7z4aci.” Tento jev se nazyva generické maskulinum, coz je
vlastn¢ uzivani podstatnych jmen rodu muzského pro souhrnné oznadeni muz i Zen.
Jarkovska (in Smetackova, 2007) uvadi, ze pouzivani generického maskulina je povazovano
ve Skolnim prostfedi za normu. Divky se ale mohou citit opomijeny. Toto generické
maskulinum se samozifejmé nevyskytuje pouze na pudé Skoly, ale je pouzivano v celé
spole¢nosti.

Dulezitou roli ve vzdélavacim procesu maji také rozdilnd ocekavani vici chlapcim a
divkam. Vyucujici je povétuji riznymi tkoly jak pii vyuce, tak pfi mimoskolni praci. Chlapci
jsou cCastéji vyvolavani v predmétech s prirodovédnym zaméfenim, protoze vyucujici
predpokladaji jejich lepsi schopnost logického uvazovani. U divek se zase predpoklada, ze
maji vetsi cit pro humanitni pfedméty. Opravnénosti téchto predpokladi vSak nejsou nikde
vyzkumné podloZeny (Zemkova, 2009).

ey

Ma-li skola piipravovat pro Zivot ve spolecnosti, ve které zZiji muZzi 1 zeny spole¢né, musi
jim také tuto zkuSenost zprosttedkovavat. Role zaka/zdkyné¢ by méla byt roli genderové
neutrdlni. Janosova (2008) uvadi, ze ,,v praktickém Zivoté se vSak ukazuje, zZe aspekt rodu
hraje ve Skole, podobné jako v jakychkoli jinych spolecenskych podnicich, vyznamnou roli.
Gender je faktorem, ktery ovliviiuje nejen Skolni uspésnost ditéte, ale i jeho vztah ke Skole
jakozto k instituci, jez je pro jeho profesni stranku v pristich letech rozhodujici* (S. 147).
Zachovani nestrannosti Skoly v genderovych otazkach miize komplikovat naptiklad i1 faktor,
ze vyucujici je bud’ muz, nebo Zena. V soucasné dobé Zeny tvoii vice nez 2/3 ucitelského
sboru na zékladnich Skolach. U¢itelé pfevazuji pouze na vysokych skoléch.

Tento pomér muzl a zen mezi pedagogy muze byt zna¢né neptiznivy pro ty zéky, ktefi
nepiijmou Zenu jako autoritu, zatimco muz — ucitel u nich byva obvykle pfijiman bez vétSich
nesnazi. Pravé v dob& dospivani mohou nékteti chlapci pocitovat oslabeni vlastni muzské

identity v souvislosti s podiizenim se zenské autorité.
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7.3 Skola a volba povolani

Vzdélavaci systém a pracovni trh jsou vzajemné provazany. Skoly by mély své absolventy
a absolventky vybavit takovymi znalostmi a dovednostmi, které jsou potfebné k vykonavani
jejich budoucich profesi. Podle Jarkovské, Liskové, Smidové a kol. (2010) , volend
vzdélanostni draha je vnimana jako vstupenka do pozdéjsiho zaméstnani™ (...) ,,vzdélavaci
systém je vinén za to, pokud se absolventi urcitych oborii obtizné uplatiuji v praxi, i za to,
pokud se jich v urcitém oboru nedostava * (s. 124).

Skoly samoziejmé nepiedavaji pouze znalosti a dovednosti, ale formuji studujici mimo jiné
V oblasti nazoru ¢i postoji. Genderové nerovnosti utvoiené v priabéhu vzdélavani tak plynule
ptechézi na pracovni trh.

Skoly by také mély vést zaky a zakyné k hlubsimu sebepoznani a nau¢it je adekvatnimu
sebehodnoceni. Jediné tak budou studujici schopni reflektovat svd pfani a své predstavy a
zarovenn budou schopni rozpoznat, u kterych ptredstav ¢i prani bude realné jejich pozdéjsi

uskutecnéni.

Okamziku, kdy Zaci a zdkyn€ musi ucinit rozhodnuti o svém budoucim povolani, predchéazi
ve skuteCnosti dlouhé obdobi. Jiz od détstvi jsou déti vedeny k tomu, aby sdélovaly své
ptedstavy, ¢im by chtély byt. Tyto pfedstavy mohou byt do urcité miry formovany samotnymi
rodi¢i a mohou se v nich objevit 1 rodi€ovské nenaplnéné sny. Utvofi-li si rodi¢ piedstavu o
budoucim povolani svého ditéte, pomoci riznych prostiedki (hracky, zdjmové krouzky, knihy
atd.) se u ditéte snazi vzbudit zdjem o totéZ povolani. Beal (in JanoSova, 2008) poukazuje na
skutecnost, ze ofekavani rodi¢li zamétené na dcery a syny se liSi podle socioekonomického
puvodu rodiny. Rodiny s velmi nizkym statusem kladou vétsi diraz na Gspéch dcer. Rodiny
sttednich a vysSich vrstev kladou vétsi naroky na syny.

Matéji, Smith, Basl (in Jarkovska, Liskova, Smidova a kol., 2010) poukazuji na
skutecnost, ze v soucasnosti ,, (...) vssi socidlni status rodiny vytvari silnéjsi diiraz rodicii na
roli vzdelani pro Zivotni uspéch v pripadé chlapcit nez v pripadé divek. To znamend, Ze rodice
maji — pokud jde o vyznam vzdélani pro Zivotni uspéch — ruzna ocekavani od chlapcu a divek.
Jinymi slovy, pokud jde o dosazeni vyssiho vzdélani, chlapci v rodindach s vyssim socialnim
statusem jsou vystaveni silnéjsimu tlaku nez divky “ (s. 125).

Na druhém stupni zakladni Skoly vstupuji Zaci a zdkyné do obdobi puberty, coz je dulezity
biologicky 1 socialni meznik. V tomto pro né€ nelehkém obdobi jsou postaveni pfed mnoha

rozhodnuti v€etné volby Skoly, ktera je pfipravi na jejich budouci profesi. Za toto rozhodnuti
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by Zaci a zakyné méli nést zodpovédnost. Je to rozhodnuti, které ovlivni jejich budouci zivot.
Pted tuto volbu je v nasi republice postavena vétSina patnactileté populace. Vyjimku tvori
jenom ti, ktefi jiz dfive ptesli na viceletd gymnazia a volbu své profesni budoucnosti doc¢asné
odlozili.

Volbu vzdélavaci drahy po ukonceni zakladni Skoly je mozné do urcité miry odhadnout
mimo jiné podle oblibenosti &i neoblibenosti konkrétnich predmétl. Zaci a zakyné obvykle
davaji prednost tém piredmétim, které jsou pro né zajimavé, primétené narocné a ve kterych
jsou uspesni. Tyto preferované predméty jim nasledné slouzi jako vychodisko pii uvazovani o
budoucim povolani (Smetac¢kova in Smetackova, Vlkova, 2005).

,Divka a chlapec se stejnymi primeérnymi znamkami potom mohou byt vyucujicimi i
rodinou podporeni v rizné ambicioznich planech studijnich drah. Toto odlisné vnimani
divcich a chlapeckych limitii a uvedeny predpoklad pozdéjsiho vyvoje se ukdzaly jako zviaste
problematické predevsim u nadanych a ambicioznich divek, které se velmi obavaji Spatnych
znamek. Jejich spatné znamky by si vyucujici mohli vyloZit tak, Ze tyto Zakyné jiz narazily na
své intelektualni hranice* (Jarkovska, Liskova, 2008, s. 697)

Divky maji vyssi vzd€lanostni aspirace, stale vice jich ukoncuje stfedni $koly s maturitou a
zadinaji mirné prevladat i mezi studujicimi vysokych 3kol. Jarkovska, Liskova, Smidova a
kol. (2010) uvadéji, ze divky voli vzdélavaci drahy a profese v tzv. ,,zenskych oborech,* které¢
nejsou konfliktni z hlediska predpokladané péce o rodinu, ale na druhé strané nenabizeji
vysokou prestiz a finan¢ni ohodnoceni.

Podle Jarkovské, Liskové, Smidové a kol. (2010) ,,0bor vzdélani silné ovliviiuje pozdéjsi
postaveni na trhu prace. Pokud se vétSina Zen a muzii od détstvi vzdelava v genderové
typickych oborech, je pravdépodobné, Ze skonci v typicky Zenskych ¢i muzskych

zaméstnanich* (s. 67).
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7.4 Poradenské sluzby

Svoje budouci povolani si ¢lovek vétSinu nevybere ze dne na den. Rozhodovéni o volbé
vzdélavaci drahy a nasledny vybér povolani je dlouhodoby proces, do néhoz zasahuje mnoho
faktorti. Individualni dispozice, predstavy, ziskané zkuSenosti, dostupné moznosti a
V neposledni fad¢ 1 nazory blizkych osob jakymi jsou rodice, pratelé, sourozenci, vrstevnici ¢i
nazory absolventl urcitych typi skol ¢i zastupcl konkrétnich profesi, s nimiz se jedinec setka.
Svoji roli pfi ovliviiovani vybéru budouciho povolani sehrava jist¢ i Skola spolu s dalSimi
institucemi, jejichz pfimou naplni je poskytovani poradenstvi pii volbé povolani.

Podle Hynkové (in Jarkovska, Liskova, Smidova a kol. 2010) existuji v poradenské oblasti
v Ceské republice Gtyii institucionalni soubory:

e instituce MSMT

e instituce MPSV

e soukromé instituce (soukromé poradenské agentury)
e neziskovy sektor

Ministerstvo  Skolstvi, mléddeze a télovychovy poskytuje systémovou podporu
prostfednictvim Institutu pedagogického poradenstvi (IPPP), Narodniho ustavu odborného

vzdélavani (NUOV),

Vyzkumného astavu Obr. 1: Model systému sluZeb kariérového poradenstvi naznacuje vazby a propojeni
jednotlivych instituct

pedagogického (VUP). Kligové

poradenské Sluiby se realizuji SKOLNI ostatni pedagogicti pracovnici
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Ministerstvo prace a socidlnich véci zajistuje kariérové poradenstvi prostfednictvim
informacnich a poradenskych stfedisek pro volbu a zménu povolani. Tato stfediska jsou
zfizovana na Ufadech prace a zajist'uji poradenstvi k volbé povolani. Poskytuji také informace
o moznostech studia a vybéru povolani. Uzce spolupracuji se zdkladnimi a stfednimi $kolami.
Informadni a poradenska sttediska disponuji databazi viech skol v Ceské republice.

Stézejni pozici pii volbé povolani na pudé Skoly zastavaji vedle samotnych vyucujicich
vychovnd poradkyné / vychovny poradce, Skolni psycholog / Skolni psycholozka, Skolni
specidlni pedagog / pedagozka. , Jednim ze systémovych opatieni na podporu kariérového
poradenstvi V zdkladnich skolach bylo zavedeni vzdelavaci oblasti ,, Vychova kvolbé
povolani* do kurikula Vroce 2002, které na zdkladé metodického pokynu MSMT ¢j.
19485/2001 zacalo slouzit k aktivizaci Zakii V rozhodovacim procesu. Tematické okruhy byly
zaméreny na informacni podporu (moznosti studia, vzdeldvaci nabidka, povolani a svét prdce)
a na rozvijeni obecné prenositelnych kompetenci Zakii (naucit se ucit, resit problémy,
komunikovat aj.). V soucasné dobé je vzdélavaci oblast Clovék a svét price integralni
soucasti ramcovych vzdélavacich programii pro zdkladni a gymnazialni vzdélavani*
(Trhlikova, Eliaskova in Walterova, Greger a kol., 2009, s. 40).

Pedagogicko-psychologické poradny testuji zajmy a ptedpoklady zakd a zakyn pro
vykonavani povolani. Jednim ze specifickych cili pedagogicko-psychologickych poraden je
pomoci kK volbé povolani zakim a zakynim se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaktim a
zakynim nadanym. Rozhodovani o stfedni skole a budoucim povolani divek a chlapct se
odehrava ve vétSin€ piipadli na konci povinné Skolni dochazky, nebot’ ti Zaci, ktefi si
nevybrali ke studiu gymnazium se vSeobecnym zaméienim, jsou volbou stfedni Skoly jiz
castecné profilovani. Dotaznikové Setfeni Vybrané oblasti vychovného poradenstvi
Z genderové perspektivy (2006), realizované v ramci projektu Prolomit viny, poukazalo na
skute¢nost, Ze téma volby povolani je do velké miry pojimano formaln&. Hlavni naplni
poradenské prace na Skolach je distribuce ptihlasek na stfedni Skoly a zprostiedkovani
informaci o jednotlivych oborech ¢i Skolach. Naprosta vétSina studujicich nechape
vychovného poradce ¢i poradkyni jako osobu, ktera by jim mohla byt napomocnd v ramci
procesu rozhodovani o volb& povolani. Setfeni odhalilo, Ze okruhy problémi, které fesi
vychovni poradci, jsou u chlapcii jiné nez u divek. S chlapci jsou cCastéji feSeny kazenské
prohiesky (Sikana, agresivita), problémy s u¢enim. Divky vyhledéavaji Castéji pomoc pfii feSeni

vztahl v roding, ptipadné partnerskych vztahti. Zajimavé je, ze vychovni poradci jsou ve veétsi
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mife kontaktovani divkami, ale ¢ast¢jSimi klienty vychovnych poradcii jsou chlapci, ktefi se

k nim dostanou na zakladé doporuceni vyucujicich.

Z dotaznikového Setfeni téz vyplynulo, ze vychovni poradci a vychovné poradkyné
pouzivaji ve velmi omezené mife takové aktivity, jejimz prostfednictvim se Zaci a Zzdkyné
seznamuji pfimo s jednotlivymi povolanimi (exkurze, dokumentarni filmy, diskuze s lidmi

z riznych profesi). Konkrétni pouzivané formy prace ukazuje nésledujici graf:

Podpora pfi volbé povolani smetsthovs, 2006
(pramérmna znamka)

poskytovani informaénich
materiali

debaty mezi Zéky o osobni
volbé povolani

inf. pednasky o volbé
povolani

exkurze do raznych povolani

dokumentarni filmy o
povoléani

diskuze s lidmi z riznych
profesi

casto obéas témér nikdy

Zaujalo mne, ze podle jednoho ze zavért dotaznikového Setfeni je vychovné poradenstvi
samotnymi poradkynémi a poradci neptimo hodnoceno jako vhodné spiSe pro zeny. Podle
mého nazoru by zvlasté pracovnici a pracovnice v oblasti poradenstvi neméli rozliSovat
»muzskd* a ,Zenska“ povolani a to ztoho divodu, aby jejich rady nebyly zatiZeny
genderovymi stereotypy.

Walterova, Greger realizovali vyzkumny projekt v oblasti kariérového poradenstvi, ktery
se zaméfoval na vyuzivani informaénich zdrojti k volb& povolani. Zaci a zakyn& mohli oznagit
vice odpovédi a vychovné poradce uvedli jako zdroj informaci pouze ve 42,6%. Prehled

dalsich zdrojt informaci ukazuje nasledujici tabulka:

Rodice 771,7%
Navstéva skoly — den otevienych dveii | 52,0%
Ptibuzni a pratelé 49,8%
Internet 43,3%
Vychovni poradci/poradkyné 42,6%
Ti$téné materialy 41,0%
Utady prace 33,8%
Pedagogicko-psychologicka poradna | 11,1%
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PRAKTICKA CAST

8 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu v diplomové praci bylo zjistit, zda jsou zaci a zdkyné devatych ro¢nikl
vybranych zakladnich Skol ovlivnéni genderovymi stereotypy a zda se genderové stereotypy
promitaji do jejich mysleni, vnimani a rozhodovani.

Inspiraci pro mj vyzkum se staly poznatky z jiz provedenych vyzkumu, které se prevazné
zabyvaly vybérem vzdélavaci drahy divek a chlapcti po ukonceni zakladni Skoly. Chtéla jsem
téz navazat na své vlastni vysledky z bakaléiské prace, kde jsem zjiStovala orientovanost
vyucujicich na druhém stupni zékladni Skoly v problematice genderu, genderovych stereotypil
a principl genderové citlivé vychovy.

Pfed zahajenim dotaznikového Setfeni jsem zformulovala nékolik otazek, na které jsem se
snazila najit odpovéd'.

1) Maji divky a chlapci zajem o genderové netypicka povolani?

2) Kdo nejvice ovlivnil volbu jejich vzdélavaci drahy?

3) Jaky je jejich nazor na roli muze a zeny v rodiné?

4) Maji piedsudky souvisejici s vhodnosti vykonavani nékterych Cinnosti tim nebo tim
pohlavim?

5) Existuji podle jejich nazoru povolani vhodné&jsi pro Zeny a povolani vhodnéjsi pro muze?

Na zéaklad¢ teoretickych studii i zkusenosti ze své bakalaiské prace odhaduji, ze
odpovédi budou nasledujici:
ad 1) Domnivam se, Zze minimalné 20% divek ze zkoumaného vzorku bude mit zajem o
genderové netypicka povolani. Oc¢ekavam, Ze vice nez 90% chlapcii o genderové netypicka
povoléani zajem mit nebude.
ad 2) Piedpokladam, ze volbu stiedni $koly nejvice ovliviiuji matky zakt a zakyn (0 vice nez
10% vzhledem k nejblizsi jiné volbg)
ad 3) Soudim, ze nazory na roli muze a zeny v rodiné budou ve vice nez 60% odpovéedi
kopirovat model: muz — hlavni zivitel rodiny; matka - zastavajici vyhradni péci o malé déti,
zéaroven pecujici o domacnost a vydélecné ¢inna.
ad 4) Ocekavam, ze tolerance k odliSnosti od genderovych stereotypti Vramci jednoho
pohlavi (tzn. divky vici divkam a chlapci vicéi chlapcim) bude vétsi nez tolerance K

odliSnosti u opacného pohlavi (tzn. divky vici chlapcim a chlapci vici divkam).
41



ad 5) Piedpokladam, Ze skupina povolani stejné vhodnych pro obé& pohlavi bude mensi nez

25% ze vsech sledovanych povolani.
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9 Charakteristika a popis vzorku

Vyzkum byl proveden na Sesti zakladnich Skolach. Vybrala jsem zdmérné stejné Skoly jako
ve své bakalarské praci. Tti Skoly jsou prazské a tfi mimoprazské. Jedna se o Skoly z velkého
meésta (Praha), sttedn¢ velkého mésta (Klasterec nad Ohii, Pfibram) a malého mésta (Milin).
Adresy Skol uvadim V pfiloze ¢. 19. Oslovila jsem zaky a zakyné vSech devatych ro¢nika

danych skol. Podafilo se mi ziskat data od 99 zakyn a 105 zaki.

Skola Zkratka| Divky | Chlapci
ZS V Rybni¢kach 31, Praha 10 R 20 14
ZS Na Lige 16, Praha 4 L 11 14
ZS Uhelny Trh 4, Praha 1 U 3 21
ZS Kratka 676, Klasterec n. Ohii K 33 21
78 Jiraskovy Sady 273, Piibram P 22 22
ZS Skolni 247, Milin M 10 13
Celkem 99 105 204

Jelikoz mé bakalafskd prace byla orientovdna na thel pohledu, ktery na genderovou
problematiku zaujimaji vyucujici, v diplomové préaci jsem se rozhodla zmapovat pro zménu
nazory zaka a zakyn. Pfipadalo mi smysluplné, abych tyto zakovské nazory zkoumala na
stejnych Skolach jako nazory vyucujicich. Interakci mezi vyucujicimi a zaky dochdzi mnohdy
i nevédom¢ k ovlivitovani zakovskych postoji. Vzhledem k tomu, ze jsem obeznamena s
genderovymi postoji vyucujicich, budu moci 1épe posoudit, do jaké miry jim odpovidaji
postoje zakd.

Volba devatych ro¢nikli se mi jevila jako vhodna z toho divodu, ze do vybéru stiedni
Skoly zaci a zakyné do urcité miry promitnou piedstavy o své budoucnosti. Dal§im divodem
byla ma vira v nadzorovou vyspélost zaku a zakyn devatych ro¢niku, jelikoZ jsou nejstar$imi

studujicimi druhého stupné zakladni Skoly.
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10 Metody a techniky vyzkumu

Pti psani diplomové prace jsem pouzila ndsledujici metody a techniky
o metody a techniky ur¢ené ke shromazd’ovani primarnich dat (sbér, analyza, studium
odborné literatury, rozhovory s vyucujicimi na zakladnich skolach)
e metody a techniky urcené k ziskani potfebnych dat (dotaznik)
e metody a techniky urcené ke zpracovani a vyhodnocovéni ziskanych dat (popis,

metody matematického charakteru, tabulky, grafy)

Techniku dotazniku jsem zvolila z divodu vhodnosti pro zpracovavanou problematiku,
snadné moznosti distribuce na prazské i mimoprazské skoly, moznosti osloveni vétsiho poctu
respondentll. Jsem si védoma i1 moznych nevyhod dotazniku, napf. subjektivity vypovédi,
nevyhovujici formy dotazovani, nemoznosti dovysvétleni otazek.

V dotazniku (pfiloha ¢. 20) se prolinaji uzaviené otazky, polouzaviené otazky i oteviené
otazky. Dotaznik byl zdmérné€ vytvofen ve dvou variantach — zvlast’ pro chlapce a zvlast’ pro
divky. Obsahové byly ob¢ verze totozné, liSily se pouze v rod€. Vyhnula jsem se tak
pouzivani generického maskulina a vynechanim lomenych vyrazii jsem usnadnila Cteni
dotaznik. Dotaznik byl konstruovan tak, aby jeho polozky odrazely obsah kapitol
Z teoretické casti (genderové stereotypy, rodina, zaméstnavani, volba povolani, poradensky
systém, rovné ptilezitosti muzl a Zen).

Dotaznik obsahuje identifika¢ni tidaje a osmnact polozek:

e nejvyssi dosazené vzdélani rodicii respondenta (polozka 1),

e povolani rodi¢h a sourozenct respondenta (polozka 2),

e volba stredni skoly/ucilisté (polozka 3),
e vliv na volbu stfedni Skoly/ucilisté (polozka 4),
e oblibenost a neoblibenost vyucovacich predmétt (polozky 5,6,7),

e nejoblibenéjsi hracka v détstvi (polozka 8),

e volba povolani — prvni, soucasné, idedlni (polozky 9,10,11),

e vybér idedlniho povolani pro ¢leny rodiny, kamarady, kamaradky, partnery/partnerky

(polozka 12),

e _muzska“ a,zenskd* povolani (polozka 13),

e zjiStovani genderovych stereotypt (polozky 14,15),

o, Zenské* a,muzské™ vlastnosti (polozka 16),

e feSeni situace — role muze a zZeny v rodin¢ (polozka 17),
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e rozhodnuti o obsazeni pracovni pozice muzem ¢i Zenou (polozka 18).

Polozky byly voleny tak, aby umoznily nahlédnout na zkoumany problém z n¢kolika thla
(napft. rodina — Skola — povolani). Nekteré polozky maji kontrolni funkci (napt. nejoblibené;jsi
predmét, volba soucasného povolani).

Ve svém dotaznikovém Setfeni jsem dodrzovala etickou dimenzi. Dotaznik byl anonymni a
jeho vyplitovani bylo dobrovolné. Zaci i zakynd méli pravo na nékteré otazky neodpovidat
pfipadné od vypliovani dotazniku kdykoliv odstoupit.

V plvodni verzi byl dotaznik sestaven v elektronické podobé (pfiloha ¢. 20), ale technické

problémy na dvou prazskych skolach mé donutily distribuovat dotazniky v tisténé podob¢.
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11 Popis vlastniho prizkumu

Prvni etapa mého prizkumu nasledovala po zadani tématu diplomové prace. Rozhodla
jsem se pokracovat v problematice genderu, na kterou byla orientovand moje bakalarska
prace. Zacala jsem hledat dalsi vhodna témata na zpracovani. V navazujicim magisterském
studiu jsem si zvolila specializaci socialni pedagogika, a proto jsem zvazovala témata
souvisejici S rovnosti muzil a zen na trhu prace ¢i s postavenim a rolemi muze a zeny v roding.
Prostudovana odborna literatura se vztahovala k témto tématim. Pfi hlubsi analyze podklada
jsem stale vice a vice pfichazela na skute¢nost, Ze popsané oblasti se ve vEtsi ¢i mensi miie
dotykaji Skoly a svym zptisobem 1 celého vzd€lavaciho systému.

Ve druhé etapé jsem proto navstivila vSechny Skoly, které jsem pozadala o spolupraci jiz
béhem psani bakalaiské prace. Po rozhovorech s vedenim Skol i s vyucujicimi jsem se
tentokrat rozhodla zaméfit na zaky a zZakyné.

Ve tieti etapé jsem zvolila cilovou skupinu pro své Setfeni, a to sice zdky a zékyné
devatych ro¢nikii Sesti zakladnich $kol. Prostudovala jsem odbornou literaturu vztahujici se
hlavné k genderovym stereotypiim a stanovila jsem si cile Setfeni.

Ve étvrté etapé jsem zvolila techniku dotazniku. Dotazniky jsem nechala ovéfit na ZS Jizni
IV., Praha 4. Polozky dotazniku jsem poté upravila do findlni podoby a distribuovala na Sest
vybranych Skol. Chtéla jsem byt i osobné pfitomna jejich vyplhovani, abych zajistila co
nejvetsi objektivitu. To se mi vSak nepodafilo, nebot” feditelé a feditelky vSech Skol rozhodli
nechat Zaky a Zakyné€ dotazniky vyplnit béhem vychovy k obanstvi v ramci tématu volba
povolani.

Pata etapa byla vénovéana sbéru dotaznikili, jejich zpracovavani a piipravé prezentace

vysledkd.
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12 Zpracovani vysledki

Uvodem je tieba Fici, Ze navratnost dotazniki byla 100% (na Sesti zakladnich $kolach bylo
zaktim a zakynim rozdano celkem 204 dotaznikti a 204 dotaznikii se mi vratilo). Ukézalo se,
ze zéci a zékyné konstrukci dotazniku akceptovali. Pfi zpracovéani jsem nenarazila na zadné
vulgarni poznamky. Dokonce jsem u nemalého po¢tu zaznamenala pozitivni reakce vyjadiené
za mym zavéreénym podekovanim, a to formou vét ,,neni zaé,” ,rddo se stalo,” ¢i formou
smajliku ©.

V jednom dotazniku zlstala nevyplnénd jedna stranka, coz piikladam nepozornosti
respondenta. Dil¢i nedostatky jako Spatné vyplnéni nékteré polozky nebo nevyplnéni
nékterych tdaji uvadim vzdy u polozky, které se to tyka. Nevyplnéni nékterych polozek je
vSak v souladu se stanovenymi pravidly (dobrovolnost).

Jelikoz tabulky se zdrojovymi daty byly rozsahlé, rozhodla jsem se je nechat svazat
samostatné. Zavedla jsem pro n¢ nazev Zdrojova data. Pfidala jsem k nim i pomocné tabulky
a grafy. Tvoii oddé€lenou piilohu €. 22. Na konci pfiloh v diplomové praci jsem zatadila jeji
obsah.

vvvvvv

Tabulky ¢. X.*

Nyni se budu vénovat rozboru jednotlivych polozek dotazniku.
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12.1 Vzdélani a zaméstnani rodi¢u

V poloZce 1 jsem se dotazovala na nejvyssi dosazené vzdélani otce a matky. Vychazela
jsem z predpokladu, ze existuje zavislost mezi vzdélanim rodi¢t a genderovou vyspélosti
jejich déti.

Tabulka &. 1 - zdroj je v ptiloze 22°. Detail Tabulky &. 1 — zdroj uvadim v piiloze &. 1.

Tabulka ¢. 1.1 Vysledné udaje o vzdeélani rodicii®

Otec Matka
78 Vyuéen SS|VS| N 78 Vyuéena SS|VS| N
R — divky 2 13| 5 5 11 | 4
R — chlapci 9 1 1 3 8 4 2
L — divky 5 4 | 2 8 | 3
L — chlapci 6 4 3 1 1 9 4
U — divky 2 1 1 2
U — chlapci 2 8 | 10 1 2 6 | 10 3
K — divky 1 14 12 6 3 10 18 | 2
K — chlapci 15 3 2 1 1 7 11 1 1
P — divky 1 11 7 2 1 1 8 10 | 3
P — chlapci 2 6 9 5 2 4 10| 6
M — divky 2 4 4 3 5 2
M — chlapci 6 6 1 2 5 6 0
Grafy 1.1.1 Vzdelani otce a matky (uspordddno podle zkoumanych skol)
Vzdélani otce Vzdélani matkv
40 40
30 30 mZ5
20 20 B Vyucena
10 10 y
msS
0 0
R L U K P M R L U K P M V5
ZAKLADNI SKOLY ZAKLADNI SKOLY =N

Z uvedenych udaji vyplyva, Ze na péti Skolach prevysuje pocet stfedoskolsky vzdélanych
matek pocet stfedoSkolsky vzdélanych otcii. VSichni rodice Zakl a zakyn prazskych skol mayji
vysSi nez zakladni vzdélani. V prazskych Skolach je srovnatelny pocet vysokoskolsky

vzdélanych matek a otci. Na mimoprazskych Skoldch je vétSi pocet vysokoskolsky

> Tato samostatné vazana piiloha bude k dispozici u obhajoby.
® R~ ZS V Rybnickach; L — ZS Na Lige; U — ZS Uhelny Trh; K — ZS v Klésterci nad Ohii; P — ZS v Ptibrami;
M — ZS v Miling; N — neuvedeno

48



vzdélanych otcti. Na $kole, ktera je umisténa v primyslové oblasti severnich Cech, je nejvétsi

pocet vyucenych otci. Jedna divka a deset chlapci neznali vzdé€lani svych rodica.

Grafy 1.1.2 Vzdelani otce a matky divek a chlapci

Vzdélani otce Vzdélani matky
2 =
30 [ 20
0 b 30
20 ———
== § FrE=pn =="F E==
0 — I 0 | —
. ¢ . . . ¢ . . Divk
75 | Vvuee |l o vé N 75 | Vvuee o vé N Y
n na H Chlapci
Divky 2 36 a1 19 1 Divky 4 27 54 14 0]
Chlapci 2 44 31 22 6 Chlapci 5 27 46 23 4
Vzdélani Vzdélani

Vyuceného otce ma vice chlapci nez divek. Nejcastéjsim vzdélanim u matek je

sttedoskolské vzdélani, a to jak u matek chlapct, tak u matek divek.

Komentar

Zddny ze ziskanych tidajii neni piekvapivy. Udaje odpovidaji demografické situaci
jednotlivich regionii Ceské republiky. Namdtkovd kontrola souvislosti vzdélanosti rodicii
S postoji Zakii a Zakyr nevyvrdtila domnénku o vitahu mezi vzdélanim rodicit a vyspélosti

genderovych postojii jejich déti.
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PoloZkou 2 jsem zjistovala povolani otce, matky, pfipadné pracujiciho nejstar§iho bratra a
sestry. O povolani nejstar§ich sourozencti jsem se zajimala z toho divodu, abych zjistila, zda
si voli obdobné povolani jako jejich rodi¢e. Z toho bychom mohli usuzovat na jistou miru
ovlivnéni rodi¢i. Ukazalo se, ze ve tfetin¢ rodin se zaméstnanymi starSimi sourozenci,
nasledovalo jedno z déti ve volbé povolani svého rodice.

V poloZce 12 mé zajimalo, jaké povolani by pro svého otce, svoji matku, svého kamarada,
svoji kamaradku, svého bratra, Svoji sestru a svoji partnerku nebo svého partnera vybrali
samotni zaci a zakyné. Bylo mozné vybirat ze vSech existujicich povolani a vybér
nelimitovaly ani schopnosti ani dovednosti jednotlivych osob. Tuto polozku jsem zafadila
proto, ze se domnivam, ze odpovédi budou spontannéjsi a tedy lépe vystihnou genderové
postoje.

Ptivodni Tabulku ¢. 2 — zdroj jsem umistila do ptilohy 22 a jeji detail uvadim v piiloze ¢. 2.

Pii zpracovavani ziskanych tdaju jsem zdrojovou tabulku pierozdélila do nékolika dalSich

tabulek. Vznikla Tabulka ¢. 2.1 Pouze rodiny se sourozenci (Viz ptiloha €. 2.1).

Detail Tabulky ¢ 2.1 Pouze rodiny se sourozenci’
Otec Matka Nejstar$i bratr | Nejstarsi sestra

Rh14 | neuvedeno pravnicka 02 neuvedeno
Rh19 | brusié strojni zamecnice strojni zame¢nik | neuvedeno
Rk06 | podnikatel pojistovatelka prodavac prodavacka
Lk14 | truhlaf aranzérka truhlar prodavacka
UK02 | ucitel ucitelka muzikant sekretaika
UKO4 | feznik prodavacka prodavac neuvedeno
UKO5 | hudebnik lektorka tance zpévak/taneénik | neuvedeno
Uk18 |zednik spravkyné byt prodavac prodavacka
Uk20 | vedouci zvukového tiseku zvukarka ¢isnik neuvedeno
Kh02 | zastupce vedouciho skladu | $vadlena svarec zdravotni sestra
Kh09 | elektrikat ucetni elektrikar neuvedeno
Khll | stavebnictvi advokatka stavebnictvi barmanka
Kh12 | hodinaf délnice policista sekretarka
Kh13 | #idi¢ kamionu délnice neuvedeno operatorka
Kh16 | manazer manazerka manazer neuvedeno
Kh18 | manaZer hokejového klubu | ugitelka v MS nepracuje neuvedeno
Kh27 | hasi¢ kucharka sefizovaé neuvedeno
Kh32 | ugitel ucitelka v MS policista neuvedeno

"Rh- divky (holky) ze ZS V Rybnickach; Rk — chlapci (kluci) za ZS V Rybni¢kich

Zelené jsou oznaceny polozky, kde jedno z déti volilo stejné zaméstnani jako jeho rodic.
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Ke stejnému problému jako Tabulka ¢. 2 se vaze Tabulka ¢. 12. Proto jsem je dale

zpracovavala spolecné. Druha dil¢i tabulka vznikla slou¢enim idaji o rodi¢ich z Tabulky ¢. 2

a z Tabulky ¢. 12. Tabulka ¢. 12 — zdroj je v piiloze 22. Tato dil¢i tabulka zahrnuje skute¢né

udaje o povolani rodi¢ii a sourozenct spolu s udaji o idedlnich piedstavach o zaméstnani

rodi¢d, sourozencu, kamarada, kamaradky a partnera ¢i partnerky. Idealni povolani jsem

volila proto, ze 1épe odrazi genderovy postoj dotdzanych. Myslim si, ze pii moznosti zapojit

vlastni fantazii jsou zaci a zakyné¢ méné ovlivnéni realitou a opravdovy genderovy postoj se

tak do jejich odpovédi 1épe promitne. Tuto dil¢i tabulku zahrnujici jak skutecna, tak idealni

povoléani jsem dale rozpracovala.

Detail tabulky ¢. 2.2

Skuteénost — tab 2

Srovnani skutecného a idedlniho povolani rodicii
RhO1 — Rh20 = divky ze ZS V Rybnickdch

Ideal — tab 12

Otec Matka Otec Matka
Rh01 | podnikatel administrativni pracovnice ministr = st.zam feditelka firmy
Rh02 | podnikatel podnikatelka podnikatel doktorka
Rh03 [ ugitel na VS sekretaika profesor = u¢ feditelka
Rh04 | manazer ugitelka v MS teditel firmy ucitelka
Rh05 | podnikatel ugitelka neuvedeno neuvedeno
Rh06 | realitni makléf matefska dovolena advokat pravnicka
Rh07 | ridi¢ uklizeCka manazer majitelka kadetnictvi
Rh08 | podnikatel v domécnosti neuvedeno neuvedeno
Rh09 | OSBE = podnikatel v domécnosti marketingovy pracovnik | obchodnice
Rh10 | kuchaf podnikatelka feditel firmy podnikatelka
Rh11 | servisni technik zdravotni sestra manazer zdravotni sestra
Rh12 | neuvedeno podnikatelka podnikatel podnikatelka
Rh13 | chemik neuvedeno uznavany chemik pravnicka
Rh14 [ nheuvedeno pravnicka rocker - zpévak pravnicka
Rh15 | zednik prodavacka vedouci firmy vedouci firmy
Rh16 | osvétloval soc. pracovnice pravnik kosmeticka
Rh17 | muzikant sekretarka muzikant pravnicka
Rh18 | myti automobilu sekretarka feditel firmy pravnicka
Rh19 | brusi¢ strojni zdmecnice = dél manazer manazerka
Rh20 | podnikatel neuvedeno podnikatel prévnicka

Pro zpracovani udajii v tabulce 2.2 jsem vytvofila dalsi dvé tabulky.

Jednu, ktera zachycuje

skute¢né a idedlni povolani a matky a jednu, ktera zachycuje skutecné a ideélni povolani otce.

Tyto dvé tabulky jsem setfidila tak, aby povolani uvedend u obou rodi¢l byla na zacatku

tabulky. Nyni uvadim detail tabulky zpracované pro otce.
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Detail tabulky 2.2.1  Porovndni skutecného a idedlniho povoldni otce®

OTEC Rh Rk Lh Lk Uh Uk Kh Kk Ph Pk Mh Mk
sk |id |sk|id|sk|id|sk|id|sk]|id|sk|id|sk|id|sk]id|sk]|id|sk]|id|sk]|id]|sk]|.id

podnikatel 613[2]1]3]|2 1 112)1(3]2|2]|1]2]3]3[1]3]|1]1

ucitel 1|1 2111 1)1

manazer 1(3(]1]1 1 11231 2|2

maklér 1 1

fidi¢ 1 1)1 5|12|12|2]|2 1 1

stravovani 1 2 1 1|1 3|1

stat.zamést 1|1 2|1 1)1 112(2]2 1

admin 1 111

obchod 1111 1 1/1]1

séf 413|1]1|1 2 1|2 311(4|1]4 3111 2

projektant 1]2 1]1 2111 1 1

ucetni 1 1|1 2

délnik 2 2 2 1 1 2

justice 2 1]1 2 2 2 2 1

policista 1 1 1 1

umgélec 12 1 2 1 1

nezaméstnany 1 1

jiny 211012 |2(3|2|1|1|2|3|2|4]|1|2|1]|1]4]|3|1|2|1]1

neuveden 212|123 1)1 3|5(5|2(4|3|1|1]|2|5|1|1|1|5

Tabulky obsahujici souhrnné data o skutecném i o idealnim povolani otce a matky uvadim

v pfilohach 2.2.1 a 2.2.2.

Tabulka 2.2.3  Porovnani skutecného povolani otce a matky

Povolani OTEC MATKA
skute¢né p. | idedlni p. | skute¢né p. | idedlni p.

podnikani 21 23 7 17
vzdélavani 5 3 19 18
manazerstvi 9 9 4 7
makléfstvi 2 0 1 0
fizeni motor.vozidel 13 5 0 1
stravovani 7 3 11 6
stat.zaméstnanec 9 6 8 0
administrativa 2 1 5 4
obchod 3 4 17 6
,,S¢fovani 8 27 10 17
projektovani 4 7 1 1
ucetnictvi 4 1 13 2
dé€lnicka povolani 10 0 15 0
justice 1 12 3 24
policie 1 3 7 8
umgélecké obory 3 5 0 11
nezaméstnani 2 0 1 0

8 sk — skutecné povolani; id — idedlni povolani; R,L,U,K,P,M — skoly; h — divky;k - chlapci
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Podnikénim se ve skutecnosti zivi 21 otcii a pouze 7 matek. Pro matky by vSak podnikéani
vybralo 17 dotazovanych. Zatimco u otcii se skutecny a idedlni stav 1i§i pouze nepatrné (o 2),
u matek je tento rozdil pétinasobny. Ve vzdélavaci sféfe pracuje Ctyfikrat vice zen nez muzd,

coz koresponduje i s pfehledem zamé&stnanosti z roku 2003 (viz str. 27 teoretické ¢asti).

Komentar

Rizeni motorovych vozidel odpovidid genderovym stereotypiim, alkoliv jako idedlni
povoldni pro otce by ho volilo o dvé tietiny méné dotazovanych. Ackoliv vedouci pozici
zastavd ve skutecnosti vice Zen neZ muZu (i kdy? na niZSich vedoucich pozicich), tak pri
uvazovdani o idedlnim povolani dotazovani do vedoucich pozic dosazuji spiSe muZe.
Domnivam se, Ze vys$Si pocet Zen neZ muZii ve vedouci pozici je zpiisoben tim, Ze do poloZky
wSéfovani“ spadaji nejen reditelé podniki, firem, ale i vedouci provozoven, skladii (coZ jsou

pozice obsazované cCastéji Zenami), kterych bylo uvadéno vice.

Z povolani, ktera se nevyskytuji v Tabulce ¢. 2.2.3 (to znamena, Ze jsou uvedena pouze u
jednoho pohlavi) je u matek jako skutecné povolani nejrozSifenéjsi sekretaika (15) a
V idedlnich povoldnich je nejzadanéjsi 1€katka (19). Pokud jde o otce, je zajimavy udaj
tykajici se stavebnictvi. Ve skutecnosti ve stavebnictvi pracuje osm muzl a Zadné Zena, coz

opét koresponduje s piehledem zaméstnanosti z roku 2003 (viz str. 27 teoretické ¢asti).
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12.2 Vybér skoly

V poloZce 3 zaci a zakyn¢ uvadéli, na jaké stiedni Skoly si podali ptihlasku. Ve Skolnim
roce 2010/2011 bylo mozné podat soucasné tfi ptihlasky na stfedni Skoly. Celkem jsem se
ptala 204 zakt a zakyn. Prvni Skolu nevyplnili 2 dotazani (1%), druhou $kolu nevyplnilo 49
dotazanych (25%), tfeti Skolu nevyplnilo 102 dotdzanych (50%). Z tohoto diivodu tabulka
¢. 3.1 zachycuje pouze prvni zakovskou volbu.

Genderové neutralni gymnazium volil srovnatelny pocet divek a chlapci. Obchodni
akademie byla pfitazlivéjsi pro divky. Na stfedni odbornd ucilist€ smétfuje o néco vice
chlapct. Zatimco na stiedni Skoly socialni se hlasi dvakrat vice divek nez chlapct, na stfedni

Skoly s technickym zamétenim se hlasi pétkrat vice chlapct nez divek.

Tabulka ¢. 3.1 Prvni volba stredni skoly

Celkem | Chlapci | Divky | Opakovang®
Gymnazium 50 21 29 15x
Obchodni akademie 24 7 17 6X
Stfedni odborné ucilisté 21 12 9 9x
SS socialni 22 7 15
SS technické 38 32 6 15x
SS umélecké 13 6 7
SS zdravotni 7 3 4
SS zem&délské 6 2 4
Bez oznadeni 23 15 8
Pocet dotazanych 204
Komentar

Je zajimavé, Ze gymndzia byla uvddéna nejcastéji. Diivodem miiZe byt fakt, Ze volba
gymnazia znamend odklad rozhodovani o volbé povolani. Jako genderové pozitivni vnimam
fakt, Ze pocet uchazecit i uchazecek je témér shodny.

Genderové zatieni se naopak projevuje u obchodnich akademii volenych pievainé
divkami a zvlasté pak u stirednich Skol technického zaméreni, které voli Castéji chlapci.

Piiznivé je, Ze ve vSech typech stiednich Skol jsou zastoupeny jak divky, tak chlapci.
Nelze vyloucit, Ze prFi volbé stiredni Skoly hrdla v nékterych pripadech vétsi roli vzdalenost

Skoly od mista bydlisté neZ atraktivita samotného oboru. Stejny typ Skoly opakované volila

°V patém sloupci je uveden pocet dotazanych, kteti uvedli stejny typ stiedni $koly pii druhé ptipadné i tieti
volbé.
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témér Ctvrtina dotazanych, coi svédcéi o jejich vyhranénosti a do wurcité miry i 0

cilevédomosti.

V poloZce 4 divky a chlapci odpovidali na otazku: ,,kdo ti pfi vybéru stiedni Skoly (ucilisteé)
nejlépe poradil? Na vybér méli deset moznosti — viz tabulka €. 4.1. U poloZky ¢islo 4 nebylo
mozné zapocitat 4,2% odpovédi, a to z toho divodu, Ze zaci a Zdkyné volili v rozporu

s instrukcemi vice nez jednu moznost.

Tabulka ¢. 4.1  Pomoc pri vybéru stredni skoly (uciliste)

Ja | Otec [ Matka | Sourozenci | Kamaradi | U¢itel/ka | Vych.por. | Instituce | Prarodice | Jiny

Divky 23 | 10 37 3 9 1 1 2 2 6
Divky % [23,2] 10,1 | 37,4 3 9,1 1 1 2 2 6,1
Kluci 34 | 17 26 0 12 2 2 2 3 2
Kluci% 32,4] 16,2 | 24,8 0 114 1,9 1,9 1,9 2,9 1,9
Celkem 57 | 27 63 3 21 3 3 4 5 8

Z tabulky vyplyva, Ze divkam poradily nejlépe matky, a to v 37,4%. Druha
nejfrekventovanéjsi odpovéd u divek byla ,ja sama® (23,2%). Chlapci si stfedni Skolu
vybiraji nejcastéji na zakladé vlastniho rozhodnuti (32,4%), a i oni uvadéji pomoc matky
ve 24,8%.

V polozZce ,,jiny* zaci a zdkyné uvadéli tyto moznosti: kamaradi rodi¢l, ostatni pfibuzni,
internet, vedouci zdjmovych krouzkd.

Graf¢. 4.1.1 Pomoc pri vyberu stiedni skoly (uciliste) — divky
udaje jsou uvdadeny v procentech

1,0 Div ky

M Jasama

H Otec

H Matka

M Prarodice

2,0 M Sourozenci

B Kamaradi

m Uditel/ka

 Vych.por.
Instituce

mJiny
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Graf 4.1.2 Pomoc pri vybéru stiedni skoly (uciliste) — chlapci
udaje jsou uvadény v procentech

Chlapci

W Jdsam

M Otec

m Matka

M Prarodice
M Sourozenci
m Kamaradi
o Uéitel/ka

= Vych.por.

Instituce

Pti porovnani S vysledky vyzkumu Genderové aspekty prechodu zakd a zakyn mezi

vzdélavacimi stupni (Smetackova ed., 2005, str. 212) jsem dosla k vyrazné shodé.

Komentai

Vysledek u divek zcela odpovida mému ocekdavani — Cetnost volby matky jako nejlepsi
rdadkyné je vice nez o 10% vétsi neZ Cetnost nejblizsi jiné volby (viz kapitola 8). U chlapcii
tomu tak neni. Ditvodem miiZe byt skutecnost, Ze Zdci ve véku patndcti let neradi priznavaji,
Ze Zadali o radu a o pomoc. Presto vsak i chlapci uvadéji pomoc matky hned na druhém
misté.

Je zardZejici, Ze vychovni poradci a vychovné poradkyné hrali pri volbé povolani jednu
Z nejméné duleZitych roli. Tato situace ohledné vychovného poradenstvi vsak odpovida

situaci, kterou popisuji v teoretické ¢dsti na strané 39.
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12.3 Oblibenost piredmétii

V poloice 5 jsem zjistovala oblibenost pfedméti. Tuto polozku jsem do dotazniku
zaradila, protoZze m¢ zajimala opravnénost tvrzeni, kterd spojuji oblibu pfedmétti s pohlavim.
Jsem si ovSem védoma, ze vztah k pfedmétu neovliviiuje pouze samotny obsah uéiva, ale i

pouzivané metody prace, osobnost vyucujiciho, vnimana uzite¢nost predmétu.

Zaci a zakyné méli k dispozici seznam vsech na $kole vyucovanych piedmétd a jejich
ukolem bylo u kazdého predmétu zaskrtnout, zda jej povazuji za velmi oblibeny, stfedné

oblibeny ¢i neoblibeny. Ze vSech moznych polozek ztstalo nevyplnéno 1,0%.

Detail tabulky ¢. 5.1 Oblibenost predmetii

Cesky j. alit. | Matematika Cizi jazyk IT Dé&jepis
V| S|IN|[V]|S|[N]J]V|[S|IN|[V][S|N[V]S|N
Divky 17 | 60 [ 22 [ 20 [ 49 [ 30 | 43 [ 43 |13 |29 |44 | 22 | 30| 43| 25
% 17,2160,6 | 222202 ]495]303]|434)|434]13,1]293 444222303 (434253
Chlapci 10 [ 54 [ 40 [ 16 [ 47 [ 42 | 29 | 48 | 27 | 51 | 40 | 10 | 44 | 36 | 24
% 95 |514138,1]152|448] 40 [27,6|45,7|25748,6]381| 95 141,9(34,3]229
Celkem 27 |114| 62 | 36 | 96 [ 72 | 72 | 91 | 40 | 80 | 84 | 32 [ 74 | 79 | 49

Graf5.1.1  Oblibenost ceského jazyka a literatury
udaje jsou uvadeny v procentech

Cesky jazyk a literatura
Divky ™ Chlapci
60,6
51,4
38,1
22,2
17,2
9,5

Velmi oblibeny Stredné oblibeny Neoblibeny
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Graf 5.1.2

Oblibenost matematiky
udaje jsou uvadeny v procentech

Matematika

Divky ™ Chlapci

Graf5.1.3

48,5
44,8
40,0
30,3
20,2
15,2
Velmioblibena Stiedné oblibena Neoblibena
Oblibenost télesné vychovy
udaje jsou uvddeny v procentech
Télesna vychova
Divky ™ Chlapci
68,6
50,5
38,4
24,8
. 9’1 5’7
|
Velmioblibena Stiedné oblibena Neoblibena
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Tabulka 5.2 Poradi oblibenosti predméti™

Divky VWV |HV|TV| J |VKzZ|VKO| PC | D IT Z |P|CH|M|CJ|F
Chlapci TV|IT| D | VvV | PC | HV |VKO|VKZ J Z|CH|M|F |CJ
Celkem TV|VV|HV| IT | PC |VKO|VKZ| D J P |Z|CHIM|CJ|F

Z dat uvedenych v tabulkach naptiklad vyplyvé, ze matematika se u divek i u chlapct fadi
na stejné misto v oblibé, 1 kdyz pocet divek, které matematiku uvedly jako oblibeny predmét,
je vétsi. Chemie je v oblibenosti uvadéna na stejném misté u chlapct i u divek. Predmét Cesky

jazyk a literatura se propadl na posledni misto u chlapci a piedposledni u divek.

Provedla jsem porovnani celkové oblibenosti predméti s vysledky, ke kterym dosla
Smetackova (2005). Vysledky prezentuje nasledujici tabulka. Poradi Sesti predméti se
shoduje.

Tabulka 5.3 Vyslednd oblibenost predmétii v porovndni s vysledky vyzkumu™*

Smetackova (2005) [TV |VV|HV| Z J|D|P|VKO| CJ | M |[CH
Zemkova (2011) TV|VV|HV|VKO|D|J | P Z CH| M| Q

Komentar
Tvrzeni, e matematika neni oblibena u divek, se nepotvrdilo, ba naopak. Tento vysledek
nabourdva genderovy stereotyp a potvrzuje dileZitost rovného pristupu vyucujicich

k Zdkiim, ktery neni zaloZen na piedsudcich.

Po zpracovani dotaznikit mé ji tolik nepiekvapilo, Ze piedmét Cesky jazyk a literatura se
V oblibenosti ocitl na predposlednim misté. Odpovida to i urovni psaného projevu
V dotaznicich (nékteré dotazniky byly Spatné Citelné nebo obsahovaly mnoho pravopisnych
chyb). MoZnou p¥i¢inou neoblibenosti Ceského jazyka miiZe byt i klesajici zdjem o Cteni
knih, co? dokliadaji i vysledky mezindrodniho srovndvaciho vyzkumu PISA. V prosinci
roku 2010 byly zveiejnény vysledky ctendiské gramotnosti. V oblasti étendiské gramotnosti

byly nasSe vysledky statisticky vyznamné pod priimérem zemi OECD.

Skutecnost, Ze chemie je oblibena pro stejny pocet chlapcu a divek, mé 7 genderového

hlediska pozésila. Neni piekvapivé, Ze mezi velmi oblibené piedméty patii vychovy.

0VV - vytvarna vychova; HV — hudebni vychova; TV — télesna vychova; J — cizi jazyk; VKZ — vychova ke zdravi; VKO — vychova
k ob&anstvi; PC — pracovni &innosti; D — dé&jepis; IT — informaéni a komunika&ni technologie; Z — zemépis; P — ptirodopis; CH — chemie; M
— matematika; CJ — &esky jazyk a literatura; F - fyzika

! Genderové aspekty prechodu zaki a zdkyi mezi vzdélavacimi stupni (Smetackova ed., 2005, str. 206 - 207)
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V poloZce 6 zaci a zakyn¢ uvadéli, jaky je jejich nejoblibenéjsi predmét, a v poloZce 7 jaky

pfedmét by nejradéji zrusili.

Tabulka ¢. 6.1  Nejoblibenejsi predmet

CJ| M J IT D |[VKO| F [CH| P | Z | HV |W|VKZ|TV |PC
Divky 6 16 | 20 2 10 4 1 6 4 3112 | 8 0 5 1
% 6,1| 162 |202|20|101| 40 |10 |61 | 40 |30]121/81] 0,0 | 51|10
Chlapci 3 5 6 8 13 1 1 3 6 8 1 2 0 43 |1
% 29| 48 | 57176124 10 |10 |29 |57 ]76]10(19) 00 [410]10

Tabulka ¢. 7.1  Predmeét ke zruSeni

»

CJ| M J IT D |[VKO| F |[CH| P | Z|HV |W|VKZ|TV |PC
Divky 4 | 17 7 2 5 1 20110 | 2 | 5] 2 1 1 3 0

% 401172171120 51 | 10 |202)10,1]| 20|51 20 |10| 10 |30 00
Chlapci 8 17 9 1 5 0 16 |13 |14 | 1 6 7 0 1 0

% 76| 162| 86| 10| 48| 00]152]124]133]|10| 57|6,7] 00| 10| 0,0

Graf6.1.1 Nejoblibenéjsi predmeét

Nejoblibenéjsi predmét

Divky

m Chlapci

O M J IT DVKOF CH P Z HV VW VKZTV PC

Chlapci uvadéli jako nejoblibenéjsi predmét télesnou vychovu. Vyrazné mensi Cast
chlapct volila jako nejoblibengjsi predmét dé&jepis. U divek obsadil prvni misto cizi jazyk
nasledovany matematikou. Fyziku uvedli jako nejoblibenéjsi pfedmét shodné jeden chlapec a

jedna divka.
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Graf7.1.1 Predmét ke zruseni

Predmeét ke zruseni

45
40
35
30
25

20
15 m Chlapci

Divky

10

; A B

O M J IT DVKOF CH P Z HV VW VKZTV PC

Nejvétsi pocet divek by zrusil fyziku, nejvétsi pocet chlapci matematiku. Stejny pocet

divek i chlapct by zrusil déjeplis.

Komentar
Polozky 6 a 7 byly zamérné koncipovany jako poloZky kontrolni. V nékolika mdlo
pFipadech se skutecné ukazalo, Ze udaje uvedené ve zdrojové tabulce ¢é 5 (Viz pFiloha & 22)
se neshoduji s udaji v Tabulkach ¢ 6 a & 7 (viz piiloha ¢. 6-7). Jednim z diivodii tohoto
rozporu nemusi byt (ne)oblibenost obsahu predmétu ale (ne)oblibenost jeho vyucujiciho.
Vyskytlo se i nékolik odpovédi, kdy Zaci a Zakyné by nejradéji zrusili vSechny piedméty,
stejné tak jako odpovédi, kdy by dotycni nezrusili Zadny predmeét.
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12.4 Nejoblibenéjsi hracka

Prostfednictvim hracky je mozné u déti rozvijet fantazii a ucit je konkrétnim dovednostem.
Déti maji moznost vyzkouSet si mnoho roli a zaujimat rtizné postoje. Pro vétSinu déti
ptredstavuje hracka predmét spojeny se zazitky, s emocemi, které mnohdy pietrvaji az do
dospélosti. Na oblibené hracky vzpominame radi. I ztohoto divodu jsem otazku na
nejoblibengjsi hra¢ku v détstvi zatfadila i do dotazniku (poloZka 8). Dal$im diivodem byl muj
zdjem zjistit, zda se potvrdi vysledky vyzkumu, které ve své knize Zeny muzi a spoleénost
(2005) prezentuji Renzetti a Curran. Podle téchto vysledkii najdeme u chlapcii ve velkém
mnozstvi vojenské hracky, auta, stavebnice a sportovni nacini. U divek pak panenky,
domecky pro panenky ¢i miniaturni napodobeniny domaciho piisluSenstvi.

Ziskané odpovédi na osmou otazku shrnuje néasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 8. 1 Oblibenost hracek v détstvi

Hracky Divky Chlapci
Plysak 37 15
Panenka 36 2
Auticka 7 25
Ostatni dopravni prostredky 2 10
Pocitac 0 11
Vojadci 1 8
Zvitatka" 3 6
Lego 2 7
Mig 0 7
Jing" 8 8
Nepamatuje si 3 5
Z4adn4 0 1
Celkem 99 105 204

Plyséaci patii mezi oblibené hracky jak u chlapcii, tak u divek. U divek patii dokonce mezi
uplné nejoblibengjsi. U chlapci jsou nejoblibengjsi auticka. Ve srovnani s vysledky
popisovanymi v odborné literature je viditelny urCity posun. Oblibenéjsi nez stavebnice a
sportovni nacini jsou u chlapct pocitace. U divek jsou na druhém misté panenky. Zajimavé je,

ze panenku uvedli jako svoji nejoblibenéjsi hracku i dva chlapci.

12 Divky: motorka (2x) / Chlapci: traktor (4x), motorka (3x), vlak (2x), autobus
3 Divky: kager, prasatko, velbloud / Chlapci: dinosaurus (2x), jednorozec, pizmo, muflon, konik

 Divky: vibrator (2x), mikrofon, maiiasek, pastelky, kniha, upiti zuby, 3asek / Chlapci: Spiderman (2x), baseballové palka,
Obelix, karty, plinka, hokejka, robot
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Komentai

Je zajimavé, Ze ackoliv se v mém vyzkumu plySdaci u chlapcit iadi v oblibé na druhé

misto, JanoSova (2008) uvadi plySové hracky jako hracky typické pro dévcata.

Obliba auticek u chlapcit koresponduje s vysledky Renzettiho a Currana (2005). Existuji

v§ak i chlapci, kteii preferuji ,,divéi hracky. «
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12.5 Volba povolani

Otazky v poloZkdach 9, 10, 11 se tykaly volby povolani v détstvi, v soucCasnosti a za
idealnich podminek. Jednalo se o polozky s tvofenou odpovédi. Zdrojova tabulka ¢. 9-10-11
je pro svoji rozsahlost uvedena v ptiloze ¢. 22. Zpracované dil¢i tabulky ¢. 9-10-11A a
9-10-11B jsou uvedeny v ptilohach 9-11A a 9-11B.

Tabulka A obsahuje zaky a zakyné, ktefi zvolili stejné povolani dvakrat nebo tiikrat.

Detail Tabulky ¢. 9-10-11A

Opakovana volba povoldnl'l5

Prvni povolani Soucasné povolani Idedlni povolani
Rh01 doktorka managerka firmy managerka firmy
Rh04 veterinarka zubarka zubarka
Rh06 popelaf doktorka doktorka
Rh09 princezna interiérova designérka interiérova designérka
Rh10 kadetnice pravnicka pravnicka
Rh11 zdravotni sestra obchodnice obchodnice
Rh12 letuska pravnicka pravnicka
Rh13 zvérolékarka chemicka chemicka
Rh14 princezna prostitutka prostitutka
Rh15 zpévacka zpévacka zpévacka
Rh16 archeolozka zubarka zubarka
Rh17 popelaft pravnicka pravnicka
Rh19 socialni pracovnice socialni pracovnice socialni pracovnice
Rh20 pravnicka pravnicka pravnicka
Rk01 fotbalista fotbalista fotbalista
Rk02 pravnik automobilovy jezdec profesionalni jezdec BMX
Rk03 fotbalista fotbalista fotbalista
Rk04 popelaft manager manager
Rk05 doktor doktor doktor
Rk06 policista hudebnik hudebnik
Rk08 sokolnik strazce KRNAPu strazce KRNAPu
Rk09 pilot pilot pilot
Rk10 veterinar zemédélec zemédélec
Rk12 pirat popelar popelat
Rk14 traktorista nabytkar nabytkar

VSechna tfi stejna povolani si zvolilo 35 dotazanych, z toho fotbalistu nebo hokejistu volilo
osm chlapci. Policistu volili dva chlapci a jedna divka. Veterinafe uvedli tfi divky a jeden
chlapec. Pilota napsali tfi chlapci, zpévacku tii divky. Animatory PC her volili dva chlapci a

podnikatele jedna divka a jeden chlapec. Nyni néasledu;ji dal$i povolani, ktera byla uvadéna jak

15 Ruizové polozky — tii shodné volby
Zelené polozky — dve shodné volby
Zluté polozky - divky
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V prvnim a v soucasném, tak v idealnim piipadé pouze jednou: hasi¢, doktor, duastojnik,
barmanka, catering, servirka, pravni¢ka, zdravotni sestra, socidlni pracovnice, ucitelka
matetské Skoly, kadetnice.

Za volbu odliSujici se od vétSiny Ize povazovat PC graficku (Ph02), trenérku koni (UhO1),
pornoherce (Uk02), striptéra (LkOS).

Tabulka 9-10-11B obsahuje zaky a zakyné, kteti volili pokazdé jiné povolani.

Detail Tabulky 9-10-11B Rozdilna volba povolani

Prvni povolani Soucasné povolani Idelni povolani
Rh02 uéitelka v MS designérka herecka
Rh03 ucitelka letuska burzovni maklérka
Rh05 letuska veterinarka vyzkumnice vesmiru
RhO7 popelaf kadefnice neuvedeno
Rh08 zpévacka nevim nevim
Rh18 pravnicka néco se sportem pravnicka
Rk07 fotbalista automechanik beat boxer
Rk11 kuchat telekomunikacéni technik | letec vrtulniku
Rk13 archeolog umélecky kovar ne — neuvedeno co
LhO1 herecka psycholozka zpévacka
Lh02 mo&dni navrharka bytovy design letuska
Lh10 modelka pravnicka tanecnice v ND
Lhil spisovatelka modni navrharka modni navrhaika
Lk04 programator cokoliv, co uzivi animovat filmy
Lk06 hasi¢ pilot pilot F1
Lk08 zlodgj striptér neuvedeno
Ph06 modni navrhaika neuvedeno herecka
Ph07 fidicka autobusu Zena v domacnosti herecka
Ph12 kadetnice zadné neuvedeno
Ph13 uditelka zadné neuvedeno
Ph14 letuska ekonomka pravnicka
Ph15 neuvedeno neuvedeno neuvedeno

V tabulce se opakuji stale stejnd povolani. Povoldni, kterd byla odlisnd od vétSiny,

zobrazuje nasledujici podmnozina Tabulky ¢. 9-10-11B.

RhO3 |ucitelka letuska burzovni maklétka
RhO5 [letuska veterinaika vyzkumnice vesmiru
Kh22 [tane¢nice novinaika diktatorka

Kh28 |veterinatka

chovatelka koni

veterinarka

MhO6|pokladni

podnikatelka

zavodnice - motorky
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Komentar

Analyzou udaji 7 poloZek 9-10-11 se moje domnénka, Ze minimalné 20% divek bude mit
zdjem o genderové netypické povolani, nepotvrdila. Je to viditelné i z vyctu povolini
odlisnych od vétsiny (u divek celkem 7).

Potvrdila se vsak ma domnénka tykajici se chlapcii, a to Ze vice 90% z nich nema zdajem o
genderové netypickd povolani (u chlapcii celkem 2).

Zarazilo mé, Ze Zakovské volby se velmi casto opakovaly a to i v povoldni, kde Zdici a
fdkyné mohli vybirat ze vSech existujicich povoldni a nebyli nikterak limitovini. Cekala

Jjsem vice pripadu, kde se projevi zapojeni fantazie a kreativity.

PoloZka 12 se tykd ideédlniho povolani rodi¢l, sourozencl, kamarada, kamaradky,
partnera/partnerky. O idealnim povolani rodi¢l se zmifuji v rozboru polozky 2.
Cela zdrojova Tabulka ¢. 12 i jeji upravena podoba (12.1) jsou k dispozici v piiloze ¢. 22.

Oranzové jsou oznaceny genderové nestandardni volby. Pro ilustraci uvadim jeji ¢ést.

Detail tabulky ¢. 12.1 Idealni povolani s genderové nestandardnimi volbami

Otec Matka Kamarad Kamaradka
Uk01 neuvedeno neuvedeno neuvedeno neuvedeno
Uk02 prezident majitelka hotelu obdélavani konop. pole zapasy v bahné
Uk03 neuvedeno neuvedeno neuvedeno neuvedeno
Uk04 majitel Slavie Praha majitelka hotelu pornoherec ucitelka
UKkO05 lektorka tance feditel firmy designér kadefnice
UkO06 ucetni ucetni veterinaf letuska
uko7 neuvedeno neuvedeno neuvedeno neuvedeno
Uk08 manazer stav. firmy neuvedeno obchodnik modni navrhaika
Uk09 fotbalista majitelka firmy hleda¢ ropy uklizeCka
Uk10 ochutnavac piva prezidentka vysoka fce v politice fotbalistka
Uk11 pronajimatel byt ucitelka herec kadefnice
Uk12 védec geodetka architekt psycholozka
Uk13 architekt ucitelka novinaf doktorka
Uk14 manazer ucitelka doktor uklizeCka
Uk15 programator 1ékarka sportovec herecka
Uk16 soudce polic.prezidentka architekt trenérka koni
Uk17 vedouci polic. odd. sekretarka IT pracovnik sekretarka
Uk18 neuvedeno neuvedeno barman zpévacka
Uk19 programator kadetnice designér automobill letuska
Uk20 podnikatel sekretaika automechanik kadetnice
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Bratr Sestra Partnerka/partner
Uk01 neuvedeno neuvedeno neuvedeno
Uk02 herec modelka mddni ndvrharka
Uk03 neuvedeno neuvedeno neuvedeno
Uk04 houslista hracka rugby bojovnice v bahné
Uk05 choreograf LG barmanka designérka
Uk06 tester automobili zdravotni sestra modelka
Uko7 barman neuvedeno 20 go taneénice
Uk08 manazer v Nokii pilotka statni predstavitelka
Uk09 golfista uklizecka neuvedeno
Uk10 neuvedeno neuvedeno neuvedeno
Uk11 pravnik uditelka barmanka
Uk12 ucitel doktorka manazerka
Uk13 doktor doktorka designérka
Uk14 herec veterinarka vychovatelka
Uk15 ¢len C. filharmonie prekladatelka novinarka
Uk16 advokat soudkyné neuvedeno
Uk17 neuvedeno neuvedeno sekretarka
Uk18 bodyguard realitni maklétka policistka
Uk19 neuvedeno neuvedeno letuska
Uk20 kuchaf neuvedeno kadefnice

V dotaznicich se vyskytlo celkem 10 zakt a zakyn, kteti polozku ¢. 12 nevyplnili viibec.
Pokud bych za zaklad pro vypocet vzala pocet vSech ziskanych odpovédi (194), 29 genderové
nestandardnich pfedstavuje voleb pouze 15%. Pokud bych do zakladu zahrnula i nevyplnéné

polozky, bylo by procento jesté nizsi.

Komentar

Pii prendSeni dat do pocitace jsem zaregistrovala urcity rozdil v odpovédich praZskych a
mimopraZskych Zdika a Zakyn, a to zejména v kolonce idedlni povolini pro
partnerku/partnera. Ve srovnani odpovédi praiskych a mimopraZskych chlapcii lze ¥ici, Ze
V Praze chlapci uvddéli pro svoji partnerku velmi casto povolani, které néjakym zpiisobem
zduraziiuje Zenskost (modelka, gogo tanecnice, tanecnice). U praZskych divek byl naopak
kladen duraz zejména na financéni zajisténost partnera, a proto velmi cCasto uvadély
povolani jako majitel uspéSné firmy, podnikatel, pravnik. U mimopraZskych Zaki a Zakyni
jsem Castéji zaznamendvala i povolani, kterd obvykle nejsou povaZovina za prestiini
(kominik, Veznik, kuchar / vychovatelka, kadeinice ...). Dalo by se Fici, Ze Zdci a Zikyné

V Praze maji vy$si ambice i aspiracni uroveri nez, Zdci a Zakyné mimopraZzsti.
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12.6 Vhodnost povolani ve vztahu k pohlavi

PoloZka 13 obsahovala seznam patnacti povolani, kterd byla formulovana neutralné¢ — to

znamena ani v muzském ani v Zenském rod¢. Ukolem zakt a zakyn bylo u kazdého povolani

zaskrtnout, zda je vhodné spiSe pro muze, spiSe pro Zeny nebo je stejné¢ vhodné pro obé¢

pohlavi. Pét zakl tuto polozku pii vypliiovani vynechalo.

Ze zdrojové tabulky ¢. 13 uvedené v priloze ¢. 22 jsem vytvorila tabulky reprezentujici
nazor zakl a zakyn na vybranych Skolach v Praze (13.1), mimo Prahu (13.2) a tabulku

zachycujici celkovy pohled divek a chlapci (13.3). Tyto tabulky jsou celé uvedeny

v pfilohéach €. 13.1, 13.2, 13.3.

Detail tabulky ¢. 13.1

Vhodnost povolani pro muze a Zeny — Prazské §koly16

Rizeni kamionu Vyuéovani v MS Vedeni firmy Vyuéovani na VS

M| stejné [Z|[M ]| stejné | Z [ M stejné  [Z | M stejné | Z
Divky 33 1 0]1 2 311 3 30 1] 2 31 1
Chlapci 43 3 13 10 341 16 29 1112 32 3
Celkem 76 4 1{ 4 12 65 | 19 59 2| 14 63 4

Detail tabulky ¢. 13.2

Vhodnost povolani pro muze a Zeny — Mimoprazské skoly

Rizeni kamionu Vyuéovani v MS Vedeni firmy Vyuéovani na VS

M | stejné |Z|M | stejné | Z [ M stejné Z| M stejné Z
Divky 56 9 00 6 59 2 61 21 3 60 2
Chlapci 49 1 3| 4 7 42 | 22 31 0| 5 43 4
Celkem 105 10 3| 4 13 101 | 24 92 2| 8 103 6

Pro zajimavost jsem spocitala, zda se li§i volby mimoprazskych a prazskych Zakyn. Dosla

jsem k zavéru, ze zakyné mimoprazskych skol pokladaly Castéji nez prazské zakyné povolani

za stejn€ vhodna pro muze i Zeny (S vyjimkou opravovani aut).

Detail tabulky ¢. 13.3

Vhodnost povolani pro muze a Zeny

Rizeni kamionu Vyuéovani v MS Vedeni firmy Vyuéovani na VS
M | Stejné | Z | M | Stejné | Z M Stejné |Z| M | stejné | Z
Divky 89 10 0]1 8 90 5 91 3 5 91 3
% 899] 10,1 | 0| 1 8,1 909 ] 51 91,9 3] 51 91,9 3
Chlapci 92 4 4 17 17 76 38 60 1] 17 75 7
% 88 38 138]|6,7| 162 | 724 36,2 57,1 1| 16,2 71,4 6,7
Celkem 181 14 418 25 166 43 151 41 22 166 10

18 M — povolani vhodné spise pro muze; Z — povolani vhodné spie pro Zeny
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Data jsem vyjadfila i v procentech, abych je mohla srovnat s vyzkumem provedenym

Vv publikaci Genderové aspekty ptechodu zéki a zdkyn mezi vzdélavacimi stupni (Smetackova

ed., 2005, str. 216-217). Ve svém dotazniku jsem povolani volila zdmérn¢ tak, aby se jich Sest

shodovalo s jiz uskute¢nénym vyzkumem.

Tabulka ¢. 13.4

Srovnani s V)}zkumem17 (Smetackova, 2005)

Rizeni Vyuém:&ini v | Vedeni firmy Vyuéovvzini na | Programovani Prodavani
kamionu MS VS
M| S |Z sl{zim|[s|z|M|[s |Z[M]|sSs|Z[M[s |Z
Smet L2 74 125904 4 [146]81] 36 |621]119]|224(73,9)3,7| 53 |455[1,6|14,4]|412]|44,4
2005|CH| 78 | 21 [ 1 |42|12,4]83]|48,4|50,1]|14]256(68,1]6,4|61,2]|37,4(1,4] 11 |38,5[50,5
Zem |D_1899(101) 0 |1 (819151 [919] 3|51 (919 3 |667(303| 2 0 |636]|364
2011|CH| 88 | 3,8 |38]6,7|16,2]72]136,2(57,1] 1 |16,2]|71,4|6,7|/686]|24819]| 29 | 41 (51,4

Vyrazny nepomér nastal pouze v poloZce prodavani, kde zdkyné dotazované v roce 2011

ani jednou nevolily moznost ,,vhodné&jsi pro muze.“ Na druhou stranu vsSak daleko castéji

volily polozku ,,stejné vhodné pro muze i Zeny.*

U ostatnich poloZek je shodny nejéast&jsi vybér. Rizeni kamionu - vhodn&jsi pro muZe,

vyucovani v matetské Skole - vhodnéjsi pro Zeny, vedeni firmy - stejné vhodné pro muze i

zeny (ve vyzkumu 2011 je vSak pocet voleb u divek vyrazné vyssi), vyucovani na vysoké

Skole - stejné vhodné pro zeny i muZze, programovani - vhodnéjsi pro muze.

K témto Sesti povolanim, které jsem srovndvala s vyzkumem (Smetackova, 2005), jsem ze

svych vysledkt pro lepsi zndzornéni vytvotila grafy. Pro ukazku jsem zvolila graf vyucovani

na vysoké Skole. Ostatnich 5 grafii je k nahlédnuti v piiloze 13.3 G.

Graf 13.3.1 Vyucovani na vysoké skole

Vyucovani na vysoké skole

Divky ®Chlapci
91,9

71,4

16,2
5,1 30 67
[ ——
Vhodné spise pro Stejné vhodné Vhodné spise pro
MUZE ZENY

D — Divky; Ch — Chlapci; S — povolani stejné vhodné pro Zeny i muze

69




U sedmi povolani z patnacti byla nejcastéjsi volbou ,,povoléani stejné vhodné pro muze i
pro zZeny.” Tomu odpovida i ¢iselné vyjadieni — vhodné spiSe pro muze: 870 voleb / vhodné
spiSe pro Zeny: 764 voleb / stejné vhodné pro zeny i muze: 1346 voleb. Pied zpracovanim
dotazniku jsem se domnivala, Ze skupina povolani stejné¢ vhodnych pro obé pohlavi bude
mensi nez 25% ze vsech sledovanych povolani. Ukazalo se vSak, Ze ve zkoumaném vzorku se
moje domnénka nepotvrdila. Skupina povolani stejné vhodnych pro zeny i muze dosahuje

témet 50%.

Komentai

Rozdil mezi nazory prazskych a mimoprazskych divek si zdiivodiiuji vyssi mirou
nezaméstnanosti v mimopraziskych okresech, kterda miiZe zpiisobit urcity posun ve vaimdni
povolani ,typickych“ pro Zeny a povolani ,typickych* pro muZe. Piedpokladam totiz, Ze pii
hrozbé nezaméstnanosti neni mnohdy prioritou vesit, zda nabizené povolani odpovida

kvalifikaci, nato? pak zda je v ,,souladu s genderovou roli. «

Skutecnost, Ze v roce 2011 volily Zakyné castéji nez v roce 2005 polozku ,,stejné vhodné
pro muZe i Zeny“ a Ze u vedeni firmy tuto poloZku volilo v roce 2011 témér o 30% vice
Zakyrni, neZ v roce 2005, mé prijemné piekvapila. Vyplyvad 7 toho, Ze ambice divek se bliZi

ambicim chlapciim.

Ackoliv se moje domnénka 0 velikosti skupiny povolani stejné vhodnych pro muze a Zeny
nepotvrdila, v tomto p¥ipadé mé to velice tési. Posun toti nastal spravnym smérem. Oproti
mému ocekdvani se dvojndsobny pocet dotazanych vyjadril ve prospéch rovnych piileZitosti

Zen a muzi.
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12.7 ,,Nevhodnost“ chovani ve vztahu k pohlavi

Polozky 14 a 15 zjistovaly toleranci odliSnosti od genderovych stereotypt. Pro piehlednost
uvadim ob¢ dvé polozky v plném znéni:
Polozka 14: Tvrzeni ,,to se pro holky nehodi* je opravnéné, kdyz divka projevi zdjem o:

(u kaZdého vyroku (a-d) zakrouzkuj bud’ ,, ANO“ nebo ,, NE )
ANO = je opravnené x NE = neni oprdvneéné

a) kluka diive nez on o ni ANO x NE
b) chytani v brané fotbalového tymu ANO x NE
€) studium oboru chirurgie na lékatské fakulté ANO x NE
d) cestovani autostopem ANO x NE
Polozka 15: Tvrzeni ,,to se pro kluky nehodi“ je opravnéné, kdyZ chlapec projevi zajem o:

(u kazdého vyroku (a-d) zakrouzkuj bud’ ,, ANO“ nebo ,, NE )
ANO = je opravnené x NE = neni oprdvnené

a) hrani si s panenkami ANO x NE
b) vysivani ANO x NE
€) predvadéni modeld na modnich piehlidkach ANO x NE
d) studium baletu ANO x NE

Zaci i zakyné se ke kazdému vyroku méli vyjadiit bud’ zaskrtnutim ANO, nebo
zaskrtnutim NE. Zdrojovou Tabulku ¢. 14-15 uvadim v ptiloze ¢. 22. Dulezité je zduraznit, ze
jsem za spravnou odpovéd’ povazovala volbu NE. Kazdé NE jsem do tabulek zanesla jako

hodnotu 1, tudiz ziskana ¢isla v tabulkach uvadéji vzdy pocet spravnych odpovédi.

Tabulka ¢. 14-15.1 Prehled odpovédi na polozky 14 a 15
14A 14B 14C 14D 15A 15B 15C 15D
Divky 53 50 58 40 34 37 49 55
% 53,5 50,5 58,6 40,4 34,3 37,4 49,5 55,6
Chlapci 58 37 55 44 42 48 42 48
% 55,2 35,2 52,4 419 40,0 45,7 40,0 45,7

Divky u svého vlastniho pohlavi nejvice toleruji studium oboru chirurgie na l€kaiskeé
fakulté, u chlapct jsou divky nejtolerantnéjsi ke studiu baletu. U chlapci divky akceptuji
nejméné hru s panenkami. Chlapci maji pro divky nejvétsi pochopeni, kdyz o n¢ divky projevi

zajem jako prvni, avSak netoleruji divkdm zéjem o chytani v brané fotbalového tymu.
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Komentai

Piedpokladala jsem, Ze tolerance k odlisnosti od genderovych stereotypit v ramci jednoho
pohlavi (tzn. divky vicéi divkam a chlapci viiéi chlapciim) bude vétsi neZ tolerance
K odlisnosti u opacného pohlavi (tzn. divky vii¢i chlapciim a chlapci viiéi divkdam). Tato md
domnénka se potvrdila pouze u divek. Divky jsou viéi viastnimu pohlavi tolerantnéjsi nez
k pohlavi opaénému. Oproti tomu chlapci jsou tolerantnéjsi k odliSnostem od genderovych

stereotypii u divek nez u svého pohlavi.

V bakalaiské praci jsem zkoumala postoj vyucujicich k vyroku: ,,to se pro chlapce /
divku nehodi.“ 48% vyucujicich zvolilo genderové korektni pristup (Zemkova, 2009, str.
48). V diplomové praci jsem zjistila, e genderové korektni postoj zaujalo jen 46% Zdkii a
Zakyri devatych rocnikit stejnych Skol. Tuto hodnotu jsem ziskala zpriimérovdanim
spravnych odpovédi a pirevedenim vysledku na procenta. Je patrné, Ze postoje Zakii a Zakyr

vyrazné nelisi od postojit jejich vyucujicich.
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12.8 Zadouci vlastnosti Zen a muzu

V poloZce 16 méli zaci a zakyné z ptredem piipraveného seznamu vlastnosti zaSkrtnout pét
z4doucich vlastnosti pro jejich kamaradku a pét pro jejich kamarada. Na vybér méli tyto
vlastnosti: citlivost, chytrost, pe¢livost, pracovitost, pravdomluvnost, rozhodnost, skromnost,

spolehlivost, stateCnost, uptimnost, vérnost, vytrvalost.

Tabulka ¢. 16 — zdroj je uvedena v piiloze ¢. 22.

Tabulka ¢. 16.2 Souhrn zadoucich viastnosti
citlivost chytrost pec€livost pracovitost pravdomluvnost rozhodnost
m Z m Z m Z m Z m Z m Z
LH 0 10 9 6 1 4 7 2 6 6 4 2
LK 6 9 3 3 5 0 4 7 6 1
RH 19 28 9 11 8 10 10 6 22 22 8 3
RK 6 20 9 10 5 11 10 3 18 14 6 10
UH 1 2 3 2 0 1 2 0 3 3 0 1
UK 3 15 14 10 3 10 11 2 10 17 10 3
Prazské $koly 35 84 47 42 20 41 45 13 63 69 34 20
KH 11 15 17 14 2 8 9 2 17 17 4 8
KK 1 13 14 8 3 6 10 3 10 9 5 5
PH 12 15 4 4 5 6 6 2 10 13 6 2
PK 4 15 8 9 4 8 3 13 10 4 6
MH 3 5 5 0 3 4 0 7 7 1 2
MK 0 10 10 5 3 7 7 2 3 10 9 1
Mimoprazské skoly | 31 73 57 45 17 38 44 12 60 66 29 24
Celkem 66 157 104 87 37 79 89 25 123 135 63 44
skromnost spolehlivost statecnost upFimnost vérnost vytrvalost
m Z m Z m Z m Z m Z m Z
LH 4 1 6 7 1 3 1 8 4 1
LK 2 1 8 4 1 6 7 1 1
RH 6 3 18 21 13 1 14 20 23 20 2 5
RK 8 4 12 9 11 0 11 12 14 5 4
UH 0 0 3 2 1 0 2 1 2 0 0
UK 5 7 13 11 11 3 10 15 11 11 4 1
Prazské $koly 25 16 57 57 47 6 39 58 54 62 16 12
KH 1 7 19 23 13 4 24 21 16 17 7 4
KK 5 2 9 7 8 2 5 6 1 13 4 1
PH 3 2 11 14 6 1 9 13 13 11 1 2
PK 5 2 6 9 0 4 8 10 4 4
MH 1 2 7 4 0 6 7 7 7 0 0
MK 4 5 4 7 3 4 4 4 4 1
Mimoprazské skoly 19 20 61 61 47 10 52 62 49 62 20 12
Celkem 44 36 118 118 94 16 91 120 103 124 36 24
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Tabulka 16.2 zahrnuje data celkem od 160 Zzaka a zakyn. Ostatni zaci a zakyné nevyplnili
polozku spravné. Ve vétSiné piipadii vybrali vice nez pét vlastnosti, a proto jsem je pired
vyslednym zpracovanim vytadila, aby jejich vicendsobné odpovédi nezkreslily vysledky.

wewvr

(66). U chlapcu je nejzadanéjsi vlastnosti chytrost (104). Stejné vlastnosti pro kamarada a
kamaradku volilo 18 dotazanych. Z vlastnosti Zadanych jak u kamaradek, tak u kamarada je
nejvyse hodnocena pravdomluvnost (u Zen 135; u muzi 123). Volby spolehlivosti dosahly
stejné Cetnosti jak u divek, tak u chlapci (118). Vérnost je od kamaradek pozadovana 124x a

od kamaradt 103x. Upfimnost je od divek 120x. Ostatni volby jsou pod turovni 100.

Komentait

Rozhodla jsem se, Ze vlastnosti, které u kamarddek dosdahly dvojndsobku voleb
kamaradii, oznacim za Zenské (u muZii obrdacené). Jako Zenské vlastnosti se tudii ukazuji
citlivost, peclivost. Jako muZské pracovitost a statecnost. Podle mého nazoru jsou tyto volby
Z dlouhodobého hlediska neménné, jeliko? odpovidaji historickému pojeti muZnosti a
Zenskosti.

Pomérné velké mnoZstvi vyvaZenych voleb shodnych vlastnosti jak u kamaradi, tak u
kamaradek miiZe byt zditvodnéno genderovym postojem dotazovanych. Zdroveii to miize byt
zpuisobeno tim, Ze Zdci a Zakyné vybirali spiSe vlastnosti duleZité pro prdtelstvi, a tudi se do
jejich odpovédi v takové miie nepromitly muiské a Zenské charakteristiky reprezentované

kategorii kamarad / kamaradka.
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12.9 Modelové situace

V poloZce 17 byla popsdna modelova situace z rodinného zivota, kdy matka vyd¢lava vice
nez otec a otec ziistiva na placené rodicovské dovolené a stard se i o domacnost. Zaci a
zékyné meli odpoveédét na moji otazku ,,co si myslis, Ze je na tom Spatné?* Otazku jsem takto
formulovala zdmérn€, protoze jakékoliv jeji jiné znéni (,,Je na tom néco Spatné?* ,Je to
spravné?* ,,Co si o tom myslis?*) by bylo pfili§ navodné, ptipadn€ bych nedostala zddnou
konkrétné&jsi odpoveéd’. K této polozce se vyjadrili vSichni. Vice nez polovina chlapci (52,4%)
a tém¢f polovina divek (49,5%) shledala situaci z néjakého dtivodu chybnou. Napiiklad:

e . Otec se ma starat o rodinu, matka méa udrzovat domdacnost, takhle by to mélo byt.*
(chlapec)

e . Zeny jsou spolehlivéjsi na vychovu nez muzi.“ (divka)

Nékteré odpovédi byly vyhybavé, nic nefikajici. Zaci (13,3%) a zakyné (16,2%) nevédéli
jaké stanovisko zaujmout. Napiiklad:
e  Neumim si to predstavit.” (chlapec)

o Myslim, Ze nevim.*“ (divka)

Na situaci neshledalo nic $patné 34,3% chlapcti a 34,3% divek. Naptiklad:

e _Myslim si, Ze to Spatné neni. Jedind nevyhoda je ta, Ze otec mize nabidnout pouze
mléko z lednicky a ne Cerstvé.“ (chlapec)

e ,Spatné na tom neni nic. Penize jsou tieba, a proto je od otce spravné, e se nebrani

rodicovské dovolené kvili jeSitnosti. Mélo by to tak byt castéji.* (divka)
V pftiloze €. 17 uvadim dalsi ukazky vyroki (ne)ovlivnénych genderovymi stereotypy.

Pro zajimavost jsem do ptilohy €. 22 zaradila ukazku vyplnéného dotazniku (Mh 9 — divka

ze zékladni Skoly Milin s pofadovym c¢islem 9).

Komentar

Renzetti, Curran (2005) na zdkladé vysledkii vyzkumu opakovaném po dvaceti letech
uvdadéji, Ze rodicovské genderové stereotypy zistivaji vice méné neménné. Je
nezpochybnitelné, Ze se stereotypy promitaji i do vychovy déti. I to miiZe byt jeden z ditvodii,
proc zastava znacnd Cast Zaki a Zakyn nazor obhajujici pouze a jen ,tradicni rozdéleni roli
V rodiné“ bez moZnosti jakékoliv alternativy.

Zaujalo mé, Ze u nékterych odpovédi chlapcii, kteii na prvni pohled modelovou situaci

vystihli jako bezchybnou, se vSak v upiesnéni objevily pochybnosti souvisejici s roli muZe.
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o Jeto kaidého véc, ale ja bych nedokdzal byt na misté toho chlapa.“ (chlapec)

e ,,Neni na tom nic $patné, ale muz se miiZe citit nemuzné.“ (chlapec)

Podle mého nazoru se do téchto navenek liberdlnich odpovédi promita silna
zakoienénost predstavy o ,spravnych vlastnostech a roli muZe jakoZto Zivitele a hlavy
rodiny.“ Tuto moji domnénku potvrzuje i dal§i chlapeckd odpovéd’, ktera pohrdavym
zplisobem odsuzuje slabost otce. Je zajimavé, Ze tento tlak na sebe kladou ve vSech
piipadech sami chlapci. U divek jsem podobné vyznivajici odpovéd’ nezaznamenala ani
jednou.

Predpokladala jsem, Ze ndzory na roli muZe a Zeny v rodiné budou ve vice nez 60%
odpovédi kopirovat model: muZ — hlavni Zivitel rodiny; matka — zastdvajici vyhradni péci o
malé déti, zaroveii pecujici o domdcnost a vydéleéné &innda. Vzhledem K tomu, Ze na
modelové genderové nestandardni situaci neshledalo nic Spatné shodné 34,4% chlapcit a

34,4% divek, Ize Fici, Ze se miij piedpoklad potvrdil.
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V poloZce 18 Zaci a zakyné rozhodovali o obsazeni pracovni pozice ,,vyprav¢i na vlakovém
nadrazi.” Na vybér méli tii uchazece (A, B, E) a tii uchazecky (C, D, F). Z4kovskou volbu
zachycuje Tabulka ¢. 18.1 Rozhodnuti o obsazeni pracovni pozice ,,vypravéi na vlakovém

nddrazi.* Tabulka ¢. 18 — zdroj je v piiloze ¢. 22.

‘

Tabulka ¢. 18.1 Rozhodnuti o obsazeni pracovni pozice ,, vypravci na viakovéem nadrazi.

Al B | c | D] E F
Divky 3 |18 12 7 |8 | 0
% 30 | 182 [ 121 | 71 [ 586 | 00
Chlapci 13 | 30 | 9 5 | 44 | 1
% 124 | 286 | 86 | 48 | 419 | 10
Celkem 16 | 48 | 21 | 12 | 102 | 1

Cerstvy absolvent v oboru

Muz bez piislusného vzdélani, ale s desetiletou praxi v oboru
Absolventka oboru s ro¢ni praxi

Zena stfedniho véku s praxi i s pFislu§nym vzd&lanim

Muz stiedniho véku s praxi i pfislusnym vzdélanim

mm{o0|w|>

Zena s prislusnym vzdélanim a bez praxe

Obsazeni pracovni pozice

Divky ™ Chlapci

58,6
41,9
28,6
12,4 18,2 12,18 6
3 , 7,1 4,8 0 1
. || -
A B C D E F

Fiktivni konkurz by u obou pohlavi s velkym néaskokem vyhrdl muZz stfedniho véku
S ptisluSnym vzdélanim a praxi. Velmi zardZejici je skutecnost, Ze stejné kvalifikovana Zena
obsadila u chlapct az patou (piedposledni) pozici a dokonce i u divek ¢tvrtou pozici. Chlapci
na predni tii mista dosadili muze. U divek se prvni Zena objevila az na tfeti pozici. Komentar
Tento celkovy vysledek mé nemile piekvapil. Ukdzalo se, Ze kdy? jsou Zaci a Zakyné
postaveni pied konrétni praktické rozhodnuti, jejich volba neodpovida proklamovanym

postojium 7 piedchozich poloZek.
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13

Zavér

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda jsou zaci a zékyné devatych ro¢nikli vybranych

zékladnich skol ovlivnéni genderovymi stereotypy a zda se genderové stereotypy promitaji do

jejich mysleni, vnimani a rozhodovani. Zaroven meé zajimalo, do jaké miry odpovidaji postoje

zékl a zakyn postojim jejich vyucujicich. Genderové postoje vyucujicich jsem zkoumala ve

své bakalatské praci.

K otazkdm pokryvajicim predmét mého z4jmu jsem formulovala kvantifikované

domnénky tak, aby je bylo mozné ovérovat. Pouzila jsem explorativni metodu realizovanou

technikou dotazniku. Polozky dotazniku jsem formulovala tak, aby poskytly data vhodna

k ovéteni mych predpokladu.

Maji divky a chlapci zajem o genderové netypickd povolani?
Domnivam se, ze minimaln¢ 20% divek ze zkoumaného vzorku bude mit zdjem o
genderové netypicka povolani. Ocekavam, ze vice nez 90% chlapcii o genderové

netypické povolani zajem mit nebude.

Analyzou udajit 7 dotaznikovych poloZek 9-10-11 se moje domnénka nepotvrdila. Pouze
sedm divek uvadélo genderové atypické povolani. Potvrdila se vSak md domnénka

tykajici se chlapcii, Ze nejméné 90% z nich nemd zajem o genderové netypické povolani.

Kdo nejvice ovlivnil volbu jejich vzdelavaci drahy?

Ptedpokladam, ze volbu stfedni Skoly nejvice ovlivituji matky zakt a zadkyn (0 vice nez

......

Vysledek u divek zcela odpovida mému ocekdvani — Cetnost volby matky jako nejlepsi
rdadkyné je vice neZ o 10% vétsi nez Cetnost nejbliZsi jiné volby. U chlapci tomu tak
neni. Ditvodem miiZe byt skutecnost, e Zdci ve véku patnacti let neradi prizndvaji, Ze
Zadali o radu a o pomoc. Presto vSak i chlapci uvadéji pomoc matky hned na druhém
misté.

Jaky je nazor zZdkii a Zakyn na roli muze a Zeny v rodiné?

Soudim, Ze nézory na roli muze a zeny v rodiné budou ve vice nez 60% odpovédi
kopirovat model: muz — hlavni Zivitel rodiny; matka - zastavajici vyhradni péc¢i o malé
déti, zaroven pecujici o domécnost a vydelecné ¢innd.

Vzhledem Kk tomu, Ze na modelové genderové nestandardni situaci neshledalo nic Spatné

shodné 34,4% chlapcii a 34,4% divek, Ize Fici, Ze se miij piedpoklad potvrdil.
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o  Maji Zaci a Zakyné predsudky souvisejici s vhodnosti vykondvani nékterych cinnosti tim
nebo tim pohlavim?
Ocekavam, ze tolerance K odlisnosti od genderovych stereotypti v ramci jednoho pohlavi
(tzn. divky vici divkam a chlapci viici chlapciim) bude vétsi nez tolerance k odlisnosti u

opacného pohlavi (tzn. divky vii¢i chlapciim a chlapci vici divkam).

Tato ma domnénka se potvrdila pouze u divek. Divky jsou vuci vlastnimu pohlavi
tolerantnéjsi neZ k pohlavi opaénému. Oproti tomu chlapci jsou tolerantnéjsi

Kk odlisnostem od genderovych stereotypii u divek neZ u svého pohlavi.

o Existuji podle nazori Zakyn a zZakit povolani vhodnéjsi pro Zeny a povolani vhodnéjsi pro
muze?
Ptedpoklddam, Ze skupina povoldni stejn€ vhodnych pro obé€ pohlavi bude mensi nez

25% ze vSech sledovanych povolani.

Ve zkoumaném vzorku se moje domnénka nepotvrdila. Skupina povolani stejné
vhodnych pro Zeny i muZe dosahuje témév 50%. Skutecnost tak prekonala ma ocekdviani,

coZ je v tomto pripadé velmi pozitivni.

Uroveti genderového citéni vyucujicich sledovana v ramci bakalaiské prace se jevila jako
prumérna. Ani aroven genderového povédomi zaku a zakyn neptekrocila 50% hranici, a to ani
u polozek, ve kterych Zaci a zakyné mohli zapojit fantazii a nebyli limitovani realitou.

V poloZce 13, ktera byla teoretického charakteru, byly dosazené vysledky dvakrat lepsi,
nez jsem oc¢ekavala. Vysledky v polozce 18 vyzadujici feSeni konkrétni situace byly vyrazné
diskrimina¢ni. To koresponduje se stavem zjisténym u vyucujicich, kteti byli v teorii
nesrovnateln¢ lepsi (Zemkova, 2009, str. 39-42), nez v realnych situacich (Zemkova, 2009,
ptiloha €. 4).

Jsem si v€doma toho, Ze vysledky mohly ovlivnit intervenujici proménné: rodina, média,
kamaradi, zkuSenosti samotnych zakl a Zakyi atd.

Zavery mé prace nemaji obecnou platnost. Plati na vybranych zakladnich Skolach, jak bylo
deklarovano v cilech vyzkumu. Je vSak pfipravena elektronicka verze dotazniku, ktera ho
umoziiuje prostfednictvim webového rozhrani distribuovat neomezenému poctu respondentli
na zakladnich skolach. Elektronicky systém distribuce dotaznikii umoznuje i automatické
zpracovani vysledku a jejich statistické vyhodnoceni. Vyuzitim elektronické formy by bylo

mozné dospét k vysledkiim majicim obecnéjsi platnost.
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Rada bych zdtraznila, ze genderovou rovnost nevnimam jako rovnost vSech lidi za kazdou
cenu. Ve své praci se vyhybam hodnoticim soudiim a neni mym tmyslem nikoho nijak ménit.
Za dulezitou pokladam piedevSim rovnost piilezitosti a moznost svobodné volby a to
samoziejmeé ve vSech oblastech Zivota, tudiz i tam, kde ji ovliviiuji jiné faktory nez pfislusnost
k jednomu ¢i druhému pohlavi.

Vim, ze predsudky i (genderové) stereotypy k mysleni lidi patii a vzdy pattit budou. Ale
kdybych se tohoto faktu na chvili oprostila... Pro mé& osobné by se jako idealni jevila situace,
kdy ¢lovek, ktery si svobodné a zodpovédné zvoli povolani, studijni obor, své zaliby nebo
zpusob rodinného Zzivota odliSujici se od ,tradicniho* ¢i ,.typického* formatu, nebude

neviditelnym tlakem spolecnosti nucen vratit se do ,,spravnych koleji.*
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