ZAVER

Na zdkladé vSeho, co bylo feceno, mizeme konstatovat, Ze posuzovani vlivll na
zivotni prostfedi je dnes zdkladnim a neopominutelnym procesem pro hodnoceni dopadi
lidské ¢innosti a jejich disledkt na zivotni prostredi. Jiz v zdkoné¢ NEPA, kde byl proces EIA
poprvé legislativn€ upraven, bylo uvedeno, ze cilem procesu je ,,podporit usili zabranit nebo
eliminovat Skody na Zivotnim prostiedi a v biosfére.” Instituty EIA a posléze 1 SEA se mély
stat hlavnimi ndstroji k zabezpeceni myslenky udrzitelného rozvoje. Postupné se také zacala
vytvaret celd obecné pouzitelna teorie ohledné posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

Strategické posuzovani bylo v Ceské republice poprvé upraveno v roce 1992 zakonem
¢. 244/1992 Sb. Od t¢é doby jiz uplynulo pies 17 let, béhem kterych se proces SEA postupné
vyvijel az do soucasné podoby. Zaroven je to dostate¢n¢ dlouha doba na to, abychom mohli
bilancovat, co vSechno tento institut pfinesl ajakou mérou piispél ke zlepSeni Zivotniho
prostiedi a snaze zabezpecit trvale udrzitelny rozvoj uzemi.

Ptestoze je dnes pofizovani koncepci (pfedevsim na celonarodni a regiondlni Grovni)
neodmyslitelné spjato s jejich posuzovanim z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi, objevuji se
nazory podrobujici SEA kritice a poukazujici pfedevsim na pfilisSnou formalnost procesu, jeji
nizkou efektivitu, nedostate¢nou ucast vefejnosti a chybé&jici kontrolni mechanismy. Nékteri
odbornici' jsou dokonce toho nazoru, ze SEA dnes jiz zcela neplni svij Ggel a pozaduji

Pfed samotnou kritikou si je ovSem potieba v prvni fadé uvédomit, ze hodnoceni
vlivi koncepci se provadi ve velmi abstraktni rovin€, kdy je Casto obtizné jesté¢ cokoliv
hodnotit. Cilem posouzeni je v této fazi predevSim identifikovat a upozornit na mozné
potencidlni konflikty, jejichz skutecny dosah bude mozné ptesnéji kvantifikovat az ve fazi
projektové (EIA). Nesporny vyznam SEA tkvi pravé v jejim Sirokém zabéru a komplexnim
pojeti skutecnosti ze vSech thli pohledu, které izolované hodnoceni jednotlivych zdméru uz
nemiize obsihnout. Jakymsi pfechodnym stadiem je pak posuzovani vlivii UPD, které sice
spadd do kategorie strategické, prakticky se vSak velmi pfiblizuje vzhledem k charakteru
koncepce hodnoceni projektovému.

Z této skuteCnosti plyne podle mého nédzoru také jistd davka formalizmu, ktera
v procesu SEA pfetrvava. Piikladem mlze byt trvani na striktnich pozadaveich na

vyhodnoceni vlivli koncepce (SEA dokumentaci), jeZ jsou obsahem piilohy 9 k zakonu ¢.

! Srovnej napt. J. Riha; T. B. Fischer - Rationality and SEA— useful concept or useless chimera?, Conference on
SEA, Prague; P. Tomlinson - What is the alternative ? A practitioner’s response to Benson, Impact Assessment
and Project Appraisal, 2003



100/2001 Sb. Respektovani vSech bodii SEA posuzovatelem je Casto problematické, at’ uz
znejasného vymezeni jednotlivych nalezitosti vedoucim k duplicitnim z&vérim, tak
z hlediska jeho prilisné obsahlosti. Posuzovatelé se tak shoduji na tom, Ze by bylo vhodné
obsah dokumentace zjednoduSit a pfizplsobit jej jednotlivym typim strategickych
dokumentil. Na samotné hodnoceni zdvaznosti vlivi by bylo ucelné vypracovat metodiku, jez
by davala jednoznacny navod, jakym zpisobem dopady klasifikovat. Problematiku
jednoznaéné shrnuje doporuceni piijaté participanty konference SEA/EIA konané roku 2009
v Ostrav&’: ,,Posuzovdni prioritné zaméime na skutecné hrozby a problémy. Formalni
naplinovani predepsanych kapitol jen s ucelem naplnéni litery zakona je neefektivni a sniZuje
vyznam procesit EIA a SEA.*

Dulezitym piedpokladem pro kvalitni posouzeni je rovné€Z nutnost spoluprace a
pribéznych konzultaci mezi zpracovatelem piredmétné koncepce a posuzovatelem SEA a
pfedevS§im pak ochota pofizovatele zapojit do dalSich procesit navrhy uplatnéné
zpracovatelem SEA. V odbornych kruzich je kladen diraz na disledné uplatiiovani metody ex
ante, tedy posuzovani koncepce soucasné s jeji pripravou, tak aby zde byl jiz od pocatku
otevieny prostor pro navrhy SEA posuzovatele a zarovenl pro zapracovani pfipominek
vetejnosti, jak to ostatné pozaduje 1 sama Aarhuskd umluva. Zakon ani smérnice ovSem
nestanovi povinnost postupu ex ante a vzhledem k odliSnym charakteristikam riznych druhi
koncepci by to ani nebylo vhodné. Nelogické je ovSem v tomto smyslu ustanoveni zakona,
které zavadi tficetidenni lhitu pro vybér posuzovatele. Pokud totiz pofizovatel nemcl
posuzovatele uz pro zpracovani oznameni, je takto stanovend lhita velmi omezujici pro
konani kvalitniho vybérového fizeni.

De lege ferenda by podle mého ndzoru bylo vhodné pozménit rovnéz pravni upravu
zjisStovaciho fizeni, a to ve smyslu oddéleni procedury screeningu a scopingu, které soucasny
zakon ani neznd a koncentruje je do spolecného ustanoveni. Vzhledem k velkému mnoZstvi
dokumenti, které se dnes oznamuji a z nichz se valna vétSina (pfevazuji izemni plany malych
obci) nakonec ani neposuzuje, nebylo by také na skodu administrativné zjednodusit postup pii
screeningu. Jednoznacné vymezeni koncepci a jejich zmén, které se budou posuzovat vzdy a
tedy postupovat piimo do faze scopingu, by také velkou mérou zvysilo pifehlednost a
soucasn¢ uvedlo ustanoveni do souladu se smérnici SEA.

Specifikem ceské pravni Gpravy, jak ji vymezil zdkon ¢. 100/2001 Sb., je zapojeni tii

rozdilnych subjektti do procesu. V prvni fadé to je potfizovatel, resp. zpracovatel koncepce,

2 7. Konference SEA/EIA’09 s podtitulem ,,Jsou procesy SEA/EIA stéle je§té piinosem pro Zivotni prostiedi?,
21.-22. dubna 2009, Ostrava



jehoz zajmem je, aby byl dokument co nejrychleji a bez vétSich obstrukei schvalen. Déle zde
vystupuje prislusny urfad — organ, ktery zajistuje posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a
vydava zavérecné stanovisko. Do tietice to je schvalujici organ, ktery rozhoduje o kone¢ném
osudu koncepce, pfi cemz by mél vychazet ze stanoviska pfislusného ufadu. Rozd€leni roli
ma za cil zajistit u€innou ochranu zivotniho prostredi, jelikoz kazdy z téchto subjekth sleduje
odli$né z4jmy. Pravni Gprava tak vychazi ze dvou oddélenych procesti — posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi a na néj navazujiciho schvalovaciho fizeni. V soucasnosti je tedy ukolem
ptislusného uradu pfijimat veSkerd vyjadieni vetfejnosti a zapracovat je do stanoviska, popf.
do zavéru zjistovaciho fizeni. Toto ustanoveni je sice na jednu stranu piihodné z hlediska
zajmu na ochran¢ zivotniho prostiedi, na druhou stranu velmi administrativné zatézuje praci
ufadu. Z tohoto hlediska povazuji za prakti¢téjsi upravu predchoziho zékona ¢. 244/1992 Sb.,
jenz stanovil naopak povinnost ptedkladatele zapracovat piipominky vefejnosti do navrhu
koncepce pred jejim postoupenim ufadu k vydani stanoviska. Obligatorni vyporadani
pfipominek jiz v této fazi 1épe reflektuje zajem na Gcasti vefejnosti.

Samostatnou otazkou k diskuzi je zdvaznost stanoviska. Podle platné legislativy je
dnes stanovisko zavazné pouze z procesniho hlediska (bez jeho vydani nelze koncepci
schvalit). Co se tyfe materialni stranky, je stanovisko pouze odbornym podkladem pro
schvalovaci fizeni. V tomto smyslu je povinnosti schvalujiciho organu pozadavky z ngj
plynouci vzit v ivahu, nebo alespont odtivodnit, pro¢ nebyly respektovany. Tato skutecnost
podle mého nazoru trochu znevazuje cely proces SEA, na druhou stranu je ovSem tfeba dodat,
ze samotnd koncepce jesté nemiiZze zasahnout do niciho subjektivniho prava a ohrozit tak jeho
z4jmy. Jind situace je na urovni projektového posuzovani. Stanovisko EIA je rovnéz
nezévazné, jeho piezkum je ovSem mozny vramci pfezkumu rozhodnuti vydaného
v povolovacim fizeni. Posun v zabezpeCeni prava soudniho piezkumu piinesla predevSim
posledni novela zdkona ¢. 436/2009 Sb., kterd v navaznosti na upozornéni Evropské komise
ohledn¢ neslucitelnosti legislativy s ¢lankem 10a EIA smérnice rozsifila okruh oprdvnénych
subjektl k podani Zaloby na zruseni nebo prohldSeni nicotnosti predmétného rozhodnuti.

Zavaznym problémem z hlediska efektivity je rovnéz provadéni zmén v dokumentu po
odevzdani SEA dokumentace ptislusnému ufadu, poptipad¢ az po vydani stanoviska, ¢imz
mohou byt z koncepce vyjmuta dilezitd opatfeni z hlediska vlivii na zivotni prostfedi. Po
vydani stanoviska jiz neexistuji zadné mechanismy zamétené na kontrolu dalS$ich uprav a

schvalovani koncepce, ani na dohled nad jeji implementaci’. Tento problém povazuji za

3 Vice viz Kortanova, J.: Piekazky efektivniho procesu SEA, Integra Consulting Services s.r.0., pisp&vek na 7.
konferenci SEA/EIA 2009



skute€nost zptsobilou velmi zdsadnim zpiisobem ohrozit cely smysl procesu SEA, a proto si
myslim, ze by bylo vhodné do zdkona zakotvit zdkaz provadéni téchto zasahii a v ptipadé jeho
poruseni dusledné¢ vyvodit odpovédnost predkladatele/zpracovatele koncepce za poruseni
pravni povinnosti.

Jisté¢ nedostatky vykazuje pravni Uprava rovnéZ v oblasti monitoringu. Zakon sice
stanovi povinnost sledovat dopad realizace koncepce na zivotni prostfedi a dava navic
pravomoc i dot¢enym spravnim organiim k iniciaci zmény koncepce, neuvadi nicméné zadny
navod ohledné zplsobu provadéni monitoringu, zvetejiilovani vystupi ani jeho obsahovych
nalezitosti. Nékteré slozkové pravni predpisy hodnoceni realizace jimi upravenych koncepci
uvadeji, de lege ferenda by ale urcit¢ nebylo na Skodu zahrnout do zékona podpirna
ustanoveni pro ty strategické dokumenty, které Gpravu ve vlastnim pravnim piedpise nemaji.

Jednim ze zdkladnich prvkll procesu SEA je Ucast vetejnosti. Tento pozadavek
vyplyva v prvni fadé z ¢lanku 7 Aarhuské umluvy a jeho smyslem je umoznit vefejnosti
ucinné zapojeni do fizeni zejména prostiednictvim moznosti podavat navrhy a ptipominky a
prava byt informovana o postupu v fizeni. Soucasné je to ovSem také jedno z nejslabsich mist
celého procesu. Vetejnost obecné neni pfili§ aktivni v ucasti na ptipravé koncepci. Nicméné i
za predpokladu, Ze se zapoji a k jejimu obsahu vyjadti, Casto nebyvaji podané ptipominky do
navrhu jiz zapracovany a to vzhledem k naCasovani vefejného projednani, které se kona az
na uplném zavéru tvorby koncepce. Opacné je tomu u dokumentli v oblasti uzemniho
planovani pfijimanych podle stavebniho zadkona, kde se tradi¢né€ angazuje svymi navrhy velké
mnozstvi osob 1 nevladnich organizaci. Problém ale zlstdvd — za predpokladu, Ze se
nezpracovava koncept uzemniho planu, je vefejnost zapojena az v Gplné¢ konecné fazi fizeni,
kdy uz je slozit¢ zménu koncepce vyvolat. Pozitivni shledavam tpravu diferencované formy
participace vefejnosti ve stavebnim zakoné — podavani ptipominek, ke kterému je opravnéna
kazda osoba, a poddvani namitek dotéenymi osobami. Povinnost o namitkédch rozhodnout
zaruCuje verejnosti zddouci vyssi miru ochrany.

Pravni uprava posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostiedi v zdkoné ¢. 100/2001
Sb. je 1 pfes vySe uvedené vytky podle mého nazoru jasna, jednoducha a srozumitelna, coz je
celkové vzato dobrym ptedpokladem pro vystupy podle ni zpracované. Vyhodou je také
skuteCnost, ze davd obecny névod k postupu pfi ptijiméani koncepci, ktery neni u vétSiny
druhti strategickych dokumenti samostatné upraven. Vyjimku tvoii v této oblasti uzemné
planovaci dokumentace a politika izemniho rozvoje, u nichz se postupuje podle stavebniho
zékona a posuzovani se provadi na zakladé¢ § 101 ZPV. Z analyzy jednotlivych ustanoveni

zédkona muzeme rovnéz dovodit, Ze ¢eskd pravni Uprava je dnes jiz v souladu s pozadavky



kladenymi na clenské staty evropskymi smérnicemi. Rozpory, které zlstavaji, jsou
minimalniho rdzu a jsou spise otdzkou interpretace, poptipad¢ vyplyvaji ze specifik Ceské
legislativy jako celku.

Odchylky pravni Upravy obsahuje zdkon pro posuzovani vlivii dokumentl v oblasti
uzemniho pldnovani, u kterych se pro pofizovani koncepci pouzije procesni uprava ve
stavebnim zakoné. SEA je zde soucasti Sir§iho vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tizemi.
Zvlastnosti této Gpravy je zachovani urcité dvojkolejnosti, ktera spo¢iva kromé spoleéného
postupu podle dvou zdkond také ve zdvojovani informaci v SEA dokumentaci a tzemné
analytickych podkladech a v dvojjediné roli krajského tifadu (dava stanovisko k UP jakozto
dotéeny organ a soucasné stanovisko k SEA jakozto prislusny urad).

Specificky ptipad posuzovani, ktery se provadi na zakladé § 451 zakona ¢. 114/1992
Sb. o Zivotnim prostfedi, je hodnoceni vlivii na soustavu Natura 2000. Pfedpokladem je
identifikace moznosti vyznamného vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.
K vyhodnoceni Natura 2000 je zpracovana pomérn¢ podrobna metodika a v praxi s ni nejsou
zésadni problémy, dokonce se Ceska republika fadi mezi staty s nejlepsimi vysledky v oblasti
naturového hodnoceni.

Mezi nejastéji kritizované nedostatky smétfované na adresu SEA patii nizkd odborna
uroveni, opomijeni variantnich feSeni, absence pfeshrani¢niho posuzovani, nedostate¢ny
kontakt a nezajem o spolupréci s vefejnosti.* Podle mého nézoru oviem nejsou tyto problémy
piimo véci legislativy, ale spiSe otazkou zavedeni dobré praxe v procesu posuzovani vlivii na
zivotni  prostfedi, poptfipadé pak Upravy internimi pfedpisy. Zatimco praxe
v zapadoevropskych zemich sméfuje k vyuzivani postupi zalozenych na spole¢né debaté
vSech aktért nad cili ochrany Zivotniho prostfedi pii tvorbé koncepci, nase praxe je zamétena
spiSe na vytvafeni obsahlych dokumenti a diskusi nad nimi na trovni organi vefejné spravy’.
Domnivam se, Ze cilem by m¢la byt snaha o dosazeni §irSiho socidlniho konsenzu a méné
formalniho procesu i u nés.

Zasadné také nesouhlasim s nazory, které proklamuji ztratu funkcnosti a i¢elu procesu
SEA, a jsem presvédcena, Ze 1 pres nedostatky, které se v procesu objevuji, plni SEA

nezastupitelnou tlohu v pfedchdzeni iyjmam a ochrané Zivotniho prostiedi.

* Vice viz zprava ELS (2006): Analysis of the transposition and implementation of EC Directives,
Environmental Law Service, January 2006
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