Univerzita Karlova v Praze
Pravnické fakulta

Petr Kfivacek

(VZARODEJNICKE PROCESY NA
SUMPERSKU

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: Prof. JUDr. PhDr. Karolina Adamova, CSc.
Katedra: Katedra pravnich d¢jin

Datum ukonceni rukopisu: 14.10.2010



Prohlaseni

»Prohlasuji, ze jsem predklddanou diplomovou praci vypracoval samostatné,
vSechny pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuZita

k ziskani jiného nebo stejného titulu.”

Petr Kfivacéek

V Praze dne 14.10.2010



Podékovani

»Dekuji pani Prof. JUDr. PhDr. Karoliné Adamové, CSc., vedouci mé
diplomové préce, za cenné piipominky a u¢innou pomoc pii zpracovani. Rovnéz dékuji

svym rodi¢tim za podporu a trpélivost po celou dobu mého studia.*

Petr Kiivacek

V Praze dne 14.10.2010



Obsah

VO ..ot ettt 1
1. CAPOEIIUCEV .......cvocveeeveceeee et en e 3
1.1 Moc a sila Carod€Jnic ..o 3
1.2 Cerna a bila magie ..., 4
1.3 Carodejnice a Carod&JOVE........cueriiiiiiiiiiieiiiie et 5

2. Struény uvod do ¢arodéjnickych procesii............cccoocvvvviiiiniieniiin i 7
2.1 Piivod Carodéjnickych procesti @ SOUCASNOSE ...vevvvvveiveiiiiieniiiesniiie e 7
2.2 Masove hony na CarodEJNICe. ........uiviiieiiiiiiieii e 8

3. Pri¢iny vzniku ¢arodéjnickych procesti............ccccoevivniiiiiiiiiiiiniie i 9
3.1 VIIV CITKVE ottt e 9
3.2 PHrOANT faKEOTY ..c.vviiiiciic e 10
3.3 LidSKE faKEOTY ...vveiiiieiiieciee s 10

4. Vyznamneé spisy slouZici k potirani arodéjnic ... 12
4.1 Carodé¢jnicka bula ,,Summis desiderantes affectibus®.............ccceviiiiiiiiiiiiennns 12
4.2 Kladivo na ¢arodéjnice - ,,Malleus maleficarum® .............ccoccevviriiiiiinnic e 13
4.3 Delritv ,,Disquisitionum magicarum libri sex“ a dal$i spisy ......c.cccevvvvriviiieninnns 15

5. Pravni aspekty trestani arodéjnic...............ccoccoooviiiiiiiiiici s 17
5.1 Pravni aspekty trestani Carodéjnic na némeckych Gzemich..........ccoceviiiiinnnn, 17
5.2 Pravni aspekty trestani ¢arodéjnic na Ceskych uzemich ..........cccocoeviiiiiiiinnnn, 17
5.2.1 Prava méstska kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského ...................... 17
5.2.2 Constitutio Criminalis Ferdinandea ..............ccoceovvieiiieiiiiiscsecsens 18
5.2.3 Constitutio Criminalis JOSEPNING.........cccoeiiiiiiiiiiie e, 21
5.2.4 Constitutio Criminalis Theresiana ............c.cccvvviviiiiiiiniiisese e 22

6. POCEt OD@LL.......ooueiiiiiiiie et nree s 23
7. Carodé&jnické procesy na nasem GZemi ..............c..cc.ocovveeveeeereernrnsnrensenieneereneenen. 26
8. Velkolosinské a Sumperskeé procesy ..., 28
8.1 Uvodem k SEVEromoravskym proCeStm..........ouevriiuiiieriiniriieiisie e 28
8.2 Pozadi zacatku honu na €arod€jniCe ..........ocverviiiiiriiiereeee e 28
8.3 Zahajeni procesti ve Velkych Losinach ...........cccovviiiiiiiii, 32
8.4 Narust poprav ve Velkych Losinach a rozsifeni obvinéni do Sumperka.............. 34
8.5 Zahajeni procesti v SUmMperku..........occoviiiiiiiiiiiiiii 36
8.6 Role prazského apelacniho soudu v severomoravskych procesech...................... 39
8.7 Odpor proti ¢innosti inkvizi€ni KOmMISe .........cceviiiiiiiiiiiiiiiie, 41
8.8 Proces s Sumperskym dekanem Krystofem Aloisem Lautnerem ...............c..c...... 43
8.9 Konec carodéjnickych procesti na SUmpersku .........ccovviviiiiiiiiiicninsee, 51
ZLAVEY ..ottt bbb bbbttt 53
SEZNAM ZKIATEK ...t 55
PouZitd Hteratura ..............cooooiiiiiii 56

Seznam PIrIlON..........occooiiiii s 59



Uvod

Procesy s ¢arod€jnicemi spolu s pogromy na zidy ptindSeji nejveétsi pocet
nevalecnych obéti v déjinach Evropy do konce 19. stoleti. K nejhorSim procesim
dochizelo na némeckém uzemi, ale ani Ceské zemé se bohuzel tomuto fenoménu
nevyhnuly.

Jednim z nejsmutnéjSich piikladl zneuziti moci, prdva a povér na cesté za
majetkem jsou procesy na Sumpersku, kde v letech 1678-1696 ve Velkych Losinach a
Sumperku nalezlo smrt pies sto osob. Do povédomi vefejnosti (i v mém piipads) se tyto
udalosti dostaly zejména diky romanovému zpracovani Vaclava Kaplického ,,Kladivo
na Carodé€jnice” z roku 1963 a nasledné filmovym zpracovanim Otakara Vavry z roku
1960.

Cilem této prace mlze byt jen tézko objeveni né€eho nového. Nové poznatky je
mozné Cerpat snad jen studiem archivnich materiald, které by vyzadovalo mnohaletého
usili, dobré znalosti zejména némeckého jazyka uzivaného na konci 17. stoleti a
kurentu, kterym jsou zdznamy losinskych a Sumperskych procesti zapsany.

Mou hlavni snahou je pinést uceleny souhrn smutnych udalosti na Sumpersku
spolu s nezbytnym zakladnim uvodem do celé problematiky ¢arodéjnickych procest.
Pozornost jsem vénoval samoziejmeé 1 pravni strance véci (1 kdyZ mnohdy se o pravu ani
neda hovofit). Dal§im dalezitym cilem mé prace je upozornit na nové skutecnosti, které
byly historiky zjiStény a uvést na pravou miru nékteré mylné domnénky, které¢ provazi
carodéjnické procesy bud’ umyslné¢ a ucelové, nebo znevédomosti uzivanim jiz
vyvracenych tezi. Pozornost je vénovana i roli cirkve a inkvizice.

V praci je vysvétleno, kdo byl povazovan za Carodéje ¢i Carodéjnici a jakych
¢inll se méli dopoustét. Nasleduje vymezeni rozdilu mezi procesy nad jednotlivci, které
jsou zaloZeny na realném obvinéni plynouci ze strachu a povér, a ,,monstrprocesy
s desitkami €1 stovkami vykonstruovanych obvinéni a néslednych poprav. Nastinény
jsou pri¢iny procesi, od nabozenskych ptedstav po piirodni faktory. Pfed prameny
prava, na jejichz zadkladé dochazelo k trestani Carodé&jnictvi, je vénovana pozornost
vyznamnym spisim namifenych proti ,,¢arodéjnickému radéni*. DiileZitou kapitolou je i
ta vénujici se poCtu obéti. Prave v této otazce existuje mnozstvi rozporti a dohada, a to 1

Vv pomérné novych publikacich.



Hlavni pozornost se pak ubird k ¢innosti velkolosinského a Sumperského
inkvizi¢niho tribunalu pod vedenim Jindficha Frantiska Bobliga z Edelstadtu. Ten
prostiednictvim povércivé zebracky rozpoutal procesy nad vice nez stovkou osob, mezi
kterymi byly nejbohats$i a nejvyznamnéjsi méstané a dokonce i piedstavitelé cirkve.
Toto bezpravi pak nezastavily ani nadiizené instance — prazsky apelacni soud a

olomoucky biskup.



1. Carodéjnictvi

Kdo byl povazovan za ¢arodéjnici nebo carodeje? Co vedlo lidi v presvédceni o
jejich existenci a o jejich moci? Lze povazovat strach z téchto osob jako projev jejich
prostoduchosti, jakéhosi zatméni rozumu? To jsou otazky, které je tieba osvétlit jiz na

pocatku pro pochopeni celé problematiky.

1.1 Moc a sila ¢arodéjnic

A& je obdobi stfedoveku® povaZovano obecné za temné a kruté, Garod&jnické
procesy se Vtuto dobu témét nevyskytuji. Vira v Carodéjnou moc byla v té dobé
povazovéna vice za projev pohanstvi nez kiest'anstvi, a jako takova byla potirana. Jiz
Vv roce 785 na snému Vv Paderbonu bylo pfijato usneseni, které Karel Veliky stvrdil jako
zakon, a kde bylo psano: ,, Kdo zaslepeny dablem véeri po zpiisobu pohanii, ze je nékdo
Carodejnici a poziva lidi, a tuto osobu proto updli nebo nechd jist jeji maso ostatnim,
md byt potrestan smrti “2 Roku 820 lyonsky biskup spolu s dalSimi pfedstaviteli cirkve
odmitli pfesvédéeni, ze ¢arodéjnice mohou zptusobovat Spatné pocasi, 1état nebo ménit
tvar. Az pozd¢ji bylo Carodé€jnictvi spojovano s kacitstvim a stalo se, jak bude uvedeno
dale, terCem inkvizice i svétskych soudt.

Podle téchto instituci staly ¢arodéjnice nad nepiebernym mnoZstvim pohrom a
katastrof. Kromé& toho byly obdafeny schopnosti 1état, ptfevtélovat se do zviteci podoby,
nejéastéji v kozla ¢i kocoura nebo brat na sebe podobu jinych bytosti. Je az s podivem,
ze se lidé nepozastavovali nad skutecnosti, Ze takto obdafeni jedinci s neuvétitelnymi
schopnostmi se nechaji chytit, vyslychat na mucidlech a Ze se nechaji upalit ¢i popravit
jinym straglivym zptsobem. Carodg&jnice byly zodpovédné za boute, krupobiti, zaplavy
a sucha, pozary, thyn dobytka, epidemie, neplodnost a impotenci a dal§i nepieberné

mnozstvi lidskych nestésti.

! humanisty oznaGované d&jinné obdobi mezi rokem 476 (svrzeni posledniho fimského cisafe Romula
Augustula) az 1453 (dobyti Catihradu), popf. 1492 (objeveni Ameriky); VSeobecna encyklopedie,
DIDEROT, Praha, 1999, 7. svazek, str. 309

2 MRACEK K. Pavel, Upalovani arod&jnic a inkvizice, Mytus a skute¢nost; nakl. Matice cyrilometo-
dé&jska s.r.o., Olomouc 2006, str. 29



Toto uméni bylo dilem d’dblovym, se kterym mély ¢arodéjnice uzavieny pakt.
S d’ablem se schazely na tzv. sabatech, rejich, kde spolu s ostatnimi ¢arod€jnicemi a
Carodéji pohlavné obcovaly, oddavaly se nejriznéj$im sexualnim orgiim a nefestem
vcetné homosexualnich stykt. K tomu se tancilo a hodovalo, pozivano bylo nejen maso
nemluvnat, ale jedly se i zaby nebo Cervi. Sabat byval zakoncen ¢ernou msi vedenou
samotnym d’ablem, kde byl znesvécovan kiiz a mocilo se na hostie, cilem téchto msi
mélo byt zesmé&$néni kiestanského boha. Dablovi pak méla byt projevovana nejblizsi
naklonnost libanim jeho rukou a nohou ¢i dokonce holého zadku.

Z jednoho z mnoha ¢arodéjnickych procest na némeckém uzemi z konce 16.
stoleti se napf. dochovala neuvéfitelna vypovéd jisté selky, jez byla vynucena na
mucidlech, kde prozradila, Ze ,,za ctyrFicet let své praxe zahubila nejriiznéjsimi zpusoby
skoro dvé sté padesat lidi, vyvolavala boure, zapalovala domy, souloZila s certy, kteri se
Ji zjevovali jako psi, kocky, ale také jako cervi ¢i blechy, a z téchto svazku privedla na
svét dvé desitky déti, které viechny zabila a snédla®“. T&7ko uvéfit, Ze tato Zena mohla
unikat ze sparti inkvizice po tak dlouhou dobu a sprovodit ze svéta tolik osob.

Na otazku, jak je mozné, ze neskonale dobry Buh necha dopustit d’abla v jeho
konani, odpovidali inkvizitofi tak, ze Bih ponechal d’abla nazivu, aby mohl zkouset
lidskou zboznost.* Débel podle jejich vykladu nemél tu moc pfinutit jiné ke spojenectvi,
pouze jim ucinil nabidku. O to horsi je pak existence ¢arodé€jnic, Ze ke svazku s d’dblem

pfistoupily dobrovolné.

1.2 Cerni a bila magie

Bylo by to az pfili§ fantastické, pokud by pfedstavy o Carodéjnicich nemély
trochu realnéjsi zaklady. Tehdejsi vefejnost skutecné vétila v silu a moc magie, tak je i
pochopitelné, Ze tyto lidi zneuZivajici své schopnosti trestala. Skutecné byli lidé, ktefi
sahali K nejriznéjsim obifadim, zafikavanim. K tomu uzivali nevabné pomitcky jako

kosti, ropuchy, netopyry nebo posvatné jako svécenou vodu, hostie apod.

¥ CHALUPA Jiii, Inkvizice — stru¢né déjiny hanebnosti, nakl. Ale§ Skiivan ml., Praha, 2007, str. 134

* Aby snad nepiisobil kfestansky biih slabsim dojmem nezli d’abel, uZivali teologové termin, Ze se tak
déje ,,z boziho dopusténi“. Z opacné predstavy vyssi moci d’dbla nad bohem se casem vyvinul kult
satanismu



Takto vyrabéli na objednavku napft. lektvary lasky, jez mély vyvolat ndklonnost
k jinému, pokouseli se pfiarovat krasu, plodnost nebo zajistit bohatstvi. Pozitivni
magie, nazyvana také bilou magii, byla zprvu tolerovdna jako neskodna, na rozdil od
cerné, poskozujici, pochazejici od d’abla, kde carodéjnice snasely na obyvatele
katastrofy, nemoci, vyvolavaly potraty a od¢arovavaly lasku mezi partnery.

Casem toto déleni na ernou a bilou magii ztracelo na vyznamu. Teologové
prosadili ndzor, ze jakakoli magie je trestuhodna, protoze pochazi ze svazku s d’ablem,
s jehoz pomoci je uskutecnovana, a predstavuje tak téZkou urdzku boziho majestatu.
Koneckoncii o vieobecné nutnosti usmrtit Garod&jnici je poukazano i v bibli®.

Co se tyce osob, které kouzla provozovaly, jednalo se vétSinou o osoby vySinutg,
které by v dneSnim svété patfily spiSe do péce psychiatra nezli soudu. Svymi lektvary
pak spiSe jiné ptiotravily, nez ze by dosahly svého carovného zaméru.

Na jednu stranu nelze popfit, ze takovi lidé existovali a mohli vyvolavat obavy
vefejnosti, na druhou stranu je nutné zduraznit, ze v drtivé vétSiné piipadi neblaze
proslulych masovych ¢arodéjnickych procest byli obvinéni a k smrti odsouzeni zcela

nevinni lidé.

1.3 Carodéjnice a ¢arodéjové

Ackoliv by se z oznaceni ,,Carodéjnice* mohlo zdat, ze obétmi ¢arodéjnickych
procest byly vzdy zeny, neni tomu tak. Je sice pravdou, Ze Zeny tvofily pfevaznou ¢ést,
mezi pronasledovanymi najdeme i muZe, ,,Carod&je* (pomér obéti mezi pohlavimi se
uvadi p¥iblizng 5% - 25% muzi®). Autor Malleus maleficarum (Kladivo na ¢arodgjnice -
podrobnéji nize) vnucoval ndzor, Ze Zeny jsou vice nachylné k pokuseni d’dblem, nebot’
jsou pover€ivejsi, pomstychtivejsi, smysingjsi, prolhangjsi a vasnivéjsi nez muzi, a
pravé proto se stavaji arodgjnicemi’. Je to i logické, vezmeme-li v uvahu, Ze k

»carodénym praktikam* jako je zatikavani, ptiprava jedovatych bylin, lektvart, vyroba

> Carodé&jnici nedas Zivu byti; I1. kniha Mojzidova, Exodus, kapitola 22, vers 18, Bible svata

® Udaj je orienta&ni, jelikoz neni pfesn& znam celkovy po&et obéti Earod&jnickych procesi. Vychazi z téch
zjisténych a dochovanych piipadd, navic se udaje lisi u riznych autord.

” Aby t&chto odiivodnéni nebylo malo, piisli teologové jesté k pozoruhodngjsimu postiehu — sam JeZis si
pro své pozemské plisobeni vybral muzskou podobu, nikoli zenskou. CHALUPA Jifi, Inkvizice — stru¢né
dé&jiny hanebnosti, nakl. Ale$ Skfivan ml., Praha, 2007, str. 136



amuletli z nejroztodivnéj$ich pomucek (kosti, hlavy hadt a zab, srst zvirat apod.) se
uchylovaly spise zeny. Tyto neStastnice pak stavaly pifed soudem pro podezieni
Z provozovani Car a kouzel, tedy u téch procest, kter¢ mély realnéjsiho zékladu a
zdaleka ne vzdy konCily tragicky. U masovych vykonstruovanych procesi s
carodéjnicemi, které je nutno odlisit od téch prvné zminénych, pak jiz ale pro obvinéni
stacila jakakoli zaminka. Nejvétsi pomérny pocet muzskych obéti se priklada Rusku,
nemalo jich bylo odsouzeno v Némecku. Ale i na nasem uzemi, jak bude uvedeno

v dalSich kapitolach, nalezneme procesy s muzi.



2. Struc¢ny uvod do ¢arodéjnickych procesu

2.1 Pivod ¢arodéjnickych procesti a souc¢asnost

Procesy s carodéjnicemi pozorujeme jiz od starovéku. Strach z magickych
dovednosti ovladal i staré¢ vyspélé kultury. Zminky o trestani takovych kouzelnika
nalezneme ve starovéké Babylonii, Egypt¢ nebo u predkiestanskych Germant. Lidé se
v tehdejsi dobé zcela logicky obavali sily magie, kterd mohla byt vyuzita k jejich Skodé
a ktera byla jejich starymi pfedpisy zakazovana. Neni tfeba nijak pochybovat o tom, ze
témto hrozbam skutecné véfili.

Ani ve stfedovéku nebyly soudy s Carodéjnicemi ni¢im neobvyklym, probihaly
vSak spiSe individudlné na zaklade relevantnich obvinéni a uzivano bylo mnoho trestt,
od téch nejmirnéjsich po ty tragické. Pomérn€ malému poctu procesit napomahal 1 fakt,
Ze vétsina z nich probihala na zékladé akuzaéniho principu, kde soudce nebyl zaroven
zalobce. Tortura, kterd byla zakladnim nastrojem pozd¢&jsich hond, se téméf neuzivala a
soudci se spokojovali Casto i s pfisahou obzalované¢ho o jejich neving, danou spolu
s ptisahou diveéryhodnych lidi, jeZ se za nebozéka zarucili.

Nejzavrzenihodnégj$i obdobi, co se rozmachu carodéjnickych procest a poctu
jejich obéti tyce, je rany novoveék. Moznost struéného seznameni s touto dobou je dana
hned v nésledujici ¢asti prace.

Na co je vSak tfeba také upozornit, je skuteCnost, Ze ani v soucasnosti neni
podobnym procestim konec. V €arodéjnictvi ¢i v jinak oznacovanou formu magie (napf.
wo0doo V oblasti Karibiku) véfi lidé v nékterych oblastech svéta stale. Znamé jsou
procesy z afrického kontinentu (Nigerie, Angola, Kongoa, Ghana, Malawi, Benin,
Ketia®). Napiiklad v Tanzanii bylo b&hem 20. stoleti zavrazdéno pres 4 000 osob. A to
nejsou Udaje nijak staré, jen béhem let 1998-99 bylo podle statistik tanzanskych

8 V nedavné dob& probéhly médii zpravy o trvajicich obvinénich tisict angolskych a konzskych déti
z ¢arodéjnictvi. Tyto déti pak konci opusténé, znasiliiované a casto jsou i usmrcovany. Duvod pro tak
zavrzenihodné praktiky je prosty — zbavit se povinnosti takové déti zivit.

% Napt. novinovy ¢lanek ,,Kefan chtdl prodat albina $amantim*; Denik, 20.8.2010
www.denik.cz/ze_sveta/kenan-chtel-prodat-albina-samanum20100819.html



policistl zabito asi 350 ,,Garod&jek®, skutetna &isla budou jests vyssi'®. Dalsi piipady se

eviduji 1 v Tichomoti ¢i v jizni Asii. Ackoliv jsou jiz takové praktiky v zaostalych

statech povétsinou oficialné zdkony zakdzany, redlna situace se piilis nelepsi.

2.2 Masové hony na ¢arodéjnice

Prvni velkd vina masovych carodéjnickych procestt v Evropé se vzedmula
v polovin¢ 15. stoleti, nasleduje relativné klidné obdobi, a strmy vzestup pak
zaznamenavame po tticetileté valce (1618—1648) od druhé poloviny 16. stoleti do konce
17. stoleti. Rozdily v poctech procesti mezi katolickymi a protestantskymi zemémi se
nedaji presn&ji ur¢it'!, hony na &arod&jnice se staly popularni zalezitosti téméf v celé
Evropé.

Nejvice obéti nalezneme na tzemi dneSniho Némecka, vychodni Francie,
SV}'/carska, severni Italie, Nizozemi, Lichtenstejnska, ale i Skandinavie a Anglie. Od
poloviny 17. stoleti je pak pozorovatelny pozvolny odliv Carodéjnickych procest
smérem na vychod Evropy. Podty obéti se tak rozsifuji napt. ve Styrsku, v Polsku, v
Uhrach, v Sedmihradsku, ve Slezsku nebo praveé na severni Morave.

Ani zamofské oblasti se tomuto Silenstvi nevyhnuly. V USA je zaznamenano
nékolik ojedinélych soudt v Connecticutu, v Marylandu a v Pensylvanii. Nejvétsiho
rozméru ale dosahly puritany vedené procesy v massachusettské osadé¢ Salem, kde
v roce 1692 naslo smrt v disledku obvinéni z ¢arodéjnictvi 20 osob a mnoho dalSich

bylo potrestano jinym zpﬁsobem.12

O MRACEK K. Pavel, Upalovani ¢arod&jnic a inkvizice, Mytus a skute¢nost; nakl. Matice cyrilometo-
déjska s.r.o., Olomouc 2006

1 Historik Petr Kreuz uvadi piiblizny pomér 2:1 ,,ve prospéch* katolikii. KREUZ Petr, Piedmluva s
nazvem Carodéjnické procesy a pravo, FRANCEK Jindfich, PhDr., Carodé€jnické ptibéhy, nakl. Ladislav
Horacek — Paseka, Praha 2005, str. 27

12 SINDELAR Bedfich, Hon na ¢arod&jnice — Zapadni a stfedni Evropa v 16.-17. stoleti, nakl. Svoboda,
Praha 1986, str. 99 - 110



3. Pri¢iny vzniku ¢arodéjnickych procesu

3.1 Vliv cirkve

Nelze hovofit o tom, Ze by ¢arod¢€jnické procesy byly ryze cirkevni zalezitosti, v
témet celé Evropé byly do procest s carodéjnicemi zapojeny svétské i statni instituce,
jejichz postup byl Casto 1 tvrdsi a horlivejsi nez cirkevni. Je vSak nepochybné, Ze jednou
z hlavnich p¥i¢in je nastup reformace, zejména v Némecku a Svycarsku, kdy dochazi
k rozkladu jednotné cirkve a ke snaze soupeficich stran o prosazeni svého nabozenstvi.
Masové hony na ¢arodéjnice tak byly mnohdy néstrojem k navozeni atmosféry strachu a
prosazeni autority katolickych ¢i protestantskych predstaviteld.

Ptisuzovat vid¢i roli inkvizici jako takové také nelze. Inkvizice byla instituce
ziizena ve 13. stoleti za pontifikatu Rehote IX., ktera slouzila k potirani heretiki, tedy
kacifi. Jejim tkolem byla obrana kiestanstvi pfed ohrozujicimi zivly, tedy osobami
hlasajicimi jinou viru nebo bezvérstvi. Filosofii byla, alespon teoreticky, naprava duse
takové osoby, proto odsouzeni na smrt nebylo pfili§ uzivanym trestem, k tomu
dochazelo spis§ ve vyjimecnych pfipadech a na osobach, které svou vyraznou osobnosti
mohly strhnout v&t$i nevoli vii¢i kfestanstvi. Carod&jnice se staly objektem zajmu az
pozdéji. Pronasledovani Carodéjnic bylo inkvizici povoleno az od roku 1326 B3 dalsim
dilezitym meznikem bylo vydani ,,éarodéjnické buly* Summit desiderantes affectibus
samotnym papezem Inocencem VIII. v roce 1484 (vyznam této buly pro zahijeni
masovych ¢arodéjnickych procesii byl vSak historiky spiSe piecefiovan). V 16. stoleti se
pak inkvizice zaméfila 1 na protestanty. V zemich, kde reformace zvitézila, moc
inkvizice zanika.

Tam, kde se reformace neprosadila (naptf. Irsko), kde inkvizice nikdy
nepiisobila, (napf. Anglie), nebo naopak v tradiéné inkvizi¢nich zemich (Spanélsko,
Portugalsko, Italie) pfiliS mnoho procest neprobéhlo.

Svétskd a cirkevni moc vSak byla znaéné propojend, a ackoli cirkvi nelze
pfisuzovat absolutni vinu, procesy probihaly s jejim védomim, z pokynu, s povolenim ¢i

souhlasem (byt' tfeba jen tichym). S pronasledovanim souhlasily vSechny zapadni

3 MRACEK K. Pavel, Upalovani ¢arod&jnic a inkvizice, Mytus a skute¢nost; nakl. Matice cyrilometo-
dé&jska s.r.o., Olomouc 2006, str. 31



cirkve té doby, tedy katolici, luterani, reformisté, anglikéni i puritani. U vychodnich

cirkvi procesy s arodéjnicemi nezaznamendvame.

3.2 Prirodni faktory

Dalsim faktorem ovlivitujicim masové procesy byly 1 klimatické a hospodarské
podminky. V dobé kolem tficetileté valky bylo logicky hmotné zabezpeceni osob
znaéné nizké, k tomu podle historickych udaji nastala chladnéjsi obdobi, ktera prinasela
netrodu a s tim souvisejici hladomory a nemoci, ni¢im neobvyklym nebyly ani morové
epidemie. Lidé pak hledali za t€émito negativnimi udélostmi vys$§i moc - ptisobeni Car a
kouzel, zkazu seslanou na zem samotnym d’dblem a S$ifenou jeho pomocnicemi,

¢arod¢jnicemi.

3.3 Lidské faktory

Zdaleka nejvetsi podil na nesmyslnych honech na carod&jnice stdl za
konkrétnimi osobami, at’ jiz cirkevnimi nebo svétskymi inkvizitory — Zalobci, obhajci a
soudci Vv jedné osobé. A divod? U jednéch tim byl nabozensky fanatismus, hledani
nepfitele cirkve za kazdou cenu, u druhych pak prostd ziskuchtivost, pocit moci nad
obét'mi, mnohdy 1 sadismus. Inkvizitofi byli fascinovani carodéjnictvim mnohem vice
nez obvinéné osoby na druhé strané. RovnéZ sexudlni motiv hral svou roli. Obvinéné
byly ¢asto na mucidlech vyslychany nah¢. Pfi hledani d’ablovych znameni bylo nutné
prohledat i mista, ktera nebyla snadno pfistupnd oku, rafinované ,,dablem ukryta,,
napiiklad v ochlupeni genitalii.

Hon na carodéjnice byl vynosnym pro mnoho stran. Majetek odsouzenych se
totiz konfiskoval. Pokud nebyla osoba odsouzena na smrt, bylo mozné udilet i penézity
trest a postizeny musel hradit nemalé obnosy. Nejvétsi podil mél pochopitelné soudce.
Na své si ale pfisli 1 radni, kat, ktery nejen zajisSt'oval popravy, ale provadél i muceni a
dalsi Cinnosti, jez pro bézného c¢lovéka nejsou piili§ stravitelné, pomocnici soudce,
nékdy i jiné vlivné osoby. Je jasné, Ze ¢im movit€jsi obét’, tim vétsi zisky. V tu dobu

nebylo mnoho vynosnéjsich ,,povolani®.
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Pro néazornost je mozné zminit napf. udaje z dochovanych rozsudki ze
zlatohorskych procest (Slezsko) v roce 1640. Na zaklad¢ 4 rozsudkii bylo upaleno
celkem 16 nestastnic, jez se provinily ,nejohavnéjSim hiichem zatracen¢ho
Carodéjnictvi®. Od manzeli téchto obéti pak bylo vybrano celkem 490 tolar. Z toho
meéstskd rada obdrzela 154 tolarti, nisky kat 85 tolard (pro ptredstavu - za tuto ¢astku
bylo mozné poftidit mensi usedlost), znacny podil si pfipsal zemsky hejtman a zastance
carodéjnickych honti Joachim Bess. Kdyz pak hejtman radnim navrhoval postaveni pece
na upalovani ¢arodéjnic, byla méstska rada proti pravé z toho diivodu, Ze by ptichdzela
o finan¢ni prostfedky ziskané z procest. Jako dalsim vymluvnym diikazem o finan¢nich
motivech lovu na carodéjnice je piiklad z Jeseniku, kde byly v letech 1651-1652
upaleny manzelky viech tamnich radnich spolu se 4 nejbohat§imi muZi z mésta.™

Nejinak tomu bylo i v losinskych a Sumperskych procesech, kde az na vyjimky
(zejména prvni obéti byly z chudych pomért, aby bylo mozné procesy nejsnaze a bez
vétSich protestll zah4jit) byli obviniovani nejmajetnéjsi obyvatelé. Podrobnéji budou tyto

okolnosti uvedeny nize.

1 SPURNY Frantidek, Vyvrcholeni &arod&jnickych procesti v 17. stoleti a jejich pravni aspekty,
Zpravodaj klubu genealogt a heraldikii Ostrava DK ROH Vitkovic, ¢islo 35, Ostrava 1988, str. 4
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4. Vyznamné spisy slouZici K potirani ¢arodéjnic

Vedle zakonnych norem slouzily k potirani ¢arodéjnic nejrazné€jsi spisy, traktaty,

prirucky ¢i buly. Nékteré z nich byly opravdu uzivanym podkladem v ¢arodéjnickych

vvvvvv

4.1 Carodéjnickz’n bula ,,Summis desiderantes affectibus*

V osmdesatych letech 15. stoleti nardzeli inkvizitofi ptisobici v némeckych
zemich na odpor, a to jak ze strany predstaviteld moci svétské, tak i moci cirkevni,
protoze se obavali ohrozeni svého mocenského vlivu. Piikazy inkvizitora Casto nebrali
na védomi, nedovolovali jim vykondvat tresty, véznit nebo ,napravovat“ provinilce.
Proto byla 5. prosince 1484 na popud vyznamnych dominikanskych inkvizitort
Heinricha Kramera - Insistorise (asi 1430-1505) a Jacoba Sprengra (asi 1436-1495)
vydana papezské bula Inocence VIII. s ndzvem ,,.Summis desiderantes affectibus®. Bula
opétovné zmocnovala tyto inkvizitory a vybavila je nélezitymi pravomocemi, aby uz
nadale nedochazelo k podryvani jejich autority. Vymluvnym piikladem takového
jednani byla Institorisova snaha o rozpoutani procesti v Innsbrucku v roce 1485. Tam
mélo byt vyslechnuto 57 podezielych, odsouzen ale nebyl nikdo z nich, a naopak
innsbrucky biskup oznacil za d'abla pravé Institorise, ktery ho znechutil svym
podivnym zajmem o sexualni praktiky vyslychanych ,,carodé&jnic”. Navic byl vykazan
ze zem¢.

K posileni moci inkvizitort stanovila bula velmi ptisné tresty pro ty, ktefi by se
inkvizitorim stavéli na odpor, a to at’ uz nalezi k jakémukoliv stavu a at’ jsou chranéni
jakymikoliv vysadami a privilegii. Potrestani méli byt na téle 1 na majetku, klatbou 1
uvéznénim. Strasbursky biskup byl povéfen bulu patiiéné vefejné vyhlasit viude tam,
kde ho o to inkvizitofi pozadaji a dokonce byl zmocnén i k tomu, aby namatkové

zpiisitoval rozsudky inkvizi¢nich tribunald.’

1> SINDELAR Bediich, Hon na ¢arod&jnice — Zapadni a stfedni Evropa v 16.-17. stoleti, nakl. Svoboda,
Praha 1986
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Znéni tohoto papezského reskriptu vzeslo piimo zruky Insistorise, na jehoz
zadost byla bula vydéana. Inocenc VIII. tak vlastné potfebam inkvizitorti proptjc¢il své
jméno a vtélil je do té nejvyznamnéjSi formy. Star$i publikace oznacuji tuto
»carodéjnickou bulu“ za rozhodujici impuls k nastartovani masovych carodéjnickych
procest a pokladaji ji 1 za vyjadfeni bezvyhradné podpory inkvizice ze strany cirkve.
Jelikoz vsak postradala obecnost a zmocnovala konkrétné jen Insistorise a Sprengra,
nem¢él by byt jeji vliv pfeceiiovan. ZvySeny vyznam buly Ize pficitat pfedevSim tomu, ze
se ji dostalo vyznamné publicity, nebot’ byla uvefejnéna hned v tvodu neblaze

proslulého Kladiva na ¢arodéjnice. *®

4.2 Kladivo na ¢arodéjnice - ,,Malleus maleficarum*

Malleus maleficarum (Kladivo na carod€jnice) je patrné nejznaméjSim
proticarodéjnickym dilem vSech dob. Sepsané bylo pravdépodobné v roce 1486 a
vytisténé na pielomu let 1486 a 1487 u tiskafe Petra Dracha ve Spyru. Téméf viechny
zdroje a publikace oznacuji za autory jiz zminéného dominikanského inkvizitora
Heinricha Kramera (Institorise) a pfevora dominikanského klastera v Koliné nad
Rynem, profesora teologie Jacoba Sprengera. V poslednich letech vSak historici studiem
materiali nastfddali mnoho dikazl, které svédci, ze autorem je pouze Institoris.
Existovala i domnénka, Ze Institoris zneuzil vys§iho postaveni Sprengera, aby dodal na
vaze tomuto dilu. I to bylo vyvraceno. Prvni ¢tyfi vydani Kladiva z let 1486 - 1494 byla
totiz anonymni, autorstvi obéma dominikantim pitklo az vydani 11. z roku 15197, tedy
davno po jejich smrti. 18

Kniha méla ptesvédcCit o nebezpeci Carod€jnictvi a ziskat Sir§i podporu pro jeho
potirani. Oproti obecnym piedstavam se nejednalo o oficidlni doporucovanou ptirucku
inkvizitorti a soudnich tribunali. Dokonce ani podporu predstaviteld katolické cirkve
nem¢la, naopak byla odsouzena jako neetickd, protipravni a neslucujici se s ucenim

katolické cirkve. Ani tehdejsi inkvizice Institorise nepodporovala, jeho dilo odsoudila

® KREUZ Petr, Pfedmluva s nizvem Carod&jnické procesy a pravo, FRANCEK Jindfich, PhDr.,
Carodgjnické ptibehy, nakl. Ladislav Horaéek — Paseka, Praha 2005

Y7 viz piiloha &. 1
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jiz v roce 1490. Papezem Piem V. (1566-1572) pak bylo Kladivo zafazeno na seznam
zakazanych knih a carodé&jnické procesy v papezském stat¢ zakdzany. I presto bylo
Kladivo n¢kterymi soudy (zejména civilnimi) a pfedstaviteli cirkve uzivdno. Své
popularité je kniha vdécna mnoha vydanim v tisténé podob¢. Za prvni dvé stoleti jich
bylo kolem tiiceti *° o nakladu bliZicimu se sto tisicim kusii. Prvni jazyk, do kterého
bylo Kladivo v roce 1614 z latiny pielozeno, byla polstina. Do ném¢iny bylo pielozeno
piekvapiveé az v roce 1906. V cCestin€ pak vyslo v roce 2000.%°

Rozbor Kladiva by bylo mozné pojmout do celé¢ diplomové prace. Protoze
v procesech ve Velkych Losinach a v Sumperku nehralo podstatnou roli, uvadim jej ve
stru¢nosti. Malleus maleficarum je rozdéleno do tii ¢asti. V pivodnim vydani byla
obsazena i bula Summis desiderantes affectibus papeze Inocence VIII., v dalsich byly
Casto piipojeny jiné materialy s podobnou tematikou.

Prvni ¢ast obsahuje definici ¢arodéjnictvi, zabyva se d’dblem a ¢arod¢jnicemi,
presvédcuje o existenci kouzel a nebezpeci z toho vychazejici. Haji se zde stiredoveéké
udeni o incubu a succubu®, popisuje se zde schopnost promény Carodéjnice ve zvife,
ocarovani pohlavniho udu, zptisobeni neplodnosti a mnoh¢ dalsi.

Druha ¢ast popisuje d’ablovy schopnosti, jak ni¢i kouzly urodu a pfivolava
nemoci, jak funguji pakty carodéjnic a jak se jim branit pomoci cirkevnich prostredki.
Zminén je 1 exorcismus. Obecné lze fici, Ze prvni dvé Casti jsou spiSe démonologicky
zaméiené.

Z pravniho pohledu je nejvyznamnéjsi ¢ast tieti, ktera je vlastné procesnépravni
normou popisujici pfipravu, zahijeni a vedeni inkviziéniho procesu proti osobam
podezielym z Carodéjnictvi. Od tradi¢nich procesnich kodext se 1i$i zejména podporou
udavacstvi vyzadované¢ho dokonce pod hrozbou trestu. Pfipousti se 1 svédectvi
exkomunikovanych i jinak nevérohodnych osob. Mozné je i svédectvi poddanych proti
vrchnosti, déti proti rodi¢iim, mezi manzely atd. Obhajoba méla byt pfipusténa pouze,

pokud tak soudce uznal za vhodné, 1 vybér osoby obhijce byl na ném. Nejsnazsim

19 Uvadi se 28, ale i 34.

20 Malleus maleficarum — Kladivo na ¢arod&jnice; prelozeno z latinského vydani z Lyonu 1669; pieklad a
predmluva Jitka Lenkova; nakl. Michal Zitko — Otakar I1., Praha 2000

21 Uteni o démonech. Ti jako bezpohlavni bytosti na sebe mohou brat podobu muzského (incubus) i
zenského (succubus) démona. Tak mohou svadet osoby druhého pohlavi a soulozit s nimi.

14



zpusobem dokézani viny pak bylo doznéni, protoze moznost uziti tortury byla $ir§i nez
v tradi¢nich zdkonnych predpisech. %

Dalo by se fict, ze kniha ma demagogické odpovédi na vSechny pochybovacné
otazky. Vérohodnost maji dodavat i Cetné ,,piibé¢hy ze zivota“, které jsou v dile

obsazeny.

4.3 Delriiv ,,Disquisitionum magicarum libri sex* a dalsi spisy

Vedle Kladiva existovaly dal§i démonologické spisy vénujici se potirani
carodéjnictvi. VétSina z nich pochazi z druhé poloviny 16. a prvni poloviny 17.stoleti.
Autory byly i nékteré vyznaéné osobnosti jako napf. francouzsky humanista Jean Bodin
s dilem Démonomanie Carodéjnic (La Démonomanie des Sorciers) vydanym v roce
1580 nebo skotsky kral Jakub VI. se spisem nazvanym Daemonologie z roku 1597
zachycujicim poznatky ze skotskych Carodéjnickych procest v roce 1590. DalSim
ptikladem je traktat trevirského biskupa Petra Binsfelda Tractatus de confessionibus
maleficorum et sagarum z roku 1590.

Z pohledu ¢arodgjnickych procesi na Sumpersku je tfeba zminit spis
Spanélského jezuity ptsobiciho v Nizozemsku Martina Delria (n€kdy téZ Del Ria) z let
1599-1600 nazvany Disquisitionum magicarum libri sex, ktery se po¢tem vydani zna¢né
priblizil Kladivu na ¢arodéjnice a pocatkem 17. stoleti jej zastinil. To byl také ditvod,
pro¢ Jindfich FrantiSek Boblig z Edelstadtu pouzival v severomoravskych procesech
pravé tento spis. O Kladivu musel védét zmnoha Delriovych citaci, sam ho
pravdépodobné¢ ale nevlastnil.?®

Na rozdil od Kladiva ziskalo Disquisitionum magicarum libri sex pravni
aprobaci, a tak se pfi vedeni procesi s cCarod€jnicemi te€Sil znacné autorité.
Z dochovanych archivalii dale vyplyva, ze se Boblig odkazoval i na pfirucku Epitome
delictorum sive libri sex de magia Span¢lského advokata Francisca de Torreblancy. Dilo
nebylo tak populdrni jako ty vySe zminéné, bylo vSak velmi tvrdé co se tyka trestani

Carodéjnic, a proto pro inkvizitora vyhodné. Za zminku stoji, Ze Bobligiiv osobni

22 KREUZ Petr, Pfedmluva s nizvem Carod&jnické procesy a pravo, FRANCEK Jindfich, PhDr.,
Carodgjnické ptibeéhy, nakl. Ladislav Horacek — Paseka, Praha 2005
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exemplai Epitome delictorum sive libri sex de magia z roku 1678 byl nalezen ve farni

knihovng v Dubu nad Moravou a je tak dodnes dochovan. %

* KASPAR Jan, Knizni sbirka Sumperského fardfe a d&kana Krystofa Aloise Lautnera; publikovano v
Problematika historickych a vzacnych kniznich fondti Moravy a Slezska. Sbornik z 15. odborné
konference Olomouc, 22.-23. listopadu 2006, Brno 2007
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5. Pravni aspekty trestani ¢carodéjnic

5.1 Pravni aspekty trestani ¢arodéjnic na némeckych uzemich

Nejkrutéjsi procesy se odehraly na uzemi Alsaska, Lotrinska, Savojska ci
Tyrolska. Procesy na téchto izemich probihaly zpravidla u svétskych soudd a pravni
zaklad jim tvofily napf. bambersky hrdelni fad Constitutio Criminalis Bambergensis
(CCB) z roku 1507, hrdelni fad cisafe Karla V. Constitutio Criminalis Carolina (CCC)
Z roku 1532 a rizna partikularni prava (napt. Saska konstituce z roku 1572 nebo zemské
pravo Kurpfilzicht z roku 1587) %°. Zmin&na Constitutio Criminalis Carolina se brzy na
vétsSing fisskych uzemi stala hojné uzivanym ptedpisem, popiipadé se stala vzorem pro
nove vznikajici zemské trestni zakoniky (napf. Sasko 1572, Bavorsko 1616), uzivana
byla i na ¢eském uzemi. Tuto pozici Constitutio Criminalis Carolina uhgjila az do
druhé poloviny 18. stoleti. Tento ptedpis sice nelze oznacit za pfi¢inu honl na
carodéjnice na némeckych tzemich, na druhou stranu vSak pomohl vytvofit velmi dobré

podminky pro kondni takovych procesti.

5.2 Pravni aspekty trestani ¢arodéjnic na ¢eskych uzemich

5.2.1 Prava méstska kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského

vvvvv

ustanoveni o inkvizicnim procesu a tortufe zaveére¢na kapitola zakoniku M. Pavla
Kristiana z Koldina z roku 1579, nazvana De questionibus et tormentis (O trapeni aneb
utrpném pravu a o popravach).

V tomto Koldinové zakoniku jsou stru¢né uvedeny podminky, za nichZ je mozné
podrobit podezielou osobu pravu utrpnému (muceni), a jsou zde stanovena i pravidla
jeho provadeéni. Nejednd se vSak o kompletni a systematickou kodifikaci méstského
inkvizi¢niho procesu (coz ziejmeé nemélo byt ani Koldinovym zdmérem), jde spiSe o

snahu o sjednoceni nejednotné a roztfisténé soudni praxe v téchto procesech.

» FELDMANN Christian, Friedrich Spee, Procesy s ¢arod&jnicemi; nakl. Refugium Velehrad-Roma
s.r.o., Praha 2003, str. 242 - 243
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Ale nejen to, poprvé je v predpisu Ceského svétského préva trestniho definice
Carodéjnictvi jako deliktu a stanoven trest za n¢j. V ¢lanku O II se docitame: "Magia
sive sortilegium, to jest carodéjnictvi a vselijaka jina skodna kouzla, kterazto pokutou
mece aneb updlenim na pohlavi muzském a na pohlavi Zenském zahrabanim aneb téz
updlenim ztrestana byti maji." *® Tedy trest stéti hlavy nebo upaleni pro muze, pro Zeny
pak zahrabani za ziva nebo upaleni.

Tato tvrda potrestani jsou pak jest€¢ mirnéna ustanovenim ¢lanku N XXXVI, kde
Vv zavislosti na zptisobené Skodé muize soudce trest piizpusobit: "Mordové rozlicnymi
spiisoby aneb prostiedkem rozlicnych pricin se vykonavaji, jako travenim, kouzly skrze
baby, kteréz trunky z jinych plod vyhanéji, jed skupujice lidem ho dodavaji, studnice
nakazuji, rozlicnymi kouzly lidi susi, dobytky jich mori ... Ti vsickni, kdyzby k vyhledani
prisli, pokutami podle uvazeni ucinku jednohokazdého ztrestani byti maji." 21
Moznost uplatnéni inkvizi¢niho procesu i mimo oblast méstského prava pak

piineslo v &eskych zemich pro Cechy v roce 1622 a pro Moravu V roce 1628 vydani

Obnoveného zfizeni zemského.

5.2.2 Constitutio Criminalis Ferdinandea

Dal$im znac¢né€ rozSifenym a vyznamnym pravnim piedpisem na nasem uzemi
byl hrdelni tad cisafe Ferdinanda III. pro Dolni Rakousy zroku 1656 (Constitutio
Criminalis Ferdinandea - CCF), ktery byl uzivan zejména prazskym apelaénim
soudem. Carodéjnictvi je v ném povaZovano za jeden z nejtézsich zlodint po urazce
Boha, pak az nasleduji provinéni proti majestatu a velezrada.

Pro zlocin carodéjnictvi je zde nejdulezitéjsi ¢lanek 60, ktery se €leni do 6
paragrafii. Prvni paragraf uvadi divody, pro které je mozné podezielého zatknout.
,,Pokud se néjaky carodejnik nebo carodejnice na jiné prizna a prokaze to vérohodnymi

znamenimi a ditkazy, kdyz je tu verejné minéni, zZe ona osoba skodi lidem a dobytku

% JIRECEK Josef, Prava méstska kralovstvi deského a markrabstvi moravského od M. Pavla Krystyna
z Koldina; Praha 1876
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nebo kdyz nepodezreli lidé vypovidaji, jak a kdo se zakazanymi umenimi a proroctvimi
zachdzi” %,
Druhy paragraf konkretizuje povinnosti soudce pii zatCeni. "Kdyz vySetirovanim
vyjde najevo, Ze c¢in, Skoda neb jiné okolnosti, z nichz je dotycna osoba narcena, jsou
pravdive, muze soudce takovou podezrelou osobu dat zatknout a uveznit. Musi vsak
pritom dbat zaprvé, Ze je nutno soucasné se zatcenim provest prohlidku satii, bytu a
domu, zda zatceny nema carodéjné véci, jako olej, masti, Skodlivée prasky, zbrané, lidske
kosti, hrnce naplnéné nepristojnymi vécmi, carodéjna voskova svétla, nebo voskové,
Jjehlici probodané obrazy, hostie, krystaly, jasnovidna zrcadla, pokyny od zlého
nepritele, carodéjnické knizky a podobné. Zadruhé pak ma nechat obvinénou osobu
prohlédnout na téle katem, zda nema na tajnych mistech skryté véci nebo jind prava
dabelska znameni.” *°

Tteti paragraf stanovi podminky, za jakych je mozné uzit na obvinéném muceni.
"Za prvé se zminéné véci nebo znameni na tele naleznou. Za druhé kdyz je tu ditkaz, zZe
Jjiné ucila carodéjnictvi. Za treti kdyz nekomu hrozila ocarovanim, nebo se ohrozenému
tak stalo. Za ctvrté kdyz je ve zvlastnim spolecenstvi se stejnymi carodéjnymi osobami.
Za paté kdyz se dokaze, Ze zachdzi s takovymi podezrelymi vecmi, slovy a skutky, které
Jjsou carodéjnictvim. Za Sesté kdyz se tato osoba v noci v jisté dobé nenachdzi v
uzavirenem domé a nelze dokdzat, kde jinde v této dobé byla. Potom miize soudce po
zjisteni, ze tyto indicie odpovidaji, prikrocit k vyslechu utrpnym pravem." %0

Ctvrty paragraf je seznamem otazek, které maji byt obzalovanému kladeny.
Nazyvaly se také “interrogacni seznamy”. Ne&které z nich jsou siln€ sugestivni a
vynucuji si tak pozadovanou odpovéd’. "Zda nema spojeni se zlym nepritelem, jakeho
druhu, kdy se to stalo, v které dobé, zda pisemné nebo ustné, na kterém miste, pri které
prileZitosti, zda pritom nékdo byl, kde tato smlouva je a jakda mad znameni, co ji k tomu
privedlo, zda provozovala carodéjnictvi, jakym zpiisobem, jakymi slovy nebo nastroji se
tak stalo, jak casto, na kterych mistech, kdy, proti komu, komu tim uskodila a jak moc,

zda ocarované osobe miize opét pomoci, od koho se carovani naucila, jak k tomu prisia,

%8 SPURNY Frantisek, Vyvrcholeni Garod&jnickych procesi v 17. stoleti a jejich pravni aspekty,
Zpravodaj klubu genealogti a heraldikd Ostrava DK ROH Vitkovic, ¢islo 35, Ostrava 1988, str. 2
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zda opét naucila carovat jiné, koho, jakym zpuisobem atd. Dale se v tomto paragrafu
pravi, ze se soud md na prislusnych mistech presvedcit, zda znameni a veci na onéech
mistech se podle vypovédi nalézaji a zda ony Skody, které byly lidem a dobytku udajné
zpusobeny ocarovanim, se zakladaji na pravde. Na pouhém priznani, které se nezaklada
na skutecnosti, nelze stavet. Musi byt téz wuvdazeno, zda priznané véci jsou
carodéjnictvim." >

Tresty jsou vymeéfovany na zakladé patého paragrafu. (Za zminku stoji moznost
»Zmirnéni® trestu upaleni za Zziva za predchozi stéti hlavy, coz bylo uzivano i
v Sumperskych procesech, jako projev ,dobré vile* za nekladeni odporu pii
vySetiovani.) "Potom na pravé carodéjnictvi, kdyz se délo s vyslovnym nebo
srozumeénym spojenectvim se zlym nepritelem, byla tim zpiuisobena Skoda lidem, nebo na
ty, kteri se odrekli kiestanské viry, oddali se zléemu nepriteli, s nim obcovali nebo se
telesné spojovali, i kdyz jinak nikomu nezpusobili skodu, nalezi trest ohné, ktery za
urcitych okolnosti a kdyz skoda nebyla velka, u kajicnych lidi mize byt zmirnén
predchazejicim stétim..." 32

V poslednim $estém paragrafu jsou uvedeny, podobné jak je tomu i dnes v
trestnich zakonicich, pfitézujici ("mnohondsobna zloba, dlouhd doba provozovani
carodeéjnictvi, velka, zvlast chudym lidem, vrchnosti, rodiciim neb paniim zpiisobend
Skoda, nebo kdyz nékdo k tomu vyuzil a svedl druhé a kdyz k tomu bylo zneuzito hostie")
a polehCujici okolnosti ("kdyz dotycna osoba jesté predtim, nez byla obzZalovina a
zatéena, cinila pravé pokani") 3,

A¢ byl tento hrdelni fad, co se tykd Carod&nictvi, znané tvrdy a nesmyslny,
potad méli soudci moznosti, jak ho uzit s menSimi nasledky na obvinéné. Praxe vSak
byla ¢asto opacna, téch par ustanoveni, jez méla byt stéblem pro tonouciho, se pfilis
neuZzivala, coZ je mozné ukazat pravé na piipadech Sumperskych a losinskych procesi.
Ustanoveni, ze "na pouhém priznani, které se nezaklada na skutecnosti, nelze stavet”
nebylo hledéno prakticky viibec. Ptiznéani, i vynucené na mucidlech, bylo korunnim

ditkazem a stacilo na trest upaleni. Ani na ustanoveni ¢lanku 39 o omezeném pouZivani

tortury se nehled€lo. Podle néj nesméla byt osoba na zaklad¢ jednoho obvinéni mucena
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vice nez jednou. Za jinych okolnosti ** pak nejvice tikrat. V opa&ném piipadé hrdelni
fad nafizoval propusténi osoby, kterd toto troji muceni ustdla a prokazala tak svou
nevinu. Tato ustanoveni byla obchazena tak, ze pokud byl obvinény mucen vickrat,
urCil inkvizitor, Ze se nejedna o dalsi muceni, ale o pouhou ptfestavku mezi jednim
jedinym. To mu davalo prakticky neomezené moZnosti, co se uZiti tortury tyce. Slo o
zacarovany kruh. Pokud obvinéna osoba vse ptiznala, znamenalo to pro ni konec, pokud
byla odolna, znamenalo to, Ze ji byla samotnym d’ablem poskytnuta nadlidska odolnost
a sila, a jeji podezieni jesté vice vzrostlo. A pokud Carod€jnice zemiela pifi muceni?
Sam d’ébel ji usmrtil, aby ji znemoznil cokoliv dilezitého vyzradit. Ani na ustanoveni
¢lanku 100 se v Sumperskych procesech nehledélo. Podle néj méli byt soudci jen ,,v
pravu a v krimindlnich zélezitostech znalé osoby*. Co se ty¢e osoby severomoravského
inkvizitora Jindficha FrantiSka Bobliga z Edelstadtu, o kterém bude v této praci jeste
hodné& napséno, jiné zkusenosti ne z darod&jnickych procest nem&l.*

Constitutio Criminalis Ferdinandea se stala zakladem pro tzv. Nové pravo
utrpné a hrdelni pro Kralovstvi c¢eské, Markrabstvi moravské a Knizectvi slezské cisate
Josefa I. (Constitutio criminalis Josephina - CCJ), platného od roku 1708. | v tomto
predpisu nalézame ustanoveni upravujici tvrdé trestani ¢arodéjnictvi.

Ve Slezsku byla uzivana Constitutio Criminalis Carolina, na severni Moravé

pak pravé Constitutio Criminalis Ferdinandea, byt mirn¢ zdeformovana.

5.2.3 Constitutio Criminalis Josephina

Jak bylo jiz feceno, tento pievazné procesni zakonik Nové pravo utrpné a hrdelni
pro Krélovstvi ceské, Markrabstvi moravské a Knizectvi slezské cisafe Josefa 1., zvany
Josefina, byl vydan 16. ¢ervence 1707. O rok pozdéji nabyl platnosti a byl pielozen i do
¢eStiny. Jako prvni na naSem Uzemi zavedl inkvizi¢ni proces proti pachatelim vSech
zavaznych trestnépravnich deliktd.

Do znaéné miry vychazel zakonik z CCF. I zde byla obsazena obvykla definice

Carodéjnictvi obsahujici 1 pakt s d’ablem, smilstvo s d’dblem a ucast na sabatu majicim

34 Napt. pti odvolani pfiznani, nebo jde-li 0 tzv. ,tvrdé lidi, ktefi muka tak nepocituji"

% SPURNY Frantidek, Vyvrcholeni &arod&nickych procesi v 17. stoleti a jejich pravni aspekty,
Zpravodaj klubu genealogti a heraldikd Ostrava DK ROH Vitkovic, ¢islo 35, Ostrava 1988, str. 2
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podobu orgiastické hostiny. Trestem za ¢arodéjnictvi bylo stanoveno updleni zaziva
S moznosti zmirnéni trestu stéti meem s naslednym updlenim. V té dob¢ se ale
obvinéni z ¢arod¢jnictvi na naSem tizemi vyskytovala jen ziidka, a tak v praxi tento trest

uzivan téméf nebyl. *°

5.2.4 Constitutio Criminalis Theresiana

Jak v 18. stoleti procest s carodé&jnicemi ubyvalo, i tresty se zna¢n¢ mirnily.
Rozséhlych ustanoveni o ¢arodéjnictvi a jeho potirani vSak nebyl zbaven ani hrdelni fad
cisafovny Marie Terezie (Constitutio Criminalis Theresiana - CCT) z roku 1768. Do
tohoto predpisu byl vtélen 1 jeji patent ,, Artykul o kouzelnictvi, carodejnictvi, véstectvi a
podobnych vécech* z roku 1766 jako ¢lanek 58. Artikul se skladdal z 16 paragrafi a
poskytoval ur€ité tlevy v oblasti ¢arod&jnickych procesti. Stale ale obsahoval na svou
dobu znacné zaostald ustanoveni o deliktu ¢arodéjnictvi, popisuje jeho znaky a nafizuje
soudci rozpoznavat skute¢né ¢arodéjnictvi od bludti a pomateni apod. Z téch pozitivnich
ustanoveni lze uvést napt. paragraf Sesty, ktery nepiipoustél jako ditkaz hledani
poveéreéného d’édblova znameni (typicky matefskd znaménka) ¢i nesmyslny ordal
vodou®’. V desatém paragrafu byla omezena tortura pouze na piipady, v nichz se
obvykle udéluje trest smrti, a asi nejvyznamnéjSim ustanovenim byl paragraf sedmy,
kde si Marie Terezie vyhradila, Ze veSkeré cCarodéjnické procesy musi podl¢hat
»nejvy$§imu nahlédnuti a rozhodnuti“. To vSe vedlo k postupnému konci
carodéjnickych procest, od druhé poloviny 18. stoleti je na naSem uzemi prakticky

nepozorujeme.

% KREUZ Petr, Pfedmluva s nizvem Carod&jnické procesy a pravo, FRANCEK Jindfich, PhDr.,
Carodgjnické ptibeéhy, nakl. Ladislav Horacek — Paseka, Praha 2005

3 Ordal vodou (také oznaGovano jako vodni zkouska) spoival v tom, Ze arod&jnice byla spoutina na
nohou a rukou fetézy do kozelce a byla vhozena do feky ¢i rybnika. Pokud se utopila, byla prohlasena za
nevinnou, jelikoz voda jako symbol Cistoty by Carodéjnici nepfijala. Pokud vsak vyplavala, byl to jasny
dikaz o paktu s d’ablem a byla pak zpravidla odsouzena na smrt. Jelikoz vétSina obvinénych se takto
utopila, bylo pravidlo pozdé&ji zmeénéno tak, ze ten kdo se utopil byl shledan vinnym.
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6. PoCet obéti

Pocet obéti carodéjnickych procesti v Evropé je jednim z nejkontroverznéjSich
témat této problematiky. V dobé boje osvicenstvi proti honlim na ¢arod¢€jnice, cirkvi a
proti ,,starym potfadkiim* byla ¢isla znaén€ nadhodnocovana. Voltairiv odhad 100.000
obéti mohl byt sice pomérné realny, na druhou stranu ale nebyl nijak podlozeny.

V roce 1783 vSak quedlinbursky syndik Voigt dospél az K ¢islu 9 miliond.
Metoda tohoto vypoctu je tak usmévna, Ze ji stoji zato uvést. Voigt vychazel z poctu
obéti v pruském staté Quedlinburg v letech 1569-1598. V archivu se dopatral 30 poprav
na zéklad¢ odsouzeni za carodéjnictvi. Protoze archiv nepovazoval za kompletni, zvysil
pocet obéti na 60. Kdyz tedy v Quedlinburgu doslo k 60 popravam za 30 let, za 650 let
existence statu to ¢ini 866 osob. Podle pomérného poctu obyvatel kiestanské Evropy
(pocital ze 71 miliony) se dostal 858.454 popravenych za sto let. Za 11 stoleti (tedy od
7. stoleti, kdy ¢arodéjnické procesy prakticky jesté nezaznamendvame) to tedy cini
9.442.884. Vedle Casovych a historicky nespravnych udaji vSak nesedi ani ty
matematické. Voigtiv Gdaj byl pak otistén v némeckych magazinech. V roce 1866 bylo
,,priblizn¢ 9 miliond upalenych ¢arodéjnic” pouzito (bez citace) videnskym profesorem
Gustavem Roskoffem do dila ,,Dé&jiny d’dbla®. Na zakladé této autority pak byl Sifen
udaj dal v ramci protikatolické propagandy v obdobi tzv. kulturniho boje.

Objevily se 1 padélané archivalie, na jejichZ zéklad¢ se zvySovaly poCty obéti.
Autorem jednoho z podvodia byl Francouz Etienne-Ledon de Lamothe (1786-1852)
publikujici pod jménem Lamothe-Langon. Ve svém dile ,,Historie inkvizice ve Francii*
zroku 1829 cituje vlastni podvrzené materialy o neexistujicich procesech v jizni
Francii. Podvod byl o 150 let pozdéji odhalen, ale citace Lamothe-Langonova dila a d¢l
od ngj prevzatych se pouzivaly a citovaly dale, jiz S divérou v jiné autority (napf. prace
Jakuba Hansena). *®

Pocty obéti byly zveliCovany a procesy zneuzivany i ve 20. stoleti. Na pokyn
Heinricha Himmlera bylo zfizeno tzv. SS-Hexensonderkommando (v ptekladu zvlastni

Carodéjnické komando SS), které mélo prozkoumat a evidovat carodéjnické procesy, ve

% MRACEK K. Pavel, Upalovani ¢arod&jnic a inkvizice, Mytus a skute¢nost; nakl. Matice cyrilometo-
déjska s.r.o., Olomouc 2006, str. 47-49
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kterych mély byt ,katolickou cirkvi vyhlazovany germanské Zeny“. Vysledkem mélo
byt az 13 miliont popravenych. *

Pozadu nezustavaly v 70. letech 20. stoleti ani radikalni feministky v USA a
Némecku, které procesy chapaly jako utlacovani zen. Rovnéz jejich soucty obéti
dosahovaly n&kolika miliong. *

K proticirkevni a protizdpadni propagandé¢ byly vyuzivany procesy
Vv komunistickych zemich. Piikladem je dilo, které je Casto citované nejen v této
diplomové praci, ale i v mnohych jinych soucasnych publikacich. Je jim ,,Hon na
arodé&jnice” profesora Bedficha Sindelafe z roku 1986, které i pfes nesporny historicky
pfinos a podrobné zpracovani vnucuje ¢tenafi jedinecnost ,,marxistického badani* a
téma cCarodéjnickych procesli spojuje s ,.tiidnim bojem* a ,kapitalismem®. Prave i
Bediich Sindelaf v této monografii zmitiuje 9 miliond obéti.**

Skute¢ny pocet obéti je tézko urcitelny, presnéji se da odhadnout jejich
minimalni pocet. Ten je totiz prokazatelny z historickych studii a archivii. Paradoxné
znaCny piinos do této otazky pfinesla c¢innost SS-Hexensonderkommanda, které
nashromézdilo informace z vice nez 150 archivli z Némecka a z okupovanych tzemi.
Stiizlivy odhad, Ze obéti neni vice nez 100 tisic ptinesl pocatkem 80. let diisseldorfsky
profesor Bernard Schormann v dile ,Hexenprozesse in Deutschland“ (v piekladu
Carodéjnické procesy v Némecku).

Na zdklad€ posledniho zkoumani d¢jin carodéjnickych procestt se odhaduje
minimalni pocet obéti na 35 tisic, vice nez 20 tisic pfipad4 na tzemi Némecka. Odhad
celkovy, tedy spolu s nedolozenymi (a nedolozitelnymi) ptipady neptesahuje 100 tisic.
Pokud bychom ale rozebrali jednotlivé procesy do mensich celkt, napiiklad v ramci
narodnich zkoumani, pocet obéti by se spiSe snizoval. Dobrym piikladem je disertacni
prace némecké historicky Karen Lambrechtové ,Hexenverfolgung und

Zaubereiprozesse in Schlesien (Pronasledovani Carod€jnic a Carod€jnické procesy ve

® KREUZ Petr, Pfedmluva s nizvem Carod&jnické procesy a pravo, FRANCEK Jindfich, PhDr.,
Carodgjnické ptibeéhy, nakl. Ladislav Horaéek — Paseka, Praha 2005

* MRACEK K. Pavel, Upalovani ¢arod&jnic a inkvizice, Mytus a skute¢nost; nakl. Matice cyrilometo-
déjska s.r.o., Olomouc 2006, str. 49

* Zejména Gvodni kapitoly v publikaci SINDELAR Bedfich, Hon na &arod&jnice — Zapadni a stiedni
Evropa v 16.-17. stoleti, nakl. Svoboda, Praha 1986

24



Slezsku) zroku 1995, ktera se zaméfila na carod€jnické procesy ve Slezsku.

Z puvodnich odhadii cca 10 tisic popravenych dola k necelym Sesti stim obgti. *?

*2 KREUZ Petr, Pfedmluva s ndzvem Carod&jnické procesy a pravo, FRANCEK Jindfich, PhDr.,
Carodéjnické piibéhy, nakl. Ladislav Horaéek — Paseka, Praha 2005
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7. Carodéjnické procesy na naSem tizemi

Pokud je te€¢ o Carodéjnickych procesech na nasem uzemi, bude tieba tento
pojem prvné usmérnit a vymezit. Co se tykda uzemi soucasné Ceské republiky,
zahrnujeme do nich i slezské procesy (zejména Jesenik a Zlaté Hory — toto uzemi bylo
soucasti niského knizectvi), nejvétsi z nasledné¢ zminénych procesti viibec. Nejvetsi
procesy na naSem tehdejSim uzemi, tedy na tizemi Krélovstvi ¢eského a markrabstvi
moravského, jsou bezesporu ty severomoravské (losinské a Sumperské procesy), které
jsou predmétem této diplomové prace.

Nejstarsim  pisemné dochovanym carodéjnickym procesem s kapitalnim
rozsudkem u nés je nachodsky p¥ipad z roku 1540. Zena, ktera se kouzelnym pokrmem
pokusila pficarovat lasku jednoho mladdence pro svou dceru, byla nachodskym
konselskym soudem upalena. Do roku 1546 byly v Nachodé odsouzeny k trestu smrti
dalsi dvé ¢arodgjnice. Dalsi podobné piipady na tizemi Cech jsou zaznamenany napf.
v Berouné (1566), Plzni (1576), Chrudimi (1578), Kutné Hofe (1593), Rokycanech
(1591), na Moravé napft. v Pferové (1561).

Do poloviny 17. stoleti jsou procesy s ¢arodéjnicemi spise ojedinélé. Obvinovani
byli jednotlivci a rozsudky byly vétSinou mirné. Pokud nebyli obvinéni zprosténi, bylo
Castym trestem vyhoSténi z mésta, pokuta ¢i jen zavazek, ze se Car a kouzel vzdaji.
VétSina piipadi se tykala ptipravy riznych lektvarii pro mnohé ucely a spiSe se jednalo
o babské povéry nez o obvinéni z paktu s d’ablem a protikiestanskou aktivitu. Kapitalni
rozsudky byvaly vynaSeny jen vyjimecné. Velkou roli v tomto faktu sehrala i akuzac¢ni
forma fizeni, kterd se pfed soudy pouzivala. Pokud byly nékteré osoby obvinény,
obhajoba podezieni Casto vyvratila nebo trest mirnila. Tortura vyloucena nebyla,
uzivala se vSak jen minimélng.*®

Zaznamenavame ale 1 nékteré procesy s vyS$im mnozZstvi upalenych ¢i jinak
usmrcenych carod&jnic. Na zakladé zépisu v jedné kronice z Kladska (zapsané na
pocatku 17. stoleti) je znam piipad ve mésté Zamberk, kde mélo byt v roce 1598
popraveno 21 zen (nékteré upaleny, jiné zahrabany zaziva). Tento proces je tak u nas

nejvétsim znamym procesem v piedbélohorské dobé, nejvétsim v Cechach vibec, a za

* SINDELAR Bedtich, Hon na Garod&jnice — Zapadni a stiedni Evropa v 16.-17. stoleti, nakl. Svoboda,
Praha 1986, str. 170-183
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zminku stoji, ze odsouzeni byli Ceského etnika (vétSina popravenych v masovych
procesech ve Slezsku a severni Moravé byla némeckého ptivodu). Deset obéti (3 Zeny a
7 muzt) z dvaceti obvinénych pak bylo pro ¢arodéjnictvi popraveno v letech 1602-1617
na malém tzemi vymezeném mésty Nymburk, Podébrady, Kopidino a Dobrovice. Na
Moravé nachazime pocetnéjsi procesy v dobé predbélohorské ve Velké Bitesi. Mezi lety
1571-1576 zde bylo pro Carod€jnictvi v podobé travi¢stvi a traveni dobytka popraveno
kolem dvaceti Zen.**

Nejtragi¢téjsi pripady se ale odehraly ve tfech vinach mezi 1éty 1622-1684
(nejvice obéti v padesatych letech) v niském knizectvi ve Slezsku, zejména diky
iniciativé zemského hejtmana Jifika z Hodic. Jen v Jeseniku (dfivéjsi Fryvaldov),
Zlatych Horach (diivejsi Cukmantl), Mikulovicich a Hlucholazich bylo popraveno na
250 osob, povétsinou Zen.*

Nejznaméjsimi ¢arodéjnickymi procesy jsou pak ty severomoravské. V letech
1678-1696 jim ve Velkych Losinach a Sumperku padlo za ob&t’ vice neZ sto osob.
Podrobné informace k t¢émto smutnym historickym udalostem jsou uvedeny nize.

Celkovy pocet obéti na naSem uzemi se odhaduje minimalné na 400. Jedna se
ale o ty pramenn¢ dolozitelné, nejvice ze smolnych knih, soudnich spist a kronik.
Zejména pred prvni polovinou 17. stoleti (prazsky apelaéni soud na pielomu 70. a 80.
let 17. stoleti za¢ind potvrzovat vSechny kapitalni rozsudky, které jsou tak evidovany)
neni mozné piesnéj$i pocet odsouzenych na smrt pro Carodéjnictvi doloZit, protoze

evidence prosté chybi. Realny pocet obéti u nés se odhaduje mezi 400 az 1000.

* KREUZ Petr, Pfedmluva s nazvem Carodé&jnické procesy a pravo, FRANCEK Jindfich, PhDr.,
Carodéjnické pibéhy, nakl. Ladislav Horacek — Paseka, Praha 2005

** SPURNY Frantisek, Vyvrcholeni &arod&jnickych procestt v 17. stoleti a jejich pravni aspekty,
Zpravodaj klubu genealogt a heraldikii Ostrava DK ROH Vitkovic, ¢islo 35, Ostrava 1988, str. 4
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8. Velkolosinské a Sumperské procesy

8.1 Uvodem k severomoravskym procesiim

Ackoli poctem obéti nejsou severomoravské procesy, tedy procesy, jez se
odehraly ve Velkych Losinach a v Sumperku, nejvétsi (bereme-li v avahu dne$ni Gzemi
CR), svym rozsahem a povahou si zasluhuji zna¢nou pozornost. Vénuje se jim nejen
literatura faktu. Silné pfib&hy, jez jsou naopak od jinych procesu veelku podrobné a

h*, se staly zdrojem a inspiraci i pro dila

ucelen¢ zaznamenany a zachovany v archivec
beletrickd. Do povédomi Ceské vefejnosti se dostaly zejména diky Kaplického romanu
,»Kladivo na ¢arodéjnice” z roku 1963, ktery nalezl i stejnojmennou filmovou podobu
Vv rezii Otakara Vavry z roku 1969. Zajimavé na tomto filmovém zpracovani je to, ze
kratce po premiéte byl film stazen z distribuce, protoze praktiky vynucovani pfiznani a
atmosféra strachu mezi lidmi pfipominaly nedavnou dobu stalinismu. Na televizni
obrazovky se tak film dostal az po roce 1989.

Ptestoze se jednd o dva rGzné procesy s rozdilnym slozenim tribunali a mistem
vySetiovani i exekuci, bylo by zna¢né net¢elné a matouci roz¢lenit je do samostatnych

kapitol. Jsou provazané jednak ¢asové€, svou samotnou povahou, ale 1 osobou svétského

inkvizitora Jindficha Frantiska Bobliga z Edelstadtu.

8.2 Pozadi za¢atku honu na ¢arodéjnice

V poloving¢ 17. stoleti byly nabozenské a poddanské poméry na Zerotinskych
panstvich Velké Losiny a Loucna (diive Vizmberk) znacné neutéSené. V roce 1659 se
zde odehrdla vzpoura, pii niz venkovsti poddani protestovali proti nartistu svych
povinnosti vi¢i vrchnosti a proti ndbozenskému natlaku. Mistni evangelické

obyvatelstvo bylo totiz pany nasilné nuceno ke katolické vire. Kdyz se vzpouru

vvvvv

*® Vice osob bylo popraveno bhem slezskych procesii, mnoho materialdi z nich ale nezistalo. Existuje
domnénka, Ze se spisy upalovaly spolecné€ s Carod€jnicemi.
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Z nafizeni cisafe Leopolda byli vroce 1662 ve Velkych Losinach tii hlavni strijci
povstani popraveni. Evangelické vyznani a hnév vSak nevymizely.

Na cisafsky dvir Leopolda 1. se navic vroce 1669 dostalo memorandum
jezuitského knéze Arnolda Engela, ktery cisafe informoval o mistnich pomérech, o
pfetrvavajicich evangelickych vystupech obyvatel viici katolicismu a v neposledni fadé
o rozrustajicich se pfipadech ¢arodéjnictvi, a radil mu, aby ,,ke spase lidskych dusi“ co
nejdiive zakrocil. o

Takovychto zprav a vyzev piibyvalo, coz piinaSelo znacn¢ vyhodné podminky
pro pfipadné rozdmychani Carod€jnickych procest, jaké byly zndmé z Némecka ci
Slezska. Diky nim bylo podle zkuSenosti mozné zastrasit ndbozensky nekonformni
obyvatelstvo nebo se zbavit nevyhovujicich sousedii a v neposledni fad¢ se i na jejich
ukor obohatit.

Severomoravské procesy byly rozpoutany nendpadnym a zdéanlivé nevinnym
jednanim Mariny Schuchové, zebracky z Vernifovic. Protoze ve Vernifovicich v té dobé
zadny kostel nestal, odebrala se 0 Velikonocich roku 1678 na msi a naslednou zpovéd
do nedalekého kostela v Sobotin€é. Tam se Schuchova pokusila ziskat posvécenou hostii,
kterou si uschovala na misto toho, aby ji spolkla, jak byva zvykem. Jeji pokus byl v§ak
spatfen ministrantem, ktery vSe nahlasil horlivému odptrci carodéjnickych praktik,
sobotinskému farafi Eusebiu Leandru Schmidtovi. Protoze se jednalo o zavazny a
potenciondlné nebezpe¢ny nabozensky prohieSek, dal fardf Schmidt celou véc na
védomi losinskému zameckému hejtmanovi Adamu Vinarskému a ten pak hrabénce
Angelii Anné Sybille z Galle, rozené ze Zerotina, ktera spravovala Zerotinské panstvi po
piedcasné smrti svého bratra ve prospéch jeho dvou nezletilych dédica. 48

Hrabénka povaZovala celou véc za velmi véznou a dala ji hejtmanovi
Vinarskému k proSetfeni a potrestani. Z vyslechu vysSlo najevo, Ze hostii si Marina
Schuchova schovala pro vernifovickou porodni babu Dorotu Gréerovou, ktera ji chtéla
vyuZit pro zvyseni dojivosti své kravy, coZ patfilo k tehdejSim povéram. Groerova zase

vypovedéla, ze se o tomto kouzlu dozvédéla od Doroty Davidové. Vedle nabozenského

24

*" SINDELAR Bedtich, Hon na ¢arod&jnice — Zapadni a stiedni Evropa v 16.-17. stoleti, nakl. Svoboda,
Praha 1986, str. 188

*® Webova prezentace projektu Svazek obci udoli Desné, &lanek Carod&jnické procesy — cestovni ruch
http://www.udoli-desne.cz/cestovni-ruch/carodejnicke-procesy
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nutné fesit pred soudem inkviziénim. Pro tyto ucely vSak nemélo losinské panstvi
dostatecné kvalifikované soudce. Hejtman Vinarsky se proto rozhodl, Ze oslovi
olomouckého advokata a zaroven inkvizitora ze slezskych carodéjnickych procest
Jindficha Frantiska Bobliga z Edelstadtu. 4

Nechvalné proslavené osobé Jindficha Frantiska Bobliga (némecky Heinrich
Franz Boblig von Edelstadt) je vénovano v ¢etnych publikacich mnoho stran. Ackoli
pfesné datum narozeni znamé neni (udava se jen piiblizné rok 1612), jeho pravnicka
¢innost je zaznamenana pomérne dopodrobna. Piivodem pochézel z méstanského rodu
ze Zlatych Hor (dfive Cukmantl). Otec Jifi Boblig, ktery vystudoval pravo na videnské
univerzité, pusobil ve Zlatych Horach jako purkmistr a pocatkem devadesatych let 16.
stoleti byl dokonce povySen do Slechtického stavu s pfidomkem ,z Edelstadtu®.
Vysokoskolského vzdélani se dostalo 1 dvéma jeho synim. Syn David vystudoval ve
Vidni teologii a pozdé&ji pusobil jako knéz. Jindfich studoval pravo, pravdépodobné také
ve Vidni, kde studia sice dokoncil, doktoratu ale nedoséhl. Oznacovan byl pak jako
,juris candidatus®, tedy kandidat kanonického a svétského prava. K profesi soudce nebo
advokata mu vSak v tehdejsi dob¢ tento titul postacoval. Nez ve svych 66 letech zapocal
s carod¢jnickymi procesy ve Velkych Losinach, mél za sebou jako piisedici
inkviziéniho soudcovského tribundlu Sestnactiletou praxi ve slezskych procesech
(ptsobil zde v letech 1638 — 1654) a poté neptili§ uspéSnou advokatni praxi
v Olomouci, kde mél hajit majetkové z4jmy syni zemielého hejtmana a vedouciho
Cinitele Carodéjnickych procesi ve Slezsku Maxmiliana z Hodic. 0 v sedmdesatych
letech 17. stoleti mé&l pak ptlisobit jako majitel zdjezdniho hostince ,,U divokého muze* v

Olomouci®!. Bobligova osobnost je v publikacich hodnocena zna&né negativng, pouze

* KOCI Josef, Carod&jnické procesy — Z d&jin inkvizice a Carod&jnickych procesii v Geskych zemich 16.
—18. stol., vydal Horizont, Praha 1973, str. 98

% SPURNY, Frantidek; CEKOTA, Vojtéch; KOURIL, Milo§, Sumpersky faraf a dékan Krystof Alois
Lautner, obét’ Carodéjnickych inkvizi¢nich procesti; Rimskokatolickd farnost Sumperku, Sumperk 2000

> Webova prezentace www.infosumperk.cz, Sumpersko - Regionalni informa¢ni a méstské informaéni
centrum, ¢lanek Carod&jnické procesy na Sumpersku; autor Markéta Buckova
http://www.infosumperk.cz/dr-cs/povesti-regionu-a-carodejnicke-procesy/sumpersko/carodejnicke-
procesy-na-sumpersku.html
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strach o zivot moZnym zafazenim mezi obvinéné z Carod¢jnictvi odrazoval vétsSinu jeho
odpiirct k razn&j$imu vystoupeni proti jeho jednani. >

Na konci srpna roku 1678 zacalo vyjednavani o podminkach ucasti Jindficha
Bobliga ve velkych Losinach, zejména pak o jeho odméné. Pravdépodobné proto, Ze
jeho advokatni praxe v Olomouci pro n¢j prili§ vynosnd nebyla, pozadoval znaéné
vysokou ¢astku. Podle dochované korespondence ulozené v olomouckém archivu to
mélo byt sedm tolarti za pfesun z Olomouce do Velkych Losin, tfi zlaté rynské jako
denni plat, navic pozadoval ubytovani a stravu zdarma nejen pro sebe, ale i pro svého
sluhu a nahrady na cestovném a stravném pii sluzebnich cestach. Tyto ptfehnané
pozadavky byly hejtmanem Vinarskym odmitnuty. Po nékolika dalSich vzajemnych
dopisech se obé strany dohodly na ctyfech tolarech za pfesun a s odménou jednim
zlatym denné, a dal na bezplatné stravé a ubytovani, tedy pfiblizné na poloviné
puvodniho pozadavku. Podminky schvalila i hrabénka z Galle a 30. srpna tak mohl
vyjet do Olomouce pro Jindficha Bobliga viiz. ** Velké Losiny tak ziskaly pro svij
inkviziéni soudni tribundl nad carodéjnicemi ptfedsedu, jehoz jméno se zapsalo do
historie justice na naSem tzemi ¢ernym pismem, aniz by to pfedem kdo piedpokladal.
Jeho plisobeni pak bylo posvéceno i prazskym apelaénim soudem.

Specialni inkvizicni tribunal tvofil predseda, jimz byl tedy Jindfich FrantiSek
Boblig z Edelstadtu a pét panskych zerotinskych ufednikd. Byli to zemsky hejtman
Adam Vinarsky, rentmistr Kristidn Meyer, purkrabi FrantiSek Véclav Vrany, spravce
panskych hamr( Jan Richter a polesny Krystof Zeidler. Katem byl Jakub Hay a jeho
bratr Bartoloméj. SloZeni tribunalu nezistalo bez kritiky. Kladsky hejtman a rodak
z Losin Jan Bedfich Kopp se o ném v dopise vyjadfil takto: ,,Soud nemiize podle
predpisu postupovat s rozvahou, peclivosti, opatrnosti, nebot' hospodarsky hejtman
Adam Vinarsky mdlo studoval a podobné i ostatni hospodarsti urednici, kteri jsou

asesory soudu, jsou mladi a nezkuseni muzi, jako diichodni, stejné jako spravce hamru.

°2 Jindfich Boblig byl patrn& psychicky naruienou osobnosti. Z dochovanych zéapisi z vyslechi je
pozorovatelny silny diraz na vulgarni vyjadieni sexuality. Obéti byly nuceny pouzivat mnozstvi oplzlych
slov, vulgarismti a zminek o Zzenském i muzském pfirozeni s popisem souloze v§eho druhu. Obéti byly
rovnéz vyslychany nahé, na celém téle vcetné genitalii pak byla vyhledavana matefska znaménka znacici
"d’ablovo znameni". To vSe spolu s nadmérnym uzivani tortury naznacuje sadistickou osobnost s
mnozstvim sexualnich odchylek.

53 KOCI Josef, Carodg&jnické procesy — Z dg&jin inkvizice a &arod&jnickych procesii v &eskych zemich 16.
—18. stol., vydal Horizont, Praha 1973, str. 99
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Purkrabi jako byvaly vojak se vyzna jen ve vojenskych vécech. Lesmistr, ktery se
domysli, ze bude hrdt v tomto procesu mistra, neumi, jak je kazdému znamo, ani slovo
Cist ani psat. Konecné reditel jménem Jindrich Frantisek Boblig, rodily v Cukmantlu,
byvaly jezuita, nyni jurispracticus, je takového zrna, Ze jej pan Jindrich Krystof z
Dreslerii vefejné oznacil za taskare... “.>*

Pokud bychom vzali v tvahu, Ze se mélo jednat o proces nad tfemi Zenami,
jejichz pocinani mohlo navozovat v tehdejsi dobé obavu z Carodéjnického uméni
(posvécena hostie snédend kravou meéla zpusobit jeji vétsi dojivost), mohl byt tribunal
jesté personalné piijatelny. Procesy se ale rozrostly do takovych rozmérti, Ze nelze nez
konstatovat, ze slozeni bylo zna¢né nekompetentni. Z mnohé ufedni korespondence pak
vyplyva, Ze inkviziéni komise byla jen zddnlivé kolektivnim orgdnem. Jeji piedseda
Boblig se ani pfili§ nesnazil tento fakt skryvat a své zpravy formuloval Casto v prvni

osobé.

8.3 Zahajeni procesii ve Velkych Losinach

Tribunal zasedal v soudnim séale, ktery se nalézal ve druhém patie
velkolosinského zamku™. Prvni vyslech se uskute¢nil 19. zaii 1678. Zprvu nebylo
Z pokynu Zzerotinské hrabénky umoznéno tribundlu uZivat torturu, coZ u prvnich
obzalovanych v Losinach nebylo ani potfebné. Vyslychané osoby vypovidaly uz pod
natlakem jeji hrozby. Zeny byly zavedeny do muéirny a bylo jim prvné ukézano, jak
jednotlivé mucici nastroje funguji. Jaké to mliZze mit plisobeni na psychiku Zen vyssiho
veku, neni tfeba pfiliS rozebirat. Uvéznéna Zebracka Marina Schuchové vypovédéla, jak
schovala v sobotinském kostele hostii pro Dorotu Groerovou. Groerova ze strachu z
mucidel oznacila Dorotu Davidovou za osobu, kterd ji tuto babskou radu poskytla. Pred

tribundlem pak stanula jesté¢ mlynaika Marina Ziillichova. %

* FRANCEK Jindfich, PhDr., Carodgjnické piibshy; nakl. Ladislav Horadek — Paseka; Praha 2005, str.
156

% viz piiloha ¢. 2

°® FRANCEK Jindfich, PhDr., Carodé&jnické piibéhy; nakl. Ladislav Horatek — Paseka; Praha 2005, str.
158
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Pfiznani k paktu s d'ablem se tribunalu na Doroté Davidové nepodafilo ziskat.
Boblig proto tlacil na hrabénku z Galle, aby sviij zakaz uzivani tortury zrusila. Aby své
Sance pojistil, vyuzil jeji hluboké viry v carodéjnictvi a naznacoval ji, Ze je presvédcen,
ze pti rozsahlejSich a daraznéjSich vyslesich by bylo mozné odhalit pfi¢iny predcasné
smrti jejiho bratra Pfemka z Zerotina, a Ze ma vazné podezieni, Ze pravé Davidové patii
K hlavnim c¢arodé€jnicim v zerotinském panstvi. Hrabénka se uziti tortury na starych
zenach branila, obavala se, Ze jen naroste pocet obvinénych. Netroufala si ale tribunalu
ve vySetfovani branit. Po nékolika dopisech s Bobligem torturu schvalila. Takika
neomezené uziti tortury pak bylo v kvétnu 1679 schvaleno i apelacnim soudem v Praze.

Pribéh vyslechu na mucidlech vypadal tak, ze vyslychané osoby byly
vysvleceny do naha a bylo na nich hleddno ,,dablovo znameni®“. Jednalo se napt. 0o
zvlastni bradavky, jimiz carodéjnice vysavala své blizni, a d'ablova znaménka, necitliva
mista na k@i, které mé&l zptsobit d’abel svymi zuby a drapy>’. Pokud se né&jaké
znaménka nasla, pichali do nich jehlami, aby zjistili pravé jejich citlivost. Poté byla
vyslychanym navle€ena ¢erna mucirenska koSile a nasledovalo ptfedstaveni jednotlivych
nastrojil a stupni muceni.

Jak bylo feceno, uz to u leckoho stacilo k neuvétitelnym vypovédim a piiznani
k ¢arodé&jnictvi a paktu s d’ablem. Diky tomu pak bylo mozné, aby byli obvinéni dalsi
lidé, vSe podle ville a pfani pfedsedy tribundlu. Ten vyslychanym vkladal potfebna
jména sugestivné do ust. Postupné tak ziskaval od vice a vice vyslychanych jména
zdmoznych ob&anti Velkych Losin a Sumperka. Pravé Sumperk byl Bobligovym dal$im
bodem zajmu.

Dorota Davidova odolavala mucidlim dlouho, pokud se na nich pfiznala, hned
v§echno odvolavala. Aby tribunal dosahl ptiznani, musel proti ni zakro€it velmi surové.
Na zranéni a vycerpani, ktera ji torturou byla zplisobena, podlehla. Stala se tak neptimo
prvni obéti téchto procest. Byla nekiestansky zahrabana do zem¢, jesté nez byl vynesen
jakykoliv rozsudek.

S fizenim procest Jindfich Boblig nespéchal. Jeho nadstandardni mzda byla

denni a navic to u vrchnosti i apelacniho soudu vypadalo, Ze vyslychani je uvazlivé a

> Webova prezentace www.infosumperk.cz, Sumpersko - Regionalni informa¢ni a méstské informaéni
centrum, ¢lanek Carod&jnické procesy na Sumpersku; autor Markéta Buckova
http://www.infosumperk.cz/dr-cs/povesti-regionu-a-carodejnicke-procesy/sumpersko/carodejnicke-
procesy-na-sumpersku.html
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neukvapené. Jindfich Boblig zatim proti véznénym ,,Carod€jnicim™ nasbiral dostatek
doznani, a nebylo nijak zvlast podstatné, jakym zptisobem ho bylo dosazeno. ,,Pakt
s d’ablem* patfil k nejhor§im zloCiniim, trestal se proto smrti, nejCasteji smrti upalenim.
Aby bylo mozné dojit az k exekuci, byl vyzadovan souhlas prazské apelace. Boblig
proto naléhal jak na hrabénku, tak apela¢ni soud, kde se nechal slyset, Ze je tieba vynést
rozsudky dfive, nez zatCené¢ zemiou stejn¢ jako Davidovéa pied ukonCenim procesu,
¢imz by mohlo pfijit vnive¢ dosazené vySetiovani. Zejména mél na mysli obvinéni
sahajici do Sumperka, kde je podle n& sidlo &arod&jnic, o kterém slychal jiz
pii procesech ve Slezsku. >

Prazsky apelaéni soud rozsudkem ze dne 13. Cervence 1979 nafidil updleni
Mariny Schuchové, Doroty Gréerové a Mariny Ziillichové. Pro zmirnéni jejich utrpeni
Jim mél byt na krk pfipevnén safek se stielnym prachem. Ten mél obéti roztrhnout
hrdlo a pfivodit tak smrt rychleji. Pfed popravou mély byt zeny dotdzany, zda trvaji na
svych vypovédich a na oznaceni dalSich ¢arodéjnic, jejichz jména nebyla pochopitelné
vyslovena, aby se doty¢né osoby nesnazily uprchnout. T¢lo zemielé Davidové pak mélo
byt vykopano a spaleno. K exekuci doslo ve Velkych Losinach dne 7. srpna 1679 na

misté dne$niho zameckého parku.

8.4 Narist poprav ve Velkych Losinach a rozsifeni obvinéni do
Sumperka

Po popravé tii Zen zaslal Jindfich FrantiSek Boblig prazskému apelacnimu soudu
relaci o jejich pribchu a dalSim stavu vySetfovani. Byla v ni 1 jména dalSich osob, ktera
byla ziskana pfi vyslesich spolu s popisem, jakych deliktii se mély dopustit. Relace byla
zaslana 6. zafi a dorucena 10. zafi roku 1679. Prazsky apelacni soud pak na zakladé této
zpravy povéfil losinsky tribunal k zahdjeni dalSich inkviziénich fizeni proti Zuzané
Stubenvohlové z Losin, Marii Peterové, spravcové z Johrnsdorfu, Anezce Koppové

z Losin, Anné& Fabelové z Klepadova a Marii Sattlerové z Sumperka (ta jedina nepatiila

% KOCI Josef, Carodé&jnické procesy — Z d&jin inkvizice a &arod&jnickych procesti v &eskych zemich 16.
—18. stol., vydal Horizont, Praha 1973, str. 101
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pod jurisdikci Zerotini). Nékteré z zen byly jiz zna¢né pokro¢ilého véku. V pokynech
dale stalo, Zze zeny maji byt uvéznény ve zvlastnich zalafich. Vyslech mél byt zahajen
po dobrém, poté s pohrizkou a az v posledni fad¢, pokud nebylo ziskano doznani, mélo
byt uzito tortury spolu s prohledanim stigmat (tzv. d’dblovych znameni). Zvlastni a
polehcujici ptistup méli prazsti soudci k mladé Doroté Klapperové, které méla byt
poskytnuta jen duchovni rada. *°

Na pisemny pokyn zerotinské hrabénky mél pak hejtman Vinarsky, clen
inkvizi¢niho tribunalu, zatknout prvni ¢tyfi zminéné Zeny. Obvinéni Marie Sattlerové,
ktera pattila pod jurisdikci Sumperského knizete Karla Eusebia z Lichtenstejna (1611 —
1648; Z Bozi milosti Svaté tiSe fimské princeps Lichtenstejn, vévoda opavsky a
krnovsky), mélo byt sdéleno tajné Sumperskému magistratu. K zat€eni onéch Ctyt zen
doslo v noci ze 4. na 5. fijna 1679, vyslechy pak probihaly az do 17. listopadu. Mimo
tradi¢nich nesmyslnych vypovédi o obcovani s d'ablem a ucasti na sabatech musely
7eny vypovidat i ke smrti Pfemka ze Zerotina, bratra hrabénky z Galle (zjevné proto,
aby Boblig upevnil své postaveni a motivoval Zerotinskou pani k podpoie proceslt) a 0
ocarovani losinského pivovaru. V neposledni fadé¢ pak manipuloval vyslychané, aby
oznadovaly za spoluviniky a &arodé&jné kolegy zamozné osoby z Losin a Sumperka.
Velmi Casto se opakovalo jméno pravé Marie Sattlerové, manzelky Kaspara Sattlera,
jednoho z nejbohatsich muzi v Sumperku, barvife suken a obchodnika s p¥izi, ktery
byval 1 Sumperskym konSelem (¢lenem méstské rady) a dokonce i1 purkmistrem
(pfedsedou méstské rady). 60

Cile inkvizitora Bobliga byly tedy evidentné neskromné a dobie promyslené.
Obyvatelé Sumperka byli obecné majetngjsi nez lidé z Losin a pijmy mu piichazely
nejen z denni mzdy, ale i ze zabaveného majetku odsouzenych ,,¢arodéjnic a ¢arod&ja.
Brzy k zat¢enym pfibyl i prvni muz, Jan Stubenvohl, manzel jiz dfive obvinéné Zuzany
Stubenvohlové. Ten se po nékolika vysleSich na mucidlech pokusil 21. prosince 1679
ve véznici neuspeéSné o sebevrazdu, coz jen dokazuje zoufalost a beznad¢j, kterou

obvinéni prozivali.

% KOCI Josef, Carodg&jnické procesy — Z dg&jin inkvizice a &arod&jnickych procesii v &eskych zemich 16.
—18. stol., vydal Horizont, Praha 1973, str. 102

% SINDELAR Bedfich, Hon na ¢arod&jnice — Zapadni a stfedni Evropa v 16.-17. stoleti, nakl. Svoboda,
Praha 1986, str. 191
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Od obvinovani nebyl Jindfich Boblig sam, horlivy byl i Vinarsky, ktery navrhnul
zateni dalSich sedmi osob z okoli Velkych Losin, mezi kterymi byl i rychtar ze
Sobotina a jeho manzelka a rychtarka z Rapotina, tedy vyznamné osoby danych obci.
V dopise hejtmana Vinarského, ktery zaslal Bobligovi 21. prosince 1967, stalo mj., ze
sobotinsky rychtar jezdil uz od cervna 1651 na cerveném kohoutu na shromazdeni
moravskych a slezskych carodéjnic. Vinarsky se rovnéz citil byt diilezity a potfebny ve
veci ,,odCarovani losinského pivovaru®“. Domnival se, Ze dokud nezemiou vSechny

dosud obvinéné, nezlepsi se kvalita piva, ¢imz tlacil na dalsi exekuce.

8.5 Zahajeni procesti v Sumperku

O obvinéni Marie Sattlerové z Sumperka se knize Karel Eusebius Lichtenstejn
dozvédél 25. fijna 1679 prostiednictvim zpravy losinského tribundlu. Poté, co byl
ujistén, ze mu s pfipadnymi procesy nevzniknou zadné néaklady, protoze vylohy na
vySetfovani pak hradi sami odsouzeni, rozhodl se pro zfizeni inkvizi¢ni komise na
panstvi Ruda nad Moravou a Mlynice, do kterého Sumperk patiil. Dne 8. listopadu
1679 pozadal Jindficha Bobliga, zda pifijme funkci pfedsedy komise (feditele —
., direktor inkvizice ), tedy stejnou funkci, jakou zastaval ve Velkych Losinach.

Boblig funkci pfijal 21. prosince 1679 za podobnych finan¢nich podminek, jaké
mél v Losinach, pfijem se mu ale navySoval o proplacené cesty mezi obéma mésty a
daldi dojednané vyhody. (Vezmeme-li v tvahu, Ze mezi Losinami a Sumperkem
cestoval jesté dalSich Sestnact let, Cinilo to vyznamnou ¢ast jeho odmény.) Vedle
Bobliga tvofil komisi Sumpersky rychtat FrantiSek Ferdinand Gaup, purkmistr Jan
Dominik Beck a méstsky pisaf, pozdgji i purkmistr Sebestian Flade. Zejména rychtat
Gaup, motivovany finan¢ni vyhodnosti procesii s carod&nicemi, byl velmi aktivnim
&lenem komise. Vystudoval prava a stal se notafem a advokatem. Do Sumperka se
vyhodné ptizenil pouhé dva roky pred zahajenim procesi. Jeho vzdé€lani a postaveni se
ziejmé promitlo do odmény, ktera byla vyssi neZ u ostatnich ¢lent. Jindfich Boblig mél

tfi zlaté denné, FrantiSek Gaup jeden zlaty a Beck a Flade pouze po 45 krejcarech. ol

%1 SINDELAR Bedfich, Hon na ¢arod&jnice — Zapadni a stfedni Evropa v 16.-17. stoleti, nakl. Svoboda,
Praha 1986, str. 192
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Jesté nez doSlo kvytvofeni komise, byla v listopadu 1679 v Sumperku
vyslychana Marie Sattlerova. Obvinéni popfela a vyzadovala konfrontaci s zenami,
které ji obvinily. Konfrontace se odehrala 16. prosince 1679 ve Velkych Losinach
(ptivodné to mél byt 5. prosinec 1679), protoze to bylo ucelnéjsi, nez dopravovat Ctyii
losinské vézeiikyné do Sumperka. Vyvstala tu ale otazka vrchniho soudniho prava nad
poddanymi, coz bylo jedno z panskych prav, které si tehdejsi vrchnost prisné stiezila.
Aby kniZe z Lichtenstejna pojistil nedotknutelnost své jurisdikce v Sumperku, vyzadal
si specialni revers, na zéklad¢ kterého meéla byt Sattlerova po konfrontaci okamzité
dovezena zpét. Ze strachu o zivot a z dalsiho muceni tam doty¢né Zeny jen potvrdily sva
puvodni tvrzeni, ktera Sattlerova nadale popirala.

Manzel Sattlerové, Kaspar Sattler, se rovnéZ stal jednim z podezielych, zatcen
vSak jeste nebyl. Z obavy pied jeho Utékem nebo piipadnym transferem zbozi z mésta
(coz by zmensovalo jeho majetek, ktery by po Sattlerové odsouzeni propadl) nafidila
komise inventarizaci a zapeceténi jeho majetku. Aby tomu Sattler zabranil, navrhoval
sloZzeni kauce 15.000 zlatych a ruceni dal§Simi ¢tyfmi majetnymi osobami. Jakykoli
vyvoz suken pak mél oznamovat méstské radé.

Ve prospéch své Zeny intervenoval Sattler v Olomouci a u Lichtenstejnské
kancelafe. Knize z LichtenStejna na to proces pozastavil a nechal si zpracovat
memorandum Kk celé véci od olomouckého pravnika Jana Paula z Gaaru. V tomto
memorandu ze dne 27. ledna 1680 bylo zdiraznéno, Ze knize LichtenStejn neni podle
zvlastniho privilegia podfizen prazskému soudu nad apelacemi, ale Ze v prvni instanci
podléhé opavskému zemskému pravu a v druhé ¢eskému krali, tedy cisaii Leopoldovi 1.,
a doporucuje na tomto privilegiu setrvat. Dale Jan Paul z Gaaru snizoval hodnotu
vyslechii Zen, které byly vykondny s védomim brzké popravy. Odsouzenym pry uz
nezalezi na druhych, ve vypovédich je pry navic citit zloba proti Sattlerové. Kritika se
snesla 1 na to, Ze vyslechy nebyly drzeny v tajnosti, protoze se o obsahu svédectvi
dozveédél uz pred ¢tyimi tydny v Olomouci. Doporucoval provést novou konfrontaci,
tentokrat v Sumperku, které by se v piipadé wdasti pana kancléfe sam zadastnil.
Navrzena byla i prohlidka Sattlerova domu, zda se tam nenachazeji podezielé predméty.
Slozeni komise bylo oznaéeno za nedostacujici a mélo byt doplnéné vice pravniky. Dal
navrhoval, aby losinska komise nespéchala, aby nedoSlo k ukvapenym z&veértm.

K tomu doporucoval ziskat rozkaz od moravského tribundlu nebo piimo od cisafe.
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Memorandum bylo spiSe obecné, ale ptispélo alespon K tomu, ze Lichtenstejn vahal, zda
bude v fizeni pokracovat.

Proti memorandu vystoupil Jindfich Boblig s tim, Ze byl inkvizitorem diive, nez
Jan Paul Gaar znal definici nebo pojem magie. Losinska komise tla¢ila na pokracovani
V procesu se Sattlerovou, protoze zastaveni jejiho vySetfovani branilo v popravéach
losinskych Zen. Pfes hrabénku z Galle vyzvali apelac¢ni soud v Praze, aby se k véci
vyjadfil. Zdaraznéno bylo ve vyzveé myj. to, Ze inkvizitori z Losin jsou cestni lidé, kteri
maji svedomi a , neprisadi‘ jediné slovo, které by obvinéné osoby nepriznaly
dobrovolné a svobodné; nepotiebuji Zadnych neobycejnych cest a muceni! KniZeci
lichtenstejnsky kanclér ve Valticich si nema myslet, Ze tito inkvizitori nerozuméji své
prdci, Ze ji znaji moznd lépe nez on a jeho kanceldr...%*

Prazsky apelacni soud na to vydal natfizeni, na jehoz zdkladé mél byt vykonan
rozsudek nad péti zenami z Velkych Losin, protoze ke konfrontaci se Sattlerovou jiz
doslo. M¢ly byt pred popravou jen vyzvany, aby pied sebou navzijem a pred
Sattlerovou fekly ,,pravdu®, a jejich vypovéd méla byt zaslana kniZeti z LichtenStejna
s dodatkem, Ze se tak d¢je z natizeni tohoto kralovského vrchniho soudu.

K exekuci téchto zen doslo 5. dubna 1680. Jednalo se o Zuzanu Stubenvohlovou,
Anezku Koppovou, Dorotu Kiihnelovou, Annu Fabelovou a Marii Peterovou. Zeny byly
staty meCem a jejich téla byla nasledné upalena. To bylo oproti upalovani zaziva
»milosrdnym* trestem.®®  Pied jejich upalenim doslo jest¢ k obvinéni dalSich
»carodéjnic®, a to papirnice Barbory Géttlicherové®, lazebnice Doroty Biedermanové,
Katetiny Rabovské a Barbory Krénichelové. I ty byly po 5 mésicich s ,,posvécenim®
apelacniho soudu 5. zafi 1680 popraveny. Béhem této exekuce, kterou sledovalo kolem

tisice lidi, doSlo k ne¢ekanému incidentu. Odsouzené Zeny ptivazané ke kalu na jiz

%2 KOCI Josef, Carodg&jnické procesy — Z d&jin inkvizice a darod&jnickych procesti v deskych zemich 16.
—18. stol., vydal Horizont, Praha 1973, str. 108

83 KOCI Josef, Carodg&jnické procesy — Z dg&jin inkvizice a &arod&jnickych procesti v &eskych zemich 16.
—18. stol., vydal Horizont, Praha 1973, str. 104

% Barbora Géttlicherova byla manzelkou losinského papirnika. Vyroba papiru méa ve Velkych Losinach

velkou tradici. Mensi zajimavosti je fakt, Zze magisterské diplomy Univerzity Karlovy jsou tistény na
ruéné vyrobeném papiru prave z této dilny.
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zapalené hranici zoufale volaly a prosily Jezise Krista o odpusténi za to, ze z pfinuceni
obvinily n&kolik nevinnych lidi.

8. dubna 1980 vydal apela¢ni soud z podnétu Jindficha Bobliga vynos o Marii
Sattlerové, kde nafizoval znovu zahajit vySetfovani. Knize LichtensStejn odmital
podlehnout tlakiim jak Bobligovych komisi, tak apela¢nimu soudu a trval na svych
privilegiich. Spor tak musel na vyzvu prazské apelace z 3. Cervna vyfteSit az cisaf
Leopold I. Ten rozhodl az 1. tnora 1981, tedy po téméf osmi mésicich. Obvinéni
Sattlerové povazoval za vdzna a povolil u ni uziti tortury a prikazal na ni hledat
»dablova stigmata“. LichtensStejn rozhodnuti cisafe musel respektovat, citil ale jako
kifivdu na svych pravech, Ze rozhodnuti vydal Leopold I. z podnétu prazského
apelacniho soudu. Aby na svém postaveni tolik netratil, alesponl fizeni zdrZoval a
povolil ho az 16. srpna 1681. Casem viak kniZe o sva privilegia v Sumperském procesu
ptisel. Cisat Leopold I. byl zaneprazdnény a nepocitoval nijak dilezitost své ucasti na
tomto vySetfovani. Povéril proto prazsky apelacni soud, aby ho zastupoval pfi
konecném rozhodovéni v této véci. Prazsky apelacni soud se tak stal nejvyssi soudni

instanci nad obéma ‘[ribunély.66

8.6 Role prazského apelacniho soudu v severomoravskych procesech

Apelaéni soud byl zfizen krdlem Ferdinandem I. v lednu 1548, jako kontrolni
instituce nad méstskymi soudy. Za vice neZ tfi stoleti své existence prosel pomérné
mnoha zménami, co se tyce slozeni i kompetencemi. Pro ucely této diplomové prace
vSak povazuji za dilezit¢ obdobi konce 17. stoleti, kdy se severomoravské procesy

odehravaly. o7

% SINDELAR Bedfich, Hon na ¢arod&jnice — Zapadni a stfedni Evropa v 16.-17. stoleti, nakl. Svoboda,
Praha 1986, str. 193

% SINDELAR Bedtich, Hon na arod&jnice — Zapadni a stiedni Evropa v 16.-17. stoleti, nakl. Svoboda,
Praha 1986, str. 197

%" Vice napt. ZDENEK Vaclav; Dé&jiny kral. appellaéniho soudu na Hrad& Prazském, nyni vrchniho soudu
v Praze od roku 1548 — 1933, Praha 1933 nebo ADAMOVA Karolina; Apelaéni soud v Ceském
kralovstvi v letech 1548 — 1651, Pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam. Univerzita
Karlova, 1975
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V t¢ dob¢ prazsky apelacni soud v ramci své pravomoci schvaloval vSechny
kapitalni rozsudky vynesené méstskymi nebo patrimonialnimi soudy, a rozhodoval o
odvolanich od téchto soudu i v procesech projednavanych v inkvizi¢nim fizeni.

Apelacéni soud také ovliviioval vySetfovaci metody podiizenych soudii. Mnohdy
predepisoval otdzky, které mély byt obvinénym kladeny (tzv. ,,interrogatorium®) nebo
ptrikazoval zajistit dal$i podezielé osoby. Hrdelni soudy tyto vypovédi odeslaly zpét do
Prahy, k nim se pak vracel rozsudek nad obvinénymi popf. dalsi pokyny pro dukladné&jsi
vysetiovani. Znacnou nevyhodou byla tedy skutecnost, ze apelac¢ni soud ,,jednal od
stolu“ a rozhodoval pouze na zdkladé pisemného spisu. Uplatiiovala se tak zdsada, ze
,CO neni ve spise, neexistuje. I pfes tyto nedostatky méla role prazského apelacniho
soudu zvysit uroven a objektivitu v trestnim fizeni.®®

Mohlo by se tak zdat, ze pokud byly severomoravské carodéjnické procesy
lokalni zalezitosti, m¢l by byt apela¢ni soud (navic zna¢né vzdaleny od mista konani
exekuci) vice opatrny a dohlédnout na dodrzovani pravnich predpisti a predepsanych
postupt (zejména na Hrdelni fad cisafe Karla V. z roku 1532 - CCC a na Hrdelni fad
cisafe Ferdinanda III. pro Dolni Rakousy z roku 1656 - CCF — viz vySe). Pfedseda
inkvizi¢nich tribundli Boblig mél vSak podporu u Jakuba Weingartena, sekretare
prazského soudu nad apelacemi, ktery byl obdivovatelem profesora lipské univerzity
Benedikta Carpzowa, velkého zastance cCarodé&jnické inkvizice. A Jakub Weingarten,
jmenovany do funkce v roce 1678, tedy pravé v roce zahajeni losinskych procest,
pozival bohuzel u apela¢niho soudu znacné autority.69

Kromé¢ archivalii z méstskych a soukromych panskych sbirek jsou pravé
zaznamy apela¢niho soudu dulezitym informacnim zdrojem o prob&hlych (nejen)

arodé&jnickych procesech a potu jejich obéti.

% MALY Karel: Ceske pravo v minulosti; Orac, Praha 1995, s. 144,

% SPURNY Frantidek, Vyvrcholeni Garod&jnickych procesii v 17. stoleti a jejich pravni aspekty,
Zpravodaj klubu genealogti a heraldikd Ostrava DK ROH Vitkovic, ¢islo 35, Ostrava 1988, str. 4

"® KREUZ Petr, Pfedmluva s nizvem Carod&jnické procesy a pravo, FRANCEK Jindfich, PhDr.,
Carodéjnické ptibehy, nakl. Ladislav Horacek — Paseka, Praha 2005
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8.7 Odpor proti ¢innosti inkvizi¢ni komise

| odsouzenym ,,¢arodéjnicim* se mélo dostat duchovni Gtéchy a pted popravou
jim byla umoznéna zpovéd. Jednim ze zpoveédniki byl mlady losinsky farat Tomas
Konig z Mohelnice. Pochopitelné¢ tedy vyslechl vSe o tom, jak a pro¢ obvinéni
vypovidali a zatahovali do procest dals$i nevinné osoby. Zvlast incident z 5. zafi 1680,
kdy se zeny kaly pted navstévniky popravy na hranici, ho donutil k ¢intim. Dne 8. zafi
1680 spolu s dalsimi zpovédniky sobotinskym farafem Matyasem Schmidtem a
rapotinskym kaplanem Jifim Antoninem Lachnitem podepsali latinsky psany protest
proti Cinnosti losinské komise. V ném byly uvedeny informace, které se od
odsouzenych dozvidali, jak inkvizi¢ni tribundl torturou vynucuje pfizndni a nuti je
oznacovat dalsi osoby jako spoluviniky. Tato jména jim meéla byt prediikavana a
vyslychani je méli opakovat (je velmi pravdépodobné, ze v mnoha ptipadech ani tyto
osoby neznali). Néktefi byli nuceni oznacit za vinné i duchovni pfedstavitele, zejména
Sumperského dékana KrysStofa Aloise Lautnera, rymatfovského fardfe Jana FrantiSka
Babsta a témét osmdesatiletého (!) rapotinského farate Matouse Sartoria. Dale byly
popsany dramatické udalosti z exekuce 5. zatfi 1680, ¢ehoz méli byt svédky i dva
olomoucti kapucini Simplician a Klaudian. V protestu dale stalo, ze kdyby se u tohoto
soudu melo pokracovat, pak by si v budoucnu nemohl nikdo byt jist zZivotem a i ten
sebenevinnejsi se mohl drive nebo pozdeji ocitnout mezi osobami nespravedliveé
osocenymi z carodéjnictvi a pri znamé a neuprosné praxi pod Bobligovym vedenim by
se musel nevyhnutelné dostat az na popravisté. ™*

Dokument byl zaslan olomouckému biskupovi Karlu Il. z Lichtestejna a s jeho
obsahem byli seznameny i ohroZené duchovni osoby. Rymarovsky farar Babst’? odeslal
stiznost jak olomouckému biskupovi, tak rozhoiceny dopis ¢lenovi losinského tribunalu
FrantiSku Vranému, kterému psal, Ze neni carodéj, coz si pred celym svétem troufa
prokazat a Cleny tribunalu oznacil za zlodéje Zivota a cti. Za to byl Babst biskupem
kritizovan, ze se jeho chovani neslusi na katolického knéze a Ze se radéji do préce

inkvizi¢ni komise nema plést, aby pozd¢€ji nelitoval. O protestu se prakticky okamzité

"t SINDELAR Bedtich, Hon na arod&jnice — Zapadni a stiedni Evropa v 16.-17. stoleti, nakl. Svoboda,
Praha 1986, str. 193

72 Babst jiz mél s procesy smutnou zkugenost, jeho matka byla upalena v Jeseniku (slezské procesy) jako
Carodgjnice.
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dozvédél 1 Boblig, ktery si také stézoval biskupovi, zaddal ho o zaslani této stiznosti a
Koniga oznacil jako usko¢ného clovéka Spatné povésti a piekrucovace prava. Po
obdrZeni stiznosti pak biskupovi zaslal svou odpovéd’. V té€ obvinil Koéniga z toho, Ze se
vlastné ptiznal k poruSeni zpovédniho tajemstvi, coz je zavazny cirkevni delikt a ze
argumentuje vypovéd’'mi usvédcenych ¢arodé€jnic, které nemohou mit zadnou véhu.
Plivodci stiznosti byli pak Bobligem a ¢leny tribundlu naddle zastraSovani.
Koniga oznacili za carodéjnika a hlavu jedné carodéjné tlupy a 0 jeho schovance
Alzbété Moserové tvrdili, Ze ma s Konigem nedovoleny pomér. Protoze duchovni osoby
spadaly pod jurisdikci olomouckého biskupa a jejich obvinéni by nebylo jednoduché,
byla na konci listopadu 1681 zatCena za arodéjnictvi pravé Moserova. Sobotinsky faraf
Schmidt, druhy signataf stiznosti, pod tlakem prohlasil, Ze sice slySel néjaké volani
upalovanych Zen, ale Ze tam byl moc velky hluk a nerozumél jim proto. Tim se vlastné
od véci distancoval. Kvardian Paulinus Moravus, predstaveny olomouckych kapucint,
se pak jménem Simpliciana a Klaudidna vyjadfil, ze zadné odvolani Zen na hranici
neslyseli a Ze s celou véci nechtéji mit nic spole¢ného. Naopak tribunalu vyjadiil v boji
proti Carodéjnictvi podporu a popfdl mu mnoho zdaru. Nakonec i1 kaplan Lachnit
podlehl tlaku a Konig tak ziistal osamocen. Ani dal$i memorandum, které Konig zaslal
biskupovi o praktikach tribunalu, nenaslo odezvu. Naopak z podnétu Bobliga byl
olomouckym biskupem Tomd$§ Konig zbaven funkce zpovédnika osob u losinského
tribunalu. Vystiidal ho faraf z Koptivné Jiti Cicatka. Na to Konig reagoval dopisem
biskupovi, kde mu d€kuje, ze ho zbavil tak pretézkého vikolu doprovazet na popravisté
nevinné lidi, kteri byli odsouzeni k hrozné smrti nepravem. Konig byl pielozen a dva
roky poté piedCasné¢ zemiel ve veéku asi 30 let. Vyhnul se tak pravdépodobnému

vySetfovani, protoZe Boblig jiZ proti nému ,,sbiral dikazy*. &

® SINDELAR Bedfich, Hon na ¢arod&jnice — Zapadni a stfedni Evropa v 16.-17. stoleti, nakl. Svoboda,
Praha 1986, str. 193
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8.8 Proces s Sumperskym dékanem KryStofem Aloisem Lautnerem

Mimo Sumperské majetné obCany se Jindfich Boblig zajimal i o Sumperského
dékana Krystofa Aloise Lautnera. Byl rovnéz jednim z piedstaviteld kléru, kteti se mu
staveéli na odpor. Zastaval se obvinénych farnich a sva kazani mifil proti Bobligovi.
Mimoto byl blizky pfitel rodiny Sattlerovy, a tak se snazil o ocisténi jejich jména. To
posilovalo Bobligovu snahu o Lautnerovo obvinéni a nasledné odsouzeni. Proto se
d¢kanovo jméno a jméno jeho kuchaiky Zuzany Voglickové casto objevovalo ve
vynucenych vypovédich vyslychanych osob pied losinskym i Sumperskym tribunalem.

Kryitof Alois Lautner se narodil v Sumperku v roce 1622 (rok narozeni je
odvozen z prvniho vyslechu v roce 1680, kdy udal, Ze je mu 58 let). Aby se rodice, otec
Zacharya§ a matka Dorota, postarali o jeho vzdélani, studoval po absolvovani
Sumperské zakladni Skoly latinskou Skolu v Olomouci, kde se mél pfipravovat na
knézské povolani. V roce 1642 byl nucen kvili vpadu Svédi opustit Moravu. Nejprve
pusobil v bavorském Landshutu, poté ve Vidni. Zde po &tyfi roky studoval pravo a
filosofii. Ve Styrském Hradci, kde studoval i teologii, dosahl titulu magistra prav. Na
knéze byl vysvécen v Olomouci v roce 1656. Dva roky tam pusobil jako kaplan, pak
slouzil jako farat v Dolni Moravici na Rymatovsku. Poté byl dékanem v Osoblaze a od
roku 1668 puisobil ve stejné funkci v Sumperku. Byl vzdélanym a oblibenym muzem.
Po Lautnerové zatCeni byl pofizen soupis jeho majetku, ze kterého vyplyva, ze vlastnil
pres tfi sta knih, coz bylo na tehdejsi dobu obrovské c¢islo. Mezi nimi byla dila
pravnicka’, teologicka, historickd, nechyb&la ani klasicka literatura, i dilo &eské

(Rozmlouvani Svatého Rehote Papeze’™). Mezi knihami nechyb&lo ani Malleus

™ Napt. kniha Matthiase Wesenbecka (1531-1586) Oeconomia Juris, spisy Rationale Juris Pontificii
italského teologa a pravnika Giovanna Battisty Vivianiho ¢i Dicaopaediae, hoc est Jurisprudentiae
Institutio Johanna Reicherda Scheffera, dilo Holand’ana Everarda van Bronkhorsta (1554-1627)
Commentarius de regulis Juris nebo komentafe francouzského pravnika Jacquesa Cujase (1522—-1590), ¢i
kompendia typu Corpus juris civilis a dalsi. KASPAR Jan, Knizni sbirka Sumperského faraie a dékana
Krystofa Aloise Lautnera; publikovano v Problematika historickych a vzacnych kniznich fondi Moravy a
Slezska. Sbornik z 15. odborné konference Olomouc, 22.-23. listopadu 2006, Brno 2007

" Piesngji ,,Rozmilauwanij Swateho Rzehore Papeze®, dilo pielozené Sebestidnem Scipionem Berlitkou
vydané v Olomouci roku 1602. Cesky psanych knih bylo v Lautnerové sbirce patrné vice. Na zakladé
tohoto faktu predpokladaji historikové, ze Lautner ovladal ¢esky jazyk. KASPAR Jan, Knizni sbirka
Sumperského farafe a dékana Krystofa Aloise Lautnera; publikovano v Problematika historickych a
vzacnych kniznich fondi Moravy a Slezska. Sbornik z 15. odborné konference Olomouc, 22.-23.
listopadu 2006, Brno 2007

43



Maleficarum a Delritiv Disquisitionum magicarum libri sex. S podobnou tématikou bylo
i dilo De Magia s$pan¢lského jezuity Benita Pereiry nebo Tractatus de sortilegiis Paola
Grillandihoa, italského soudce nad Garodéjnicemi v 16. stoleti. Lautner vlastnil také
dila, ktera se stavéla proti procesim s Carodéjnicemi, povazovana za dila hereticka
(kacitska). Prikladem je kniha Goldenes Tugendbuch némeckého jezuity a basnika
Friedricha Spee von Langenfeld, zfejms nejvétsiho a nejznamgjsiho odpiirce procesi.”
Mezi zabavenymi piedméty byly i housle, sbirka not, obrazy a astronomické pfistroje,
které¢ byly Bobligem oznaceny za ,,magické predméty*. Ty pak slouzily jako jeden z
,»dikaza* proti Lautnerovi.”’

Protoze Krystof Alois Lautner jako pfedstavitel kléru patfil do soudni
kompetence cirkve, rozhodoval o ném olomoucky biskup Karel II. z LichtenStejna.
Boblig tak zatim jen mohl jen stfadat dikazni material. Z¥ejmé z nedockavosti zaslal
navrh Lautnerovy obzaloby podpoteny 30 vypovéd'mi prazskému apela¢nimu soudu.
Odpovédi byla vyzva, aby se Boblig prvné obratil na biskupa.

Jindfich Boblig zaslal biskupovi zaddost o svoleni k Lautnerové zatceni dne 14.
srpna 1680. V dopise mj. stdlo, ze: ,,K naSemu velkému zdéseni jsou mezi jinymi
obvinénymi z ¢arodéjnictvi jmenovani i pan dékan Lautner z Sumperku a pan fardi Jan
Frantisek Babst z Rymarova, nasi jinak dobii sousedé a znami.“ Ptilozeny jsou i
vypoveédi proti témto osobam a instrukce apela¢niho soudu. 8

Olomoucky biskup Karel II. LichtenStejna odpovédé€l velmi brzy, jiz 24. srpna
1680. Rozhodl, Ze zahdji vySetfovani proti obvinénym katolickym knéZim ve své
diecézi, a za tim ucelem ustavil zvlastni vySetfovaci biskupskou komisi. Do ni byl
kromé Bobliga jmenovan biskupsky ceremoniai Petr Rehramont, mohelnicky dékan a
byvaly Lautnertv spoluzak Jifi Winkler a osobni biskupiv sekretat Elid§ Izidor
Schmidt, bratr sobotinského farafe Eusebia Leandra Schmidta, ktery pted lety ohlasil

znesveceni hostie prvni losinské obvinéné zeny Mariny Schuchové. Komise se sesla na

® SPURNY Frantisek, Carod&nicky d&kan, prispdvek v tydeniku Cesky zapas, tydenik Cirkve
Ceskoslovenské husitské, roénik 86, ¢islo 38, vydano 17. zafi 2006, str. 1 a 3

" KASPAR Jan, Knizni sbirka Sumperského farafe a dékana Krystofa Aloise Lautnera; publikovano v
Problematika historickych a vzacnych kniznich fondi Moravy a Slezska. Sbornik z 15. odborné
konference Olomouc, 22.—-23. listopadu 2006, Brno 2007

8 KOCI Josef, Carodg&jnické procesy — Z d&jin inkvizice a &arod&jnickych procesti v &eskych zemich 16.
—18. stol., vydal Horizont, Praha 1973, str. 110
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biskupském hradu Mirov dne 30. srpna 1680. Po procteni vSech obvinéni potfizenych
losinskym i Sumperskym tribunalem bylo rozhodnuto o Lautnerové zatCeni.

Aby v Sumperku nedoslo k nezadanému vefejnému pobouteni, bylo vyhodngjsi
zatknout KryStofa Lautnera jinde. Ten byl proto pozvan svym spoluzédkem a ,,pritelem*
Jitfim Winklerem do Mohelnice na hostinu. Hostina opravdu zacala, Winkler
S Lautnerem se pry dobfe bavili. Zatykaci rozkaz s biskupskou peceti ptredlozeny
mirovskym hejtmanem Kotulinskym musel byt pro Sumperského dékana prekvapujici.
Lautner byl zat¢en a okamzité odveden biskupskymi musketyry. Pfipravenym vozem
pak byl dopraven do mirovského vézeni.”

Hned pii prvnim vyslechu Lautner popiel vSechna obvinéni. Na rozdil od
ostatnich obvinénych totiZ nemohl byt vystaven pravu Utrpnému, tedy tortute. Takovy
postup by opét vyzadoval svoleni olomouckého biskupa, a ten s tim zatim vyckaval.
Pfece jen muceni duchovnich osob asi nebylo standardnim postupem ve vySetfovani.
Boblig tak musel vyuzit jiné postupy. Témi byly konfrontace a dalsi svédecké vypovédi.
4. listopadu 1680 pii jednom z vyslechi ve Velkych Losinach vypovédél zoufaly Jan
Stubenvohl, jak vidal dékana Lautnera na shromézdéni carodéjnic na Petrovych

kamenech®

, nejcastéji v noci pred svatym Filipem a Jakubem (pozn.: 1. kvéten). Dale
mél napt. Lautner asistovat pii zasnubach Alzbé&ty Sattlerové, dcery KaSpara Sattlera,
s d’ablem. To, ani Lautnerem vyzadana konfrontace z 9. ledna 1681 s obvinénymi, ktefi
proti nému svédcili, Lautnera nezlomilo. Muselo byt zdrcujici, kdyZ ho tvafi v tvar jeho
znami a pratelé obvinovali z nesmyslnych véci. Bylo vSak jasné, ze tak vypovidaji pod
hrozbou dalsiho muceni.

25. zari 1681 dal knize z LichteStejna ptikaz k zatCeni Marie Peschkeové, Zeny
byvalého Sumperského rychtafe Jindficha Peschkeho, a Zuzany Voglickové, Lautnerovy

kuchaiky. Nato doslo k zatCeni i Kaspara Sattlera, jeho dcer Alzbéty a Marie a synt

" SPURNY Frantisek, Carod&jnicky d&kan, prispévek v tydeniku Cesky zapas, tydenik Cirkve
Ceskoslovenské husitské, roénik 86, ¢islo 38, vydano 17. zati 2006, str. 3

8 petrovy kameny (1446 m n. m.) jsou soucasti Hrubého Jeseniku. Na vrcholu hory se nachézi vyrazné
skalisko (mrazovy srub) z fyliti a kvarciti hiibového tvaru. Toto misto bylo dle povésti mistem, kde
dochazelo k carodéjnickym sletiim — sabatim.
http://www.tisicovky.cz/cs/hory/hruby-jesenik/vysoka-hole-hlv8/petrovy-kameny-vv8a/

viz ptiloha ¢. 3
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Jana Kaspara a Petra Sebestiana. Uvéznén byl i Jan Pferovsky, majetny Sumpersky
mydlag. %

Jiz predtim zatCena a obvinénd Sattlerova vypovédéla, ze k ¢arodéjnictvi svedla
jak Lautnera, tak svého manzela a dceru. V mnoha obvinénich bylo uvedeno, Ze se
Lautner pohlavné stykal se svou kucharkou Zuzanou Voglickovou, jez méla byt jeho
»principalkou®. Marie Sattlerova a Zuzana Voglickova byly popraveny 7. prosince
1682.

Pro pfedstavu, jak absurdni byla vynucena obvinéni, uvadim vypovéd Kaspara
Sattlera z ledna 1683: ,,Ona, md zZena, byla pékné vysinorena a ocisténa, byla posazena
na pekny trun, kolem ni jsme stali my a duchové. Jelikoz nastal cas, tu predni pekelny
knize dal zlatou, drahokamy posdzenou korunu dékanovi do rukou, ktery pak provedl
korunovaci a v Losindch upaleny Stubenvohl byl po celou dobu v pohotovosti, kdyby
deékan néco potieboval. Kdyz korunovace skoncila, my vsichni jsme kralovné blahoprali
a zavazovali jsme se ji jako krdalovné slouzit. Poté duch, ktery byl soucasné varhanikem,
pocal hrat na pozitiv a dalsi s tympany a trumpetami nasledovali. Po skoncené hudbe
byla vedena k banketu, provizena k nejprednéjsi tabuli, posazena nahoru a pekelny
knize si sedl tésné k ni. Treti misto zaujal dekan, po ném byvaly farar z Losin Tomds
Konig, po nem ja. Proti dékanovi mél své misto hejtman Hassnik z Janovic, dale sedeéli
farar v Rymarove Bapst a dalsi. Kdyz banket skoncil, tak se tancovalo, skakalo a
soulozilo. VznesSeny pekelny knize Sel prvni s krdlovnou, dalsi s ni byl dekan, treti byl
Tschum a ctvrty byvaly farar v Losinach Tomas Konig, kterézto Ctyri jsem v télesné
podobé a jasné vidél, ze s mou Zenou, kterd byla tehdy krdalovnou, provadéli rozkos.
Farar Babst svou chlipnost provadeél vleze s pani Mitschkovou z Olomouce® atd. Dalsi
ukdjeli svou vilnost, jak chteli, ty ¢i ony chytili, jak to péstujeme v nasem carodéjném
Zivoté. Neni mozné vSe presné zachytit, co se na této slavnosti korunovace odehrdlo.

Poté cely zastup, domaci i cizi, kazdy na sviij zpiisob, jak prisli, tak odjeli domii. ©“ Dale

81 SINDELAR Bedtich, Hon na ¢arodé&jnice — Zapadni a stredni Evropa v 16.-17. stoleti, nakl. Svoboda,
Praha 1986, str. 200

2 . « . , . wrye I
82 Zjevné se jedna o Bobligovu snahu rozitit obvinéni do Olomouce.
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Sattler popsal pribéh svatby dcery Alzbéty se zlym duchem a vypovédéel, ze se jiz
GiGastnil i jinych ¢arod&jnickych setkani na Moravé a v Rakousku.®

Protoze i po téchto udalostech a téméi tfiletém véznéni se Lautner odmital
doznat, dochazela trpé€livost s timto procesem i olomouckému biskupovi. Ten proto
svolil k pouziti tortury. V Sumperském vézeni byly Lautnerovi 8. bfezna 1683 nasazeny
pale¢nice®. Palecnice je §roubovy lis, ktery se nasazoval na prsty (vétsinou palce).
Postupnym utahovanim Sroubii pak drtil jejich posledni ¢lanky nebo klouby. Protoze ani
to ho nedonutilo k ptiznani, musel o dva dny pozdé&ji absolvovat mucéeni Spanélskou
botou®. To je obdoba palegnice, ktera je viak vétsich rozmérd, aby pasovala na lytko
vyslychaného. To je pak drceno a deformovano. Kdyz ani to nikam nevedlo, byl

Lautner vystaven sk¥ipci®.

Ani nato se nepfiznal, m¢l tedy byt podle zvyklosti
propustén jako nevinny. Boblig ale oznacil Lautnera za nebezpecného cCarodé€jnika,
kterému daval silu sam d’abel, a je tedy nutné nastradat dalsi dikazy. &

Aby Sumpersky dékan vypadal vice jako ,,d’abliv pomocnik®, nechéavali jej
neoholeného a neosttihaného. Pii prevozech z Mirova k vyslechlim a konfrontacim do
Velkych Losin nebo Sumperku ho pak takto mohli vid&t néktefi obyvatelé zminénych
mest. V 1ét¢ roku 1683 byl pfevezen z mirovského vézeni do Mohelnice, kde mél
podminky k zivotu jesté horsi. Vyslechy byly €astéjsi, na Lautnerovych vypovédich to
ale nic neménilo.®

Vedle Lautnera mucidlim odolavala i zat¢ena Marie Peschkeova. T¢ se podaftilo
propasSovat z vézeni dopis manzelovi Jindfichovi o podminkach, jakym jsou tam
vystaveni. Peschkeové to nebylo nic platné a nakonec spolu s Kasparem Sattlerem a

jeho dcerou Alzbétou skoncili na hranici dne 2. srpna 1683. Tim mohlo dojit doslova

8 FRANCEK Jindfich, PhDr., Carod&jnické piibshy; nakl. Ladislav Horagek — Paseka; Praha 2005, str.
160

8 viz piiloha &. 4
8 viz ptiloha ¢. 5
8 viz piiloha &. 6

8 SPURNY Frantisek, Carod&jnicky dékan, piispévek v tydeniku Cesky zépas, tydenik Cirkve
Ceskoslovenské husitské, roénik 86, ¢islo 38, vydano 17. zati 2006, str. 3

8 SINDELAR Bedtich, Hon na &arod&jnice — Zapadni a stfedni Evropa v 16.-17. stoleti, nakl. Svoboda,
Praha 1986, str. 200
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k rozkradeni majetku Sattlerovych. Propadly majetek slouzil k ,,pokryti naklada®, které
inkvizi¢ni komise méla s odsouzenymi. Zabavené nemovitosti byly bézné vyhodné
prodavany ¢lentim tribunalu. Napt. Sumpersky rychtar FrantiSek Ferdinand Gaup potidil
tzv. Klugtv dviur za 500 zlatych, ackoliv Sattlera stal predtim 1400!

Ptipad Peschkeové nebyl jediny. Vézensti strazci casto potaji umoznovali
pasovani korespondence. Timto zpisobem napi. Jan Prerovsky, mimochodem jeden
z mala rodilych Cechti mezi obdtmi, kontaktoval diky strazci Tobiasi Rohnerovi své
vyznamné ptibuzné a znamé. Ti i pfes mnohé Zadosti a apelace u kniZete LichteStejna a
dokonce i cisafe Leopolda neuspéli. Rohner pak musel z rodinou uprchnout do Kralova
Pole, aby se vyhnul jistému potrestani. Kdyz se pak Bobligovi nepodafilo zatknout
Rohnera, pomstil se na jeho matce Estefe. Ta byla s polu s dal$imi tfemi Zenami
(Magdalenou Peschlovou, Zuzanou Prosingerovou, Annou Marii Walzelovou) a Janem
Prerovskym 14. dubna 1684 upalena jako ¢arodéjnice. Pfedtim ji vSak kat zaziva usekl
ruku. Nasledovalo dalsi porcovani majetku. Knize Lichtenstejn dostal Gtéchou za to, ze
musel Celit stiznosti, kterou na né&j podal bratr Jana Pierovského cisafi, 400 zlatych,
kniZeci kanclét pak 100 tolard. Prerovského polnosti zase vyhodné koupil dalsi ¢len
sumperského tribunalu, purkmistr Jan Dominik Beck. %

Proces s dékanem Lautnerem se pofad protahoval. Bobligovi se ale podafilo
ziskat dalsi biskupovo svoleni k uZiti tortury. Vyslechy spojené s mucenim trvaly od 16.
do 28. Cervna 1684. Bez piedchozich leh¢ich stupnti muceni byl natahovan na skiipec.
Na vyzvu k doznani na zakladé 36 svédectvi mél vypovédét: ,,Uzndvam, Ze se o mné
pfiznali, co vSak proti mné pfiznali, nepfiznavam.” Na to mu na nohy zavésili zavazi,
coz mucené osob¢ zvySuje bolest a utrpeni. Az tehdy Krystof Alois Lautner podlehl a
vypovédél, co po ném inkviziéni tribunal chtél. %

Den na to se opét pokusil vzdorovat a odvolal své doznédni, pod pohrizkou
dalsiho nesnesitelného muceni ale nakonec 28. Cervna 1684 podepsal protokol, kde

tribunalu odpovida na 121 otazek. Na svou obhajobu jesté dékan Lautner napsal dopis

8 SINDELAR Bedtich, Hon na &arod&jnice — Zapadni a stfedni Evropa v 16.-17. stoleti, nakl. Svoboda,
Praha 1986, str. 202

% SPURNY Frantisek, Carod&jnicky dékan, piispévek v tydeniku Cesky zépas, tydenik Cirkve
Ceskoslovenské husitské, ro¢nik 86, ¢islo 38, vydano 17. zafi 2006, str. 3
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olomouckému biskupovi, Ze je nevinen, stejn¢ jako ostatni obvinéni, a ze se piiznal jen
ze slabosti na mucidlech. Zustal bez odpoveédi.

Winklera, ktery ho vyldkal pied 4 lety do Mohelnice na hody, kde byl nasledné zatCen,
aby za né&j slouzil msi a pozadal boha, aby mu dal silu ¢elit vS§em utrapam. Tyto udalosti
patrné hnuly s Winklerovym svédomim. Koncem roku 1684 se vzdal funkce
Vv biskupské vysetfovaci komisi, kde ho nahradil pravnik Jan Bernard Mayer.

To nebyly jediné personalni zmény. V tnoru 1684 nahradil na Sumperském
panstvi zesnulého knizete Karla Eusebia z Lichtestejna jeho syn Jan Adam Ondfej
z Lichtestejna. I ten se snazil uspiSit konec Lautnerova piipadu. V prosinci 1684 se
obratil na biskupa, kde zadal co nejrychlejsi zptisob fesSeni, protoze Sumpersti vétici jsou
jiz nespokojeni s prozatimni spravou farnosti. Biskup véhal, protoze nebylo obvyklé
trestat smrti predstavitele cirkve, natoz ho upalovat jako ¢arodéjnika. Na naSem uzemi
se takovy piipad do té doby (a ani poté) nestal. **

Az 1. zafi 1685 se koneéné¢ biskupskd vySetfovaci komise a clenové
Sumperského tribunalu sesli v Olomouci, kde vynesli nad Lautnerem tento rozsudek:
., Protoze Krystof Lautner, byvaly dékan v Sumperku, byl usvédceny nejen mnohymi
vypovedmi muzu a zen, rozsudky a pravem potrestanymi (kteri vesmés az do své smrti
na téchto vypovédich neodvolatelné setrvali), vypovédi utrpné i dobrovolné odprisahli a
byli jimi usvedceni, ale téz vlastnimi po muceni dobrovolné priznanymi, navic svymi
vypovedmi a vyznanimi vickrat vlastnorucnimi podpisy potvrdil, Ze prisernymi a
hnusnymi  mrzkostmi nenavidél uraZeny BoZi Majestat, mnohokrat se ucastnil
Carodéjnickych schuzi a setkani na Petrovych kamenech, oddaval se zlému nepriteli,
ziekl se Boha a jeho milych svatych, svatou konsekrovanou hostii samotnou nejenze
zneuctil, ale viozil do boty a nadto s ni se svymi spolecnicemi a rouhackami tancoval,
navic jesté k vétsimu zproneveéreni této ji rozdéloval jinym carodéjnikim a carodéjnicim
a tim zavdal podnét Stititi se této, s recenymi velesvatymi hostiemi pdchal takové
svévolnosti, Ze zaden krestansky jazyk je vyslovit nemiize. Dale Ze mse svaté obétoval
dablovi a Ze se dopustil mnoha svatokradezi a zneuctil Boha tim, Ze svatokradezné
zpovidal, Ze v Pustych Zibridovicich o svatku na pripominku Utrpeni Pané povéseného

beranka prvni uhodil prutem; mnoho novorozenych déti obétoval zlému nepriteli a

%1 SINDELAR Bedfich, Hon na ¢arod&jnice — Zapadni a stfedni Evropa v 16.-17. stoleti, nakl. Svoboda,
Praha 1986, str. 204
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neplatné je pokitil; téz kajicniky, kteri se u néj zpovidali, neabsolvoval, s duchy a
S mnohymi jinymi, matkami a dcerami, se nespocetnékrat smysine spojoval; po celou
dobu svého uvezneni nedal najevo sebemensi kajicnost, sva priznani a vypovedi zacasté
zlomysiné odvolaval a jesté ustavicné daval najevo svou zatvrzelost. Kdyz knize-biskup
delegované soudni kolegium pri zvazovani techto tak cetnych nahromadeénych velkych
mrzkosti a ohavnych cinii, pri uvazeni vSech okolnosti, jak tyto mrzkosti zmirnit a jak
rozmnozit péci, takto nalezeno pravem: Ze on, Krystof Lautner, ma byt zbaven vsech
duchovnich hodnot a uradii, degradovan dle kanonickych prav, poté predan do rukou
katovych a jeho télo na popravisti verejné a zaziva az na Popel spalit, coz jemu bude
zcela zaslouzenym trestem, jinym vSak k zoskliveni, k varovani a k prikladu. %2

Rozsudek byl osm dni nato potvrzen biskupem (Pro zmirnéni trestu mé¢l byt
Lautnerovi pfipevnén pytlik se stielnym prachem ke krku, aby mu roztrhal hrdlo dfiv,
nez se zacne dusit dymem.) a 13. zafi 1685 vyhlasen v mohelnické skole. Do Mohelnice
byl Lautner pfevezen z ditvodu obav o neru$enost jeho exekuce, protoze v Sumperku
bylo pofad dost lidi, ktefi za Lautnerem stali. Z Bobligovych relaci vyplyva, Ze po jeho
pievozu se méla strhnout v mohelnickém okoli obrovska vichiice. M¢lo dojit k velkym
Skoddm na majetku tamnich obyvatel, zejména na obydli a sklizni. I toto bylo zneuZito
proti Sumperskému dékanovi. Mluvilo se o d’ablové zlobé a trestu za Lautnerovo
odsouzeni. %

Popravé predchazel potupny akt degradace. 18. zafi 1685 mél v mohelnickém
kostele svétici biskup Jan Josef hrabé Breuner Krystofu Lautnerovi odebrat knézskou
hodnost. Na degradaci a naslednou exekuci se idajné mélo sjet neuvétitelnych 20.000
lidi, a to i z Rima a Vidn& nebo Prahy. P¥istup na obfad méli pouze zastupci cirkve a
Slechty. Cesta k oltafi byla pokryta dievénymi prkny, aby zarostly a neoholeny
wcarodénik* ve starém plastt a velkém neseSitém klobouku nemohl znesvétit

posvécenou pudu. Breuner pak Lautnerovi s pomoci 6 knézich vydiel kouskem cihly az

do krve misto na cele a na prstech ruky, kde byl pted 30 lety v Olomouci pomazan

% FRANCEK Jindfich, PhDr., Carodgjnické piib&hy; nakl. Ladislav Horacek — Paseka; Praha 2005, str.
161-162

% SINDELAR Bediich, Hon na ¢arod&jnice — Zapadni a stiedni Evropa v 16.-17. stoleti, nakl. Svoboda,
Praha 1986, str. 206
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svatym olejem pfi knézském svéceni. Poté byl nakopnut na znameni vyobcovani
z cirkve. ¥

Spoutany v doprovodu ozbrojenych strazi a dvou kapucinti byl Lautner odvezen
k mistu popravy - dne$niho mohelnického parku. Retézem byl pak pfipoutan ke kdlu na
hranici. Pytlik se stfelnym prachem, ktery mé¢l smrt usnadnit, Lautnera jen popalil
Vv obliceji. Pfi tom, co byl palen zaziva, se pry hlasit¢ modlil a provolaval jména
svatych.

Lautnerova pozustalost byla spocitana na 2.570 zlatych. Z toho 505 zlatych mélo
pokryt nadklady na 5 let trvajici proces a 1.497 zlatych nalezelo olomouckému
biskupovi. Zbytek, 568 zlatych, byl patrn¢ rozd€len podle ,,zasluh®“ mezi cleny

) e, . 1. 95
inkviziéniho tribunalu.

8.9 Konec ¢arodéjnickych procesii na Sumpersku

Lautnerovou smrti vrcholily severomoravské procesy s ¢arodéjnicemi. Vyslechy
a popravy sice stale trvaly, bylo jich v§ak mén¢. Velky vliv na to mél fakt, ze pomalu
ubyvalo zdmoZnych obyvatel, na kterych by si mohl tribunal pfijit na své. A zabyvat se
chudinou nemélo smysl. RovnéZ museli ¢lenové tribunalu Celit stale vétSimu tlaku jak
ze strany nespokojenych obyvatel, tak vrchnosti.

Clen losinského tribunalu Jan Richter v roce 1687 informoval Bobliga, Ze ve
Velkych Losinach vzniklo pocetné hnuti odporu a Ze vézensti straZci obchoduji
s informacemi a umoznuji pfistup do véznice piibuznym obvinénych. Nékteti tak mohli
vCas varovat své piibuzné ¢i zndmé, nékterym se dokonce podaftilo z vézeni uprchnout.

Dal$i nepfijemnosti pro Bobliga se stalo obvinéni jist¢ Evy Umblaufové
z Nového Malina. Kdyz byla Sumperskym tribundlem u vyslechu dotazovéana, koho
spatfila na sabatu na Petrovych kamenech, vypovédéla, Ze tam vidéla pravé Bobliga a

¢leny inkviziéni komise. Na tom trvala i na mucidlech. Aby statecnd Umblaufova

% KOCI Josef, Carodg&jnické procesy — Z dg&jin inkvizice a &arod&jnickych procesti v &eskych zemich 16.
—18. stol., vydal Horizont, Praha 1973, str. 118

% SINDELAR Bedfich, Hon na ¢arod&jnice — Zapadni a stfedni Evropa v 16.-17. stoleti, nakl. Svoboda,
Praha 1986, str. 208
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nemohla vyktikovat tato obvinéni i na popravisti, postarali se, aby zemfela jiz ve
vézeni. Sam ,,d’abel ji mél v cele uskrtit. T¢lo bylo nasledné zahrabano pod Sibenici a
pii nejblizsi exekuci spaleno s dalSimi ob&tmi.®

Tim, Ze byl Sumperk ,,vyhlasenym ¢arod&jnickym hnizdem*, dochazelo k tomu,
Ze s nim ostatni mésta odmitala uzavirat obchody — obchodnici se totiz obavali, ze by
mohli rozsifit fady obvinénych. A jak chudli obéané, snizovaly se i pfijmy ¢im dal vic
nespokojené vrchnosti. Boblig se proto pokousel rozsifit obvinéni do bohaté kralovské
Olomouce. Tam ale narazil. Olomoucti pfedstavitelé zaslali zvlaStni memorandum cisaii
Leopoldovi 1., kde si stéZzovali na postup Sumperské komise v Cele s jejim predsedou
Jindfichem Bobligem. Ten byl pak cisaifem vyzvan, aby dodrzoval piedepsané postupy
a nepiekracoval své kompetence. Podobné¢ byla upozornéna prazskym apelaénim
soudem 1 losinska komise.

Kdyz v roce 1689 doséhl plnoletosti Jan Jachym ze Zerotina a ujal se vlady nad
zerotinskym panstvim po docasné spravé své tety hrabénky z Galle, postavil se
Bobligové ¢innosti na odpor. Zaslal cisafi zadost o zastaveni procest, protoze za onéch
poslednich deset let byly Velké Losiny zbaveny mnoha zdatnych poddanych. A nejen ze
byly procesy pfili§ nakladné, navic nepiimo snizovaly vybéry dani, a tim dochazelo i
k ochuzovani statu. I mlady knize z Lichtestejna si uvédomoval ekonomickou stranku
veéci. Tribundly tak ztradcely veSkerou podporu, navic osmdesatilety Boblig trpé€l
pakostnici. ¥’

V roce 1696 cinnost obou komisi ustala. Od roku 1678 do roku 1696 si
arodgjnické procesy na Sumpersku vyzadaly vice neZ sto obéti. Na losinské panstvi
pfipada 56 obéti, na Sumperk 48 (27 Zen, 21 muzi). P¥ipominkou na tyto smutné
udalosti jsou napf. nauéné ¢arodéjnické stezky v okoli Velkych Losin a Sumperku nebo

Lautnertiv pomnik v mohelnickych sadech, odhaleny roku 1930. %

% SINDELAR Bedtich, Hon na arod&jnice — Zapadni a stiedni Evropa v 16.-17. stoleti, nakl. Svoboda,
Praha 1986, str. 209

9 SINDELAR Bedtich, Hon na arod&jnice — Zapadni a stiedni Evropa v 16.-17. stoleti, nakl. Svoboda,
Praha 1986, str. 210

% FRANCEK Jindfich, PhDr., Carodé&jnické piibéhy; nakl. Ladislav Horatek — Paseka; Praha 2005, str.
162
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Z7.avér

Vira v Carodé€jnice a jejich schopnosti byla v minulosti pfirozenym jevem, neni
proto divu, Ze pokud se nékdo pokousel magickymi praktikami pficarovat lasku ¢i
nemoc nebo ovlivitovat zalezitosti, které patii pouze ,,matce ptirodé¢*, mohl se dockat
obvinéni z Carodéjnictvi a nasledného trestu. Smrti, zejména upalovanim, se trestaly
zakonné prostiedky umoznovaly trest kapitalni.

To, co se rozpoutalo koncem 17. stoleti na severni Morave, ma s témito
individudlnimi procesy pramalo spole¢ného. Masové hony na Carodéjnice po vzoru
Némecka tak vypukly i na uzemi Kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského. Pod
pivodnim cilem dosdhnout poslusnosti u protikatolického poddanstva byly tamni
vrchnosti ustaveny zvlastni inkvizicni tribundly. O tom, jaky dopad bude mit jejich
hanebna ¢innost nad obyvatelstvem Velkych Losin a Sumperku, mél asi tuSeni jen
malokdo.

Atmosféra strachu, kdy si nikdo nemohl byt jisty Zivotem, branila projevim
siln¢j$iho odporu obyvatel. Vzdorovat se rozhodli néktefi mistni knézi. Jejich snahy
byly ale rozmetéany jak inkvizitory, tak olomouckym biskupem.

Carodgjnickym procesim ve Velkych Losinach a Sumperku z let 1678-1696
padlo za obét’ na sto 0sob. Inkvizi¢ni tribunaly pod vedenim Jindficha Frantiska Bobliga
z Edelstadtu se pod zaminkou carodéjnické ocisty zamétily prevdzné na vysoce
postavené obyvatele, jejichz majetek byl konfiskovan a poté rozdélen podle ,,zasluh.
K nejznaméjsim obétem (pro svou vyznaénost ve mést¢) patiil barvii suken a obchodnik
s ptizi KaSpar Sattler s manZelkou Marii a dcerou Alzbétou, mydlar Jan Pierovsky a
piedeviim dékan katolické cirkve ze Sumperku Krystof Alois Lautner. Jedna se o
vyjimeény piipad na tzemi Kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského, kdy byl
predstavitel cirkve upélen jako ¢arodéjnik. Rehabilitace se dockal az v roce 1998. Na
zakladé omluvy papeze Jana Pavla II. za historické hfichy cirkve ustavil olomoucky
arcibiskup Jan Graubner komisi, jez méla zaujmout k véci stanovisko. Lautner byl pak

oCistén a prohlasen Svédkem Viry.99

% FRANCEK Jindfich, PhDr., Carodé&jnické piibéhy; nakl. Ladislav Horatek — Paseka; Praha 2005, str.
163
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Kdyz Bobligové ¢innosti v Losindach a Sumperku slédbla podpora, pokusil se
rozsitit procesy do Olomouce. Jeji predstavitelé se vSak obratili na cisafe a tyto snahy
byly razné¢ utnuty. Je to jen dikazem toho, ze bez podpory vrchnosti, piednich
predstavitell mésta a podpory cirkevnich hodnostaitt by nemohlo dojit k podobnym
zavrzenihodnym udélostem. Zna¢né ostudnou roli zde sehral i prazsky apelacni soud,
ktery bez dikladngjsiho vySetfovani posilal hromadn¢ desitky nevinnych osob na

hranici.
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Seznam zKkratek

CCB - Constitutio Criminalis Bambergensis
Bambersky hrdelni ¥ad z roku 1507

CCC - Constitutio Criminalis Carolina
Hrdelni ad cisafe Karla V. z roku 1532

CCEF - Constitutio Criminalis Ferdinandea

Hrdelni tad cisafe Ferdinanda III. pro Dolni Rakousy z roku 1656
CCJ - Constitutio criminalis Josephina
Nové pravo utrpné a hrdelni pro Kréalovstvi Ceské, Markrabstvi moravské a

KniZectvi slezské cisaie Josefa 1. z roku 1707

CCT - Constitutio Criminalis Theresiana

Hrdelni tad cisafovny Marie Terezie z roku 1768
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Piiloha ¢. 1: Titulni strana vydani Malleus Maleficarum z roku 1519
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zdroj originalu: Malleus Maleficarum, 1519, Bavorska statni knihovna
zdroj digitalizované podoby: http://books.google.com



Priloha €. 2: Zamek Velké Losiny

Zamek — véz se zameckou kapli Pohled na arkady losinského zamku

Piiloha ¢. 3: Petrovy kameny

zdroj: http://cs.wikipedia.org



Priloha ¢. 4: PalecCnice

zdroj: Constitutio Criminalis Theresiana (1768), http://silencia.blog.cz



Piiloha &. 5: Spanélska bota

zdroj: Constitutio Criminalis Theresiana (1768), http://silencia.blog.cz
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Priloha ¢. 7: Rozsudek nad obét’mi z roku 1687
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Rozsudek smrti nad nékolika osobami z panstvi Velké Losiny usvédCenymi z
carodéjnictvi z r. 1687.

zdroj: SPURNY Frantidek, Vyvrcholeni ¢arod&jnickych procesi v 17. stoleti a jejich pravni aspekty,
Zpravodaj klubu genealogt a heraldikti Ostrava DK ROH Vitkovic, ¢islo 35, Ostrava 1988



Carodéjnické procesy na Sumpersku

Utelem této prace je nastinit obdobi druhé poloviny 17. stoleti, kdy se na
Sumpersku odehraly masové ¢arodéjnické procesy, a upozornit na nové poznatky v této
problematice. Zvlastni pozornost je vénovana i pravnim aspektim.

Prace je rozvrzena do osmi kapitol. Prvni kapitola (rozdélend do tii Casti) je
seznamovaci. Vysvétluje, kdo byl povazovan za ¢arodéjnici, jaké byly schopnosti téchto
0sob, co je ¢ernd a bila magie a rozliSnosti mezi muzi a Zenami, co se tyka procesi
S nimi.

Druha kapitola je seznamenim s Carodéjnickymi procesy. Prvni ¢ast zkouma
puvod procest a jejich soucasnou podobu, druhd vysvétluje problematiku masovych
honti na ¢arodéjnice.

Tteti kapitola ve strucnosti porovnava jednotlivé vlivy ndbozenskych, ptirodnich
a lidskych faktort na vznik procesu.

Kapitola ¢tvrta predstavuje nejdalezitéjsi spisy slouzici v boji  proti
carodéjnicim, jakymi jsou napt. bula Innocence VIII. “Summis desiderantes affectibus”,
neblaze proslulé¢ ,Kladivo na carodéjnice” Jindficha Kramera nebo ,Delritv
Disquisitionum magicarum libri sex*.

Pravni aspekty trestani Carod&jnic na némeckych a ceskych uzemich jsou
popsany v kapitole paté. V nekolika oddilech jsou zminéna dllezita ustanoveni trestnich
zékoniku tykajicich se ¢Carod€jnictvi. Jsou jimi zékoniky Constitutio Criminalis
Ferdinandea, Constitutio Criminalis Josephina a Constitutio Criminalis Theresiana.

Sesta kapitola se vénuje problematice poétu obéti darodéjnickych procesti. Toto
téma je jednim znejkontroverzngjsich vibec. Udaj o poétu obéti byl &asto
nadhodnocovan a zneuzivan pro mnohé jiné tcely.

Kapitola sedm stru¢né predstavuje Carodéjnické procesy, které se odehraly na
soucasném uzemi Ceské republiky; vénuje se i poétu jejich obéti.
udalosti Carodéjnickych procesi, které se v letech 1678-1696 ve Velkych Losinach a
Sumperku odehraly. Kapitola je rozdélena do deviti ¢asti. Prvni ¢ast je ivodni, druhé se
zaméifuje na pozadi poCatku procesii. Nasledujici ti1 ¢asti sleduji aktivity inkvizi¢nich
tribunalt ve Velkych Losindch a Sumperku pod vedenim neblaze proslaveného

pravnika Jindficha Frantiska Bobliga z Edelstadtu. Sesta &ast 1i¢i ostudnou rozhodovaci



¢innost prazského apelacniho soudu. Sedmé c¢ast priblizuje state¢ny odpor nékolika
mistnich knézi proti zplisobu vysetfovani a nasledné potlaceni jejich snahy. Osma ¢ést
je veénovana nejznaméjsi obéti Sumperskych procesit — KryStofu Aloisi Lautnerovi,
dekanovi katolické cirkve. Posledni devata cast vysvétluje divody, které vedly ke konci

procest s ¢arodéjnicemi na zminéném tzemi.



Witch trials in the region of Sumperk

The purpose of my thesis is to outline the period of second half of the 17th
century when the witch trials in the region of Sumperk occurred and to draw attention to
new results in research for this matter. This work also focuses on the legal aspects of
these witch trials.

The thesis is composed of eight chapters. Chapter One (subdivided into three
parts) is introductory and explains who was considered as a witch and what these people
might cause, what black and white magic is, and the differences between men and
women witches.

Chapter Two is the introduction to witch trials. Part One examines the origin of
the trials and their present shape and Part Two explains the problem of witch-hunting.

Chapter Three briefly compares in three parts the effects of religion, natural and
human factors on the inception of witch trials.

Chapter Four presents the most important writings supporting the battle against
witches, such as the bulla “Summis desiderantes affectibus” of Pope Innocent VIII., the
infamous “Malleus Maleficarum” of Heinrich Kramer or Delrio’s “Disquisitionum
magicarum libri sex*.

The law aspects of punishment for witchcraft in German and Czech territories is
drawn in Chapter Five. In a few parts there are mentioned important enactments
concerning witchcraft implicated in criminal codes like Constitutio Criminalis
Ferdinandea, Constitutio Criminalis Josephina and Constitutio Criminalis Theresiana.

Chapter Six concentrates on the problem of the amount of witch-hunts victims.
This topic represents one of the most controversial problems of witch-hunts. The
amount was overestimated and abused for many other purposes.

Chapter Seven briefly introduces the witch trials that occurred in current Czech
territory and the amount of those trials' victims.

The most important and extensive is Chapter Eight, which covers the witch
trials in Velke Losiny and Sumperk during 1678-1696. The chapter consists of nine
parts. Part One is introductory, while Part Two focuses on backgrounds of trials
beginnings. The next three parts investigate the activity of inquisitorial tribunals in

Velke Losiny and Sumperk led by infamous lawyer Heinrich Franz Boblig von



Edelstadt. Part Six illustrates the shameful decision-making of the Prague appellate
court. The Seventh Part reports the brave resistance of a few priests and the suppression
it faced. The Eighth Part is dedicated to the best known victim of witch trials in the
region of Sumperk — to Krystof Alois Lautner, a dean of the Catholic Church. Part Nine

explains the reasons that led to the end of the witch trials in the aforementioned regions.

Klic¢ova slova: carodéjnice, ¢arodéjnické procesy, Sumperk

Key words: witch, witch trials, Sumperk



