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Úvod  

 
Procesy s čarodějnicemi spolu s pogromy na ţidy přinášejí největší počet 

neválečných obětí v dějinách Evropy do konce 19. století. K nejhorším procesům 

docházelo na německém území, ale ani české země se bohuţel tomuto fenoménu 

nevyhnuly.  

Jedním z nejsmutnějších příkladů zneuţití moci, práva a pověr na cestě za 

majetkem jsou procesy na Šumpersku, kde v letech 1678-1696 ve Velkých Losinách a 

Šumperku nalezlo smrt přes sto osob. Do povědomí veřejnosti (i v mém případě) se tyto 

události dostaly zejména díky románovému zpracování Václava Kaplického „Kladivo 

na čarodějnice“ z roku 1963 a následně filmovým zpracováním Otakara Vávry z roku 

1969. 

Cílem této práce můţe být jen těţko objevení něčeho nového. Nové poznatky je 

moţné čerpat snad jen studiem archivních materiálů, které by vyţadovalo mnohaletého 

úsilí, dobré znalosti zejména německého jazyka uţívaného na konci 17. století a 

kurentu, kterým jsou záznamy losinských a šumperských procesů zapsány.  

Mou hlavní snahou je přinést ucelený souhrn smutných událostí na Šumpersku 

spolu s nezbytným základním úvodem do celé problematiky čarodějnických procesů. 

Pozornost jsem věnoval samozřejmě i právní stránce věci (i kdyţ mnohdy se o právu ani 

nedá hovořit). Dalším důleţitým cílem mé práce je upozornit na nové skutečnosti, které 

byly historiky zjištěny a uvést na pravou míru některé mylné domněnky, které provází 

čarodějnické procesy buď úmyslně a účelově, nebo z nevědomosti uţíváním jiţ 

vyvrácených tezí. Pozornost je věnována i roli církve a inkvizice.  

 V práci je vysvětleno, kdo byl povaţován za čaroděje či čarodějnici a jakých 

činů se měli dopouštět. Následuje vymezení rozdílu mezi procesy nad jednotlivci, které 

jsou zaloţeny na reálném obvinění plynoucí ze strachu a pověr, a „monstrprocesy“ 

s desítkami či stovkami vykonstruovaných obvinění a následných poprav. Nastíněny 

jsou příčiny procesů, od náboţenských představ po přírodní faktory. Před prameny 

práva, na jejichţ základě docházelo k trestání čarodějnictví, je věnována pozornost 

významným spisům namířených proti „čarodějnickému řádění“. Důleţitou kapitolou je i 

ta věnující se počtu obětí. Právě v této otázce existuje mnoţství rozporů a dohadů, a to i 

v poměrně nových publikacích.  
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Hlavní pozornost se pak ubírá k činnosti velkolosinského a šumperského 

inkvizičního tribunálu pod vedením Jindřicha Františka Bobliga z Edelstadtu. Ten 

prostřednictvím pověrčivé ţebračky rozpoutal procesy nad více neţ stovkou osob, mezi 

kterými byly nejbohatší a nejvýznamnější měšťané a dokonce i představitelé církve. 

Toto bezpráví pak nezastavily ani nadřízené instance – praţský apelační soud a 

olomoucký biskup. 
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1. Čarodějnictví 

 
 Kdo byl povaţován za čarodějnici nebo čaroděje? Co vedlo lidi v přesvědčení o 

jejich existenci a o jejich moci? Lze povaţovat strach z těchto osob jako projev jejich 

prostoduchosti, jakéhosi zatmění rozumu? To jsou otázky, které je třeba osvětlit jiţ na 

počátku pro pochopení celé problematiky. 

 

1.1 Moc a síla čarodějnic 

  

Ač je období středověku
1
 povaţováno obecně za temné a kruté, čarodějnické 

procesy se v tuto dobu téměř nevyskytují. Víra v čarodějnou moc byla v té době 

povaţována více za projev pohanství neţ křesťanství, a jako taková byla potírána. Jiţ 

v roce 785 na sněmu v Paderbonu bylo přijato usnesení, které Karel Veliký stvrdil jako 

zákon, a kde bylo psáno: „Kdo zaslepený ďáblem věří po způsobu pohanů, ţe je někdo 

čarodějnicí a poţívá lidi, a tuto osobu proto upálí nebo nechá jíst její maso ostatním, 

má být potrestán smrtí“.
2
 Roku 820 lyonský biskup spolu s dalšími představiteli církve 

odmítli přesvědčení, ţe čarodějnice mohou způsobovat špatné počasí, létat nebo měnit 

tvar. Aţ později bylo čarodějnictví spojováno s kacířstvím a stalo se, jak bude uvedeno 

dále, terčem inkvizice i světských soudů.  

Podle těchto institucí stály čarodějnice nad nepřeberným mnoţstvím pohrom a 

katastrof. Kromě toho byly obdařeny schopností létat, převtělovat se do zvířecí podoby, 

nejčastěji v kozla či kocoura nebo brát na sebe podobu jiných bytostí. Je aţ s podivem, 

ţe se lidé nepozastavovali nad skutečností, ţe takto obdaření jedinci s neuvěřitelnými 

schopnostmi se nechají chytit, vyslýchat na mučidlech a ţe se nechají upálit či popravit 

jiným strašlivým způsobem. Čarodějnice byly zodpovědné za bouře, krupobití, záplavy 

a sucha, poţáry, úhyn dobytka, epidemie, neplodnost a impotenci a další nepřeberné 

mnoţství lidských neštěstí. 

                                                 
1
 humanisty označované dějinné období mezi rokem 476 (svrţení posledního římského císaře Romula 

Augustula) aţ 1453 (dobytí Cařihradu), popř. 1492 (objevení Ameriky); Všeobecná encyklopedie, 

DIDEROT, Praha, 1999, 7. svazek, str. 309 

 
2
 MRÁČEK K. Pavel, Upalování čarodějnic a inkvizice, Mýtus a skutečnost; nakl. Matice cyrilometo- 

dějská s.r.o., Olomouc 2006, str. 29 
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Toto umění bylo dílem ďáblovým, se kterým měly čarodějnice uzavřený pakt. 

S ďáblem se scházely na tzv. sabatech, rejích, kde spolu s ostatními čarodějnicemi a 

čaroději pohlavně obcovaly, oddávaly se nejrůznějším sexuálním orgiím a neřestem 

včetně homosexuálních styků. K tomu se tančilo a hodovalo, poţíváno bylo nejen maso 

nemluvňat, ale jedly se i ţáby nebo červi. Sabat býval zakončen černou mší vedenou 

samotným ďáblem, kde byl znesvěcován kříţ a močilo se na hostie, cílem těchto mší 

mělo být zesměšnění křesťanského boha. Ďáblovi pak měla být projevována nejbliţší 

náklonnost líbáním jeho rukou a nohou či dokonce holého zadku. 

 Z jednoho z mnoha čarodějnických procesů na německém území z konce 16. 

století se např. dochovala neuvěřitelná výpověď jisté selky, jeţ byla vynucena na 

mučidlech, kde prozradila, ţe „za čtyřicet let své praxe zahubila nejrůznějšími způsoby 

skoro dvě stě padesát lidí, vyvolávala bouře, zapalovala domy, souloţila s čerty, kteří se 

jí zjevovali jako psi, kočky, ale také jako červi či blechy, a z těchto svazků přivedla na 

svět dvě desítky dětí, které všechny zabila a snědla
3
“. Těţko uvěřit, ţe tato ţena mohla 

unikat ze spárů inkvizice po tak dlouhou dobu a sprovodit ze světa tolik osob. 

Na otázku, jak je moţné, ţe neskonale dobrý Bůh nechá dopustit ďábla v jeho 

konání, odpovídali inkvizitoři tak, ţe Bůh ponechal ďábla naţivu, aby mohl zkoušet 

lidskou zboţnost.
4
 Ďábel podle jejich výkladu neměl tu moc přinutit jiné ke spojenectví, 

pouze jim učinil nabídku. O to horší je pak existence čarodějnic, ţe ke svazku s ďáblem 

přistoupily dobrovolně. 

  

1.2 Černá a bílá magie 

 

Bylo by to aţ příliš fantastické, pokud by představy o čarodějnicích neměly 

trochu reálnější základy. Tehdejší veřejnost skutečně věřila v sílu a moc magie, tak je i 

pochopitelné, ţe tyto lidi zneuţívající své schopnosti trestala. Skutečně byli lidé, kteří 

sahali k nejrůznějším obřadům, zaříkáváním. K tomu uţívali nevábné pomůcky jako 

kosti, ropuchy, netopýry nebo posvátné jako svěcenou vodu, hostie apod.  

                                                 
3
 CHALUPA Jiří, Inkvizice – stručné dějiny hanebnosti, nakl. Aleš Skřivan ml., Praha, 2007, str. 134 

 
4
 Aby snad nepůsobil křesťanský bůh slabším dojmem neţli ďábel, uţívali teologové termín, ţe se tak 

děje „z boţího dopuštění“. Z opačné představy vyšší moci ďábla nad bohem se časem vyvinul kult 

satanismu 
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Takto vyráběli na objednávku např. lektvary lásky, jeţ měly vyvolat náklonnost 

k jinému, pokoušeli se přičarovat krásu, plodnost nebo zajistit bohatství. Pozitivní 

magie, nazývaná také bílou magií, byla zprvu tolerována jako neškodná, na rozdíl od 

černé, poškozující, pocházející od ďábla, kde čarodějnice snášely na obyvatele 

katastrofy, nemoci, vyvolávaly potraty a odčarovávaly lásku mezi partnery. 

Časem toto dělení na černou a bílou magii ztrácelo na významu. Teologové 

prosadili názor, ţe jakákoli magie je trestuhodná, protoţe pochází ze svazku s ďáblem, 

s jehoţ pomocí je uskutečňovaná, a představuje tak těţkou uráţku boţího majestátu. 

Koneckonců o všeobecné nutnosti usmrtit čarodějnici je poukázáno i v bibli
5
. 

Co se týče osob, které kouzla provozovaly, jednalo se většinou o osoby vyšinuté, 

které by v dnešním světě patřily spíše do péče psychiatra neţli soudu. Svými lektvary 

pak spíše jiné přiotrávily, neţ ţe by dosáhly svého čarovného záměru. 

Na jednu stranu nelze popřít, ţe takoví lidé existovali a mohli vyvolávat obavy 

veřejnosti, na druhou stranu je nutné zdůraznit, ţe v drtivé většině případů neblaze 

proslulých masových čarodějnických procesů byli obviněni a k smrti odsouzeni zcela 

nevinní lidé. 

 

1.3 Čarodějnice a čarodějové  

 

Ačkoliv by se z označení „čarodějnice“ mohlo zdát, ţe oběťmi čarodějnických 

procesů byly vţdy ţeny, není tomu tak. Je sice pravdou, ţe ţeny tvořily převáţnou část, 

mezi pronásledovanými najdeme i muţe, „čaroděje“ (poměr obětí mezi pohlavími se 

uvádí přibliţně 5% - 25% muţi
6
). Autor Malleus maleficarum (Kladivo na čarodějnice - 

podrobněji níţe) vnucoval názor, ţe ţeny jsou více náchylné k pokušení ďáblem, neboť 

jsou pověrčivější, pomstychtivější, smyslnější, prolhanější a vášnivější neţ muţi, a 

právě proto se stávají čarodějnicemi
7
. Je to i logické, vezmeme-li v úvahu, ţe k 

„čarodějným praktikám“ jako je zaříkávání, příprava jedovatých bylin, lektvarů, výroba 

                                                 
5
 Čarodějnici nedáš ţivu býti; II. kniha Mojţíšova, Exodus, kapitola 22, verš 18, Bible svatá 

 
6
 Údaj je orientační, jelikoţ není přesně znám celkový počet obětí čarodějnických procesů. Vychází z těch 

zjištěných a dochovaných případů, navíc se údaje liší u různých autorů. 

 
7
 Aby těchto odůvodnění nebylo málo, přišli teologové ještě k pozoruhodnějšímu postřehu – sám Jeţíš si 

pro své pozemské působení vybral muţskou podobu, nikoli ţenskou. CHALUPA Jiří, Inkvizice – stručné 

dějiny hanebnosti, nakl. Aleš Skřivan ml., Praha, 2007, str. 136 
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amuletů z nejroztodivnějších pomůcek (kosti, hlavy hadů a ţab, srst zvířat apod.) se 

uchylovaly spíše ţeny. Tyto nešťastnice pak stávaly před soudem pro podezření 

z provozování čar a kouzel, tedy u těch procesů, které měly reálnějšího základu a 

zdaleka ne vţdy končily tragicky. U masových vykonstruovaných procesů s 

čarodějnicemi, které je nutno odlišit od těch prvně zmíněných, pak jiţ ale pro obvinění 

stačila jakákoli záminka. Největší poměrný počet muţských obětí se přikládá Rusku, 

nemálo jich bylo odsouzeno v Německu. Ale i na našem území, jak bude uvedeno 

v dalších kapitolách, nalezneme procesy s muţi.  
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2. Stručný úvod do čarodějnických procesů  
 

2.1 Původ čarodějnických procesů a současnost 

 

Procesy s čarodějnicemi pozorujeme jiţ od starověku. Strach z magických 

dovedností ovládal i staré vyspělé kultury. Zmínky o trestání takových kouzelníků 

nalezneme ve starověké Babylónii, Egyptě nebo u předkřesťanských Germánů. Lidé se 

v tehdejší době zcela logicky obávali síly magie, která mohla být vyuţita k jejich škodě 

a která byla jejich starými předpisy zakazována. Není třeba nijak pochybovat o tom, ţe 

těmto hrozbám skutečně věřili.  

Ani ve středověku nebyly soudy s čarodějnicemi ničím neobvyklým, probíhaly 

však spíše individuálně na základě relevantních obvinění a uţíváno bylo mnoho trestů, 

od těch nejmírnějších po ty tragické. Poměrně malému počtu procesů napomáhal i fakt, 

ţe většina z nich probíhala na základě akuzačního principu, kde soudce nebyl zároveň 

ţalobce. Tortura, která byla základním nástrojem pozdějších honů, se téměř neuţívala a 

soudci se spokojovali často i s přísahou obţalovaného o jejich nevině, danou spolu 

s přísahou důvěryhodných lidí, jeţ se za neboţáka zaručili. 

Nejzavrţeníhodnější období, co se rozmachu čarodějnických procesů a počtu 

jejich obětí týče, je raný novověk. Moţnost stručného seznámení s touto dobou je dána 

hned v následující části práce.  

Na co je však třeba také upozornit, je skutečnost, ţe ani v současnosti není 

podobným procesům konec. V čarodějnictví či v jinak označovanou formu magie (např. 

woodoo v oblasti Karibiku) věří lidé v některých oblastech světa stále. Známé jsou 

procesy z afrického kontinentu (Nigerie, Angola, Kongo
8
, Ghana, Malawi, Benin, 

Keňa
9
). Například v Tanzanii bylo během 20. století zavraţděno přes 4 000 osob. A to 

nejsou údaje nijak staré, jen během let 1998-99 bylo podle statistik tanzanských 

                                                 
8
 V nedávné době proběhly médii zprávy o trvajících obviněních tisíců angolských a konţských dětí 

z čarodějnictví. Tyto děti pak končí opuštěné, znásilňované a často jsou i usmrcovány. Důvod pro tak 

zavrţeníhodné praktiky je prostý – zbavit se povinnosti takové děti ţivit. 

 
9
 Např. novinový článek „Keňan chtěl prodat albína šamanům“; Deník, 20.8.2010 

www.denik.cz/ze_sveta/kenan-chtel-prodat-albina-samanum20100819.html 
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policistů zabito asi 350 „čarodějek“, skutečná čísla budou ještě vyšší
10

. Další případy se 

evidují i v Tichomoří či v jiţní Asii. Ačkoliv jsou jiţ takové praktiky v zaostalých 

státech povětšinou oficiálně zákony zakázány, reálná situace se příliš nelepší. 

 

2.2 Masové hony na čarodějnice 

  

První velká vlna masových čarodějnických procesů v Evropě se vzedmula 

v polovině 15. století, následuje relativně klidné období, a strmý vzestup pak 

zaznamenáváme po třicetileté válce (1618–1648) od druhé poloviny 16. století do konce 

17. století. Rozdíly v počtech procesů mezi katolickými a protestantskými zeměmi se 

nedají přesněji určit
11

, hony na čarodějnice se staly populární záleţitostí téměř v celé 

Evropě. 

Nejvíce obětí nalezneme na území dnešního Německa, východní Francie, 

Švýcarska, severní Itálie, Nizozemí, Lichtenštejnska, ale i Skandinávie a Anglie. Od 

poloviny 17. století je pak pozorovatelný pozvolný odliv čarodějnických procesů 

směrem na východ Evropy. Počty obětí se tak rozšiřují např. ve Štýrsku, v Polsku, v 

Uhrách, v Sedmihradsku, ve Slezsku nebo právě na severní Moravě. 

Ani zámořské oblasti se tomuto šílenství nevyhnuly. V USA je zaznamenáno 

několik ojedinělých soudů v Connecticutu, v Marylandu a v Pensylvánii. Největšího 

rozměru ale dosáhly puritány vedené procesy v massachusettské osadě Salem, kde 

v roce 1692 našlo smrt v důsledku obvinění z čarodějnictví 20 osob a mnoho dalších 

bylo potrestáno jiným způsobem.
12

 

 

                                                 
10

 MRÁČEK K. Pavel, Upalování čarodějnic a inkvizice, Mýtus a skutečnost; nakl. Matice cyrilometo- 

dějská s.r.o., Olomouc 2006 

 
11

 Historik Petr Kreuz uvádí přibliţný poměr 2:1 „ve prospěch“ katolíků. KREUZ Petr, Předmluva s 

názvem Čarodějnické procesy a právo, FRANCEK Jindřich, PhDr., Čarodějnické příběhy, nakl. Ladislav 

Horáček – Paseka, Praha 2005, str. 27 

 
12

 ŠINDELÁŘ Bedřich, Hon na čarodějnice – Západní a střední Evropa v 16.-17. století, nakl. Svoboda, 

Praha 1986, str. 99 - 110  
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3. Příčiny vzniku čarodějnických procesů 
 

3.1 Vliv církve 

 

Nelze hovořit o tom, ţe by čarodějnické procesy byly ryze církevní záleţitostí, v 

téměř celé Evropě byly do procesů s čarodějnicemi zapojeny světské i státní instituce, 

jejichţ postup byl často i tvrdší a horlivější neţ církevní. Je však nepochybné, ţe jednou 

z hlavních příčin je nástup reformace, zejména v Německu a Švýcarsku, kdy dochází 

k rozkladu jednotné církve a ke snaze soupeřících stran o prosazení svého náboţenství. 

Masové hony na čarodějnice tak byly mnohdy nástrojem k navození atmosféry strachu a 

prosazení autority katolických či protestantských představitelů.  

Přisuzovat vůdčí roli inkvizici jako takové také nelze. Inkvizice byla instituce 

zřízená ve 13. století za pontifikátu Řehoře IX., která slouţila k potírání heretiků, tedy 

kacířů. Jejím úkolem byla obrana křesťanství před ohroţujícími ţivly, tedy osobami 

hlásajícími jinou víru nebo bezvěrství. Filosofií byla, alespoň teoreticky, náprava duše 

takové osoby, proto odsouzení na smrt nebylo příliš uţívaným trestem, k tomu 

docházelo spíš ve výjimečných případech a na osobách, které svou výraznou osobností 

mohly strhnout větší nevoli vůči křesťanství. Čarodějnice se staly objektem zájmu aţ 

později. Pronásledování čarodějnic bylo inkvizicí povoleno aţ od roku 1326 
13

, dalším 

důleţitým mezníkem bylo vydání „čarodějnické buly“ Summit desiderantes affectibus 

samotným papeţem Inocencem VIII. v roce 1484 (význam této buly pro zahájení 

masových čarodějnických procesů byl však historiky spíše přeceňován). V 16. století se 

pak inkvizice zaměřila i na protestanty. V zemích, kde reformace zvítězila, moc 

inkvizice zaniká. 

Tam, kde se reformace neprosadila (např. Irsko), kde inkvizice nikdy 

nepůsobila, (např. Anglie), nebo naopak v tradičně inkvizičních zemích (Španělsko, 

Portugalsko, Itálie) příliš mnoho procesů neproběhlo.  

Světská a církevní moc však byla značně propojená, a ačkoli církvi nelze 

přisuzovat absolutní vinu, procesy probíhaly s jejím vědomím, z pokynu, s povolením či 

souhlasem (byť třeba jen tichým). S pronásledováním souhlasily všechny západní 

                                                 
13

 MRÁČEK K. Pavel, Upalování čarodějnic a inkvizice, Mýtus a skutečnost; nakl. Matice cyrilometo- 

dějská s.r.o., Olomouc 2006, str. 31 
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církve té doby, tedy katolíci, luteráni, reformisté, anglikáni i puritáni. U východních 

církví procesy s čarodějnicemi nezaznamenáváme. 

 

3.2 Přírodní faktory 

 

Dalším faktorem ovlivňujícím masové procesy byly i klimatické a hospodářské 

podmínky. V době kolem třicetileté války bylo logicky hmotné zabezpečení osob 

značně nízké, k tomu podle historických údajů nastala chladnější období, která přinášela 

neúrodu a s tím související hladomory a nemoci, ničím neobvyklým nebyly ani morové 

epidemie. Lidé pak hledali za těmito negativními událostmi vyšší moc - působení čar a 

kouzel, zkázu seslanou na zem samotným ďáblem a šířenou jeho pomocnicemi, 

čarodějnicemi. 

 

3.3 Lidské faktory 

 

Zdaleka největší podíl na nesmyslných honech na čarodějnice stál za 

konkrétními osobami, ať jiţ církevními nebo světskými inkvizitory – ţalobci, obhájci a 

soudci v jedné osobě. A důvod? U jedněch tím byl náboţenský fanatismus, hledání 

nepřítele církve za kaţdou cenu, u druhých pak prostá ziskuchtivost, pocit moci nad 

oběťmi, mnohdy i sadismus. Inkvizitoři byli fascinování čarodějnictvím mnohem více 

neţ obviněné osoby na druhé straně. Rovněţ sexuální motiv hrál svou roli. Obviněné 

byly často na mučidlech vyslýchány nahé. Při hledání ďáblových znamení bylo nutné 

prohledat i místa, která nebyla snadno přístupná oku, rafinovaně „ďáblem ukrytá„ 

například v ochlupení genitálií.  

Hon na čarodějnice byl výnosným pro mnoho stran. Majetek odsouzených se 

totiţ konfiskoval. Pokud nebyla osoba odsouzena na smrt, bylo moţné udílet i peněţitý 

trest a postiţený musel hradit nemalé obnosy. Největší podíl měl pochopitelně soudce. 

Na své si ale přišli i radní, kat, který nejen zajišťoval popravy, ale prováděl i mučení a 

další činnosti, jeţ pro běţného člověka nejsou příliš stravitelné, pomocníci soudce, 

někdy i jiné vlivné osoby. Je jasné, ţe čím movitější oběť, tím větší zisky. V tu dobu 

nebylo mnoho výnosnějších „povolání“.  
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Pro názornost je moţné zmínit např. údaje z dochovaných rozsudků ze 

zlatohorských procesů (Slezsko) v roce 1640. Na základě 4 rozsudků bylo upáleno 

celkem 16 nešťastnic, jeţ se provinily „nejohavnějším hříchem zatraceného 

čarodějnictví“. Od manţelů těchto obětí pak bylo vybráno celkem 490 tolarů. Z toho 

městská rada obdrţela 154 tolarů, niský kat 85 tolarů (pro představu - za tuto částku 

bylo moţné pořídit menší usedlost), značný podíl si připsal zemský hejtman a zastánce 

čarodějnických honů Joachim Bess. Kdyţ pak hejtman radním navrhoval postavení pece 

na upalování čarodějnic, byla městská rada proti právě z toho důvodu, ţe by přicházela 

o finanční prostředky získané z procesů. Jako dalším výmluvným důkazem o finančních 

motivech lovu na čarodějnice je příklad z Jeseníku, kde byly v letech 1651-1652 

upáleny manţelky všech tamních radních spolu se 4 nejbohatšími muţi z města.
14

 

Nejinak tomu bylo i v losinských a šumperských procesech, kde aţ na výjimky 

(zejména první oběti byly z chudých poměrů, aby bylo moţné procesy nejsnáze a bez 

větších protestů zahájit) byli obviňováni nejmajetnější obyvatelé. Podrobněji budou tyto 

okolnosti uvedeny níţe. 

 

 

                                                 
14

 SPURNÝ František, Vyvrcholení čarodějnických procesů v 17. století a jejich právní aspekty, 

Zpravodaj klubu genealogů a heraldiků Ostrava DK ROH Vítkovic, číslo 35, Ostrava 1988, str. 4 
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4. Významné spisy slouţící k potírání čarodějnic 
 

Vedle zákonných norem slouţily k potírání čarodějnic nejrůznější spisy, traktáty, 

příručky či buly. Některé z nich byly opravdu uţívaným podkladem v čarodějnických 

procesech, nejdůleţitější z nich proto zmiňuji v této práci.  

 

4.1 Čarodějnická bula „Summis desiderantes affectibus“ 

 

V osmdesátých letech 15. století naráţeli inkvizitoři působící v německých 

zemích na odpor, a to jak ze strany představitelů moci světské, tak i moci církevní, 

protoţe se obávali ohroţení svého mocenského vlivu. Příkazy inkvizitorů často nebrali 

na vědomí, nedovolovali jim vykonávat tresty, věznit nebo „napravovat“ provinilce. 

Proto byla 5. prosince 1484 na popud významných dominikánských inkvizitorů 

Heinricha Kramera - Insistorise (asi 1430-1505) a Jacoba Sprengra (asi 1436-1495) 

vydána papeţská bula Inocence VIII. s názvem „Summis desiderantes affectibus“. Bula 

opětovně zmocňovala tyto inkvizitory a vybavila je náleţitými pravomocemi, aby uţ 

nadále nedocházelo k podrývání jejich autority. Výmluvným příkladem takového 

jednání byla Institorisova snaha o rozpoutání procesů v Innsbrucku v roce 1485. Tam 

mělo být vyslechnuto 57 podezřelých, odsouzen ale nebyl nikdo z nich, a naopak 

innsbrucký biskup označil za ďábla právě Institorise, který ho znechutil  svým 

podivným zájmem o sexuální praktiky vyslýchaných „čarodějnic“. Navíc byl vykázán 

ze země. 

K posílení moci inkvizitorů stanovila bula velmi přísné tresty pro ty, kteří by se 

inkvizitorům stavěli na odpor, a to ať uţ náleţí k jakémukoliv stavu a ať jsou chráněni 

jakýmikoliv výsadami a privilegii. Potrestáni měli být na těle i na majetku, klatbou i 

uvězněním. Štrasburský biskup byl pověřen bulu patřičně veřejně vyhlásit všude tam, 

kde ho o to inkvizitoři poţádají a dokonce byl zmocněn i k tomu, aby namátkově 

zpřísňoval rozsudky inkvizičních tribunálů.
15

  

                                                 
15

 ŠINDELÁŘ Bedřich, Hon na čarodějnice – Západní a střední Evropa v 16.-17. století, nakl. Svoboda, 

Praha 1986 
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Znění tohoto papeţského reskriptu vzešlo přímo z ruky Insistorise, na jehoţ 

ţádost byla bula vydána. Inocenc VIII. tak vlastně potřebám inkvizitorů propůjčil své 

jméno a vtělil je do té nejvýznamnější formy. Starší publikace označují tuto 

„čarodějnickou bulu“ za rozhodující impuls k nastartování masových čarodějnických 

procesů a pokládají ji i za vyjádření bezvýhradné podpory inkvizice ze strany církve. 

Jelikoţ však postrádala obecnost a zmocňovala konkrétně jen Insistorise a Sprengra, 

neměl by být její vliv přeceňován. Zvýšený význam buly lze přičítat především tomu, ţe 

se jí dostalo významné publicity, neboť byla uveřejněna hned v úvodu neblaze 

proslulého Kladiva na čarodějnice. 
16

 

 

4.2 Kladivo na čarodějnice - „Malleus maleficarum“ 

 

Malleus maleficarum (Kladivo na čarodějnice) je patrně nejznámějším 

protičarodějnickým dílem všech dob. Sepsané bylo pravděpodobně v roce 1486 a 

vytištěné na přelomu let 1486 a 1487 u tiskaře Petra Dracha ve Špýru. Téměř všechny 

zdroje a publikace označují za autory jiţ zmíněného dominikánského inkvizitora 

Heinricha Kramera (Institorise) a převora dominikánského kláštera v Kolíně nad 

Rýnem, profesora teologie Jacoba Sprengera. V posledních letech však historici studiem 

materiálů nastřádali mnoho důkazů, které svědčí, ţe autorem je pouze Institoris. 

Existovala i domněnka, ţe Institoris zneuţil vyššího postavení Sprengera, aby dodal na 

váze tomuto dílu. I to bylo vyvráceno. První čtyři vydání Kladiva z let 1486 - 1494 byla 

totiţ anonymní, autorství oběma dominikánům přiřklo aţ vydání 11. z roku 1519
17

, tedy 

dávno po jejich smrti. 
18

 

Kniha měla přesvědčit o nebezpečí čarodějnictví a získat širší podporu pro jeho 

potírání. Oproti obecným představám se nejednalo o oficiální doporučovanou příručku 

inkvizitorů a soudních tribunálů. Dokonce ani podporu představitelů katolické církve 

neměla, naopak byla odsouzena jako neetická, protiprávní a neslučující se s učením 

katolické církve. Ani tehdejší inkvizice Institorise nepodporovala, jeho dílo odsoudila 

                                                 
16

 KREUZ Petr, Předmluva s názvem Čarodějnické procesy a právo, FRANCEK Jindřich, PhDr., 

Čarodějnické příběhy, nakl. Ladislav Horáček – Paseka, Praha 2005 

 
17

 viz příloha č. 1 

 
18

 tamtéţ 
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jiţ v roce 1490. Papeţem Piem V. (1566-1572) pak bylo Kladivo zařazeno na seznam 

zakázaných knih a čarodějnické procesy v papeţském státě zakázány. I přesto bylo 

Kladivo některými soudy (zejména civilními) a představiteli církve uţíváno. Své 

popularitě je kniha vděčná mnoha vydáním v tištěné podobě. Za první dvě století jich 

bylo kolem třiceti 
19

 o nákladu blíţícímu se sto tisícům kusů. První jazyk, do kterého 

bylo Kladivo v roce 1614 z latiny přeloţeno, byla polština. Do němčiny bylo přeloţeno 

překvapivě aţ v roce 1906. V češtině pak vyšlo v roce 2000.
20

 

Rozbor Kladiva by bylo moţné pojmout do celé diplomové práce. Protoţe 

v procesech ve Velkých Losinách a v Šumperku nehrálo podstatnou roli, uvádím jej ve 

stručnosti. Malleus maleficarum je rozděleno do tří částí. V původním vydání byla 

obsaţena i bula Summis desiderantes affectibus papeţe Inocence VIII., v dalších byly 

často připojeny jiné materiály s podobnou tematikou. 

První část obsahuje definici čarodějnictví, zabývá se ďáblem a čarodějnicemi, 

přesvědčuje o existenci kouzel a nebezpečí z toho vycházející. Hájí se zde středověké 

učení o incubu a succubu
21

, popisuje se zde schopnost proměny čarodějnice ve zvíře, 

očarování pohlavního údu, způsobení neplodnosti a mnohé další.  

 Druhá část popisuje ďáblovy schopnosti, jak ničí kouzly úrodu a přivolává 

nemoci, jak fungují pakty čarodějnic a jak se jim bránit pomocí církevních prostředků. 

Zmíněn je i exorcismus. Obecně lze říci, ţe první dvě části jsou spíše démonologicky 

zaměřené. 

 Z právního pohledu je nejvýznamnější část třetí, která je vlastně procesněprávní 

normou popisující přípravu, zahájení a vedení inkvizičního procesu proti osobám 

podezřelým z čarodějnictví. Od tradičních procesních kodexů se liší zejména podporou 

udavačství vyţadovaného dokonce pod hrozbou trestu. Připouští se i svědectví 

exkomunikovaných i jinak nevěrohodných osob. Moţné je i svědectví poddaných proti 

vrchnosti, dětí proti rodičům, mezi manţely atd. Obhajoba měla být připuštěna pouze, 

pokud tak soudce uznal za vhodné, i výběr osoby obhájce byl na něm. Nejsnazším 

                                                 
19

 Uvádí se 28, ale i 34. 

 
20

 Malleus maleficarum – Kladivo na čarodějnice; přeloţeno z latinského vydání z Lyonu 1669; překlad a 

předmluva Jitka Lenková; nakl. Michal Zítko – Otakar II., Praha 2000 

 
21

 Učení o démonech. Ti jako bezpohlavní bytosti na sebe mohou brát podobu muţského (incubus) i 

ţenského (succubus) démona. Tak mohou svádět osoby druhého pohlaví a souloţit s nimi. 
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způsobem dokázání viny pak bylo doznání, protoţe moţnost uţití tortury byla širší neţ 

v tradičních zákonných předpisech. 
22

 

 Dalo by se říct, ţe kniha má demagogické odpovědi na všechny pochybovačné 

otázky. Věrohodnost mají dodávat i četné „příběhy ze ţivota“, které jsou v díle 

obsaţeny.  

 

4.3 Delriův „Disquisitionum magicarum libri sex“ a další spisy 

 

Vedle Kladiva existovaly další démonologické spisy věnující se potírání 

čarodějnictví.  Většina z nich pochází z druhé poloviny 16. a první poloviny 17.století. 

Autory byly i některé význačné osobnosti jako např. francouzský humanista Jean Bodin 

s dílem Démonománie čarodějnic (La Démonomanie des Sorciers) vydaným v roce 

1580 nebo skotský král Jakub VI. se spisem nazvaným Daemonologie z roku 1597 

zachycujícím poznatky ze skotských čarodějnických procesů v roce 1590. Dalším 

příkladem je traktát trevírského biskupa Petra Binsfelda Tractatus de confessionibus 

maleficorum et sagarum z roku 1590. 

Z pohledu čarodějnických procesů na Šumpersku je třeba zmínit spis 

španělského jezuity působícího v Nizozemsku Martina Delria (někdy téţ Del Ria) z let 

1599-1600 nazvaný Disquisitionum magicarum libri sex, který se počtem vydání značně 

přiblíţil Kladivu na čarodějnice a počátkem 17. století jej zastínil. To byl také důvod, 

proč Jindřich František Boblig z Edelstadtu pouţíval v severomoravských procesech 

právě tento spis. O Kladivu musel vědět z mnoha Delriových citací, sám ho 

pravděpodobně ale nevlastnil.
23

  

Na rozdíl od Kladiva získalo Disquisitionum magicarum libri sex právní 

aprobaci, a tak se při vedení procesů s čarodějnicemi těšil značné autoritě. 

Z dochovaných archiválií dále vyplývá, ţe se Boblig odkazoval i na příručku Epitome 

delictorum sive libri sex de magia španělského advokáta Francisca de Torreblancy. Dílo 

nebylo tak populární jako ty výše zmíněné, bylo však velmi tvrdé co se týká trestání 

čarodějnic, a proto pro inkvizitora výhodné. Za zmínku stojí, ţe Bobligův osobní 

                                                 
22

 KREUZ Petr, Předmluva s názvem Čarodějnické procesy a právo, FRANCEK Jindřich, PhDr., 

Čarodějnické příběhy, nakl. Ladislav Horáček – Paseka, Praha 2005 

 
23

 tamtéţ 
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exemplář Epitome delictorum sive libri sex de magia z roku 1678 byl nalezen ve farní 

knihovně v Dubu nad Moravou a je tak dodnes dochován. 
24

 

 

 

 

                                                 
24

 KAŠPAR Jan, Kniţní sbírka šumperského faráře a děkana Kryštofa Aloise Lautnera; publikováno v 

Problematika historických a vzácných kniţních fondů Moravy a Slezska. Sborník z 15. odborné 

konference Olomouc, 22.–23. listopadu 2006, Brno 2007 
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5. Právní aspekty trestání čarodějnic 
 

5.1 Právní aspekty trestání čarodějnic na německých územích 

 

Nejkrutější procesy se odehrály na území Alsaska, Lotrinska, Savojska či 

Tyrolska. Procesy na těchto územích probíhaly zpravidla u světských soudů a právní 

základ jim tvořily např. bamberský hrdelní řád Constitutio Criminalis Bambergensis 

(CCB) z roku 1507, hrdelní řád císaře Karla V. Constitutio Criminalis Carolina (CCC) 

z roku 1532 a různá partikulární práva (např. Saská konstituce z roku 1572 nebo zemské 

právo Kurpfälzicht z roku 1587) 
25

. Zmíněná Constitutio Criminalis Carolina se brzy na 

většině říšských území stala hojně uţívaným předpisem, popřípadě se stala vzorem pro 

nově vznikající zemské trestní zákoníky (např. Sasko 1572, Bavorsko 1616), uţívána 

byla i na českém území. Tuto pozici Constitutio Criminalis Carolina uhájila aţ do 

druhé poloviny 18. století. Tento předpis sice nelze označit za příčinu honů na 

čarodějnice na německých územích, na druhou stranu však pomohl vytvořit velmi dobré 

podmínky pro konání takových procesů.  

 

5.2 Právní aspekty trestání čarodějnic na českých územích 

 

5.2.1 Práva městská království českého a markrabství moravského 

 

Na našem území, v době prvních honů na čarodějnice, přináší podrobnější 

ustanovení o inkvizičním procesu a tortuře závěrečná kapitola zákoníku M. Pavla 

Kristiána z Koldína z roku 1579, nazvaná De questionibus et tormentis (O trápení aneb 

útrpném právu a o popravách).  

V tomto Koldínově zákoníku jsou stručně uvedeny podmínky, za nichţ je moţné 

podrobit podezřelou osobu právu útrpnému (mučení), a jsou zde stanovena i pravidla 

jeho provádění. Nejedná se však o kompletní a systematickou kodifikaci městského 

inkvizičního procesu (coţ zřejmě nemělo být ani Koldínovým záměrem), jde spíše o 

snahu o sjednocení nejednotné a roztříštěné soudní praxe v těchto procesech.  

                                                 
25

 FELDMANN Christian, Friedrich Spee, Procesy s čarodějnicemi; nakl. Refugium Velehrad-Roma 

s.r.o., Praha 2003, str. 242 - 243 
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Ale nejen to, poprvé je v předpisu českého světského práva trestního definice 

čarodějnictví jako deliktu a stanoven trest za něj. V článku O II se dočítáme: "Magia 

sive sortilegium, to jest čarodějnictví a všelijaká jiná škodná kouzla, kteráţto pokutou 

meče aneb upálením na pohlaví muţském a na pohlaví ţenském zahrabáním aneb téţ 

upálením ztrestána býti mají." 
26

 Tedy trest stětí hlavy nebo upálení pro muţe, pro ţeny 

pak zahrabání za ţiva nebo upálení.  

Tato tvrdá potrestání jsou pak ještě mírněna ustanovením článku N XXXVI, kde 

v závislosti na způsobené škodě můţe soudce trest přizpůsobit: "Mordové rozličnými 

spůsoby aneb prostředkem rozličných přičin se vykonávají, jako trávením, kouzly skrze 

baby, kteréţ truňky z jiných plod vyhánějí, jed skupujíce lidem ho dodávají, studnice 

nakaţují, rozličnými kouzly lidi suší, dobytky jich moří ... Ti všickni, kdyţby k vyhledání 

přišli, pokutami podle uváţení účinku jednohokaţdého ztrestáni býti mají." 
27

  

Moţnost uplatnění inkvizičního procesu i mimo oblast městského práva pak 

přineslo v českých zemích pro Čechy v roce 1622 a pro Moravu v roce 1628 vydání 

Obnoveného zřízení zemského.  

 

5.2.2 Constitutio Criminalis Ferdinandea 

 

Dalším značně rozšířeným a významným právním předpisem na našem území 

byl hrdelní řád císaře Ferdinanda III. pro Dolní Rakousy z roku 1656 (Constitutio 

Criminalis Ferdinandea - CCF), který byl uţíván zejména praţským apelačním 

soudem. Čarodějnictví je v něm povaţováno za jeden z nejtěţších zločinů po uráţce 

Boha, pak aţ následují provinění proti majestátu a velezrada. 

 Pro zločin čarodějnictví je zde nejdůleţitější článek 60, který se člení do 6 

paragrafů. První paragraf uvádí důvody, pro které je moţné podezřelého zatknout. 

„Pokud se nějaký čarodějník nebo čarodějnice na jiné přízná a prokáţe to věrohodnými 

znameními a důkazy, kdyţ je tu veřejné mínění, ţe ona osoba škodí lidem a dobytku 

                                                 
26

 JIREČEK Josef, Práva městská království českého a markrabství moravského od M. Pavla Krystyna 

z Koldína; Praha 1876 

 
27

 tamtéţ 
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nebo kdyţ nepodezřelí lidé vypovídají, jak a kdo se zakázanými uměními a proroctvími 

zachází” 
28

. 

 Druhý paragraf konkretizuje povinnosti soudce při zatčení. "Kdyţ vyšetřováním 

vyjde najevo, ţe čin, škoda neb jiné okolnosti, z nichţ je dotyčná osoba nařčena, jsou 

pravdivé, můţe soudce takovou podezřelou osobu dát zatknout a uvěznit. Musí však 

přitom dbát zaprvé, ţe je nutno současně se zatčením provést prohlídku šatů, bytu a 

domu, zda zatčený nemá čarodějné věci, jako olej, masti, škodlivé prášky, zbraně, lidské 

kosti, hrnce naplněné nepřístojnými věcmi, čarodějná vosková světla, nebo voskové, 

jehlicí probodané obrazy, hostie, krystaly, jasnovidná zrcadla, pokyny od zlého 

nepřítele, čarodějnické kníţky a podobně. Zadruhé pak má nechat obviněnou osobu 

prohlédnout na těle katem, zda nemá na tajných místech skryté věci nebo jiná pravá 

ďábelská znamení." 
29

 

Třetí paragraf stanoví podmínky, za jakých je moţné uţít na obviněném mučení.  

"Za prvé se zmíněné věci nebo znamení na těle naleznou. Za druhé kdyţ je tu důkaz, ţe 

jiné učila čarodějnictví. Za třetí kdyţ někomu hrozila očarováním, nebo se ohroţenému 

tak stalo. Za čtvrté kdyţ je ve zvláštním společenství se stejnými čarodějnými osobami. 

Za páté kdyţ se dokáţe, ţe zachází s takovými podezřelými věcmi, slovy a skutky, které 

jsou čarodějnictvím. Za šesté kdyţ se tato osoba v noci v jisté době nenachází v 

uzavřeném domě a nelze dokázat, kde jinde v této době byla. Potom můţe soudce po 

zjištění, ţe tyto indicie odpovídají, přikročit k výslechu útrpným právem." 
30

 

Čtvrtý paragraf je seznamem otázek, které mají být obţalovanému kladeny. 

Nazývaly se také “interrogační seznamy”. Některé z nich jsou silně sugestivní a 

vynucují si tak poţadovanou odpověď. "Zda nemá spojení se zlým nepřítelem, jakého 

druhu, kdy se to stalo, v které době, zda písemně nebo ústně, na kterém místě, při které 

příleţitosti, zda přitom někdo byl, kde tato smlouva je a jaká má znamení, co ji k tomu 

přivedlo, zda provozovala čarodějnictví, jakým způsobem, jakými slovy nebo nástroji se 

tak stalo, jak často, na kterých místech, kdy, proti komu, komu tím uškodila a jak moc, 

zda očarované osobě můţe opět pomoci, od koho se čarování naučila, jak k tomu přišla, 

                                                 
28

 SPURNÝ František, Vyvrcholení čarodějnických procesů v 17. století a jejich právní aspekty, 

Zpravodaj klubu genealogů a heraldiků Ostrava DK ROH Vítkovic, číslo 35, Ostrava 1988, str. 2 

 
29

 tamtéţ 

30
 tamtéţ 
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zda opět naučila čarovat jiné, koho, jakým způsobem atd. Dále se v tomto paragrafu 

praví, ţe se soud má na příslušných místech přesvědčit, zda znamení a věci na oněch 

místech se podle výpovědi nalézají a zda ony škody, které byly lidem a dobytku údajně 

způsobeny očarováním, se zakládají na pravdě. Na pouhém přiznání, které se nezakládá 

na skutečnosti, nelze stavět. Musí být téţ uváţeno, zda přiznané věci jsou 

čarodějnictvím." 
31

 

Tresty jsou vyměřovány na základě pátého paragrafu. (Za zmínku stojí moţnost 

„zmírnění“ trestu upálení za ţiva za předchozí stětí hlavy, coţ bylo uţíváno i 

v šumperských procesech, jako projev „dobré vůle“ za nekladení odporu při 

vyšetřování.) "Potom na pravé čarodějnictví, kdyţ se dělo s výslovným nebo 

srozuměným spojenectvím se zlým nepřítelem, byla tím způsobena škoda lidem, nebo na 

ty, kteří se odřekli křesťanské víry, oddali se zlému nepříteli, s ním obcovali nebo se 

tělesně spojovali, i kdyţ jinak nikomu nezpůsobili škodu, náleţí trest ohně, který za 

určitých okolností a kdyţ škoda nebyla velká, u kajícných lidí můţe být zmírněn 

předcházejícím stětím..." 
32

 

V posledním šestém paragrafu jsou uvedeny, podobně jak je tomu i dnes v 

trestních zákonících,  přitěţující ("mnohonásobná zloba, dlouhá doba provozování 

čarodějnictví, velká, zvlášť chudým lidem, vrchnosti, rodičům neb pánům způsobená 

škoda, nebo kdyţ někdo k tomu vyuţil a svedl druhé a kdyţ k tomu bylo zneuţito hostie") 

a polehčující okolnosti ("kdyţ dotyčná osoba ještě předtím, neţ byla obţalována a 

zatčena, činila pravé pokání") 
33

. 

Ač byl tento hrdelní řád, co se týká čarodějnictví, značně tvrdý a nesmyslný, 

pořád měli soudci moţnosti, jak ho uţít s menšími následky na obviněné. Praxe však 

byla často opačná, těch pár ustanovení, jeţ měla být stéblem pro tonoucího, se příliš 

neuţívala, coţ je moţné ukázat právě na případech šumperských a losinských procesů. 

Ustanovení, ţe "na pouhém přiznání, které se nezakládá na skutečnosti, nelze stavět" 

nebylo hleděno prakticky vůbec. Přiznání, i vynucené na mučidlech, bylo korunním 

důkazem a stačilo na trest upálení. Ani na ustanovení článku 39 o omezeném pouţívání 

tortury se nehledělo. Podle něj nesměla být osoba na základě jednoho obvinění mučena 

                                                 
31

 tamtéţ 

32
 tamtéţ 
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více neţ jednou. Za jiných okolností 
34

  pak nejvíce třikrát. V opačném případě hrdelní 

řád nařizoval propuštění osoby, která toto trojí mučení ustála a prokázala tak svou 

nevinu. Tato ustanovení byla obcházena tak, ţe pokud byl obviněný mučen víckrát, 

určil inkvizitor, ţe se nejedná o další mučení, ale o pouhou přestávku mezi jedním 

jediným. To mu dávalo prakticky neomezené moţnosti, co se uţití tortury týče. Šlo o 

začarovaný kruh. Pokud obviněná osoba vše přiznala, znamenalo to pro ni konec, pokud 

byla odolná, znamenalo to, ţe jí byla samotným ďáblem poskytnuta nadlidská odolnost 

a síla, a její podezření ještě více vzrostlo. A pokud čarodějnice zemřela při mučení? 

Sám ďábel ji usmrtil, aby jí znemoţnil cokoliv důleţitého vyzradit. Ani na ustanovení 

článku 100 se v šumperských procesech nehledělo. Podle něj měli být soudci jen „v 

právu a v kriminálních záleţitostech znalé osoby“. Co se týče osoby severomoravského 

inkvizitora Jindřicha Františka Bobliga z Edelstadtu, o kterém bude v této práci ještě 

hodně napsáno, jiné zkušenosti neţ z čarodějnických procesů neměl.
35

 

Constitutio Criminalis Ferdinandea se stala základem pro tzv. Nové právo 

útrpné a hrdelní pro Království české, Markrabství moravské a Kníţectví slezské císaře 

Josefa I. (Constitutio criminalis Josephina - CCJ), platného od roku 1708. I v tomto 

předpisu nalézáme ustanovení upravující tvrdé trestání čarodějnictví.  

Ve Slezsku byla uţívána Constitutio Criminalis Carolina, na severní Moravě 

pak právě Constitutio Criminalis Ferdinandea, byť mírně zdeformovaná. 

 

5.2.3 Constitutio Criminalis Josephina 

 

Jak bylo jiţ řečeno, tento převáţně procesní zákoník Nové právo útrpné a hrdelní 

pro Království české, Markrabství moravské a Kníţectví slezské císaře Josefa I., zvaný 

Josefina, byl vydán 16. července 1707. O rok později nabyl platnosti a byl přeloţen i do 

češtiny. Jako první na našem území zavedl inkviziční proces proti pachatelům všech 

závaţných trestněprávních deliktů.  

Do značné míry vycházel zákoník z CCF. I zde byla obsaţena obvyklá definice 

čarodějnictví obsahující i pakt s ďáblem, smilstvo s ďáblem a účast na sabatu majícím 

                                                 
34

 Např. při odvolání přiznání, nebo jde-li o tzv. „tvrdé lidi, kteří muka tak nepociťují" 

 
35

 SPURNÝ František, Vyvrcholení čarodějnických procesů v 17. století a jejich právní aspekty, 

Zpravodaj klubu genealogů a heraldiků Ostrava DK ROH Vítkovic, číslo 35, Ostrava 1988, str. 2 
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podobu orgiastické hostiny. Trestem za čarodějnictví bylo stanoveno upálení zaţiva 

s moţností zmírnění trestu stětí mečem s následným upálením. V té době se ale 

obvinění z čarodějnictví na našem území vyskytovala jen zřídka, a tak v praxi tento trest 

uţíván téměř nebyl. 
36

 

 

5.2.4 Constitutio Criminalis Theresiana 

 

Jak v 18. století procesů s čarodějnicemi ubývalo, i tresty se značně mírnily. 

Rozsáhlých ustanovení o čarodějnictví a jeho potírání však nebyl zbaven ani hrdelní řád 

císařovny Marie Terezie (Constitutio Criminalis Theresiana - CCT) z roku 1768. Do 

tohoto předpisu byl vtělen i její patent „Artykul o kouzelnictví, čarodějnictví, věštectví a 

podobných věcech“ z roku 1766 jako článek 58. Artikul se skládal z 16 paragrafů a 

poskytoval určité úlevy v oblasti čarodějnických procesů. Stále ale obsahoval na svou 

dobu značně zaostalá ustanovení o deliktu čarodějnictví, popisuje jeho znaky a nařizuje 

soudci rozpoznávat skutečné čarodějnictví od bludů a pomatení apod. Z těch pozitivních 

ustanovení lze uvést např. paragraf šestý, který nepřipouštěl jako důkaz hledání 

pověrečného ďáblova znamení (typicky mateřská znaménka) či nesmyslný ordál 

vodou
37

. V desátém paragrafu byla omezena tortura pouze na případy, v nichţ se 

obvykle uděluje trest smrti, a asi nejvýznamnějším ustanovením byl paragraf sedmý, 

kde si Marie Terezie vyhradila, ţe veškeré čarodějnické procesy musí podléhat 

„nejvyššímu nahlédnutí a rozhodnutí“. To vše vedlo k postupnému konci 

čarodějnických procesů, od druhé poloviny 18. století je na našem území prakticky 

nepozorujeme. 

                                                 
36

 KREUZ Petr, Předmluva s názvem Čarodějnické procesy a právo, FRANCEK Jindřich, PhDr., 

Čarodějnické příběhy, nakl. Ladislav Horáček – Paseka, Praha 2005 

 
37

 Ordál vodou (také označováno jako vodní zkouška) spočíval v tom, ţe čarodějnice byla spoutána na 

nohou a rukou řetězy do kozelce a byla vhozena do řeky či rybníka. Pokud se utopila, byla prohlášena za 

nevinnou, jelikoţ voda jako symbol čistoty by čarodějnici nepřijala. Pokud však vyplavala, byl to jasný 

důkaz o paktu s ďáblem a byla pak zpravidla odsouzena na smrt. Jelikoţ většina obviněných se takto 

utopila, bylo pravidlo později změněno tak, ţe ten kdo se utopil byl shledán vinným. 
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6. Počet obětí 
  

 Počet obětí čarodějnických procesů v Evropě je jedním z nejkontroverznějších 

témat této problematiky. V době boje osvícenství proti honům na čarodějnice, církvi a 

proti „starým pořádkům“ byla čísla značně nadhodnocována. Voltairův odhad 100.000 

obětí mohl být sice poměrně reálný, na druhou stranu ale nebyl nijak podloţený.  

 V roce 1783 však quedlinburský syndik Voigt dospěl aţ k číslu 9 milionů. 

Metoda tohoto výpočtu je tak úsměvná, ţe ji stojí zato uvést. Voigt vycházel z počtu 

obětí v pruském státě Quedlinburg v letech 1569-1598. V archivu se dopátral 30 poprav 

na základě odsouzení za čarodějnictví. Protoţe archiv nepovaţoval za kompletní, zvýšil 

počet obětí na 60. Kdyţ tedy v Quedlinburgu došlo k 60 popravám za 30 let, za 650 let 

existence státu to činí 866 osob. Podle poměrného počtu obyvatel křesťanské Evropy 

(počítal ze 71 miliony) se dostal 858.454 popravených za sto let. Za 11 století (tedy od 

7. století, kdy čarodějnické procesy prakticky ještě nezaznamenáváme) to tedy činí 

9.442.884. Vedle časových a historicky nesprávných údajů však nesedí ani ty 

matematické. Voigtův údaj byl pak otištěn v německých magazínech. V roce 1866 bylo 

„přibliţně 9 milionů upálených čarodějnic“ pouţito (bez citace) vídeňským profesorem 

Gustavem Roskoffem do díla „Dějiny ďábla“. Na základě této autority pak byl šířen 

údaj dál v rámci protikatolické propagandy v období tzv. kulturního boje. 

 Objevily se i padělané archiválie, na jejichţ základě se zvyšovaly počty obětí. 

Autorem jednoho z podvodů byl Francouz Etienne-León de Lamothe (1786-1852) 

publikující pod jménem Lamothe-Langon. Ve svém díle „Historie inkvizice ve Francii“ 

z roku 1829 cituje vlastní podvrţené materiály o neexistujících procesech v jiţní 

Francii. Podvod byl o 150 let později odhalen, ale citace Lamothe-Langonova díla a děl 

od něj převzatých se pouţívaly a citovaly dále, jiţ s důvěrou v jiné autority (např. práce 

Jakuba Hansena).
 38

  

 Počty obětí byly zveličovány a procesy zneuţívány i ve 20. století. Na pokyn 

Heinricha Himmlera bylo zřízeno tzv. SS-Hexensonderkommando (v překladu zvláštní 

čarodějnické komando SS), které mělo prozkoumat a evidovat čarodějnické procesy, ve 

                                                 
38

 MRÁČEK K. Pavel, Upalování čarodějnic a inkvizice, Mýtus a skutečnost; nakl. Matice cyrilometo- 

dějská s.r.o., Olomouc 2006, str. 47-49 
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kterých měly být „katolickou církví vyhlazovány germánské ţeny“. Výsledkem mělo 

být aţ 13 milionů popravených. 
39

 

 Pozadu nezůstávaly v 70. letech 20. století ani radikální feministky v USA a 

Německu, které procesy chápaly jako utlačování ţen. Rovněţ jejich součty obětí 

dosahovaly několika milionů. 
40

 

K proticírkevní a protizápadní propagandě byly vyuţívány procesy 

v komunistických zemích. Příkladem je dílo, které je často citované nejen v této 

diplomové práci, ale i v mnohých jiných současných publikacích. Je jím „Hon na 

čarodějnice“ profesora Bedřicha Šindeláře z roku 1986, které i přes nesporný historický 

přínos a podrobné zpracování vnucuje čtenáři jedinečnost „marxistického bádání“ a 

téma čarodějnických procesů spojuje s „třídním bojem“ a „kapitalismem“. Právě i 

Bedřich Šindelář v této monografii zmiňuje 9 milionů obětí.
41

 

Skutečný počet obětí je těţko určitelný, přesněji se dá odhadnout jejich 

minimální počet. Ten je totiţ prokazatelný z historických studií a archivů. Paradoxně 

značný přínos do této otázky přinesla činnost SS-Hexensonderkommanda, které 

nashromáţdilo informace z více neţ 150 archivů z Německa a z okupovaných území. 

Střízlivý odhad, ţe obětí není více neţ 100 tisíc přinesl počátkem 80. let düsseldorfský 

profesor Bernard Schormann v díle „Hexenprozesse in Deutschland“ (v překladu 

Čarodějnické procesy v Německu). 

Na základě posledního zkoumání dějin čarodějnických procesů se odhaduje 

minimální počet obětí na 35 tisíc, více neţ 20 tisíc připadá na území Německa. Odhad 

celkový, tedy spolu s nedoloţenými (a nedoloţitelnými) případy nepřesahuje 100 tisíc. 

Pokud bychom ale rozebrali jednotlivé procesy do menších celků, například v rámci 

národních zkoumání, počet obětí by se spíše sniţoval. Dobrým příkladem je disertační 

práce německé historičky Karen Lambrechtové „Hexenverfolgung und 

Zaubereiprozesse in Schlesien“ (Pronásledování čarodějnic a čarodějnické procesy ve 
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Slezsku) z roku 1995, která se zaměřila na čarodějnické procesy ve Slezsku. 

Z původních odhadů cca 10 tisíc popravených došla k necelým šesti stům obětí.  
42
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7. Čarodějnické procesy na našem území 
 

Pokud je řeč o čarodějnických procesech na našem území, bude třeba tento 

pojem prvně usměrnit a vymezit. Co se týká území současné České republiky, 

zahrnujeme do nich i slezské procesy (zejména Jeseník a Zlaté Hory – toto území bylo 

součástí niského kníţectví), největší z následně zmíněných procesů vůbec. Největší 

procesy na našem tehdejším území, tedy na území Království českého a markrabství 

moravského, jsou bezesporu ty severomoravské (losinské a šumperské procesy), které 

jsou předmětem této diplomové práce. 

Nejstarším písemně dochovaným čarodějnickým procesem s kapitálním 

rozsudkem u nás je náchodský případ z roku 1540. Ţena, která se kouzelným pokrmem 

pokusila přičarovat lásku jednoho mládence pro svou dceru, byla náchodským 

konšelským soudem upálena. Do roku 1546 byly v Náchodě odsouzeny k trestu smrti 

další dvě čarodějnice. Další podobné případy na území Čech jsou zaznamenány např. 

v Berouně (1566), Plzni (1576), Chrudimi (1578), Kutné Hoře (1593), Rokycanech 

(1591), na Moravě např. v Přerově (1561).  

Do poloviny 17. století jsou procesy s čarodějnicemi spíše ojedinělé. Obviňováni 

byli jednotlivci a rozsudky byly většinou mírné. Pokud nebyli obvinění zproštěni, bylo 

častým trestem vyhoštění z města, pokuta či jen závazek, ţe se čar a kouzel vzdají. 

Většina případů se týkala přípravy různých lektvarů pro mnohé účely a spíše se jednalo 

o babské pověry neţ o obvinění z paktu s ďáblem a protikřesťanskou aktivitu. Kapitální 

rozsudky bývaly vynášeny jen výjimečně. Velkou roli v tomto faktu sehrála i akuzační 

forma řízení, která se před soudy pouţívala. Pokud byly některé osoby obviněny, 

obhajoba podezření často vyvrátila nebo trest mírnila. Tortura vyloučena nebyla, 

uţívala se však jen minimálně.
43

 

Zaznamenáváme ale i některé procesy s vyšším mnoţství upálených či jinak 

usmrcených čarodějnic. Na základě zápisu v jedné kronice z Kladska (zapsané na 

počátku 17. století) je znám případ ve městě Ţamberk, kde mělo být v roce 1598 

popraveno 21 ţen (některé upáleny, jiné zahrabány zaţiva). Tento proces je tak u nás 

největším známým procesem v předbělohorské době, největším v Čechách vůbec, a za 
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zmínku stojí, ţe odsouzení byli českého etnika (většina popravených v masových 

procesech ve Slezsku a severní Moravě byla německého původu). Deset obětí (3 ţeny a 

7 muţů) z dvaceti obviněných pak bylo pro čarodějnictví popraveno v letech 1602-1617 

na malém území vymezeném městy Nymburk, Poděbrady, Kopidlno a Dobrovice. Na 

Moravě nacházíme početnější procesy v době předbělohorské ve Velké Bíteši. Mezi lety 

1571-1576 zde bylo pro čarodějnictví v podobě travičství a trávení dobytka popraveno 

kolem dvaceti ţen.
44

 

Nejtragičtější případy se ale odehrály ve třech vlnách mezi léty 1622-1684 

(nejvíce obětí v padesátých letech) v niském kníţectví ve Slezsku, zejména díky 

iniciativě zemského hejtmana Jiříka z Hodic. Jen v Jeseníku (dřívější Frývaldov), 

Zlatých Horách (dřívější Cukmantl), Mikulovicích a Hlucholazích bylo popraveno na 

250 osob, povětšinou ţen.
45

 

Nejznámějšími čarodějnickými procesy jsou pak ty severomoravské. V letech 

1678-1696 jim ve Velkých Losinách a Šumperku padlo za oběť více neţ sto osob. 

Podrobné informace k těmto smutným historickým událostem jsou uvedeny níţe. 

Celkový počet obětí na našem území se odhaduje minimálně na 400. Jedná se 

ale o ty pramenně doloţitelné, nejvíce ze smolných knih, soudních spisů a kronik. 

Zejména před první polovinou 17. století (praţský apelační soud na přelomu 70. a 80. 

let 17. století začíná potvrzovat všechny kapitální rozsudky, které jsou tak evidovány) 

není moţné přesnější počet odsouzených na smrt pro čarodějnictví doloţit, protoţe 

evidence prostě chybí. Reálný počet obětí u nás se odhaduje mezi 400 aţ 1000. 
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8. Velkolosinské a šumperské procesy 
 

 

8.1 Úvodem k severomoravským procesům 

 

Ačkoli počtem obětí nejsou severomoravské procesy, tedy procesy, jeţ se 

odehrály ve Velkých Losinách a v Šumperku, největší (bereme-li v úvahu dnešní území 

ČR), svým rozsahem a povahou si zasluhují značnou pozornost. Věnuje se jim nejen 

literatura faktu. Silné příběhy, jeţ jsou naopak od jiných procesů vcelku podrobně a 

uceleně zaznamenány a zachovány v archivech
46

, se staly zdrojem a inspirací i pro díla 

beletrická. Do povědomí české veřejnosti se dostaly zejména díky Kaplického románu 

„Kladivo na čarodějnice“ z roku 1963, který nalezl i stejnojmennou filmovou podobu 

v reţii Otakara Vávry z roku 1969. Zajímavé na tomto filmovém zpracování je to, ţe 

krátce po premiéře byl film staţen z distribuce, protoţe praktiky vynucování přiznání a 

atmosféra strachu mezi lidmi připomínaly nedávnou dobu stalinismu. Na televizní 

obrazovky se tak film dostal aţ po roce 1989. 

Přestoţe se jedná o dva různé procesy s rozdílným sloţením tribunálů a místem 

vyšetřování i exekucí, bylo by značně neúčelné a matoucí rozčlenit je do samostatných 

kapitol. Jsou provázané jednak časově, svou samotnou povahou, ale i osobou světského 

inkvizitora Jindřicha Františka Bobliga z Edelstadtu. 

 

 

8.2 Pozadí začátku honu na čarodějnice 

 

 V polovině 17. století byly náboţenské a poddanské poměry na ţerotínských 

panstvích Velké Losiny a Loučná (dříve Vízmberk) značně neutěšené. V roce 1659 se 

zde odehrála vzpoura, při níţ venkovští poddaní protestovali proti nárůstu svých 

povinností vůči vrchnosti a proti náboţenskému nátlaku. Místní evangelické 

obyvatelstvo bylo totiţ pány násilně nuceno ke katolické víře. Kdyţ se vzpouru 

nepodařilo zastavit ani olomouckému hejtmanovi, nastoupilo úspěšněji vojsko a 
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z nařízení císaře Leopolda byli v roce 1662 ve Velkých Losinách tři hlavní strůjci 

povstání popraveni. Evangelické vyznání a hněv však nevymizely.  

 Na císařský dvůr Leopolda I. se navíc v roce 1669 dostalo memorandum 

jezuitského kněze Arnolda Engela, který císaře informoval o místních poměrech, o 

přetrvávajících evangelických výstupech obyvatel vůči katolicismu a v neposlední řadě 

o rozrůstajících se případech čarodějnictví, a radil mu, aby „ke spáse lidských duší“ co 

nejdříve zakročil. 
47

 

Takovýchto zpráv a výzev přibývalo, coţ přinášelo značně výhodné podmínky 

pro případné rozdmýchání čarodějnických procesů, jaké byly známé z Německa či 

Slezska. Díky nim bylo podle zkušeností moţné zastrašit náboţensky nekonformní 

obyvatelstvo nebo se zbavit nevyhovujících sousedů a v neposlední řadě se i na jejich 

úkor obohatit.  

 Severomoravské procesy byly rozpoutány nenápadným a zdánlivě nevinným 

jednáním Mariny Schuchové, ţebračky z Vernířovic. Protoţe ve Vernířovicích v té době 

ţádný kostel nestál, odebrala se o Velikonocích roku 1678 na mši a následnou zpověď 

do nedalekého kostela v Sobotíně. Tam se Schuchová pokusila získat posvěcenou hostii, 

kterou si uschovala na místo toho, aby ji spolkla, jak bývá zvykem. Její pokus byl však 

spatřen ministrantem, který vše nahlásil horlivému odpůrci čarodějnických praktik, 

sobotínskému faráři Eusebiu Leandru Schmidtovi. Protoţe se jednalo o závaţný a 

potencionálně nebezpečný náboţenský prohřešek, dal farář Schmidt celou věc na 

vědomí losinskému zámeckému hejtmanovi Adamu Vinarskému a ten pak hraběnce 

Angelii Anně Sybille z Galle, rozené ze Ţerotína, která spravovala ţerotínské panství po 

předčasné smrti svého bratra ve prospěch jeho dvou nezletilých dědiců. 
48

 

Hraběnka povaţovala celou věc za velmi váţnou a dala ji hejtmanovi 

Vinarskému k prošetření a potrestání. Z výslechu vyšlo najevo, ţe hostii si Marina 

Schuchová schovala pro vernířovickou porodní bábu Dorotu Gröerovou, která ji chtěla 

vyuţít pro zvýšení dojivosti své krávy, coţ patřilo k tehdejším pověrám. Gröerová zase 

vypověděla, ţe se o tomto kouzlu dozvěděla od Doroty Davidové. Vedle náboţenského 

deliktu zneuctění hostie tak vyvstal mnohem závaţnější delikt čarodějnictví, který bylo 
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nutné řešit před soudem inkvizičním. Pro tyto účely však nemělo losinské panství 

dostatečně kvalifikované soudce. Hejtman Vinarský se proto rozhodl, ţe osloví 

olomouckého advokáta a zároveň inkvizitora ze slezských čarodějnických procesů 

Jindřicha Františka Bobliga z Edelstadtu. 
49

 

 Nechvalně proslavené osobě Jindřicha Františka Bobliga (německy Heinrich 

Franz Boblig von Edelstadt) je věnováno v četných publikacích mnoho stran. Ačkoli 

přesné datum narození známé není (udává se jen přibliţně rok 1612), jeho právnická 

činnost je zaznamenána poměrně dopodrobna. Původem pocházel z měšťanského rodu 

ze Zlatých Hor (dříve Cukmantl). Otec Jiří Boblig, který vystudoval právo na vídeňské 

univerzitě, působil ve Zlatých Horách jako purkmistr a počátkem devadesátých let 16. 

století byl dokonce povýšen do šlechtického stavu s přídomkem „z Edelstadtu“. 

Vysokoškolského vzdělání se dostalo i dvěma jeho synům. Syn David vystudoval ve 

Vídni teologii a později působil jako kněz. Jindřich studoval právo, pravděpodobně také 

ve Vídni, kde studia sice dokončil, doktorátu ale nedosáhl. Označován byl pak jako 

„juris candidatus“, tedy kandidát kanonického a světského práva. K profesi soudce nebo 

advokáta mu však v tehdejší době tento titul postačoval. Neţ ve svých 66 letech započal 

s čarodějnickými procesy ve Velkých Losinách, měl za sebou jako přísedící 

inkvizičního soudcovského tribunálu šestnáctiletou praxi ve slezských procesech 

(působil zde v letech 1638 – 1654) a poté nepříliš úspěšnou advokátní praxi 

v Olomouci, kde měl hájit majetkové zájmy synů zemřelého hejtmana a vedoucího 

činitele čarodějnických procesů ve Slezsku Maxmiliána z Hodic.
 50

 V sedmdesátých 

letech 17. století měl pak působit jako majitel zájezdního hostince „U divokého muţe“ v 

Olomouci
51

. Bobligova osobnost je v publikacích hodnocena značně negativně, pouze 
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strach o ţivot moţným zařazením mezi obviněné z čarodějnictví odrazoval většinu jeho 

odpůrců k ráznějšímu vystoupení proti jeho jednání. 
52

 

 Na konci srpna roku 1678 začalo vyjednávání o podmínkách účasti Jindřicha 

Bobliga ve velkých Losinách, zejména pak o jeho odměně. Pravděpodobně proto, ţe 

jeho advokátní praxe v Olomouci pro něj příliš výnosná nebyla, poţadoval značně 

vysokou částku. Podle dochované korespondence uloţené v olomouckém archivu to 

mělo být sedm tolarů za přesun z Olomouce do Velkých Losin, tři zlaté rýnské jako 

denní plat, navíc poţadoval ubytování a stravu zdarma nejen pro sebe, ale i pro svého 

sluhu a náhrady na cestovném a stravném při sluţebních cestách. Tyto přehnané 

poţadavky byly hejtmanem Vinarským odmítnuty. Po několika dalších vzájemných 

dopisech se obě strany dohodly na čtyřech tolarech za přesun a s odměnou jedním 

zlatým denně, a dál na bezplatné stravě a ubytování, tedy přibliţně na polovině 

původního poţadavku. Podmínky schválila i hraběnka z Galle a 30. srpna tak mohl 

vyjet do Olomouce pro Jindřicha Bobliga vůz. 
53

 Velké Losiny tak získaly pro svůj 

inkviziční soudní tribunál nad čarodějnicemi předsedu, jehoţ jméno se zapsalo do 

historie justice na našem území černým písmem, aniţ by to předem kdo předpokládal. 

Jeho působení pak bylo posvěceno i praţským apelačním soudem.  

 Speciální inkviziční tribunál tvořil předseda, jímţ byl tedy Jindřich František 

Boblig z Edelstadtu a pět panských ţerotínských úředníků. Byli to zemský hejtman 

Adam Vinarský, rentmistr Kristián Meyer, purkrabí František Václav Vraný, správce 

panských hamrů Jan Richter a polesný Kryštof Zeidler. Katem byl Jakub Hay a jeho 

bratr Bartoloměj. Sloţení tribunálu nezůstalo bez kritiky. Kladský hejtman a rodák 

z Losin Jan Bedřich Kopp se o něm v dopise vyjádřil takto: „Soud nemůţe podle 

předpisů postupovat s rozvahou, pečlivostí, opatrností, neboť hospodářský hejtman 

Adam Vinarský málo studoval a podobně i ostatní hospodářští úředníci, kteří jsou 

asesory soudu, jsou mladí a nezkušení muţi, jako důchodní, stejně jako správce hamru. 
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"ďáblovo znamení". To vše spolu s nadměrným uţívání tortury naznačuje sadistickou osobnost s 

mnoţstvím sexuálních odchylek. 
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Purkrabí jako bývalý voják se vyzná jen ve vojenských věcech. Lesmistr, který se 

domýšlí, ţe bude hrát v tomto procesu mistra, neumí, jak je kaţdému známo, ani slovo 

číst ani psát. Konečně ředitel jménem Jindřich František Boblig, rodilý v Cukmantlu, 

bývalý jezuita, nyní jurispracticus, je takového zrna, ţe jej pan Jindřich Kryštof z 

Dreslerů veřejně označil za taškáře…“.
54

  

Pokud bychom vzali v úvahu, ţe se mělo jednat o proces nad třemi ţenami, 

jejichţ počínání mohlo navozovat v tehdejší době obavu z čarodějnického umění 

(posvěcená hostie snědená krávou měla způsobit její větší dojivost), mohl být tribunál 

ještě personálně přijatelný. Procesy se ale rozrostly do takových rozměrů, ţe nelze neţ 

konstatovat, ţe sloţení bylo značně nekompetentní. Z mnohé úřední korespondence pak 

vyplývá, ţe inkviziční komise byla jen zdánlivě kolektivním orgánem. Její předseda 

Boblig se ani příliš nesnaţil tento fakt skrývat a své zprávy formuloval často v první 

osobě. 

  

  

8.3 Zahájení procesů ve Velkých Losinách 

 

 Tribunál zasedal v soudním sále, který se nalézal ve druhém patře 

velkolosinského zámku
55

. První výslech se uskutečnil 19. září 1678. Zprvu nebylo 

z pokynu ţerotínské hraběnky umoţněno tribunálu uţívat torturu, coţ u prvních 

obţalovaných v Losinách nebylo ani potřebné. Vyslýchané osoby vypovídaly uţ pod 

nátlakem její hrozby. Ţeny byly zavedeny do mučírny a bylo jim prvně ukázáno, jak 

jednotlivé mučicí nástroje fungují. Jaké to můţe mít působení na psychiku ţen vyššího 

věku, není třeba příliš rozebírat. Uvězněná ţebračka Marina Schuchová vypověděla, jak 

schovala v sobotínském kostele hostii pro Dorotu Gröerovou. Gröerová ze strachu z 

mučidel označila Dorotu Davidovou za osobu, která ji tuto babskou radu poskytla. Před 

tribunálem pak stanula ještě mlynářka Marina Züllichová. 
56
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 Přiznání k paktu s ďáblem se tribunálu na Dorotě Davidové nepodařilo získat. 

Boblig proto tlačil na hraběnku z Galle, aby svůj zákaz uţívání tortury zrušila. Aby své 

šance pojistil, vyuţil její hluboké víry v čarodějnictví a naznačoval jí, ţe je přesvědčen, 

ţe při rozsáhlejších a důraznějších výsleších by bylo moţné odhalit příčiny předčasné 

smrti jejího bratra Přemka z Ţerotína, a ţe má váţné podezření, ţe právě Davidová patří 

k hlavním čarodějnicím v ţerotínském panství. Hraběnka se uţití tortury na starých 

ţenách bránila, obávala se, ţe jen naroste počet obviněných. Netroufala si ale tribunálu 

ve vyšetřování bránit. Po několika dopisech s Bobligem torturu schválila. Takřka 

neomezené uţití tortury pak bylo v květnu 1679 schváleno i apelačním soudem v Praze.  

Průběh výslechu na mučidlech vypadal tak, ţe vyslýchané osoby byly 

vysvlečeny do naha a bylo na nich hledáno „ďáblovo znamení“. Jednalo se např. o 

zvláštní bradavky, jimiţ čarodějnice vysávala své bliţní, a ďáblova znaménka, necitlivá 

místa na kůţi, které měl způsobit ďábel svými zuby a drápy
57

. Pokud se nějaká 

znaménka našla, píchali do nich jehlami, aby zjistili právě jejich citlivost. Poté byla 

vyslýchaným navlečena černá mučírenská košile a následovalo představení jednotlivých 

nástrojů a stupňů mučení.  

Jak bylo řečeno, uţ to u leckoho stačilo k neuvěřitelným výpovědím a přiznání 

k čarodějnictví a paktu s ďáblem. Díky tomu pak bylo moţné, aby byli obviněni další 

lidé, vše podle vůle a přání předsedy tribunálu. Ten vyslýchaným vkládal potřebná 

jména sugestivně do úst. Postupně tak získával od více a více vyslýchaných jména 

zámoţných občanů Velkých Losin a Šumperka. Právě Šumperk byl Bobligovým dalším 

bodem zájmu.  

Dorota Davidová odolávala mučidlům dlouho, pokud se na nich přiznala, hned 

všechno odvolávala. Aby tribunál dosáhl přiznání, musel proti ní zakročit velmi surově. 

Na zranění a vyčerpání, která ji torturou byla způsobena, podlehla. Stala se tak nepřímo 

první obětí těchto procesů. Byla nekřesťansky zahrabána do země, ještě neţ byl vynesen 

jakýkoliv rozsudek.  

S řízením procesů Jindřich Boblig nespěchal. Jeho nadstandardní mzda byla 

denní a navíc to u vrchnosti i apelačního soudu vypadalo, ţe vyslýchání je uváţlivé a 
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neukvapené. Jindřich Boblig zatím proti vězněným „čarodějnicím“ nasbíral dostatek 

podkladů k tomu, aby mohly být odsouzeny. Nejdůleţitějším důkazem bylo osobní 

doznání, a nebylo nijak zvlášť podstatné, jakým způsobem ho bylo dosaţeno. „Pakt 

s ďáblem“ patřil k nejhorším zločinům, trestal se proto smrtí, nejčastěji smrtí upálením. 

Aby bylo moţné dojít aţ k exekuci, byl vyţadován souhlas praţské apelace. Boblig 

proto naléhal jak na hraběnku, tak apelační soud, kde se nechal slyšet, ţe je třeba vynést 

rozsudky dříve, neţ zatčené zemřou stejně jako Davidová před ukončením procesu, 

čímţ by mohlo přijít vniveč dosaţené vyšetřování. Zejména měl na mysli obvinění 

sahající do Šumperka, kde je podle něj sídlo čarodějnic, o kterém slýchal jiţ 

při procesech ve Slezsku. 
58

 

Praţský apelační soud rozsudkem ze dne 13. července 1979 nařídil upálení 

Mariny Schuchové, Doroty Gröerové a Mariny Züllichové. Pro zmírnění jejich utrpení 

jim měl být na krk připevněn sáček se střelným prachem. Ten měl oběti roztrhnout 

hrdlo a přivodit tak smrt rychleji. Před popravou měly být ţeny dotázány, zda trvají na 

svých výpovědích a na označení dalších čarodějnic, jejichţ jména nebyla pochopitelně 

vyslovena, aby se dotyčné osoby nesnaţily uprchnout. Tělo zemřelé Davidové pak mělo 

být vykopáno a spáleno. K exekuci došlo ve Velkých Losinách dne 7. srpna 1679 na 

místě dnešního zámeckého parku. 

 

 

8.4 Nárůst poprav ve Velkých Losinách a rozšíření obvinění do 

Šumperka 

 

 Po popravě tří ţen zaslal Jindřich František Boblig praţskému apelačnímu soudu 

relaci o jejich průběhu a dalším stavu vyšetřování. Byla v ní i jména dalších osob, která 

byla získána při výsleších spolu s popisem, jakých deliktů se měly dopustit. Relace byla 

zaslána 6. září a doručena 10. září roku 1679. Praţský apelační soud pak na základě této 

zprávy pověřil losinský tribunál k zahájení dalších inkvizičních řízení proti Zuzaně 

Stubenvohlové z Losin, Marii Peterové, správcové z Johrnsdorfu, Aneţce Koppové 

z Losin, Anně Fabelové z Klepáčova a Marii Sattlerové z Šumperka (ta jediná nepatřila 

                                                 
58

 KOČÍ Josef, Čarodějnické procesy – Z dějin inkvizice a čarodějnických procesů v českých zemích 16. 

– 18. stol., vydal Horizont, Praha 1973, str. 101 

 



 35 

pod jurisdikci Ţerotínů). Některé z ţen byly jiţ značně pokročilého věku. V pokynech 

dále stálo, ţe ţeny mají být uvězněny ve zvláštních ţalářích. Výslech měl být zahájen 

po dobrém, poté s pohrůţkou a aţ v poslední řadě, pokud nebylo získáno doznání, mělo 

být uţito tortury spolu s prohledáním stigmat (tzv. ďáblových znamení). Zvláštní a 

polehčující přístup měli praţští soudci k mladé Dorotě Klapperové, které měla být 

poskytnuta jen duchovní rada. 
59

 

 Na písemný pokyn ţerotínské hraběnky měl pak hejtman Vinarský, člen 

inkvizičního tribunálu, zatknout první čtyři zmíněné ţeny. Obvinění Marie Sattlerové, 

která patřila pod jurisdikci šumperského kníţete Karla Eusebia z Lichtenštejna (1611 – 

1648; Z Boţí milosti Svaté říše římské princeps Lichtenštejn, vévoda opavský a 

krnovský), mělo být sděleno tajně šumperskému magistrátu. K zatčení oněch čtyř ţen 

došlo v noci ze 4. na 5. října 1679, výslechy pak probíhaly aţ do 17. listopadu. Mimo 

tradičních nesmyslných výpovědí o obcování s ďáblem a účasti na sabatech musely 

ţeny vypovídat i ke smrti Přemka ze Ţerotína, bratra hraběnky z Galle (zjevně proto, 

aby Boblig upevnil své postavení a motivoval ţerotínskou paní k podpoře procesů) a o 

očarování losinského pivovaru. V neposlední řadě pak manipuloval vyslýchané, aby 

označovaly za spoluviníky a čarodějné kolegy zámoţné osoby z Losin a Šumperka. 

Velmi často se opakovalo jméno právě Marie Sattlerové, manţelky Kašpara Sattlera, 

jednoho z nejbohatších muţů v Šumperku, barvíře suken a obchodníka s přízí, který 

býval i šumperským konšelem (členem městské rady) a dokonce i purkmistrem 

(předsedou městské rady). 
60

 

 Cíle inkvizitora Bobliga byly tedy evidentně neskromné a dobře promyšlené. 

Obyvatelé Šumperka byli obecně majetnější neţ lidé z Losin a příjmy mu přicházely 

nejen z denní mzdy, ale i ze zabaveného majetku odsouzených „čarodějnic a čarodějů“. 

Brzy k zatčeným přibyl i první muţ, Jan Stubenvohl, manţel jiţ dříve obviněné Zuzany 

Stubenvohlové. Ten se po několika výsleších na mučidlech pokusil 21. prosince 1679 

ve věznici neúspěšně o sebevraţdu, coţ jen dokazuje zoufalost a beznaděj, kterou 

obvinění proţívali.  
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 Od obviňování nebyl Jindřich Boblig sám, horlivý byl i Vinarský, který navrhnul 

zatčení dalších sedmi osob z okolí Velkých Losin, mezi kterými byl i rychtář ze 

Sobotína a jeho manţelka a rychtářka z Rapotína, tedy významné osoby daných obcí. 

V dopise hejtmana Vinarského, který zaslal Bobligovi 21. prosince 1967, stálo mj., ţe 

sobotínský rychtář jezdil uţ od června 1651 na červeném kohoutu na shromáţdění 

moravských a slezských čarodějnic. Vinarský se rovněţ cítil být důleţitý a potřebný ve 

věci „odčarování losinského pivovaru“. Domníval se, ţe dokud nezemřou všechny 

dosud obviněné, nezlepší se kvalita piva, čímţ tlačil na další exekuce. 

 

 

8.5 Zahájení procesů v Šumperku 

 

O obvinění Marie Sattlerové z Šumperka se kníţe Karel Eusebius Lichtenštejn 

dozvěděl 25. října 1679 prostřednictvím zprávy losinského tribunálu. Poté, co byl 

ujištěn, ţe mu s případnými procesy nevzniknou ţádné náklady, protoţe výlohy na 

vyšetřování pak hradí sami odsouzení, rozhodl se pro zřízení inkviziční komise na 

panství Ruda nad Moravou a Mlýnice, do kterého Šumperk patřil. Dne 8. listopadu 

1679 poţádal Jindřicha Bobliga, zda přijme funkci předsedy komise (ředitele – 

„direktor inkvizice“), tedy stejnou funkci, jakou zastával ve Velkých Losinách.  

Boblig funkci přijal 21. prosince 1679 za podobných finančních podmínek, jaké 

měl v Losinách, příjem se mu ale navyšoval o proplácené cesty mezi oběma městy a 

další dojednané výhody. (Vezmeme-li v úvahu, ţe mezi Losinami a Šumperkem 

cestoval ještě dalších šestnáct let, činilo to významnou část jeho odměny.) Vedle 

Bobliga tvořil komisi šumperský rychtář František Ferdinand Gaup, purkmistr Jan 

Dominik Beck a městský písař, později i purkmistr Šebestian Flade. Zejména rychtář 

Gaup, motivovaný finanční výhodností procesů s čarodějnicemi, byl velmi aktivním 

členem komise. Vystudoval práva a stal se notářem a advokátem. Do Šumperka se 

výhodně přiţenil pouhé dva roky před zahájením procesů. Jeho vzdělání a postavení se 

zřejmě promítlo do odměny, která byla vyšší neţ u ostatních členů. Jindřich Boblig měl 

tři zlaté denně, František Gaup jeden zlatý a Beck a Flade pouze po 45 krejcarech. 
61
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Ještě neţ došlo k vytvoření komise, byla v listopadu 1679 v Šumperku 

vyslýchána Marie Sattlerová. Obvinění popřela a vyţadovala konfrontaci s ţenami, 

které ji obvinily. Konfrontace se odehrála 16. prosince 1679 ve Velkých Losinách 

(původně to měl být 5. prosinec 1679), protoţe to bylo účelnější, neţ dopravovat čtyři 

losinské vězeňkyně do Šumperka. Vyvstala tu ale otázka vrchního soudního práva nad 

poddanými, coţ bylo jedno z panských práv, které si tehdejší vrchnost přísně střeţila. 

Aby kníţe z Lichtenštejna pojistil nedotknutelnost své jurisdikce v Šumperku, vyţádal 

si speciální revers, na základě kterého měla být Sattlerová po konfrontaci okamţitě 

dovezena zpět. Ze strachu o ţivot a z dalšího mučení tam dotyčné ţeny jen potvrdily svá 

původní tvrzení, která Sattlerová nadále popírala. 

Manţel Sattlerové, Kašpar Sattler, se rovněţ stal jedním z podezřelých, zatčen 

však ještě nebyl. Z obavy před jeho útěkem nebo případným transferem zboţí z města 

(coţ by zmenšovalo jeho majetek, který by po Sattlerově odsouzení propadl) nařídila 

komise inventarizaci a zapečetění jeho majetku. Aby tomu Sattler zabránil, navrhoval 

sloţení kauce 15.000 zlatých a ručení dalšími čtyřmi majetnými osobami. Jakýkoli 

vývoz suken pak měl oznamovat městské radě.  

Ve prospěch své ţeny intervenoval Sattler v Olomouci a u Lichtenštejnské 

kanceláře. Kníţe z Lichtenštejna na to proces pozastavil a nechal si zpracovat 

memorandum k celé věci od olomouckého právníka Jana Paula z Gaaru. V tomto 

memorandu ze dne 27. ledna 1680 bylo zdůrazněno, ţe kníţe Lichtenštejn není podle 

zvláštního privilegia podřízen praţskému soudu nad apelacemi, ale ţe v první instanci 

podléhá opavskému zemskému právu a v druhé českému králi, tedy císaři Leopoldovi I., 

a doporučuje na tomto privilegiu setrvat. Dále Jan Paul z Gaaru sniţoval hodnotu 

výslechů ţen, které byly vykonány s vědomím brzké popravy. Odsouzeným prý uţ 

nezáleţí na druhých, ve výpovědích je prý navíc cítit zloba proti Sattlerové. Kritika se 

snesla i na to, ţe výslechy nebyly drţeny v tajnosti, protoţe se o obsahu svědectví 

dozvěděl uţ před čtyřmi týdny v Olomouci. Doporučoval provést novou konfrontaci, 

tentokrát v Šumperku, které by se v případě účasti pana kancléře sám zúčastnil. 

Navrţena byla i prohlídka Sattlerova domu, zda se tam nenacházejí podezřelé předměty. 

Sloţení komise bylo označeno za nedostačující a mělo být doplněné více právníky. Dál 

navrhoval, aby losinská komise nespěchala, aby nedošlo k ukvapeným závěrům. 

K tomu doporučoval získat rozkaz od moravského tribunálu nebo přímo od císaře. 
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Memorandum bylo spíše obecné, ale přispělo alespoň k tomu, ţe Lichtenštejn váhal, zda 

bude v řízení pokračovat.  

Proti memorandu vystoupil Jindřich Boblig s tím, ţe byl inkvizitorem dříve, neţ 

Jan Paul Gaar znal definici nebo pojem magie. Losinská komise tlačila na pokračování 

v procesu se Sattlerovou, protoţe zastavení jejího vyšetřování bránilo v popravách 

losinských ţen. Přes hraběnku z Galle vyzvali apelační soud v Praze, aby se k věci 

vyjádřil. Zdůrazněno bylo ve výzvě mj. to, ţe inkvizitoři z Losin jsou čestní lidé, kteří 

mají svědomí a „nepřisadí“ jediné slovo, které by obviněné osoby nepřiznaly 

dobrovolně a svobodně; nepotřebují ţádných neobyčejných cest a mučení! Kníţecí 

lichtenštejnský kancléř ve Valticích si nemá myslet, ţe tito inkvizitoři nerozumějí své 

práci, ţe ji znají moţná lépe neţ on a jeho kancelář…
62

 

Praţský apelační soud na to vydal nařízení, na jehoţ základě měl být vykonán 

rozsudek nad pěti ţenami z Velkých Losin, protoţe ke konfrontaci se Sattlerovou jiţ 

došlo. Měly být před popravou jen vyzvány, aby před sebou navzájem a před 

Sattlerovou řekly „pravdu“, a jejich výpověď měla být zaslána kníţeti z Lichtenštejna 

s dodatkem, ţe se tak děje z nařízení tohoto královského vrchního soudu.  

K exekuci těchto ţen došlo 5. dubna 1680. Jednalo se o Zuzanu Stubenvohlovou, 

Aneţku Koppovou, Dorotu Kühnelovou, Annu Fabelovou a Marii Peterovou. Ţeny byly 

sťaty mečem a jejich těla byla následně upálena. To bylo oproti upalování zaţiva 

„milosrdným“ trestem.
63

 Před jejich upálením došlo ještě k obvinění dalších 

„čarodějnic“, a to papírnice Barbory Göttlicherové
64

, lazebnice Doroty Biedermanové, 

Kateřiny Rabovské a Barbory Kränichelové. I ty byly po 5 měsících s „posvěcením“ 

apelačního soudu 5. září 1680 popraveny. Během této exekuce, kterou sledovalo kolem 

tisíce lidí, došlo k nečekanému incidentu. Odsouzené ţeny přivázané ke kůlu na jiţ 
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zapálené hranici zoufale volaly a prosily Jeţíše Krista o odpuštění za to, ţe z přinucení 

obvinily několik nevinných lidí. 
65

 

8. dubna 1980 vydal apelační soud z podnětu Jindřicha Bobliga výnos o Marii 

Sattlerové, kde nařizoval znovu zahájit vyšetřování. Kníţe Lichtenštejn odmítal 

podlehnout tlakům jak Bobligových komisí, tak apelačnímu soudu a trval na svých 

privilegiích. Spor tak musel na výzvu praţské apelace z 3. června vyřešit aţ císař 

Leopold I. Ten rozhodl aţ 1. února 1981, tedy po téměř osmi měsících. Obvinění 

Sattlerové povaţoval za váţná a povolil u ní uţití tortury a přikázal na ní hledat 

„ďáblova stigmata“. Lichtenštejn rozhodnutí císaře musel respektovat, cítil ale jako 

křivdu na svých právech, ţe rozhodnutí vydal Leopold I. z podnětu praţského 

apelačního soudu. Aby na svém postavení tolik netratil, alespoň řízení zdrţoval a 

povolil ho aţ 16. srpna 1681. Časem však kníţe o svá privilegia v šumperském procesu 

přišel. Císař Leopold I. byl zaneprázdněný a nepociťoval nijak důleţitost své účasti na 

tomto vyšetřování. Pověřil proto praţský apelační soud, aby ho zastupoval při 

konečném rozhodování v této věci. Praţský apelační soud se tak stal nejvyšší soudní 

instancí nad oběma tribunály.
66

 

 

 

8.6 Role praţského apelačního soudu v severomoravských procesech  

 

Apelační soud byl zřízen králem Ferdinandem I. v lednu 1548, jako kontrolní 

instituce nad městskými soudy. Za více neţ tři století své existence prošel poměrně 

mnoha změnami, co se týče sloţení i kompetencemi. Pro účely této diplomové práce 

však povaţuji za důleţité období konce 17. století, kdy se severomoravské procesy 

odehrávaly. 
67
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V té době praţský apelační soud v rámci své pravomoci schvaloval všechny 

kapitální rozsudky vynesené městskými nebo patrimoniálními soudy, a rozhodoval o 

odvoláních od těchto soudů i v procesech projednávaných v inkvizičním řízení.  

Apelační soud také ovlivňoval vyšetřovací metody podřízených soudů. Mnohdy 

předepisoval otázky, které měly být obviněným kladeny (tzv. „interrogatorium“) nebo 

přikazoval zajistit další podezřelé osoby. Hrdelní soudy tyto výpovědi odeslaly zpět do 

Prahy, k nim se pak vracel rozsudek nad obviněnými popř. další pokyny pro důkladnější 

vyšetřování. Značnou nevýhodou byla tedy skutečnost, ţe apelační soud „jednal od 

stolu“ a rozhodoval pouze na základě písemného spisu. Uplatňovala se tak zásada, ţe 

„co není ve spise, neexistuje“. I přes tyto nedostatky měla role praţského apelačního 

soudu zvýšit úroveň a objektivitu v trestním řízení.
68

 

Mohlo by se tak zdát, ţe pokud byly severomoravské čarodějnické procesy 

lokální záleţitostí, měl by být apelační soud (navíc značně vzdálený od místa konání 

exekucí) více opatrný a dohlédnout na dodrţování právních předpisů a předepsaných 

postupů (zejména na Hrdelní řád císaře Karla V. z roku 1532 - CCC a na Hrdelní řád 

císaře Ferdinanda III. pro Dolní Rakousy z roku 1656 - CCF – viz výše). Předseda 

inkvizičních tribunálů Boblig měl však podporu u Jakuba Weingartena, sekretáře 

praţského soudu nad apelacemi, který byl obdivovatelem profesora lipské univerzity 

Benedikta Carpzowa, velkého zastánce čarodějnické inkvizice. A Jakub Weingarten, 

jmenovaný do funkce v roce 1678, tedy právě v roce zahájení losinských procesů, 

poţíval bohuţel u apelačního soudu značné autority.
69

 

Kromě archiválií z městských a soukromých panských sbírek jsou právě 

záznamy apelačního soudu důleţitým informačním zdrojem o proběhlých (nejen) 

čarodějnických procesech a počtu jejich obětí. 
70
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8.7 Odpor proti činnosti inkviziční komise 

 

I odsouzeným „čarodějnicím“ se mělo dostat duchovní útěchy a před popravou 

jim byla umoţněna zpověď. Jedním ze zpovědníků byl mladý losinský farář Tomáš 

König z Mohelnice. Pochopitelně tedy vyslechl vše o tom, jak a proč obvinění 

vypovídali a zatahovali do procesů další nevinné osoby. Zvlášť incident z 5. září 1680, 

kdy se ţeny kály před návštěvníky popravy na hranici, ho donutil k činům. Dne 8. září 

1680 spolu s dalšími zpovědníky sobotínským farářem Matyášem Schmidtem a 

rapotínským kaplanem Jiřím Antonínem Lachnitem podepsali latinsky psaný protest 

proti činnosti losinské komise. V něm byly uvedeny informace, které se od 

odsouzených dozvídali, jak inkviziční tribunál torturou vynucuje přiznání a nutí je 

označovat další osoby jako spoluviníky. Tato jména jim měla být předříkávána a 

vyslýchaní je měli opakovat (je velmi pravděpodobné, ţe v mnoha případech ani tyto 

osoby neznali). Někteří byli nuceni označit za vinné i duchovní představitele, zejména 

šumperského děkana Kryštofa Aloise Lautnera, rýmařovského faráře Jana Františka 

Babsta a téměř osmdesátiletého (!) rapotínského faráře Matouše Sartoria. Dále byly 

popsány dramatické události z exekuce 5. září 1680, čehoţ měli být svědky i dva 

olomoučtí kapucíni Simplicián a Klaudián. V protestu dále stálo, ţe kdyby se u tohoto 

soudu mělo pokračovat, pak by si v budoucnu nemohl nikdo být jist ţivotem a i ten 

sebenevinnější se mohl dříve nebo později ocitnout mezi osobami nespravedlivě 

osočenými z čarodějnictví a při známé a neúprosné praxi pod Bobligovým vedením by 

se musel nevyhnutelně dostat aţ na popraviště. 
71

 

Dokument byl zaslán olomouckému biskupovi Karlu II. z Lichteštejna a s jeho 

obsahem byli seznámeny i ohroţené duchovní osoby. Rýmařovský farář Babst
72

 odeslal 

stíţnost jak olomouckému biskupovi, tak rozhořčený dopis členovi losinského tribunálu 

Františku Vranému, kterému psal, ţe není čaroděj, coţ si před celým světem troufá 

prokázat a členy tribunálu označil za zloděje ţivota a cti. Za to byl Babst biskupem 

kritizován, ţe se jeho chování nesluší na katolického kněze a ţe se raději do práce 

inkviziční komise nemá plést, aby později nelitoval. O protestu se prakticky okamţitě 
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dozvěděl i Boblig, který si také stěţoval biskupovi, ţádal ho o zaslání této stíţnosti a 

Königa označil jako úskočného člověka špatné pověsti a překrucovače práva. Po 

obdrţení stíţnosti pak biskupovi zaslal svou odpověď. V té obvinil Königa z toho, ţe se 

vlastně přiznal k porušení zpovědního tajemství, coţ je závaţný církevní delikt a ţe 

argumentuje výpověďmi usvědčených čarodějnic, které nemohou mít ţádnou váhu.  

Původci stíţnosti byli pak Bobligem a členy tribunálu nadále zastrašováni. 

Königa označili za čarodějníka a hlavu jedné čarodějné tlupy a o jeho schovance 

Alţbětě Moserové tvrdili, ţe má s Königem nedovolený poměr. Protoţe duchovní osoby 

spadaly pod jurisdikci olomouckého biskupa a jejich obvinění by nebylo jednoduché, 

byla na konci listopadu 1681 zatčena za čarodějnictví právě Moserová. Sobotínský farář 

Schmidt, druhý signatář stíţnosti, pod tlakem prohlásil, ţe sice slyšel nějaké volání 

upalovaných ţen, ale ţe tam byl moc velký hluk a nerozuměl jim proto. Tím se vlastně 

od věci distancoval. Kvardián Paulinus Moravus, představený olomouckých kapucínů, 

se pak jménem Simpliciána a Klaudiána vyjádřil, ţe ţádné odvolání ţen na hranici 

neslyšeli a ţe s celou věcí nechtějí mít nic společného. Naopak tribunálu vyjádřil v boji 

proti čarodějnictví podporu a popřál mu mnoho zdaru. Nakonec i kaplan Lachnit 

podlehl tlaku a König tak zůstal osamocen. Ani další memorandum, které König zaslal 

biskupovi o praktikách tribunálu, nenašlo odezvu. Naopak z podnětu Bobliga byl 

olomouckým biskupem Tomáš König zbaven funkce zpovědníka osob u losinského 

tribunálu. Vystřídal ho farář z Kopřivné Jiří Čičatka. Na to König reagoval dopisem 

biskupovi, kde mu děkuje, ţe ho zbavil tak přetěţkého úkolu doprovázet na popraviště 

nevinné lidi, kteří byli odsouzeni k hrozné smrti neprávem. König byl přeloţen a dva 

roky poté předčasně zemřel ve věku asi 30 let. Vyhnul se tak pravděpodobnému 

vyšetřování, protoţe Boblig jiţ proti němu „sbíral důkazy“.  
73
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8.8 Proces s šumperským děkanem Kryštofem Aloisem Lautnerem 

 

 Mimo šumperské majetné občany se Jindřich Boblig zajímal i o šumperského 

děkana Kryštofa Aloise Lautnera. Byl rovněţ jedním z představitelů kléru, kteří se mu 

stavěli na odpor. Zastával se obviněných farních a svá kázání mířil proti Bobligovi. 

Mimoto byl blízký přítel rodiny Sattlerovy, a tak se snaţil o očištění jejich jména. To 

posilovalo Bobligovu snahu o Lautnerovo obvinění a následné odsouzení. Proto se 

děkanovo jméno a jméno jeho kuchařky Zuzany Voglickové často objevovalo ve 

vynucených výpovědích vyslýchaných osob před losinským i šumperským tribunálem. 

 Kryštof Alois Lautner se narodil v Šumperku v roce 1622 (rok narození je 

odvozen z prvního výslechu v roce 1680, kdy udal, ţe je mu 58 let). Aby se rodiče, otec 

Zacharyáš a matka Dorota, postarali o jeho vzdělání, studoval po absolvování 

šumperské základní školy latinskou školu v Olomouci, kde se měl připravovat na 

kněţské povolání. V roce 1642 byl nucen kvůli vpádu Švédů opustit Moravu. Nejprve 

působil v bavorském Landshutu, poté ve Vídni. Zde po čtyři roky studoval právo a 

filosofii. Ve Štýrském Hradci, kde studoval i teologii, dosáhl titulu magistra práv. Na 

kněze byl vysvěcen v Olomouci v roce 1656. Dva roky tam působil jako kaplan, pak 

slouţil jako farář v Dolní Moravici na Rýmařovsku. Poté byl děkanem v Osoblaze a od 

roku 1668 působil ve stejné funkci v Šumperku. Byl vzdělaným a oblíbeným muţem. 

Po Lautnerově zatčení byl pořízen soupis jeho majetku, ze kterého vyplývá, ţe vlastnil 

přes tři sta knih, coţ bylo na tehdejší dobu obrovské číslo. Mezi nimi byla díla 

právnická
74

, teologická, historická, nechyběla ani klasická literatura, i dílo české 

(Rozmlouvání Svatého Řehoře Papeţe
75

). Mezi knihami nechybělo ani Malleus 
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Maleficarum a Delriův Disquisitionum magicarum libri sex. S podobnou tématikou bylo 

i dílo De Magia španělského jezuity Benita Pereiry nebo Tractatus de sortilegiis Paola 

Grillandihoa, italského soudce nad čarodějnicemi v 16. století. Lautner vlastnil také 

díla, která se stavěla proti procesům s čarodějnicemi, povaţovaná za díla heretická 

(kacířská). Příkladem je kniha Goldenes Tugendbuch německého jezuity a básníka 

Friedricha Spee von Langenfeld, zřejmě největšího a nejznámějšího odpůrce procesů.
76

 

Mezi zabavenými předměty byly i housle, sbírka not, obrazy a astronomické přístroje, 

které byly Bobligem označeny za „magické předměty“. Ty pak slouţily jako jeden z 

„důkazů“ proti Lautnerovi.
77

 

 Protoţe Kryštof Alois Lautner jako představitel kléru patřil do soudní 

kompetence církve, rozhodoval o něm olomoucký biskup Karel II. z Lichtenštejna. 

Boblig tak zatím jen mohl jen střádat důkazní materiál. Zřejmě z nedočkavosti zaslal 

návrh Lautnerovy obţaloby podpořený 30 výpověďmi praţskému apelačnímu soudu. 

Odpovědí byla výzva, aby se Boblig prvně obrátil na biskupa. 

 Jindřich Boblig zaslal biskupovi ţádost o svolení k Lautnerově zatčení dne 14. 

srpna 1680. V dopise mj. stálo, ţe: „K našemu velkému zděšení jsou mezi jinými 

obviněnými z čarodějnictví jmenováni i pan děkan Lautner z Šumperku a pan farář Jan 

František Babst z Rýmařova, naši jinak dobří sousedé a známí.“ Přiloţeny jsou i 

výpovědi proti těmto osobám a instrukce apelačního soudu. 
78

 

 Olomoucký biskup Karel II. Lichtenštejna odpověděl velmi brzy, jiţ 24. srpna 

1680. Rozhodl, ţe zahájí vyšetřování proti obviněným katolickým kněţím ve své 

diecézi, a za tím účelem ustavil zvláštní vyšetřovací biskupskou komisi. Do ní byl 

kromě Bobliga jmenován biskupský ceremoniář Petr Rehramont, mohelnický děkan a 

bývalý Lautnerův spoluţák Jiří Winkler a osobní biskupův sekretář Eliáš Izidor 

Schmidt, bratr sobotínského faráře Eusebia Leandra Schmidta, který před lety ohlásil 

znesvěcení hostie první losinské obviněné ţeny Mariny Schuchové. Komise se sešla na 
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biskupském hradu Mírov dne 30. srpna 1680. Po pročtení všech obvinění pořízených 

losinským i šumperským tribunálem bylo rozhodnuto o Lautnerově zatčení. 

 Aby v Šumperku nedošlo k neţádanému veřejnému pobouření, bylo výhodnější 

zatknout Kryštofa Lautnera jinde. Ten byl proto pozván svým spoluţákem a „přítelem“ 

Jiřím Winklerem do Mohelnice na hostinu. Hostina opravdu začala, Winkler 

s Lautnerem se prý dobře bavili. Zatýkací rozkaz s biskupskou pečetí předloţený 

mírovským hejtmanem Kotulínským musel být pro šumperského děkana překvapující. 

Lautner byl zatčen a okamţitě odveden biskupskými mušketýry. Připraveným vozem 

pak byl dopraven do mírovského vězení.
79

 

 Hned při prvním výslechu Lautner popřel všechna obvinění. Na rozdíl od 

ostatních obviněných totiţ nemohl být vystaven právu útrpnému, tedy tortuře. Takový 

postup by opět vyţadoval svolení olomouckého biskupa, a ten s tím zatím vyčkával. 

Přece jen mučení duchovních osob asi nebylo standardním postupem ve vyšetřování. 

Boblig tak musel vyuţít jiné postupy. Těmi byly konfrontace a další svědecké výpovědi. 

4. listopadu 1680 při jednom z výslechů ve Velkých Losinách vypověděl zoufalý Jan 

Stubenvohl, jak vídal děkana Lautnera na shromáţdění čarodějnic na Petrových 

kamenech
80

, nejčastěji v noci před svatým Filipem a Jakubem (pozn.: 1. květen). Dále 

měl např. Lautner asistovat při zásnubách Alţběty Sattlerové, dcery Kašpara Sattlera, 

s ďáblem. To, ani Lautnerem vyţádaná konfrontace z 9. ledna 1681 s obviněnými, kteří 

proti němu svědčili, Lautnera nezlomilo. Muselo být zdrcující, kdyţ ho tváří v tvář jeho 

známí a přátelé obviňovali z nesmyslných věcí. Bylo však jasné, ţe tak vypovídají pod 

hrozbou dalšího mučení. 

 25. září 1681 dal kníţe z Lichteštejna příkaz k zatčení Marie Peschkeové, ţeny 

bývalého šumperského rychtáře Jindřicha Peschkeho, a Zuzany Voglickové, Lautnerovy 

kuchařky. Nato došlo k zatčení i Kašpara Sattlera, jeho dcer Alţběty a Marie a synů 
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 Petrovy kameny (1446 m n. m.) jsou součástí  Hrubého Jeseníku. Na vrcholu hory se nachází výrazné 
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Jana Kašpara a Petra Šebestiána. Uvězněn byl i Jan Přerovský, majetný šumperský 

mydlář.  
81

 

Jiţ předtím zatčená a obviněná Sattlerová vypověděla, ţe k čarodějnictví svedla 

jak Lautnera, tak svého manţela a dceru. V mnoha obviněních bylo uvedeno, ţe se 

Lautner pohlavně stýkal se svou kuchařkou Zuzanou Voglickovou, jeţ měla být jeho 

„principálkou“. Marie Sattlerová a Zuzana Voglicková byly popraveny 7. prosince 

1682. 

Pro představu, jak absurdní byla vynucená obvinění, uvádím výpověď Kašpara 

Sattlera z ledna 1683: „Ona, má ţena, byla pěkně vyšňořena a očištěna, byla posazena 

na pěkný trůn, kolem ní jsme stáli my a duchové. Jelikoţ nastal čas, tu přední pekelný 

kníţe dal zlatou, drahokamy posázenou korunu děkanovi do rukou, který pak provedl 

korunovaci a v Losinách upálený Stubenvohl byl po celou dobu v pohotovosti, kdyby 

děkan něco potřeboval. Kdyţ korunovace skončila, my všichni jsme královně blahopřáli 

a zavazovali jsme se jí jako královně slouţit. Poté duch, který byl současně varhaníkem, 

počal hrát na pozitiv a další s tympány a trumpetami následovali. Po skončené hudbě 

byla vedena k banketu, provázena k nejpřednější tabuli, posazena nahoru a pekelný 

kníţe si sedl těsně k ní. Třetí místo zaujal děkan, po něm bývalý farář z Losin Tomáš 

König, po něm já. Proti děkanovi měl své místo hejtman Hassnik z Janovic, dále seděli 

farář v Rýmařově Bapst a další. Kdyţ banket skončil, tak se tancovalo, skákalo a 

souloţilo. Vznešený pekelný kníţe šel první s královnou, další s ní byl děkan, třetí byl 

Tschum a čtvrtý bývalý farář v Losinách Tomáš König, kteréţto čtyři jsem v tělesné 

podobě a jasně viděl, ţe s mou ţenou, která byla tehdy královnou, prováděli rozkoš. 

Farář Babst svou chlípnost prováděl vleţe s paní Mitschkovou z Olomouce
82

 atd. Další 

ukájeli svou vilnost, jak chtěli, ty či ony chytili, jak to pěstujeme v našem čarodějném 

ţivotě. Není moţné vše přesně zachytit, co se na této slavnosti korunovace odehrálo. 

Poté celý zástup, domácí i cizí, kaţdý na svůj způsob, jak přišli, tak odjeli domů.“ Dále 
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Sattler popsal průběh svatby dcery Alţběty se zlým duchem a vypověděl, ţe se jiţ 

účastnil i jiných čarodějnických setkání na Moravě a v Rakousku.
83

 

Protoţe i po těchto událostech a téměř tříletém věznění se Lautner odmítal 

doznat, docházela trpělivost s tímto procesem i olomouckému biskupovi. Ten proto 

svolil k pouţití tortury. V šumperském vězení byly Lautnerovi 8. března 1683 nasazeny 

palečnice
84

. Palečnice je šroubový lis, který se nasazoval na prsty (většinou palce). 

Postupným utahováním šroubů pak drtil jejich poslední články nebo klouby. Protoţe ani 

to ho nedonutilo k přiznání, musel o dva dny později absolvovat mučení španělskou 

botou
85

. To je obdoba palečnice, která je však větších rozměrů, aby pasovala na lýtko 

vyslýchaného. To je pak drceno a deformováno. Kdyţ ani to nikam nevedlo, byl 

Lautner vystaven skřipci
86

. Ani nato se nepřiznal, měl tedy být podle zvyklostí 

propuštěn jako nevinný. Boblig ale označil Lautnera za nebezpečného čarodějníka, 

kterému dával sílu sám ďábel, a je tedy nutné nastřádat další důkazy. 
87

 

Aby šumperský děkan vypadal více jako „ďáblův pomocník“, nechávali jej 

neoholeného a neostříhaného. Při převozech z Mírova k výslechům a konfrontacím do 

Velkých Losin nebo Šumperku ho pak takto mohli vidět někteří obyvatelé zmíněných 

měst. V létě roku 1683 byl převezen z mírovského vězení do Mohelnice, kde měl 

podmínky k ţivotu ještě horší. Výslechy byly častější, na Lautnerových výpovědích to 

ale nic neměnilo.
88

 

Vedle Lautnera mučidlům odolávala i zatčená Marie Peschkeová. Té se podařilo 

propašovat z vězení dopis manţelovi Jindřichovi o podmínkách, jakým jsou tam 

vystaveni. Peschkeové to nebylo nic platné a nakonec spolu s Kašparem Sattlerem a 

jeho dcerou Alţbětou skončili na hranici dne 2. srpna 1683. Tím mohlo dojít doslova 
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k rozkradení majetku Sattlerových. Propadlý majetek slouţil k „pokrytí nákladů“, které 

inkviziční komise měla s odsouzenými. Zabavené nemovitosti byly běţně výhodně 

prodávány členům tribunálu. Např. šumperský rychtář František Ferdinand Gaup pořídil 

tzv. Klugův dvůr za 500 zlatých, ačkoliv Sattlera stál předtím 1400! 

Případ Peschkeové nebyl jediný. Vězeňští stráţci často potají umoţňovali 

pašování korespondence. Tímto způsobem např. Jan Přerovský, mimochodem jeden 

z mála rodilých Čechů mezi oběťmi, kontaktoval díky stráţci Tobiáši Rohnerovi své 

významné příbuzné a známé. Ti i přes mnohé ţádosti a apelace u kníţete Lichteštejna a 

dokonce i císaře Leopolda neuspěli. Rohner pak musel z rodinou uprchnout do Králova 

Pole, aby se vyhnul jistému potrestání. Kdyţ se pak Bobligovi nepodařilo zatknout 

Rohnera, pomstil se na jeho matce Esteře. Ta byla s polu s dalšími třemi ţenami 

(Magdalenou Peschlovou, Zuzanou Prosingerovou, Annou Marií Walzelovou) a Janem 

Přerovským 14. dubna 1684 upálena jako čarodějnice. Předtím ji však kat zaţiva usekl 

ruku. Následovalo další porcování majetku. Kníţe Lichtenštejn dostal útěchou za to, ţe 

musel čelit stíţnosti, kterou na něj podal bratr Jana Přerovského císaři, 400 zlatých, 

kníţecí kancléř pak 100 tolarů. Přerovského polnosti zase výhodně koupil další člen 

šumperského tribunálu, purkmistr Jan Dominik Beck.
 89

 

Proces s děkanem Lautnerem se pořád protahoval. Bobligovi se ale podařilo 

získat další biskupovo svolení k uţití tortury. Výslechy spojené s mučením trvaly od 16. 

do 28. června 1684. Bez předchozích lehčích stupňů mučení byl natahován na skřipec. 

Na výzvu k doznání na základě 36 svědectví měl vypovědět: „Uznávám, ţe se o mně 

přiznali, co však proti mně přiznali, nepřiznávám.“ Na to mu na nohy zavěsili závaţí, 

coţ mučené osobě zvyšuje bolest a utrpení. Aţ tehdy Kryštof Alois Lautner podlehl a 

vypověděl, co po něm inkviziční tribunál chtěl. 
90

 

Den na to se opět pokusil vzdorovat a odvolal své doznání, pod pohrůţkou 

dalšího nesnesitelného mučení ale nakonec 28. června 1684 podepsal protokol, kde 

tribunálu odpovídá na 121 otázek. Na svou obhajobu ještě děkan Lautner napsal dopis 
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olomouckému biskupovi, ţe je nevinen, stejně jako ostatní obvinění, a ţe se přiznal jen 

ze slabosti na mučidlech. Zůstal bez odpovědi. 

Lautner měl poţádat svého dřívějšího přítele, mohelnického děkana Jiřího 

Winklera, který ho vylákal před 4 lety do Mohelnice na hody, kde byl následně zatčen, 

aby za něj slouţil mši a poţádal boha, aby mu dal sílu čelit všem útrapám. Tyto události 

patrně hnuly s Winklerovým svědomím. Koncem roku 1684 se vzdal funkce 

v biskupské vyšetřovací komisi, kde ho nahradil právník Jan Bernard Mayer.  

To nebyly jediné personální změny. V únoru 1684 nahradil na šumperském 

panství zesnulého kníţete Karla Eusebia z Lichteštejna jeho syn Jan Adam Ondřej 

z Lichteštejna. I ten se snaţil uspíšit konec Lautnerova případu. V prosinci 1684 se 

obrátil na biskupa, kde ţádal co nejrychlejší způsob řešení, protoţe šumperští věřící jsou 

jiţ nespokojení s prozatímní správou farnosti. Biskup váhal, protoţe nebylo obvyklé 

trestat smrtí představitele církve, natoţ ho upalovat jako čarodějníka. Na našem území 

se takový případ do té doby (a ani poté) nestal. 
91

 

Aţ 1. září 1685 se konečně biskupská vyšetřovací komise a členové 

šumperského tribunálu sešli v Olomouci, kde vynesli nad Lautnerem tento rozsudek: 

„Protoţe Kryštof Lautner, bývalý děkan v Šumperku, byl usvědčený nejen mnohými 

výpověďmi muţů a ţen, rozsudky a právem potrestanými (kteří vesměs aţ do své smrti 

na těchto výpovědích neodvolatelně setrvali), výpovědi útrpné i dobrovolné odpřísáhli a 

byli jimi usvědčeni, ale téţ vlastními po mučení dobrovolně přiznanými, navíc svými 

výpověďmi a vyznáními víckrát vlastnoručními podpisy potvrdil, ţe příšernými a 

hnusnými mrzkostmi nenáviděl uraţený Boţí Majestát, mnohokrát se účastnil 

čarodějnických schůzí a setkání na Petrových kamenech, oddával se zlému nepříteli, 

zřekl se Boha a jeho milých svatých, svatou konsekrovanou hostii samotnou nejenţe 

zneuctil, ale vloţil do boty a nadto s ní se svými společnicemi a rouhačkami tancoval, 

navíc ještě k většímu zpronevěření této ji rozděloval jiným čarodějníkům a čarodějnicím 

a tím zavdal podnět štítiti se této, s řečenými velesvatými hostiemi páchal takové 

svévolnosti, ţe ţáden křesťanský jazyk je vyslovit nemůţe. Dále ţe mše svaté obětoval 

ďáblovi a ţe se dopustil mnoha svatokrádeţí a zneuctil Boha tím, ţe svatokrádeţně 

zpovídal, ţe v Pustých Ţibřidovicích o svátku na připomínku Utrpení Páně pověšeného 

beránka první uhodil prutem; mnoho novorozených dětí obětoval zlému nepříteli a 
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neplatně je pokřtil; téţ kajícníky, kteří se u něj zpovídali, neabsolvoval, s duchy a 

s mnohými jinými, matkami a dcerami, se nespočetněkrát smyslně spojoval; po celou 

dobu svého uvěznění nedal najevo sebemenší kajícnost; svá přiznání a výpovědi začasté 

zlomyslně odvolával a ještě ustavičně dával najevo svou zatvrzelost. Kdyţ kníţe-biskup 

místo dřívějšího inkvizitora nyní po vynesení rozsudku v tomto vyšetřování nynější 

delegované soudní kolegium při zvaţování těchto tak četných nahromaděných velkých 

mrzkostí a ohavných činů, při uváţení všech okolností, jak tyto mrzkosti zmírnit a jak 

rozmnoţit péči, takto nalezeno právem: ţe on, Kryštof Lautner, má být zbaven všech 

duchovních hodnot a úřadů, degradován dle kanonických práv, poté předán do rukou 

katových a jeho tělo na popravišti veřejně a zaţiva aţ na popel spálit, coţ jemu bude 

zcela zaslouţeným trestem, jiným však k zošklivení, k varování a k příkladu.“ 
92

 

 Rozsudek byl osm dní nato potvrzen biskupem (Pro zmírnění trestu měl být 

Lautnerovi připevněn pytlík se střelným prachem ke krku, aby mu roztrhal hrdlo dřív, 

neţ se začne dusit dýmem.) a 13. září 1685 vyhlášen v mohelnické škole. Do Mohelnice 

byl Lautner převezen z důvodu obav o nerušenost jeho exekuce, protoţe v Šumperku 

bylo pořád dost lidí, kteří za Lautnerem stáli. Z Bobligových relací vyplývá, ţe po jeho 

převozu se měla strhnout v mohelnickém okolí obrovská vichřice. Mělo dojít k velkým 

škodám na majetku tamních obyvatel, zejména na obydlí a sklizni. I toto bylo zneuţito 

proti šumperskému děkanovi. Mluvilo se o ďáblově zlobě a trestu za Lautnerovo 

odsouzení. 
93

 

 Popravě předcházel potupný akt degradace. 18. září 1685 měl v mohelnickém 

kostele světící biskup Jan Josef hrabě Breuner Kryštofu Lautnerovi odebrat kněţskou 

hodnost. Na degradaci a následnou exekuci se údajně mělo sjet neuvěřitelných 20.000 

lidí, a to i z Říma a Vídně nebo Prahy. Přístup na obřad měli pouze zástupci církve a 

šlechty. Cesta k oltáři byla pokryta dřevěnými prkny, aby zarostlý a neoholený 

„čarodějník“ ve starém plášti a velkém nesešitém klobouku nemohl znesvětit 

posvěcenou půdu. Breuner pak Lautnerovi s pomocí 6 kněţích vydřel kouskem cihly aţ 

do krve místo na čele a na prstech ruky, kde byl před 30 lety v Olomouci pomazán 
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svatým olejem při kněţském svěcení. Poté byl nakopnut na znamení vyobcování 

z církve. 
94

 

 Spoutaný v doprovodu ozbrojených stráţí a dvou kapucínů byl Lautner odvezen 

k místu popravy - dnešního mohelnického parku. Řetězem byl pak připoután ke kůlu na 

hranici. Pytlík se střelným prachem, který měl smrt usnadnit, Lautnera jen popálil 

v obličeji. Při tom, co byl pálen zaţiva, se prý hlasitě modlil a provolával jména 

svatých.  

 Lautnerova pozůstalost byla spočítána na 2.570 zlatých. Z toho 505 zlatých mělo 

pokrýt náklady na 5 let trvající proces a 1.497 zlatých náleţelo olomouckému 

biskupovi. Zbytek, 568 zlatých, byl patrně rozdělen podle „zásluh“ mezi členy 

inkvizičního tribunálu.
95

 

 

 

8.9 Konec čarodějnických procesů na Šumpersku 

 

Lautnerovou smrtí vrcholily severomoravské procesy s čarodějnicemi. Výslechy 

a popravy sice stále trvaly, bylo jich však méně. Velký vliv na to měl fakt, ţe pomalu 

ubývalo zámoţných obyvatel, na kterých by si mohl tribunál přijít na své. A zabývat se 

chudinou nemělo smysl. Rovněţ museli členové tribunálu čelit stále většímu tlaku jak 

ze strany nespokojených obyvatel, tak vrchnosti.  

Člen losinského tribunálu Jan Richter v roce 1687 informoval Bobliga, ţe ve 

Velkých Losinách vzniklo početné hnutí odporu a ţe vězeňští stráţci obchodují 

s informacemi a umoţňují přístup do věznice příbuzným obviněných. Někteří tak mohli 

včas varovat své příbuzné či známé, některým se dokonce podařilo z vězení uprchnout.  

Další nepříjemností pro Bobliga se stalo obvinění jisté Evy Umblaufové 

z Nového Malína. Kdyţ byla šumperským tribunálem u výslechu dotazována, koho 

spatřila na sabatu na Petrových kamenech, vypověděla, ţe tam viděla právě Bobliga a 

členy inkviziční komise. Na tom trvala i na mučidlech. Aby statečná Umblaufová 
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nemohla vykřikovat tato obvinění i na popravišti, postarali se, aby zemřela jiţ ve 

vězení. Sám „ďábel“ ji měl v cele uškrtit. Tělo bylo následně zahrabáno pod šibenici a 

při nejbliţší exekuci spáleno s dalšími oběťmi.
96

 

Tím, ţe byl Šumperk „vyhlášeným čarodějnickým hnízdem“, docházelo k tomu, 

ţe s ním ostatní města odmítala uzavírat obchody – obchodníci se totiţ obávali, ţe by 

mohli rozšířit řady obviněných. A jak chudli občané, sniţovaly se i příjmy čím dál víc 

nespokojené vrchnosti. Boblig se proto pokoušel rozšířit obvinění do bohaté královské 

Olomouce. Tam ale narazil. Olomoučtí představitelé zaslali zvláštní memorandum císaři 

Leopoldovi I., kde si stěţovali na postup šumperské komise v čele s jejím předsedou 

Jindřichem Bobligem. Ten byl pak císařem vyzván, aby dodrţoval předepsané postupy 

a nepřekračoval své kompetence. Podobně byla upozorněna praţským apelačním 

soudem i losinská komise.  

Kdyţ v roce 1689 dosáhl plnoletosti Jan Jáchym ze Ţerotína a ujal se vlády nad 

ţerotínským panstvím po dočasné správě své tety hraběnky z Galle, postavil se 

Bobligově činnosti na odpor. Zaslal císaři ţádost o zastavení procesů, protoţe za oněch 

posledních deset let byly Velké Losiny zbaveny mnoha zdatných poddaných. A nejen ţe 

byly procesy příliš nákladné, navíc nepřímo sniţovaly výběry daní, a tím docházelo i 

k ochuzování státu. I mladý kníţe z Lichteštejna si uvědomoval ekonomickou stránku 

věci. Tribunály tak ztrácely veškerou podporu, navíc osmdesátiletý Boblig trpěl 

pakostnicí. 
97

 

V roce 1696 činnost obou komisí ustala. Od roku 1678 do roku 1696 si 

čarodějnické procesy na Šumpersku vyţádaly více neţ sto obětí. Na losinské panství 

připadá 56 obětí, na Šumperk 48 (27 ţen, 21 muţů). Připomínkou na tyto smutné 

události jsou např. naučné čarodějnické stezky v okolí Velkých Losin a Šumperku nebo 

Lautnerův pomník v mohelnických sadech, odhalený roku 1930. 
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Závěr 
 

Víra v čarodějnice a jejich schopnosti byla v minulosti přirozeným jevem, není 

proto divu, ţe pokud se někdo pokoušel magickými praktikami přičarovat lásku či 

nemoc nebo ovlivňovat záleţitosti, které patří pouze „matce přírodě“, mohl se dočkat 

obvinění z čarodějnictví a následného trestu. Smrtí, zejména upalováním, se trestaly 

nejzávaţnější případy, kdy došlo např. k otravě. Většina trestů byla mírných, ačkoli 

zákonné prostředky umoţňovaly trest kapitální. 

To, co se rozpoutalo koncem 17. století na severní Moravě, má s těmito 

individuálními procesy pramálo společného. Masové hony na čarodějnice po vzoru 

Německa tak vypukly i na území Království českého a markrabství moravského. Pod 

původním cílem dosáhnout poslušnosti u protikatolického poddanstva byly tamní 

vrchností ustaveny zvláštní inkviziční tribunály. O tom, jaký dopad bude mít jejich 

hanebná činnost nad obyvatelstvem Velkých Losin a Šumperku, měl asi tušení jen 

málokdo.  

Atmosféra strachu, kdy si nikdo nemohl být jistý ţivotem, bránila projevům 

silnějšího odporu obyvatel. Vzdorovat se rozhodli někteří místní kněţí. Jejich snahy 

byly ale rozmetány jak inkvizitory, tak olomouckým biskupem. 

Čarodějnickým procesům ve Velkých Losinách a Šumperku z let 1678-1696 

padlo za oběť na sto osob. Inkviziční tribunály pod vedením Jindřicha Františka Bobliga 

z Edelstadtu se pod záminkou čarodějnické očisty zaměřily převáţně na vysoce 

postavené obyvatele, jejichţ majetek byl konfiskován a poté rozdělen podle „zásluh“. 

K nejznámějším obětem (pro svou význačnost ve městě) patřil barvíř suken a obchodník 

s přízí Kašpar Sattler s manţelkou Marií a dcerou Alţbětou, mydlář Jan Přerovský a 

především děkan katolické církve ze Šumperku Kryštof Alois Lautner. Jedná se o 

výjimečný případ na území Království českého a markrabství moravského, kdy byl 

představitel církve upálen jako čarodějník. Rehabilitace se dočkal aţ v roce 1998. Na 

základě omluvy papeţe Jana Pavla II. za historické hříchy církve ustavil olomoucký 

arcibiskup Jan Graubner komisi, jeţ měla zaujmout k věci stanovisko. Lautner byl pak 

očištěn a prohlášen Svědkem víry.
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Kdyţ Bobligově činnosti v Losinách a Šumperku slábla podpora, pokusil se 

rozšířit procesy do Olomouce. Její představitelé se však obrátili na císaře a tyto snahy 

byly rázně utnuty. Je to jen důkazem toho, ţe bez podpory vrchnosti, předních 

představitelů města a podpory církevních hodnostářů by nemohlo dojít k podobným 

zavrţeníhodným událostem. Značně ostudnou roli zde sehrál i praţský apelační soud, 

který bez důkladnějšího vyšetřování posílal hromadně desítky nevinných osob na 

hranici. 
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Příloha č. 1: Titulní strana vydání Malleus Maleficarum z roku 1519 
 

 

 
 

 
zdroj originálu: Malleus Maleficarum, 1519, Bavorská státní knihovna 
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Příloha č. 2: Zámek Velké Losiny 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zámek – věţ se zámeckou kaplí          Pohled na arkády losinského zámku 

 

 

 

 

 

 

Příloha č. 3: Petrovy kameny 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
zdroj: http://cs.wikipedia.org 



  

Příloha č. 4: Palečnice 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
zdroj: Constitutio Criminalis Theresiana (1768), http://silencia.blog.cz 



  

Příloha č. 5: Španělská bota 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
zdroj: Constitutio Criminalis Theresiana (1768), http://silencia.blog.cz 



  

Příloha č. 6: Skřipec 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
zdroj: Constitutio Criminalis Theresiana (1768) 



  

Příloha č. 7: Rozsudek nad oběťmi z roku 1687 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rozsudek smrti nad několika osobami z panství Velké Losiny usvědčenými z 

čarodějnictví z r. 1687. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
zdroj: SPURNÝ František, Vyvrcholení čarodějnických procesů v 17. století a jejich právní aspekty, 

Zpravodaj klubu genealogů a heraldiků Ostrava DK ROH Vítkovic, číslo 35, Ostrava 1988



  

Čarodějnické procesy na Šumpersku 

 
Účelem této práce je nastínit období druhé poloviny 17. století, kdy se na 

Šumpersku odehrály masové čarodějnické procesy, a upozornit na nové poznatky v této 

problematice. Zvláštní pozornost je věnována i právním aspektům. 

Práce je rozvrţena do osmi kapitol. První kapitola (rozdělená do tří částí) je 

seznamovací. Vysvětluje, kdo byl povaţován za čarodějnici, jaké byly schopnosti těchto 

osob, co je černá a bílá magie a rozlišnosti mezi muţi a ţenami, co se týká procesů 

s nimi. 

Druhá kapitola je seznámením s čarodějnickými procesy. První část zkoumá 

původ procesů a jejich současnou podobu, druhá vysvětluje problematiku masových 

honů na čarodějnice. 

Třetí kapitola ve stručnosti porovnává jednotlivé vlivy náboţenských, přírodních 

a lidských faktorů na vznik procesů. 

Kapitola čtvrtá představuje nejdůleţitější spisy slouţící v boji proti 

čarodějnicím, jakými jsou např. bula Innocence VIII. “Summis desiderantes affectibus”, 

neblaze proslulé „Kladivo na čarodějnice“ Jindřicha Kramera nebo „Delriův 

Disquisitionum magicarum libri sex“. 

Právní aspekty trestání čarodějnic na německých a českých územích jsou 

popsány v kapitole páté. V několika oddílech jsou zmíněna důleţitá ustanovení trestních 

zákoníků týkajících se čarodějnictví. Jsou jimi zákoníky Constitutio Criminalis 

Ferdinandea, Constitutio Criminalis Josephina a Constitutio Criminalis Theresiana. 

Šestá kapitola se věnuje problematice počtu obětí čarodějnických procesů. Toto 

téma je jedním z nejkontroverznějších vůbec. Údaj o počtu obětí byl často 

nadhodnocován a zneuţíván pro mnohé jiné účely. 

Kapitola sedm stručně představuje čarodějnické procesy, které se odehrály na 

současném území České republiky; věnuje se i počtu jejich obětí. 

Nejdůleţitější a nejrozsáhlejší kapitolou je kapitola osmá. Ta pokrývá jednotlivé 

události čarodějnických procesů, které se v letech 1678-1696 ve Velkých Losinách a 

Šumperku odehrály. Kapitola je rozdělena do devíti částí. První část je úvodní, druhá se 

zaměřuje na pozadí počátku procesů. Následující tři části sledují aktivity inkvizičních 

tribunálů ve Velkých Losinách a Šumperku pod vedením neblaze proslaveného 

právníka Jindřicha Františka Bobliga z Edelstadtu. Šestá část líčí ostudnou rozhodovací 



  

činnost praţského apelačního soudu. Sedmá část přibliţuje statečný odpor několika 

místních kněţí proti způsobu vyšetřování a následné potlačení jejich snahy. Osmá část 

je věnována nejznámější oběti šumperských procesů – Kryštofu Aloisi Lautnerovi, 

děkanovi katolické církve. Poslední devátá část vysvětluje důvody, které vedly ke konci 

procesů s čarodějnicemi na zmíněném území. 



  

Witch trials in the region of Šumperk 

 
The purpose of my thesis is to outline the period of second half of the 17th 

century when the witch trials in the region of Sumperk occurred and to draw attention to 

new results in research for this matter. This work also focuses on the legal aspects of 

these witch trials. 

 The thesis is composed of eight chapters. Chapter One (subdivided into three 

parts) is introductory and explains who was considered as a witch and what these people 

might cause, what black and white magic is, and the differences between men and 

women witches. 

 Chapter Two is the introduction to witch trials. Part One examines the origin of 

the trials and their present shape and Part Two explains the problem of witch-hunting. 

 Chapter Three briefly compares in three parts the effects of religion, natural and 

human factors on the inception of witch trials. 

 Chapter Four presents the most important writings supporting the battle against 

witches, such as the bulla “Summis desiderantes affectibus” of Pope Innocent VIII., the 

infamous “Malleus Maleficarum” of Heinrich Kramer or Delrio’s “Disquisitionum 

magicarum libri sex“. 

 The law aspects of punishment for witchcraft in German and Czech territories is 

drawn in Chapter Five. In a few parts there are mentioned important enactments 

concerning witchcraft implicated in criminal codes like Constitutio Criminalis 

Ferdinandea, Constitutio Criminalis Josephina and Constitutio Criminalis Theresiana. 

 Chapter Six concentrates on the problem of the amount of witch-hunts victims. 

This topic represents one of the most controversial problems of witch-hunts. The 

amount was overestimated and abused for many other purposes. 

 Chapter Seven briefly introduces the witch trials that occurred in current Czech 

territory and the amount of those trials' victims. 

 The most important and extensive is Chapter Eight, which covers the witch 

trials in Velke Losiny and Sumperk during 1678-1696. The chapter consists of nine 

parts. Part One is introductory, while Part Two focuses on backgrounds of trials 

beginnings. The next three parts investigate the activity of inquisitorial tribunals in 

Velke Losiny and Sumperk led by infamous lawyer Heinrich Franz Boblig von 



  

Edelstadt. Part Six illustrates the shameful decision-making of the Prague appellate 

court. The Seventh Part reports the brave resistance of a few priests and the suppression 

it faced. The Eighth Part is dedicated to the best known victim of witch trials in the 

region of Sumperk – to Krystof Alois Lautner, a dean of the Catholic Church. Part Nine 

explains the reasons that led to the end of the witch trials in the aforementioned regions. 
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