POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Vojtéch Kri¢ensky
Nazev prace: Hodnoceni ¢eskych fotbalovych stadién(i pohledem divaka

Cil prace: vypracovat doporuceni pro vystavbu a provoz stadiéont vybranych fotbalovych klubu ¢eské
Gambrinus ligy

Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti podprimérné primérné nadprimérné
- vstupni Udaje / jejich zpracovani podprimérné primérné  nadprimérné
- pouzité metody podprimérné primérné nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Velmi dobie
Samostatnost pfi zpracovani tématu Dobre
Logicka stavba prace Dobre
Préace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobre
Adekvatnost pouzitych metod Dobre
Hloubka tématické analyzy, pfinos diplomanta Dobre
Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie
Stylisticka uroven Velmi dobre

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpréimérna primeérna nadprdmérna

Hodnoceni, pfipominky — prip. otazky k obhajobé:

Diplomova prace je zpracovana na celkem 73 stranach, vyuziva 39 zdrojt. Na diplomovou praci jsou
vysledky, vyzkumné metody a hloubka vyzkumu ponékud slabé. Dale mam k praci nékolik poznamek a
pfipominek, které jsou uvedeny nize:

Str. 19 — 20 — Diplomant uvadi ¢lenéni fotbalovych priznivcd dle agentury UFA Sports, ale fadné neni
oznacen zdroj této klasifikace (pfima, Ci nepfima citace).

V nékterych ¢astech prace je text zarovnan vlevo, nékde do bloku, takze je to v celé praci nejednotné.

Autor voli kritéria hodnoceni pouze subjektivné bez predchoziho vyzkumu, konzultace s odbornikem i
jiné podobné metody, ktera by pomohla urcit hodnotici kritéria kvalitn&ji a objektivnéji. Na zakladé
vyzkumu byly uréeny pouze vahy jednotlivych kritérii.

U kritéria ,,Cena vstupenek" autor uvadi ,odpovida cena vstupenek naroklm a moznostem fanouska?",
nicméné moznosti fanouskl v jednotlivych lokalitach a regionech nejsou nikde zohlednény (napft.
zohlednéni kupni sily obyvatel v regionu).

V metodologii je pouze stru¢né popsana metoda pouzité ankety.
Str. 63 — tabulka 16 je vcelku neprehledna.

Diky ne UpIné nejvhodnéjSimu vybéru hodnotici stupnice (znamky jako ve Skole) neni mozné sestavit
konecné poradi hodnocenych stadionll se zohlednénim vah jednotlivych kritérii. Lze pouze usoudit, Ze
v rliznych kategoriich kritérii bylo poradi takové a takové, ale celkovy konecny prehled, pofadi a
rozestupy nejsou zpracovany.

Seznam pouzitych zdrojli je rozdélen na monografie a elektronické zdroje, cozZ je v poradku. Nepresné
je vSak Cislovani, kdy elektronické zdroje zacinaji opét od Cisla ,,1." Toto mlze byt pak velmi matouci
pfi citovani a odkazovani na zdroje v textu, jedno Cislo je pfifazeno dvéma rliznym zdrojlim.



Otazky k obhajobé:

1. Mohl by autor objasnit podrobnéji metodiku ankety ke zjiStovani vah jednotlivych kritérii u fanouskd
(byly zahrnuty fankluby vsech klubd, u kterych byl stadion hodnocen; byly odpovédi obdrzeny
proporcionalné od vSech uvedenych fanklub{)?

2. Mohl by autor navrhnout, jakym zplsobem vyhodnotit celkové poradi stadiond pfi uvazeni vah
jednotlivych kritérii, popf. navrhnout jinou metodu, ktera by toto prehledné umoznovala?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: Dobre.

V Praze dne 27.4.2011

Mgr. Josef Voracek



