POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE
Jméno diplomanta: Kriéensky Vojtéch
Nazev prace: Hodnoceni ¢eskych fotbalovych stadioni pohledem divaka

Cil prace: vypracovat doporuceni pro vystavbu a provoz stadion
vybranych fotbalovych klubu ¢eské Gambrinus ligy

Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti podprimérné primérné nadprimérné
- vstupni Udaje / jejich zpracovani podprimérmé primérné nadprimérné
- pouzité metody podprtimeérné primérné nadpriimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - vyhovujici - nevyhovujici

Stupen splnéni cile prace Velmi dobie (formulace cile)

Logicka stavba prace Vyhovuijici

Prace s literaturou - citace Vyhovuijici (viz pfipominka 1)

IAdekvatnost pouzitych metod Nevyhovujici

Hloubka tématické analyzy Vyhovuijici (autor prezentuje pouze nékteré kroky
procesu vyzkumu)

Uprava prace-text-grafy-tabulky Velmi dobfe

Stylisticka Uroven vyborné

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprdimérna prmérna nadprdmérna

Hodnoceni:

Diplomova prace je zpracovana povrchné ve vzajemné symbidze marketingového pristupu a
psychologického pristupu. Z cile neni patrné, kdo bude stadidny hodnotit, teprve v praktické ¢asti
(kap.5) mize ctenaf dedukovat, Ze to vykonava sam autor na zakladé jeho expertniho pristupu.
V podstaté jde o kvalitativni vyzkum, aniz si toho autor je védom a aniz to uvadi. Hovofi uz pro to
i kriteria pro vybér stadiond do zkoumaného vzorku. Nicméné se posuzovatel ani v kap. 5.1.
hodnoceni stadiond, kdo je hodnoti a v jakém obdobi je hodnoceni provadéno, pfestoze se na to
autor odvolava.

Pripominky:

1) Citace literatury — nékteré ze zdrojl jsou zastaralé a v soucasné dobé existuji novéjsi
vydani (napf. Mulin, Hardy, Sutton — jiz 3. vydani). Citace maji nepresnosti — publikace 9,
ze které je citovano na s. 15 ma spoluautora, titul 14 neni zakoncen teckou. Z novéjsich
publikaci chybi citace speciadlné k marketingu fotbalu nebo marketingu sportovnich
zafizeni. Ackoli autor cituje z mé publikace (s. 19) neuvadi tento zdroj, ani pdvodni citaci
plvodniho marketingového vyzkumu UFA Sports. Ve prospéch autor hovofi to, ze
s uvedenymi zahranicnimi tituly pracuje, byt s nékterymi zprostfedkované pres preklady
do cestiny (napf. citace v titulu 2).

2) V oblasti metodologie autor pouziva metodu komparace aniz si je toho védom. Zaroven
neuvadi ani dalSi metody, které naznacuje, Ze pouziva napt. s. 10 cil — popisna analyza,
analyzu dokument( a také skalovani, které tvori hlavni Glohu v jeho hodnoceni.

Otazky k obhajobé:




s. 34 -Kolik ¢lend fanklubl se vyjadfrilo k rozdéleni kritérii do kategorii? Promitaji se tyto kategorie
do vah Vaseho hodnoceni?

Jak je konstruovana celkova znamka hodnoceni stadionu?

Vysvétlete tab. 16 Hodnoceni a poradi stadion( podle kategorii? Zpracovani vysledkd v této Casti
je neprehledné!

Maiji fotbalové kluby zajem o vysledky tohoto priizkumu?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyhovujici

V Praze 19.4. 2011

Doc. Ing. Eva Caslavova, CSc.





