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1. Uvod

Tématem této prace je ochrana velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi z
pravniho pohledu. V jejim Gvodu bych rad shrnul myslenky, které mé vedly k vybéru
tohoto tématu a obecné k zajmu o problematiku prava zivotniho prostiedi, jakoz i cile,

které od napsani této prace ocekavam.

Lze fici, Ze v poslednich desetiletich jiz neni v lidské spolecnosti jako celku
pochyb o tom, ze zivotni prostfedi a jeho jednotlivé slozky je tfeba chranit, nebo na n¢j
pfi lidské cinnosti alespont brat ohled. Spolu se zhorSujicim se stavem Zivotniho
prostiedi’, jakoz 1 diky rozvoji védeckého pozndni ptirodnich procesti a zékonitosti,
které v mnoha ptipadech dalo odpovédi na otazky, pro¢ se konkrétni slozky zivotniho
prostfedi v konkrétnich geografickych oblastech ¢i globaln¢ zhorSuji a jaké toto
zhorSovani mlze mit nasledky pro lidstvo samotné, se ochrana zivotniho prostiedi v
pribéhu nékolika poslednich desetileti zménila ze spiSe okrajové aktivity motivované
zejména estetickymi a kulturnd-historickymi® & hospodaiskymi® pohnutkami v
systematickou ¢innost prostupujici mnoha oblastmi lidského zivota. Pfi¢iny této zmény
pfistupu k ochrané Zivotniho prostfedi spatfuji v tom, Ze lidstvo (nebo alespoil jeho
osvicengjsi ¢ast) si diky vySe zminénému rozvoji védeckého poznani (a koneckoncti i na
zaklad¢ vlastniho pozorovani vyvoje stavu Zivotniho prostfedi) uvédomilo, Ze ochrana
zivotniho prostfedi neni samoucelnou zajmovou €1 osveétovou aktivitou, nybrz ¢innosti
nutnou pro zachovani zivota na zemi. Vyjadieno slovy klasika, lidstvo poznalo, zZe
»ochrana Zivotniho prostredi ma budoucnost, protoZe bez ochrany Zivotniho prostiedi

v s , e 4
zadna budoucnost neni‘.

'Blizsi popis tohoto zhorovani a globélnich problémi Zivotniho prostiedi viz Damohorsky, M. a kol.
Pravo zivotniho prostfedi, 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, 5 -8 s.

Tyto divody byly typické pro ochranu piirody a krajiny, viz napf.:

Stejskal, V.: Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost, 1. vydén,

Praha : Linde, 2006, 399, 400 s.

Frankova, M.: Chranéna Gizemi a ochranna pasma pfi ochran¢ zivotniho prostiedi - disertacni prace,

Praha : PF UK, 2000, 39 s.

3Typicky ochrana lesa, zvéie a ryb, blize viz Stejskal, V.: Uvod do pravni Gpravy ochrany p¥irody a péce
0 biologickou rozmanitost, 1. vydani, Praha : Linde, 2006, s. 399 az 400

4Damohorsk}?, M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, pfedmluva

k 1. vydani, XXXIII s.



Vzhledem k tomu, Ze ani mn¢ neni dal$i osud zivotniho prostfedi a v jeho ramci
zejména Ceské a evropské piirody a krajiny lhostejny a radd bych jako budouci pravnik
hloubé&ji pronikl do pravni problematiky jeji ochrany, vybral jsem si pro svou

diplomovou praci toto téma.

Ackoli tématem této prace jsou velkoploSnd zvlast¢ chrdnénd Gzemi ochrany
ptirody, z povahy véci povazuji za nutné se v této praci (zejména v jeji Casti druhé,
ktera by se dala nazvat ,,obecnou ¢asti®) vénovat i zvlasté chranénym tzemim ochrany
pfirody obecné, nebot pojem ,,zvlast€¢ chranéné Uzemi ochrany piirody” je ze
systematického hlediska nadfazen pojmu ,,velkoplo$né zvlasté chranéné izemi ochrany
piirody*, a chceme-li v obecné roviné pojednavat o druhém z téchto pojmi, nevyhneme

se pojednani téZ o prvnim z nich.

S ohledem na skutecnost, Ze pojmy ,,zv1asté chranéné tizemi ochrany ptirody* a
,velkoplosné zvlasté chranéné uzemi ochrany pfirody” jsou dosti dlouhé a jejich
pouzivanim v této podob¢ by na mnoha mistech mohla utrpét Citelnost textu, dovoluji si
pouzivat je téZ ve zkracené podob¢ ,,(velkoplos§né) zvlasté chranéné tizemi* nebo jen
»(velkoplosné) chranéné uzemi®, pficemz nevyplyne-li z kontextu jinak (napt. Ze se
jedna o chranéné izemi urcené k ochrané jiné slozky zivotniho prostiedi), budu tim mit

na mysli (velkoplo$né) zvlasté chranéné iizemi ochrany ptirody.

Na zacatek této prace jsem si stanovil za cil zasadit pradvni institut
(velkoplosnych) zvlasté chranénych izemi ochrany pfirody do Sir§iho kontextu v rdmci
systému prava zivotniho prostfedi a pokusit se tento pojem v obecné roviné analyzovat
a z pravniho hlediska definovat, jakoZz 1 vypocitat a stru¢né charakterizovat jednotlivé

kategorie téchto izemi. To vSe je obsahem ¢asti druhé této prace.

Nasleduje cast tfeti, obsahujici pojednani o jednotlivych kategoriich
velkoplo$nych chranénych tzemi, tj. o narodnich parcich (kapitola prvni) a chranénych
krajinnych oblastech (kapitola druhd), a dale spoleénou kapitolu 0 vyjimkach z
jejich ochrannych podminek a jejich udélovani (kapitola tfeti). V kapitole o narodnich
parcich jsem se zaméfil zejména na pojednani o jejich ochrannych podminkach a
navstévnich tadech, v kapitole o chranénych krajinnych oblastech jsem pak podrobil

hlubsimu zkoumani problematiku zfizovani jejich sprav. Kapitola o vyjimkach je pak



vénovana zejména analyze nové pravni Upravy v této oblasti, u¢inné¢ od 1. prosince
2009. Dale jsem si k casti tieti dovolil pfipojit exkurz o ptirodnich parcich (kapitola
¢tvrta), nebot’ ackoli se systematicky nejednd o zvlasté chranéna uzemi, nybrz o nastroj
obecné ochrany krajinného razu, vykazuji jisté podobné znaky se zvlasté¢ chranénymi
uzemimi, a i kdyz velkoplo$nost neni pojmovym znakem pfirodnich parkt, nelze
ptehlédnout, ze nékteré z nich velkoplosné jsou. Kromé toho pii hlubsim zkoumani
piirodnich parkil vychéazi najevo skute¢nost, ze jejich vyhlaSovanim kraje (dfive okresni
ufady) Vv nékterych ptipadech supluji neexistenci chranénych krajinnych oblasti.
K zakomponovani exkurzu o pfirodnich parcich do této prace mé piiméla zejména
skute¢nost, ze problematiku ptirodnich parkti dosud nikdo z pravniho hlediska hloubé&;ji

nezpracoval. Blize bych se pfirodnim parkim rad vénoval pozdéji v rigorézni praci.

Posledni casti této prace je zavér, jehoz ucelem je stru¢né shrnuti nabytych

poznatkd.

Od napsani této prace oekavam zejména piinos pro sebe samotného v podobé
hlubsiho proniknuti do problematiky ochrany velkoplo$nych zvlasté chranénych Gzemi
a prirodnich parki z pravniho pohledu, budu nicméné rad, pokud nékteré mé myslenky
obsazen¢ V této praci poslouzi téz jako podnét k diskusi o ptipadnych budoucich

zménach pravni Gpravy.

Tato prace vznikala v obdobi listopad 2009 az srpen 2010. Vychazi z pravniho
stavu ke dni 31. srpna 2010.



2. Obecna cast

Pted zapocetim hlubsiho zkoumani pravni problematiky velkoplosnych zvlasté
chranénych tizemi ochrany ptirody povazuji za nezbytné nejprve zasadit samotny pojem
a pravni institut zvlast¢ chranéného uzemi ochrany piirody do SirSiho kontextu v ramci
prava zivotniho prostiedi, a to jak z pohledu obecné-teoretického, tak z pohledu ¢eského
pozitivniho prava. Nasledné se pokusim tento pojem z pravniho pohledu definovat, a to
jak samotny pojem ,,zvlast¢ chranéné tzemi ochrany piirody®, tak jemu podtfazeny
pojem ,,velkoplo$né zvlasté chranéné tzemi ochrany piirody“. Tomuto pokusu o
definici v8ak musi z logiky véci nutné ptfedchazet analyza téchto pravnich institutd.
Splnéni vSech téchto ukolu si klade za cil ¢ast druha této prace, jejiz prvni kapitola

nasleduje.
2.1. Pravni institut zvldasté chranénych uzemi ochrany prirody

2.1.1. Zvlasté chranéna uzemi ochrany prirody v kontextu prava Zivotniho

prostredi

Jak jsem jiz uvedl shora v Gvodu této prace, vyvinula se ochrana zivotniho
prostfedi (v€etné€ ochrany pfirody a krajiny) zejména v poslednich nékolika desetiletich
v systematickou ¢innost, kterd prostfednictvim zavaznych pravidel a postupti stale vice
ovlivituje kazdodenni Zivot fyzickych a pravnickych osob®. Jako kazda takové ¢innost v
pravnim staté je i ochrana Zivotniho prostfedi upravena pravnimi normami. Tyto pravni
normy nazyvame pravem zivotniho prostiedi. Zde je tfeba si uvédomit, ze pravo jakozto
vytvor lidsky pfirozené nemuize upravovat zivotni prostiedi jako takové, nybrz pouze
vztah fyzickych a pravnickych osob k nému, to jest zajistovat jeho ochranu pied
nezaddoucimi antropogennimi vlivy. Pfedmétem prava Zivotniho prostfedi tedy neni
zivotni prostiedi jako takové, nybrz pravnimi normami upravené spolecenské vztahy,

které maji zajistit ochranu tohoto prostfediG.

5V piipadé pravnickych osob by bylo sice na mist& dat slovo ,Zivot* do uvozovek, vychazim viak z toho,
ze z hlediska prava je pravnicka osoba fikci fyzicky existujici osoby a sviij pravni Zivot tedy ma.
6Damohorsk}'f, M. a kol. Pravo zivotniho prostfedi, 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, 28 s.



Ponechdm stranou dé¢leni prava zivotniho prostfedi na ¢ast obecnou a Cast
zvlastni, nebot’ bych se jiz pfili§ vzdaloval tématu této prace. Dovolim si pouze
zrekapitulovat, Zze ochrana zivotniho prostiedi jako celku se realizuje zejména
prostiednictvim ochrany jeho jednotlivych slozek (ovzdusi, voda, ptuda, les, ptfiroda a
krajina) a zaroven prostfednictvim jednotlivych nastrojii (prostfedkit) ochrany’, pri¢emsz

jednim z téchto ndstroju jsou prave zvlasté chranéné izemi ochrany piirody.

Teorie prava zivotniho prostfedi vytvofila nékolik systematickych dé€leni
nastrojii ochrany. Pro ucely této prace povazuji za dalezité zminit déleni dvoji, a to (i.)
na nastroje (prostfedky) prafezové a specifické, pricemz prufezové nastroje chrani
zivotni prosttedi jako celek, zatimco nastroje specifické se uplatiiuji pfi ochrané jeho
jednotlivych slozek, a dale (ii.) na nastroje (prostiedky) administrativné-pravni,
koncepéni, ekonomické, sankéni (odpoveédnost za delikty) a specidlni (zvlastni regulace

z pohledu asu, prostoru & osob)®.

Z. vySe uvedeného vyplyva, Ze pravni institut zvlasté chranénych uzemi
ochrany prirody (a tedy i velkoploSnych zvlasté chranénych tzemi ochrany

prirody) je nastrojem specifickym a specialnim.

Specifickym nastrojem jsou zvlasté chranéna uzemi ochrany piirody z toho
divodu, ze chrani konkrétni slozku zivotniho prosttedi, totiz ptirodu a krajinu. Zaroven
se podle komentatové literatury jednd o nejvyznamnéj$i nastroj ochrany této sloikyg. Je
dle mého nazoru otazkou, zda je vyraz ,,nejvyznamnéjsi* tim spravnym, nebot’ za prvé
nelze podcenovat nastroje obecné ochrany ptirody, za druhé nelze piehlédnout, ze
velkoploSna zvlasté chranénd uzemi zaujimaji pouhych zhruba patnact procent tizemi
CR™. V tomto svétle by se vhodné€j$im vyrazem mohlo jevit slovo ,,nejsilngjsi“. I to by
vSak Slo zpochybnit, nebot’ v konkrétnich pfipadech miZe byt nejsilnéj$im nastrojem

omezeni nebo zdkaz ¢innosti podle ustanoveni § 66 ZOPK™. At tak & onak, zvlasts

7Damohorsk}'/, M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, 32 s.
8Damohorsk}'/, M. a kol. Pravo zivotniho prostfedi, 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, s. 31, 32, 36 az 45
Miko, L., Borovitkova, H. a kol. Zakon o ochrang piirody a krajiny. Komentaf. 2. vydéni. Praha :

C. H. Beck, 2007, 133 s.

19 Napt. Stejskal, V.: Uvod do pravni tpravy ochrany ptirody a péée o biologickou rozmanitost,

1. vydani, Praha : Linde, 2006, 487 s.

1 podrobné napt. Jelinkova, J. Omezeni a zakaz Cinnosti, in: Ochrana piirody, 2/2008, Praha : AOPK CR,
12s.



chranéné uzemi jsou nepochybné velmi vyznamnym a silnym ndstrojem, jehoz vyznam
a sila jsou ve vztahu k vefejnosti dale nasobeny oznacenim téchto uzemi v terénu a na
mapach a obecnym vetfejnym védomim, ze v chranénych tzemich je tieba chovat se

k pfirodé ohleduplné.

Lze sice s uspéchem namitat, ze v praxi zvIasté chranéna tizemi ochrany ptirody
chrani téz ostatni slozky zivotniho prostfedi, zejména vodu, les a pidu, presto vSak
zastavam obecné piijimany nazor, ze je spravné pravni institut zvlasté chranénych
uzemi povazovat za nastroj specificky, nebot’ primarnim ucelem zvlasté¢ chranénych
uzemi ochrany pfirody je ochrana pfirody a krajiny jako celku, pficemz ochrana
ostatnich slozek se realizuje sekundarné pravé prostfednictvim ochrany piirody a
krajiny. K podpote tohoto tvrzeni lze t€Z uvést, ze specifické nastroje ochrany ostatnich
slozek se pIné uplatiiuji i ve zvlasté chranénych tizemich, pokud to neni vyslovné anebo
z povahy véci vylouceno™. Z povahy véci to byva vylougeno typicky tam, kdy zv1asts
chranéné uzemi zavadi pfisnéj$i ochranu nez specificky ndstroj ochrany predmétné
slozky. To ostatné vyplyva i z logiky véci, nebot’ jednotlivé specifické nastroje by se

mely vzajemné dopliiovat, nikoliv si konkurovat.

Specialnim nastrojem jsou zvlasté chranénd uzemi ochrany ptirody z diivodu, Ze
se jednd o zvlastni regulaci z pohledu prostoru (uzemi). Spolu se vznikem zvlasté
chranéného uzemi vznika uvnitt jeho hranic (a v urcité podobé téz v jeho ochranném
pasmu, je-li vyhlaSeno) zvlastni pravni reZzim, odliSny od pravniho reZimu na ostatnim
uzemi statu. Mira této odliSnosti pak zavisi zejména na konkrétni kategorii zvlasté

chranéného izemi a jeho ochrannych podminkéch.
2.1.2. Zvlasté chranéna izemi ochrany prirody v ¢eském pozitivnim pravu

Jak jiz bylo fec¢eno v pfedchozi podkapitole, je pfiroda a krajina jednou ze slozek

zivotniho prostfedi. Jeji ochrana je v platném ceském pravu upravena zejména zadkonem

12 Viz napt. Pekarek, M. aj. Zakon o ochran& piirody a krajiny a predpisy souvisejici. Komentované
znéni. Brno : Masarykova univerzita, 2000, 88 s .

Jako ukazkovy ptiklad koexistence dvou specifickych nastroji ochrany dvou ruznych slozek zivotniho
prostfedi na stejném Uzemi lze uvést soucasnou existenci chranénych krajinnych oblasti a chranénych
oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV) na nékterych uzemich, pficemz hranice CHOPAV je
dokonce v nékterych piipadech (konkrétné u CHOPAV zfizenych nafizenim vlady ¢. 40/1978 Sb.)
stanovena odkazem na hranice piislusnych CHKO.



& 114/1992 Sb., o ochrand piirody a krajiny, v platném znéni*® (dale jen ,,ZOPK<).
Jedna se v oblasti ochrany ptirody a krajiny o stéZejni pramen prava. K tomuto zakonu
bylo dale vydano velké mnozstvi provadécich pravnich ptfedpisii, z nichz na prvnim
misté je tieba jmenovat vyhlaSku Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb., v

platném znéni.

ZOPK rozliSuje ochranu piirody a krajiny na ochranu obecnou a zvlastni.
Obecna ochrana je upravena v jeho ¢asti druhé (ustanoveni §§ 4 az 13)14 a zahrnuje
zakladni povinnosti pfi obecné ochrané ptirody, tvorbu tzemniho systému ekologické
stability, ochranu vyznamnych krajinnych prvki, obecnou ochranu rostlin a zivoc¢ichu,
ochranu volné€ zijicich ptakt, dale ochranu dievin rostoucich mimo les, jeskyni,
paleontologickych nalez a krajinného razu, jakoz i ustanoveni o pfechodné chranénych
plochach. Zvlastni ochranu pak ZOPK upravuje v €asti tfeti az paté, pticemz rozliSuje
zvlastni ochranu uzemni (¢ast tieti), zvlastni ochranu uzemni podle prava Evropskych
spoleCenstvi Natura 2000 (¢ast ¢tvrta) a konecné zvlastni ochranu druhovou respektive
individudlni (Cast patd). Zvlasté chranénd izemi ochrany piirody jsou nastrojem zvlastni
uzemni ochrany (viz podkapitola 2.1.1. vySe) a jako takova je zdkonodarce logicky

zcela spravné zaradil do ¢asti tieti ZOPK.

Pravni institut zvlasté chranénych uzemi ochrany pfirody je tedy jakozto nastroj
zvlastni uzemni ochrany upraven v ¢asti tfeti ZOPK. Podle ustanoveni § 14 odst. 1
ZOPK lze za zvlasté chranéna vyhlasit uzemi, kterd jsou prirodovédecky ci esteticky
velmi vyznamnd nebo jedinecna. Za takova Uzemi se povazuji nejcastéji lokality s
unikatni nebo reprezentativni biologickou rozmanitosti, a to na trovni druht, populaci i
spoleCenstev, dale uzemi s jedineCnou geologickou stavbou, Uzemi reprezentujici

charakteristické prvky krajinného razu a tzemi vyznamna z hlediska védeckého

3Tj. ve znéni zakonného opatieni Piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 347/1992 Sb., zakona &. 289/1995
Sb., nalezu Ustavniho soudu & 3/1997 Sb., zékona &. 16/1997 Sb., zékona &. 123/1998 Sb., zakona &.
161/1999 Sb., zakona ¢&. 238/1999 Sb., zdkona ¢. 132/2000 Sb., zakona ¢. 76/2002 Sb., zakona
320/2002 Sb., zakona ¢. 100/2004 Sb., zdkona ¢. 168/2004 Sb., zakona ¢. 218/2004 Sb., zakona
387/2005 Sb., zakona ¢. 444/2005 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢. 222/2006 Sb., zakona
267/2006 Sb., zakona ¢. 218/2007 Sb., zdkona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢. 167/2008 Sb., zakona
312/2008 Sb., zakona ¢. 223/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 291/2009 Sb., zakona
349/2009 Sb. a zakona ¢. 381/2009 Sb.

¥Cast prvni ZOPK obsahuje Gvodni ustanoveni

O O O )¢
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’ 15 /T v v ;o v , ’ Fw v roox_ 1 Vo vy
vyzkumu™. Ucelem vyhlaSovani téchto Uzemi za zvlasté chranénd je umoznéni
efektivnéj$i ochrany téchto uzemi a jejich ptirodovédeckych a estetickych hodnot.
Cilem ochrany pak nejCastéji byva udrzeni nebo zlepSeni dochovaného stavu uzemi

SO soxe s v r ’ --16
nebo ponechani uzemi ¢i jeho ¢asti samovolnému vyvoji~ .

X r , 17 , . r sy . S roo~_ , ’

Ceské pravo™" zna a upravuje nasledujici kategorie zvlasté chranénych uzemi ochrany
ptirody:

1. nérodni parky

2. chranéné krajinné oblasti

3. narodni piirodni rezervace

4. ptirodni rezervace

5. nérodni pfirodni pamatky
6. piirodni pamatky

Jistou podobnost se zvlasté chrandnymi uzemimi vykazuji téZ piirodni parky®® a
pfechodné chranéné plochylg, Z hlediska systematického déleni se vSak jednd o nastroje
obecné ochrany piirody a krajiny (o pfirodnich parcich viz blize pojednéni v ¢asti tieti

kapitole ¢tvrté této prace).

VelkoploSnymi zvlaSt€¢ chranénymi Uzemimi rozumime narodni parky a
chranéné krajinné oblasti. Ostatni kategorie zvlasté chranénych tizemi ochrany ptirody
jsou chranénd tzemi maloplo$nd. O davodech, pro¢ praveé tyto dvé kategorie jsou
velkoplo$nymi chranénymi uzemimi, bude blize pojednano v podkapitole 2.3.2.

Velkoplosnosttéto prace.

> Miko, L., Borovi¢kové, H. a kol. Zakon o ochrang p¥irody a krajiny. Komentaf. 2. vydani. Praha :C. H.
Beck, 2007, 133 s. Pro ochranu samotného krajinného rdzu je vSak dle mého néazoru tfeba prednostné
pouzit institut pfirodniho parku podle ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK. Neni tedy namisté vyhlasovat
zvlasté chranéné uzemi podle casti tfeti ZOPK tam, kde by pfedmétem ochrany byl pouze krajinny raz
sam o sobé&. BliZe o problematice pravniho institutu pfirodniho parku viz v kapitole 3.3 této prace.

18 Miko, L., Borovitkova, H. a kol. Zakon o ochrang p¥irody a krajiny. Komentaf. 2. vydéni. Praha :

C. H. Beck, 2007, 133 s.

7 ustanoveni § 14 odst. 2 ZOPK

18 ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK

19 ystanoveni § 13 ZOPK
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2.2. Obecna analyza prdavniho institutu zvldsté chranénych uzemi

ochrany p¥irody

Utelem této kapitoly je vobecné roviné analyzovat pravni institut zvlaste
chranénych tzemi ochrany piirody a pokusit se o stru¢ny nastin, jakymi zpusoby se
existence téchto uzemi promita do subjektivnich prav a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob a jaké pravni situace, otdzky a problémy v této souvislosti typicky
vznikaji. V nasledujici kapitole se pak z takto zjisténych poznatklt pokusim z pravniho

pohledu definovat pojem ,,zv14a5té€ chranéné uzemi*.

Ackoliv je tato kapitola pokusem o analyzu v obecné roving, to jest nema za cil
pojednavat o konkrétnich ustanovenich ZOPK ani hledat odli$nosti mezi jednotlivymi
kategoriemi zvlasté chranénych uzemi (nybrz naopak analyzovat jejich spolecné rysy),
nevyhnul jsem se vni odkazim na konkrétni zakonna ustanoveni ¢i na jednotlivé
kategorie téchto uzemi. To vSak dle mého nézoru neni v zddném ptipad€ na Skodu,

nebot’ bez téchto odkazl by byl text této podkapitoly jiz ptili§ obecny a teoreticky.

W

2.2.1. Modifikace prav a povinnosti osob v dusledku existence zvlasté
chranéného uzemi

Jak jsem jiz uvedl vyse, predstavuji zvlasté chranéna tzemi zvlastni regulaci z
pohledu prostoru (izemi). Spolu s vyhldSenim zvlasté¢ chranéného izemi vznika uvnitf
jeho hranic (a v ur¢ité mife téz v jeho ochranném pasmu, bylo-li vyhlaseno) zvlastni
pravni rezim, odli$ny od pravniho rezimu na ostatnim Uzemi statu, nebot’ zde v zajmu
ochrany piirody a krajiny dochazi k modifikaci prav a povinnosti urcitych skupin
0sob®. Tato modifikace spo¢iva ve stanoveni povinnosti a v nékterych pripadech i prav
témto osobam a je dle mého nazoru zcela kli¢ova, nebot” je zakladnim principem, na

kterém zvlasté chranénd uzemi funguji.

Konkrétni obsah této modifikace je dan zejména zdkladnimi a blizS§imi

ochrannymi podminkami pfedmétného zvlast€ chrdnéného twzemi. Ochrannymi

2 Jako vhodngjsi termin mi plivodné pfisel termin ,kategorie osob®, nebot' slovo ,skupina“ mize
evokovat dojem, Ze jeji ¢lenové jsou fyzicky pohromad¢, coz neni tento pfipad, pfesto jsem se nakonec
rozhodl pouzit termin ,skupina osob®, aby v textu nemohlo dojit k zdméné s kategoriemi zvlaste
chranénych tzemi.
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podminkami pfitom rozumime vycet ¢innosti v daném zvlast€¢ chranéném twzemi
zakazanych, respektive Cinnosti vazanych na souhlas. Zatimco zakladni ochranné
podminky jsou pro jednotlivé kategorie zvlasté chranénych uzemi stanoveny pifimo
v ZOPK a jsou tedy vSem zvlast¢ chranénym uzemim V dané kategorii spole¢né
(predstavuji jakysi jejich spole¢ny zaklad), bliz§i ochranné podminky byvaji stanoveny
ve zfizovacim predpise kazdého konkrétniho zvlasté chranéného uzemi samostatné a
daji se tedy charakterizovat jako nadstavba zékladnich ochrannych podminek vytvotfena
na miru pro toto konkrétni tizemi s ohledem na jeho pfirodni poméry a konkrétni
pfedmét a cile ochrany. Dalsi vyznamna odliSnost zékladnich a blizSich ochrannych
podminek pak spociva v tom, ze zatimco zékladni ochranné podminky mivaji podobu
vyctu zékazii prekonatelnych pouze udélenim vyjimky podle ustanoveni § 43 ZOPK,
blizsi ochranné podminky mivaji v souladu s ustanovenim § 44 odst. 3 ZOPK zpravidla
podobu vyctu Cinnosti vazanych na souhlas organu ochrany ptfirody (jimz byva sprava
predmétného zv1astd chranéného uzemi), i kdyZ zde existuji vyjimky?. Naopak
spoleénym rysem zakladnich a blizSich ochrannych podminek je to, Ze jsou piimo
zavazné pro fyzické i1 pravnické osoby. Blize bude o ochrannych podminkéch

pojednano téz v Casti tieti této prace.

U nérodnich parkl pak k ochrannym podminkédm pfistupuji jesté¢ navstévni rady.
Ty jsou podle soucasné pravni 1'1pravy22 vydavany spravou narodniho parku formou
opatieni obecné povahy (dfive formou obecné zavazné vyhlasky) a jsou pro jednotlivé

fyzické a pravnické osoby rovnéz piimo zavazné.

Naproti tomu plany péce o zvlasté chranéna izemi®®, zpracovavané pro vSechna
zvlasteé chranéna tzemi (velkoplo$na i maloplo$nd), jsou ,,pouze“ odbornymi a
koncepcnimi dokumenty a jako takové nejsou pro fyzické ani pravnické osoby zavazné.
Slouzi vsak jako podklad pro Cinnost organti ochrany pftirody, jejichz rozhodnuti jiz
vuci fyzickym a pravnickym osobam zavazna jsou. I zde tedy Ize ve vysledku mluvit o
modifikaci prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob Vv disledku existence zvlasté

chranéného Uzemi, nebot’ mimo zvlasté chrdnéna uzemi a jejich ochranna pasma se

2! napriklad blizsi ochranné podminky Néarodniho parku Ceské Svycarsko — blize viz kapitola 3.1 této
prace, ktera pojednava o narodnich parcich

*2 ustanoveni § 19 ZOPK, ve znéni zakona 349/2009 Sb.

2% ustanoveni § 38 ZOPK
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plany péce do rozhodovani spravnich organti nepromitaji. Na rozdil od ochrannych
podminek ¢i navstévnich fadu se sice tato modifikace ve vztahu ke konkrétnim osobam
neprojevuje piimo, nybrz az na zaklad¢ spravnich aktl organtu ochrany piirody, avSak

nepochybné zde ptfitomna je.

V nékterych piipadech vsak zminénd modifikace neni dana ochrannymi
podminkami, nav§tévnim fddem ani existenci plant péce, nybrz jinym ustanovenim
ZOPK ¢i dokonce ustanovenim jiného pravniho predpisu. Ptikladem prvniho piipadu
muze byt opravnéni organu ochrany pfirody vydat opatfeni obecné povahy o omezeni
nebo zékazu vstupu podle ustanoveni § 64 ZOPK, hrozi-li poskozovani wzemi
V narodnich parcich, nérodnich pfirodnich rezervacich, narodnich piirodnich pamatkach
a v prvni zoné€ chranénych krajinnych oblasti. O modifikaci zde nepochybné jde, nebot
pro lokality nachazejici se mimo tato zvlasté chranéna uzemi nemize byt (s vyjimkou
jeskyn¢) toto opatieni obecné povahy vydano. Prikladem druhého ptipadu pak mize byt
osvobozeni pozemkl v 1. zén€ ndrodnich parkdi a chranénych krajinnych oblasti od
dang z nemovitosti podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani

Z nemovitosti, v platném znéni.

Na zavér této podkapitoly povazuji za nutné zminit, ze celd véc ma téz svij
ustavnépravni aspekt. Vzhledem k tomu, ze — jak plyne z vyse uvedeného - vyhlasenim
zvlasteé chranéného uzemi dochazi mimo jiné ke stanoveni povinnosti fyzickym a
pravnickym osobam (nejcastéji spocivajicim v povinnosti zdrzet se néjakého konani), je
nutné, aby zvIasté chranéné Gzemi a jeho ochranné podminky byly vyhlaseny zdkonem,
nebo alesponl na zdkladé zikona. V opacném piipadé (tj. v ptipadé jejich vyhlaseni
podzédkonnym pravnim piedpisem bez opory v zakon¢) by doslo k poruseni ustanoveni
Cl. 2 odst. 4 Ustavy a CI. 2 odst. 3 Listiny, ktera téméf shodn&® stanovi, Ze kazdy mtze
¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada, a
dale k poruseni Cl. 4 Listiny, podle kterého povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zaklad¢ zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod. Jakkoliv

se tento zadveér muze zdat v demokratickém stat€¢ samoziejmym, je nutné jej v ceskych

24 (1. 2 odst. 4 Ustavy stanovi, ze ,,kazdy obcan miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zdkon neukladd®, zatimco Cl. 2 odst. 3 Listiny stanovi, Ze ,kaZdy muiZe ¢init, co neni
zakonem zakdzdano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada“. Ustanoveni Listiny je tedy Sirsi,
nebot’ dopada i na jiné osoby nez obc¢any. Jinak je znéni obou ustanoveni stejné.
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pomeérech akcentovat, nebot’ zfizovaci predpisy zvlasté chranénych uzemi vyhlasenych
pfed ucinnosti ZOPK (zejména pak pfed rokem 1989) jsou s nim casto V rozporu,
jelikoz Casto ukladaji osobam povinnosti ve formé zakazt ¢i prikazl, aniz by tyto mély
zédkonnou oporu v ZOPK ¢i jiném zakoné. Blize bude o tomto problému pojednano

Vv Casti tfeti této prace.
2.2.2. Subjekty dotéené existenci zvlasté chranénych uzemi

Jak jiz bylo feCeno vySe, dochazi ve zvlast¢ chranénych tGzemich a jejich
ochrannych pasmech k modifikaci prav a povinnosti urcitych skupin osob, spocivajici
ve stanoveni povinnosti a v nékterych piipadech i prav osobam naleZzejicim k témto

skupinam. Zmin&né skupiny osob Ize systematicky rozdélit takto®:

I. fyzické osoby fyzicky pobyvajici ¢i pohybujici se ve zvlast€¢ chranéném
uzemi, nezavisle na tom zda kratkodob€ ¢i dlouhodobé a nezavisle na ucelu

tohoto pobytu ¢i pohybu

II. vlastnici a ndjemci véci nachazejicich se ve zvlasté chranéném Uzemi - tuto

skupinu lze dale rozdélit na:

- vlastniky (ndjemce) nemovitosti (Ila.), a

- vlastniky (ndjemce ¢i jiné opravnéné uZivatele) véci movitych (Ilb.)

III. osoby provozujici ve zvlasté chranéném Uzemi hospodaiskou
(podnikatelskou) ¢innost — tuto skupinu lze podle charakteru této Cinnosti dale

rozdélit na:

- osoby provozujici zemédélskou ¢i lesnickou ¢innost (Illa.),
- osoby provozujici sluzby (IIIb.), a

- osoby provozujici primyslovou (vyrobni ¢i tézebni) ¢innost (Illc.)

IV. osoby majici zdmeéry, jez by mohly mit negativni dopad na zvlasté¢ chranéné

uzemi

% Jedna se o moji vlastni uvahu.
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Konkrétni osoba mtize patfit do vice nebo i vSech téchto kategorii — napiiklad
fyzicka osoba se muze fyzicky nachazet ve zvlast¢ chranéném tzemi, vlastnit zde
nemovitost, provozovat zde podnikatelskou ¢innost v podobé ubytovaciho zafizeni a mit

zamér zacit zde provozovat dalsi podnikatelskou ¢innost vV podobé zeméd¢lské farmy.

Pro uplnost nutno dodat, Ze je zde i pata skupina subjektd, kterym spolu
s vyhlasenim zvlasté chranéného uzemi vznikaji nova prava a povinnosti, popfipadé
vznikaji i tyto subjekty jako takové. Tyto subjekty vSak nelze nazyvat osobami ani je
nelze systematicky zafadit jako patou skupinu vedle piedchozich ctyf, nebot’ témito
subjekty neni nikdo jiny neZ spravni organy vykonavajici spravu tohoto tzemi (tj. u
velkoplosnych zvlasté chranénych tzemi spravy narodnich parkti a CHKO). Témto
organiim vznik4 zejména pravo a zdroven povinnost zdkonem stanovenym zplsobem
vykonavat spravu piedmétného zvlasté chranéného tizemi v ochrané ptirody a krajiny,
zajistovat pé&i o toto uzemi podle schvaleného planu péce®®, vydavat v zdkonem
stanovenych pfipadech individualni spravni akty, pravni pfedpisy, opatfeni obecné
povahy, zavazna stanoviska a €init jiné ukony, jejichz adresaty jsou 0soby uvedené ve
skupinach 1. az IV. Tyto organy tak stoji vii¢i osobam ve skupinach 1. az IV. ,,na druhé
stran¢ barikady®, jsou vykonavateli vefejné moci viuéi témto osobam a jsou to praveé
ony, kdo ma v ochrané piirody a krajiny ptsobnost a pravomoc dohlizet nad chovanim
téchto osob ve zvlasté chranénych Uzemich, toto chovani regulovat a v ptipadé
porusovani ochranného reZimu zvlast€¢ chranénych Uzemi ze strany téchto osob

vynucovat jeho dodrzovani, a to i prostiednictvim ukladani sankci.

Nyni bych rad kratce pojednal o jednotlivych skupiniach osob 1. az IV.

vymezenych vyse:

Ad skupina osob I. - Do této skupiny budou typicky patfit turisté, stali
obyvatelé, ale i fyzické osoby pouze prochazejici ¢i projizdéjici skrz zvlasté chranéné
uzemi. Budou sem patfit i zaméstnanci pracujici v tomto uzemi (véetné zaméstnanct
spravy tohoto uzemi), osoby zdrzujici se zde za ucelem védeckého vyzkumu atd.
Spole¢nym rysem vSech osob spadajicich do této skupiny je, ze k modifikaci jejich prav

a povinnosti v dusledku existence zvlasté¢ chranéného tizemi dochazi automaticky bez

% ystanoveni § 38 ZOPK
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dalsiho jejich vstupem (vjezdem) do tohoto Gizemi. Zminénd modifikace spoc¢iva v tom,
ze od okamziku vstupu respektive vjezdu do zvlasté chranéného uzemi jsou tyto osoby
povinny strpét omezeni a plnit povinnosti vyplyvajici z ochrannych podminek
prislusného chranéného tzemi a (v pfipad¢ narodnich parkl) navstévnich tada, dale
dodrzovat ptipadné zakazy ¢i podminky stanovené spravou predmétného chranéného
uzemi opatfenim obecné povahy podle ustanoveni § 64 ¢i spravnim rozhodnutim podle
ustanoveni § 66 ZOPK, jakoz i s tim souvisejici faktické pokyny a zasahy opravnénych
ufednich osob. Obdobn¢ v okamziku opusSténi zvlasté chranéného uzemi tato
modifikace pro konkrétni osobu automaticky zanikd a obnovuji se jeji prava a
povinnosti v bézném rozsahu. Zanik této modifikace vSak nelze absolutizovat -
spachala-1i tato osoba béhem pobytu ve zvlast¢ chranéném tzemi piestupek podle
ustanoveni § 87 ZOPK ¢i jiny delikt, jejichz objektivni stranka spociva v jeho spachani
ve zvlasté chranéném Gzemi &i v poskozeni tohoto tzemi®’, trva jeji odpovédnost za
takovy delikt pfirozen¢ i po opusténi predmétného zvlasté chranéného tzemi. To je
dano tim, ze v disledku poruseni primarni povinnosti nastoupila sekundarni sank¢éni
povinnost (deliktni odpovédnost), ktera jiz - na rozdil od povinnosti primarni - neni
vazana na Uzemi zvlasté chranéného uzemi. Opacny pfistup by v mnoha piipadech vedl

k praktické nemoznosti postihu téchto deliktl a jako takovy by byl zjevné ad absurdum.

Ad skupina osob I1., podskupina lla. - Zvlastni povinnosti, omezeni, ale i
prava vznikaji v diisledku existence zvlasté chranéného uzemi vlastnikim a v n€kterych
ptipadech 1 ndgjemctiim nemovitosti?® nachazejicich se v tomto Gzemi, a to bez ohledu na
to, zda je timto vlastnikem fyzicka ¢i pravnicka osoba a zda se - v pfipad¢, ze jde o
fyzickou osobu - tato osoba ve zvlasté chranéném uzemi fyzicky nachazi ¢i nikoliv.

Neni ani nikterak relevantni, zda ma takovy vlastnik ve zvlasté chranéném uzemi své

2" Napt. trestné ¢iny dle ustanoveni §§ 293 a 294 trestniho zakoniku

28V této souvislosti bych rad poukézal na to, ze ZOPK pouziva ve svém ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b)
pro ucely zdkonné vyjimky ze zdkazu vstupu mimo cestu v prvni zon€ narodniho parku namisto terminu
,nemovitosti“ pojem ,,pozemky*, jsem vSak toho nazoru, Ze je v tomto piipadé tfeba pouzit vyklad e
ratione legis a pod pojem ,,pozemky“ subsumovat pro ucely pfislusnych ustanoveni ZOPK i stavby na
nich stojici. A¢ v praxi neptjde o ¢asty pfipad, bylo by zjevné ad absurdum, aby ke stavbé postavené na
cizim pozemku v prvni zon€ narodniho parku nemél jeji vlastnik (nebyl-li by zaroven najemcem pozemku
pod ni) pfistup, zatimco vlastnik zastavéného pozemku pod touto stavbou by k nému na zakladé
ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK ex lege piistup mél, ackoli by toto pravo nemohl nijak prakticky
vyuzit, nebot’ by k pozemku mél pouze hol¢ vlastnictvi. Vlastnik stavby by samozfejmé mohl pozadat o
vyjimku podle ustanoveni § 43 ZOPK, to vsak jist¢ nebylo umyslem zadkonodarce. Uvedeny problém
bude nicméné ziejmeé v budoucnu vyfeSen planovanym piijetim nového obcanského zakoniku a s tim
souvisejicim obnovenim zéasady superficies solo credit.
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bydliste respektive sidlo nebo ne. Modifikace v podobé zminénych povinnosti, omezeni
a prav vznika vlastnikovi z titulu jeho vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti. Na tom nic
nemeéni ani to, Zze ve svych dusledcich je realizace nékterych z téchto prav podminéna
fyzickou piitomnosti tohoto vlastnika Vv pfedmétném zvlasté chranéném tzemi (&i
Vv ptipadé vlastnika — pravnické osoby — fyzickou pfitomnosti jejiho statutarniho organu
& zamé&stnance®), napf. pravo vstupu mimo cesty vyznadené se souhlasem organu
ochrany pfirody za ucelem piistupu k pozemkiim v prvni zoné narodniho parku podle
ustanoveni § odst. 2 pism. b) ZOPK. Naopak jako typicky ptiklad préva, jehoz realizace
neni podminéna fyzickou pfitomnosti vlastnika, 1ze uvést osvobozeni pozemka v 1.
zO6n¢ narodnich parkti a chranénych krajinnych oblasti od dané¢ z nemovitosti podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, v platném

znéni.

Ad skupina osob I1., podskupina Ilb. - Co se ty¢e prav a povinnosti vlastnikt
¢i jinych opravnénych uzivatelli (ndjemce, vypujcitel) movitych véci nachazejicich se
ve zvlasté chranéném uzemi, ZOPK vyslovnou Upravu neobsahuje. Podle mého nazoru
vSak 1 u téchto vlastnikl respektive uZivateli dochdzi k modifikaci jejich prav a
povinnosti, a to 0d okamziku, kdy je movita véc - nezavisle na tom zda vlastnikem ¢i
jinou osobou opravnénou s takovou véci nakladat - vnesena do zvlasté chranéného
uzemi. Vynesenim véci ze zvlasté chranéného tizemi tato modifikace zanika, avSak ani
zde nelze zanik této modifikace absolutizovat. Napftiklad v situaci, kdy si turista v dobré
vife najme automobil v autoplijcovné, piijede s nim do narodniho parku a zde na
parkovisti z automobilu bez zavinéni turisty v diisledku zanedbani pravidelného servisu
ze strany autopuijéovny vyteée palivo a kontaminuje pudu, bude dle mého nazoru
namisté ulozit autopij¢ovné pokutu za spravni delikt podle ustanoveni § 88 odst. 1
pism. a) ZOPK, nebot’ odpoveédnost podnikatelti za spravni delikty30 je odpovédnosti

objektivni, tj. za nasledek™.

# 7ZOPK toto sice nestanovi, nicméné jedna se dle mého nazoru o jediny mozny vyklad v piipadé
vlastnika, ktery je pravnickou osobou, a to s ohledem na piislusna ustanoveni obcanského a obchodniho
zakoniku, poptipadé zakoniku prace.
%*Mysleno za spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob pii vykonu podnikatelské &innosti, tzv.
spravni delikty podnikatelt - viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, 477 s.
*'Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecné &st. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 479 s.

Sladecek, V., Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 211 s.
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autoptjCovny, nybrz vyptjéi od jiné nepodnikajici fyzické osoby a dojde k vyse
popsané situaci, popfipadé pokud je takovy automobil do narodniho parku dovezen
nevlastnikem jako neopravnén¢ uzivana cizi véc ve smyslu ustanoveni § 207 trestniho
zakoniku ¢i se tam dostane jinak bez vile jeho vlastnika (v uvahu piipada napiiklad
pfiplaveni vodou pfi povodni). Reseni téchto situaci jiz ponékud piesahuje téma této
prace a zejména této kapitoly, nicmén¢ jako namét de lege ferenda by mohlo byt vhodné
v zékladnich rysech upravit pravni rezim nékterych movitych véci nachazejicich se ve
zvlasté chranénych uzemich, jakoz i urcit, kdy za prestupky respektive jiné spravni
delikty spachané uzivanim, provozem ¢i pouhou ptitomnosti téchto véci odpovida jejich
vlastnik a kdy pfimo osoba, kterd je ve zvlasté chranéném tzemi uziva ¢i je tam

dopravila, popiipadé oba.

Prakticky smysl takovéto uvazované pravni upravy spatiuji zejména v usnadnéni
respektive zefektivnéni prevence a postihu nékterych nezadoucich aktivit fyzickych
osob ve zvlasté chranénych uzemich, naptiklad jizdy na ¢tyfkolkach mimo silnice a
mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany ptirody. Pokud by
totiz za nezakonnou jizdu na ¢tyikolce byl postizitelny nikoliv pouze pfistizeny jezdec,
nybrz i vlastnik Ctyfkolky, kterym byva neziidka podnikatel provozujici jejich
pujcovnu, lIze predpokladat, Ze pronajimatelé Ctytkolek by v zédjmu predchazeni
ukladéani sankci vii¢i nim samotnym smluvné motivovali jejich njemce k tomu, aby pfi

jizdé€ dodrzovali pravni ptedpisy a nejezdili tam, kde je to zakazano.

Pokud by byl jezdec na pronajaté ctytkolce piistizen pii jizdé ve zvlasté
chranéném uzemi mimo silnice a mistni komunikace (respektive mista vyhrazena se
souhlasem organu ochrany pfirody), byl by pfi platnosti takové pravni Gpravy postiZzen
nejen on samotny za prestupek (nejspise podle ustanoveni § 87 odst. 1 pism. a) ZOPK,
nespadal-li by konkrétni ¢in pod nékterou z ptisnéjSich skutkovych podstat), nybrz i
pronajimatel ¢tytkolky za spravni delikt podnikatele (nejspise podle ustanoveni § 88
odst. 1 pism. a) ZOPK). Lze pfitom predpokladat, ze podnikatel pronajimajici ¢tyrkolky

a jednajici s péci fadného hospodate si v ndjemni smlouvé o ndjmu ctyikolky smluvné

Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zékon o ochran¢ pfirody a krajiny. Komentaft. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2007, 331 s.
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osetii, ze vydaje spojené se zaplacenim pokuty za takovy spravni delikt mu bude
najemce povinen nahradit, nebot’ tyto vydaje zavinil on svym jednanim. Nelze pfitom
piehlédnout, ze zatimco pokuta za zminény piestupek mize byt ulozena ve vysi do
10.000,- K¢, pokuta za zminény spravni delikt mize byt ulozena ve vysi az do
1.000.000,- K¢&. Z toho vyplyva, ze odstrasujici ucinek sankce by se znasobil, a to jak
Vv dtsledku samotné skutecnosti, ze by byl deliktné odpovédny jak jezdec, tak vlastnik
(pronajimatel), tak tim, ze by v dasledku pravidelného smluvniho ujednani mezi
pronajimatelem a najemcem (jezdcem) hrozily jezdci v disledku spéachani ptestupku

finan¢ni vydaje v celkové vysi nikoliv do 10.000,- K¢, nybrz do 1.010.000,- K¢.

Obdobn¢ by Slo v pfipadé uvazované pravni Upravy postupovat i ve vztahu
K ptij¢ovnam dalsich movitych véci, jejichz uzivani ve zvlasté chranéném tzemi se
mize snadno dostat do rozporu s pravnimi piedpisy (lodé€, kajaky, jizdni kola, vybaveni
na paragliding apod.). De lege ferenda by $lo dale doporudit, aby méli podnikatelé
zabyvajici se v ramci své podnikatelské ¢innosti pronajmem téchto véci povinnost takto
pronajimané movité véci viditelné oznacit napiiklad svou obchodni firmou a
identifikacnim cislem, ¢imZz by se velmi usnadnilo dopatrani jak vlastnika, tak
(prosttednictvim tohoto vlastnika) osoby, kterda meéla v dob& spachani prestupku za
pouziti pfedmétné véci tuto véc pronajatou a kterd s ni tedy pravdépodobné prestupek
spachala. Tento pozadavek mi nepfijde nikterak nepifiméefeny, nebot’ podobna povinnost
je stanovena napiiklad pro nékteré vlastniky taxativné vypoctenych motorovych vozidel

V ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v platném znéni.

Co se tyc€e vlastniki movitych véci uzivanych ve zvlasté chranéném tzemi treti
osobou, ktefi nejsou podnikateli, jejich pfipadny postih za protipravni uzivani takové
véci ve zvlasté chranéném tzemi by mél byt z povahy véci mirnéjsi, pokud vibec
néjaky. V tomto sméru lze de lege ferenda uvazovat napiiklad o uzakonéni pirestupku,
jehoz skutkova podstata by spocivala v nedbalostnim umoznéni uzivani nékterych véci
tteti osobou ve zvlasté chranéném uzemi, pokud by tato tfeti osoba zplsobila touto véci
ve zvlasté chranéném tzemi prestupek ¢i jiny spravni delikt na tiseku ochrany pfirody a

krajiny.

Ad skupina osob I11. — Bez ohledu na d¢leni na podskupiny Illa., IIIb. a Illc.

uvedené¢ vySe plati pro hospodatfskou (podnikatelskou) cinnost osob ve zvlasté
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chranénych uzemich mnohé zdkazy a omezeni, vyplyvajici z ochrannych podminek
téchto uzemi, jakoz i ze spravnich rozhodnuti vydanych podle ustanoveni § 66 ZOPK.
Tyto zékazy a omezeni mohou byt bud’ stanoveny piimo (napiiklad pro hospodaiskou
¢innost spocivajici v zeméd¢lstvi zadkaz hnojit, pouzivat kejdu, silazni Stavy a ostatni
tekuté odpady v prvni zon¢ narodniho parku podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. d)
ZOPK), nebo mohou z ochrannych podminek vyplyvat nepiimo, napt. zékaz jezdit na
kolech mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazend se souhlasem organu
ochrany ptirody podle § 16 odst. 1 pism. f) ZOPK muze mit ve svém dusledku negativni

dopad na provozovatele piijcoven jizdnich kol v okoli.

Jako kompenzaci za tato omezeni pak platna pravni Giprava zaklada nékterym z
téchto osob, jejichz hospodarskd CcCinnost je existenci zvlast€¢ chranéného wzemi
prokazatelné negativné ovlivnéna, pravo na ndhradu za ztiZeni této ¢innosti. Toto pravo
je v platné pravni uprave zakotveno v ustanoveni § 58 ZOPK, pfi¢emz spociva v naroku
vlastnikii ¢i najjemcti zemedélské pidy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem
ryb nebo vodni driibeze, kterym vznikla v dasledku existence zvlasté chranéného tzemi
Ujma, na finan¢ni nadhradu. Jedna se tedy vyluéné o osoby spadajici do podskupiny Illa.
podle mnou vySe provedené¢ho dé¢leni. Jini podnikatelé nez zemeédélci (napf.
provozovatelé hoteli, obchodl, restauraci, vyrobnich provozii apod.), jejichz
hospodarska ¢innost byla vyhlaSenim zvlasté chranéného uzemi negativné dotcena,

podle platné pravni upravy pravo na nahradu nemaji.

U provozovatell hotell, vétSiny obchodl ¢i restauraci je takovy stav dle mého
nazoru z hlediska de lege ferenda nepochybné v pofadku, nebot’ omezeni vyplyvajici z
polohy téchto zafizeni ve zvlasté chranénych tzemich jsou jejich provozovatelim
bohaté kompenzovéna pftilivem turistd do téchto Uizemi. Pfesnéji feceno, hospodaiské
fungovani téchto zafizeni je zpravidla postaveno pravé na tom, ze se nachazeji v
ptirodovédecky ¢i esteticky a tedy 1 turisticky zajimavém Uzemi, a je tedy 1 v z4jmu
samotnych provozovateli téchto zafizeni toto Gzemi chranit pfed poSkozovanim ¢i
znicenim (a je v kone¢ném disledku na téchto provozovatelich samotnych, aby si toto

uvédomili)*. Navic agkoli turisté pfichazeji do téchto Gizemi nepochybné zejména za

%2Jako nazornou ilustraci hospodaiské zavislosti podnikatele na prirodovédecky a esteticky jedine¢ném
prirodnim utvaru si dovoluji uvést restauraci Sokoli hnizdo pfimo u narodni pfirodni pamatky Pravc¢icka
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jejich estetickymi a ptirodnimi krasami a pro jejich celkovou ptirodni zachovalost, stale
vice se ukazuje, ze pii rozhodovani turistd, kterou konkrétni geografickou oblast
navstivit, hraje dualezitou roli i1 to, ze je vyhldSena za zvlasté chranénou. Dobrou
,znackou“ je z tohoto hlediska zejména narodni park33. Ugel takové kompenzace by
tedy byl ve svétle vySe uvedeného zcela nesmyslny, nebot’ by bylo zjevné ad absurdum
poskytovat podnikateliim kompenzace za zdkazy a jind omezeni uplatiiovand v zajmu
ochrany piirodni slozky, kterd je zéarovenn jednim ze zakladnich vstupti v jejich
podnikani a ¢asto nutnym piedpokladem jejich podnikatelského tspéchu, navic kdyz je
tato ochrana zajiStovana pomoci prostredku, které 1ze navzdory jejich primarné pravni

povaze efektivné marketingove vyuzit (viz shora uvedeny piiklad s narodnim parkem).

Co se tyce vyrobnich provozl, konflikt mezi vefejnym zajmem na ochrané
ptirody a krajiny na stran¢ jedné a vlastnictvim na strané druhé zde byva casto velmi
intenzivni. Dle mého nazoru je zde pii avahach de lege ferenda o pfipadném zakotveni
kompenzaci za ztizeni hospodafeni v disledku existence zvlast€¢ chranéného uzemi
namisté obezfetny pfistup citlivy jak k pfirodé, tak k vlastnikim téchto provozi.
Vzhledem k velmi nepravdépodobné existenci vétSich vyrobnich provozli v Gizemich,
ktera lze vyhlasit za narodni parky ¢i maloplo$na chranénd uzemi, se tato problematika
bude z povahy véci tykat zejména chranénych krajinnych oblasti**. Na jednu stranu

nemaji vétsi vyrobni provozy ve zvlasté chranénych uzemich - lidové feceno - co délat,

brana v 1. zoné NP Ceské Svycarsko. Bez existence a zachovani této narodni p¥irodni pamatky a okolnich
geologickych utvard by fungovani této restaurace bylo zcela jisté odsouzeno k ekonomickému netspéchu.
Jeji provoz je tedy zcela zalozen na existenci a zachovalosti Pravéické brany a okolnich geologickych
utvard, a je tedy i v zajmu provozovatele této restaurace okolni pfirodu chranit. Z logiky véci zde tedy
nemize ani de lege ferenda pfipadat v uvahu zadna kompenzace z divodu omezeni podnikatelské
¢innosti v disledku ochrany piirody a krajiny, byt restaurace existovala jiz pred vyhlasenim NP Ceské
Svycarsko. U ostatnich podobnych zafizeni (napf. hotely, penziony a restaurace v horskych stfediscich v
okrajovych zoénach zvlasté chranénych tizemi) neni tato zavislost takto markantni, pfesto je nepochybna a
je zde pfi uvahach de lege ferenda ohledné ptipadnych kompenzaci tieba pouzit stejnou logiku, to jest
jakékoli ivahy na zavedeni takovych kompenzaci odmitnout jako nedivodné. Takovéto kompenzace by
se daly ptirovnat naptiklad k situaci, kdy by Magistrat hlavniho mésta Prahy poskytoval provozovatelim
restauraci u prazskych historickych pamatek finanéni nahradu za ztizené zasobovani v disledku $patné
dopravni situace a zpoplatnéného parkovani v centru Prahy ¢i za nutnost dodrZzovat rozhodnuti organd
statni pamatkové péce. 1 tento piiklad dle mého nazoru ilustruje absurditu ptipadnych kompenzaci ve
vySe uvedenych pfipadech.

%Podle vysledki internetové ankety na internetovych strankiach Nérodniho parku Sumava
(http://www.npsumava.cz/1002/sekce/ankety) ke dni 31. srpna 2010 byla existence narodniho parku pro
56 % respondentti diileZita pfi jejich rozhodnuti navstivit Sumavu.

3 7 velkych pramyslovych podnikil lze jmenovat napiiklad chemické a potravinaiské zdvody SETUZA
v Usti nad Labem v CHKO Ceské Stfedohofi, teplarnu v Ceském Krumlové v CHKO Blansky les, lomy a
jiné podniky v CHKO Cesky kras (napf. lomy Mofina, velkolom Certovy schody, lomy a cementarna
Radotin), lomy v CHKO Ceské Stiedohofi a mnohé dal3i.
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na druhou stranu je tfeba vzit v Givahu, ze mnohé vyrobni provozy (pily, papirny,
kamenolomy, malé¢ vodni elektrarny, rizné dilny) v téchto uzemich existovaly jiz
dlouho pted jejich vyhlaSenim za zvlasté chranéna, maji zde urCitou tradici, socidlni
funkci a podobné. Zasadni rozdil v piistupu k pfipadnym finan¢nim nahradam ¢i jingym
kompenzacim by v kazdém piipadé mél byt ¢inén mezi podnikateli, ktefi vlastnili
pfedmétné vyrobni provozy nebo na zakladé jiného pravniho titulu provozovali
predmétnou podnikatelskou Cinnost v pfedmétném uzemi jiz pred jeho vyhlasenim za
zvlasté chranéné (respektive pred podanim navrhu na toto vyhlaSeni podle ustanoveni §

40 ZOPK), a podnikateli, ktefi tuto &innost zahajili aZ po tomto vyhlageni®

. Zatimco u
prvné€ jmenovanych by dle mého nazoru moznost zakotveni kompenzaci de lege ferenda
teoreticky ptichazela v avahu (byt’ je otazka, co by takova uprava udélala se statnim
rozpoc¢tem, jedna se tedy zejména v soucasné dobé pouze o Gvahy v teoretické roving),
nebot’ vyhlasenim zvlasté chranéné¢ho tizemi doslo ze strany statu k omezeni jejich
podnikani rozvijeného doposud v dobré vife, druzi z nich - pokud by vubec ziskali
potiebna povoleni k provozovani takového podnikani ve zvlasté chranéném tzemi - by
na jakékoli kompenzace zasadn€ mit narok neméli, nebot’ podnikatelskou ¢innost ve
zvlasté chranéném Uzemi zah4jili s védomim, Ze jde o zvlasté chranéné izemi, a méli a
mohli k této skute¢nost piihlédnout jiz pifi planovani svych podnikatelskych aktivit
(promitnuti principu podnikani s péci fadného hospodare). Déale by méla pripadna
pravni uprava poskytovani kompenzaci vlastnikim vyrobnich provozl reflektovat, ze
podnikani ve vyrobnich oborech je vétSinou provozovano nikoli fyzickymi osobami,
nybrz obchodnimi spole¢nostmi. Zejména pokud by doslo k pfevodu obchodniho podilu
v obchodni spolecnosti podnikajici na tzemi zvlasté chranéného tizemi a pobirajici z
tohoto titulu finan¢ni nédhradu ¢i jinou kompenzaci za Gjmu zpiisobenou omezenimi z
toho vyplyvajicimi, narok na dalsi vyplaceni takovych kompenzaci by okamzikem
pifevodu tohoto podilu na nového spolenika automaticky zanikl, a to v poméru
pfevadéného obchodniho podilu k souhrnu vSech obchodnich podilii ve spole€nosti.
Pokud by se tedy naptiklad ptevadél cely obchodni podil (naptiklad jediny spole¢nik by
prodaval cely svlij obchodni podil ve spolec¢nosti jinému jedinému spole¢nikovi), narok
na vyplaceni nadhrad by timto pfevodem automaticky zcela zanikl. Spolecnost by S

novym spolecnikem neméla narok na jakékoli kompenzace, nebot’ novy spolecnik

*Ptesngji feceno po podani navrhu na vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi podle ustanoveni § 40 ZOPK
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spole¢nost kupoval s védomim, ze podnika ve zvlasté chranéném tizemi a m¢l a mohl si
byt védom vSech omezeni s tim souvisejicich. Obdobné by se mélo postupovat i pfi
pievodech podnikf’l36 ve zvlasté chranénych uzemich, a to nezédvisle na tom, zda by
prevadény podnik byl ve vlastnictvi fyzické ¢i pravnické osoby. Nabyvatel podniku by
nemél narok na jakékoli kompenzace, nebot’ jej nabyl s védomim, Ze se nachazi ve

zv14sté chranéném Uzemi.

Tato zasada by zcela jisté méla platit 1 pro podniky (respektive obchodni podily
v ptedmétnych spole¢nostech) nabyté jejich souc¢asnymi vlastniky v minulosti (mysleno
pied piipadnym nabytim ucinnosti teoreticky uvazované pravni upravy) a nachazejici se
na Uzemi jiz tehdy (tj. v dobé tohoto pievodu) existujicich zvlasté chranénych tzemi,
véetné obchodnich podilti nabytych v privatizaci. Tim by se znaroku na nahradu
zpravidla vyloucily pravé rizné kamenolomy a velké provozy piikladmo uvedené
V poznamce pod carou ¢. 34 vyse, jejichz vliv na pfirodu a krajinu je zpravidla silné
negativni. Dle mého nazoru by se nejednalo o retroaktivitu, a to ani nepravou, nebot’ jiz
jejich tehdejsi nabyvatelé si mohli a méli byt védomi existence zvlasté chranéného
uzemi na pfedmétném tGzemi a moznych omezeni z toho plynoucich. Navic v situaci,
kdy do ucinnosti mnou uvazované pravni upravy tyto podniky na uzemi zvlasté
chranéného uzemi ekonomicky fungovaly bez naroku na kompenzace, bylo by absurdni

takovéto kompenzace predmétnym podnikateliim najednou zacit proplacet.

V opacném pfipadé, tj. v piipadé¢ zachovani poskytovani kompenzaci i po
pfevodu obchodniho podilu respektive podniku na nového vlastnika, by se z vyse
uvedenych obchodnich spolecnosti a podnikl stalo velmi Zadané zbozi, nebot by 1
jejich novi vlastnici méli zajiStén staly piijem od staitu v pomérné pravidelné vysi
nezavisle na jejich hospodaiskych vysledcich. To by pravdépodobné vedlo ke
spekulativnim nakuplim téchto spolecnosti ¢i podnikli novymi vlastniky a smysl
kompenzaci, tj. ndhrada Gymy zptisobené jejich ptivodnim vlastnikim (spole¢nikiim) v

dasledku vyhléaseni zvlasté chranéného uzemi, by se vytratil. Jednalo by se o bezucelné

%ve smyslu ustanoveni § 5 respektive § 476 a nasl. obchodniho zakoniku
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plytvani finan¢nimi prosttedky ve prospéch soukromych subjektt, a to na tkor statniho

x; 37
rozpoctu™ .

Ad skupina osob V. - Co se ty¢e zaméri, které by mohly mit negativni dopad
na zvlasté¢ chranéna uzemi, tyto zaméry mohou vznikat jak pti podnikatelské, tak pti
nepodnikatelské Cinnosti. Bude se typicky jednat zejména o zaméry ve smyslu
stavebniho zdkona spocivajici v umistovani staveb, ale i o jakékoli jiné zamery, které
by se mohly dotknout zajmu chranénych ZOPK, tj. zejména by mohly mit negativni vliv
na piirodu a krajinu. Pravé u téchto konkrétnich zamért se ziejmé nejzietelnéji
projevuje staly, pfirozeny a nebojim se fici legitimni konflikt mezi konkrétnimi
fyzickymi ¢i pravnickymi osobami (investory) majicimi tyto zdméry a chtéjicimi je
realizovat ke svému cO0 nejvétSimu osobnimu prospéchu (at’ uz hospodaiskému ci
jinému) a vefejnym z4jmem na ochran€ piirody a krajiny. Spravy velkoplo$nych
chranénych uzemi jsou v z4jmu ochrany pfirody a krajiny vybaveny pomérné Sirokymi
pravomocemi, které jim umoznuji takové zaméry posoudit a stanovit podminky a jina
omezeni pro jejich uskutecnéni, poptipade tyto zdméry bez dalSiho nepovolit. V z4jmu
ochrany zajmii chranénych ZOPK jsou pak spravy povinny tyto pravomoci dle svého
nejlepSiho védomi a svédomi pouzit. Dle mého nézoru se jedna o zcela klicovou funkci
sprav, nebot’ umoznuje zabranit realizaci zamérd majicich negativni dopad na zvlasté
chranéna tzemi jesté¢ predtim, nez je tato realizace zahajena. Podle ustanoveni § 44
odst. 1 ZOPK nelze na izemi narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti bez
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody (konkrétné sprav té€chto chranénych
uzemi) ucinit ohlaSeni stavby, vydat tzemni rozhodnuti, izemni souhlas, stavebni
povoleni, rozhodnuti o zméné uzivani stavby, kolaudac¢ni souhlas, je-li spojen se
zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby ¢i k provedeni terénnich tprav podle
stavebniho zakona, ani povoleni k nakladani s vodami a k vodnim dilim, povoleni
k nékterym ¢innostem ¢i udglit souhlas podle vodniho zakona (s vyjimkou uvedenou v

ustanoveni § 44 odst. 2, tj. jde-li 0 stavby v souvisle zastavéném uzemi obce ve Ctvrté

¥V co mize vyustit ekologickymi diivody motivovana zakonem zajisténa jistota stalého piijmu pro
podnikatele nezavisle na skutecném odbytu a hospodaiskych vysledcich spolu s nevhodné nastavenou
vysi plateb piislusného ekonomického nastroje jsme v soucasné dobé svédky u fotovoltaickych
elektraren, které diky garantovanym velmi vysokym vykupnim cenam v nich vyrobené elektiiny, poklesu
cen fotovoltaickych paneld a zdkonného zavazku provozovatelii regionalnich distribucnich soustav a
provozovatele prenosové soustavy vykoupit veskerou elektfinu v nich vyrobenou zazivaji nebyvaly
rozkvet, ktery vSak piinasi nové zavazné problémy a ve svém dasledku neobhajitelné plytvani finan¢nimi
prostiedky, byt’ v tomto ptipad¢€ ne ze statniho rozpoctu.
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z6n¢é chranéné krajinné oblasti a ma-li obec schvalenou uzemné planovaci dokumentaci
se zapracovanym stanoviskem organti ochrany ptirody k této dokumentaci). Kromé toho
1ze podle ustanoveni § 44 odst. 3 ZOPK v blizsich ochrannych podminkach chranénych
uzemi vymezit Cinnosti a zdsahy, které jsou vazany na predchozi souhlas organu
ochrany pfirody (jimz je v ptipad¢ velkoplosnych chranénych izemi opét sprava tohoto
uzemi). Déle je namist¢ zminit ustanoveni § 90 odst. 15 ZOPK, které stanovi, Ze
Vv fizenich podle jinych pravnich piedpist, v nichz mohou byt doteny zajmy chranéné
ZOPK, jsou organy ochrany ptirody dotéenymi organy. Pokud nelze postupovat podle
zadného z vySe uvedenych ustanoveni, nabizi se aplikace ustanoveni § 65 ZOPK, podle
kterého - neni-li v zdkon¢ piedepsan jiny postup — organ statni spravy vydavajici
rozhodnuti podle zvlastnich pfedpisii, jimZ mohou byt doteny zajmy chranéné ZOPK,
tak Cini jen po dohod¢ s orgianem ochrany pfirody, tj. na tUzemi velkoplo$nych
chranénych Gzemi a jejich ochrannych pasem po dohodg se spravou tohoto uzemi.
Kone¢né jako velmi silny nastroj ochrany ptfirody a krajiny ultima ratio ma sprava
velkoplo$ného chrdnéného uzemi moZznost postupovat podle ustanoveni § 66 ZOPK a
¢innost spocivajici v realizaci nezddouciho zaméru na zaklad¢ tohoto ustanoveni omezit

nebo zakazat.
2.3 ,,2Zvlasté chranéné uzemi* a ,,velkoploSné zvlasté chranéné uzemi*
2.3.1. Definice pojmu ,,zvlasté chranéné uzemi ochrany prirody*

S ohledem na poznatky z piedchozich kapitol této ¢asti mizeme tedy zvlasté
chranéné tzemi ochrany piirody z pravniho pohledu definovat jako geograficky presné
ohranicené izemi, na némz byl za icelem ochrany jeho prirodovédecky c¢i esteticky
velmi vyznamnych nebo jedineénych hodnot zakonem stanovenym zpiisobem
vyhlaSen zvlaStni pravni reZim, ktery modifikuje prava a povinnosti urcitych
skupin fyzickych a pravnickych osob, pficemZ obsah této modifikace se odviji
zejména 0d konkrétni kategorie zvlasté chranéného uzemi a jeho ochrannych

podminek.®

% Miko, L., Borovitkova, H. a kol. Zakon o ochrang p¥irody a krajiny. Komentaf. 2. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2007, 268 s.

% Jinou definici zvla§té chranéného tzemi pouziva Svétovy svaz ochrany piirody — ,,Jasn& ohranideny
zemepisny prostor, pravnimi ¢i jinymi u¢innymi prostfedky vyhlaSeny, urCeny a spravovany pro ucely

26



Zaroven je tieba dodat, ze aby vyhldsené zvlasté chranéné izemi mohlo plnit
svij ucel uvedeny v pfedchozi vété, musi z povahy véci existovat organ ochrany
pfirody40, ktery bude nadan putsobnosti toto zvlasté chranéné tzemi po pravni i
ptirodovédné strance spravovat, vydavat spravni rozhodnuti v souvislosti s timto
uzemim, dohlizet na dodrzovani zakazli a omezeni jejich adresaty, jakoz i ukladat a

vymahat sankce za jejich nedodrzovani.*!
2.3.2. Velkoplo$nost

Pojem zvlasté chranéné izemi ochrany ptirody jsme tedy definovali. Nyni zbyva

definovat jemu podtazeny pojem velkoplosné chranéné tizemi ochrany ptirody.

Uzemni rozsahlost

Z kategorii zvlasté chranénych tzemi, které upravuje soucasné ceské pozitivni

42
pravo

, rozumime velkoploSnymi zvlaSt€¢ chranénymi Gzemimi narodni parky a
chranéné krajinné oblasti; ostatni kategorie zvlasté chranénych tzemi dle ZOPK jsou
chranéna zemi maloplo$né. Ackoliv Ceské pozitivni pravo déleni zvlasté chranénych
uzemi na velkoplo$nd a maloplo$nad vyslovné nezakotvuje, jednd se o v teorii 1 praxi

vieobecnd piijimané a b&n& pouzivané déleni®’. Ve vztahu ke zvla§td chranénym

dosazeni dlouhodobé ochrany pfirody, jakoz i udrZeni jeho ekologickych funkci a kulturnich hodnot™ (v
angli¢ting: ,,A clearly defined geographical space, recognised, dedicated and managed, through legal or
other effective means, to achieve the long-term conservation of nature with associated ecosystem services
and cultural values) — in: Dudley, N. (Editor) (2008), Guidelines for Applying Protected Area
Management  Categories, Gland, Svycarsko : IUCN, 19 s, kdispozici téz na
http://www.iucn.org/publications. Dle mého nazoru se definice IUCN s moji definici uvedenou v této
praci nevylucuje, naopak se tyto definice vhodné doplnuji. Zatimco mnou vytvotena definice v této praci
vychazi z pohledu pravniho, definice IUCN vychazi z pohledu obecného. Navic definice IUCN byla
vytvofena s tim, aby pod ni spadala chranéna tzemi na celém svété (srov. napi. ,,pravnimi ¢i jinymi
ucinnymi prostiedky*), zatimco definice v této praci reflektuje spise ¢eské, respektive evropské pomery.
* Druhy a piisobnost organii ochrany ptirody podle platné pravni tpravy viz ustanoveni § 75a nasl.
ZOPK, v ptipadé velkoplodnych zvlasté chranénych uzemi v Ceské republice jsou témito organy spravy
téchto uzemi podle ustanoveni § 78 ZOPK.

*! Existence takového organu sice dle mého nazoru neni pojmovym znakem zvla§té chranéného tGzemi,
nicméne UspéSné fungovani zvlasté chranéného Uzemi si lze bez existence tohoto organu jen stezi
predstavit.

*2 Viz ustanoveni § 14 ZOPK, podrobné&ji viz kapitola 2.2 této prace.

*Toto déleni je v literatufe b&Zn& pouzivano, viz nap.:

Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi, 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, 354 s.

Stejskal, V.: Uvod do pravni ipravy ochrany ptirody a péée o biologickou rozmanitost, 1. vydani,

Praha : Linde, 2006, 487 s.

Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentat. 2. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2007, 133 s.

Frankova, M.: Chranéna izemi a ochranna pasma pii ochrané Zivotniho prostedi - disertaéni prace,
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uzemim upravenym ZOPK lze pfi uplatnéni tohoto déleni vychdzet zejména z
jazykového vykladu ptredmétnych ustanoveni ZOPK - pro uzemi, kterd lze vyhlasit za
narodni parky respektive za chranéné krajinné oblasti, ZOPK jako jejich pojmovy znak
stanovi, ze maji byt rozsahla“*, zatimeo za (nérodni) piirodni rezervaci lze vyhlasit

Vo rec45 , ’ wr ’ , v ;o v 46
»mensi uzemi*” a za (narodni) pfirodni pamatku pak ,,prirodni utvar mensi rozlohy*™.

Co je vsSak tfeba rozumét pod pojmem rozsdhlé uzemi? ZOPK konkrétni
odpovéd’ nedava. Podle P. Stloukala*’ 1ze za takova uzemi povaZovat Gizemi o rozloze
v fadu tisicti hektarti a vySe, konkrétné v ptipadé narodnich parkd 1.000 ha a vySe,
Vv ptipadé chranénych krajinnych oblasti 4.000 ha a vyse. Inspiraci z blizkého zahranici
nabizi némecky spolkovy zakon o ochrané piirody (,,Bundesnaturschutzgesetz*), ktery
jako pojmovy znak pro nékteré némecké kategorie zvlasté chranénych izemi*® vyslovné
stanovi, ze musi byt velkoplo$na (,,groBraumig®), ani ten vSak nestanovi konkrétni
minimalni rozlohu, od které by jiz chranéné uzemi spliiovalo zminénou podminku
velkoplognosti. Némecka literatura®® pak uvadi, Ze jako velkoplosna lze chapat Gizemi o
rozloze nejméné 10.000 ha. Vzapéti vsak dodava, Ze jde pouze o doporucenou hodnotu,
kterd muze byt v individudlnich pfipadech sniZena, pficemz jako jeSt¢ obhajitelnou
rozlohu splitujici kritérium velkoplognosti uvadi 3.000 ha*®. Nutno dodat, Ze
Vv podminkach zépadni a stiedni Evropy s jeji vysokou hustotou osidleni bude takové
snizovani velmi cCasté. V této souvislosti nezbyva nic jiného nez souhlasit s M.
Frankovou™, Ze pojem ,,rozsahlé izemi* je neur¢itym pravnim pojmem, jehoz vyklad je
véci aplikacni praxe s tim, Ze o vhodnosti vyhlaSeni velkoplosného zvlasté chranéného
uzemi na urCitém uzemi bude tfeba vZdy rozhodnout podle okolnosti konkrétniho

pfipadu v zavislosti na pfirodnich pomérech tohoto tizemi, pfi€¢emzZ jeho rozloha bude

Praha : PF UK, 2000, 76 s.

* ustanoveni § 15 odst. 1 a § 25 odst. 1 ZOPK

*® ustanoveni § 28 odst. 1 a § 33 odst. 1 ZOPK

“® ustanoveni § 35 odst. 1 a § 36 odst. 1 ZOPK

" Miko, L., Borovi¢kova, H. a kol. Zakon o ochrang p¥irody a krajiny. Komentat. 2. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2007, 136 a 159 s.

*Byiz ustanoveni §§ 24, 25 a 27 BNatSchG, konkrétnd se jedna o narodni park (,Nationalparks),
biosférickou rezervaci (,,Biosphérenreservat™) a ptirodni park (,,Naturpark*)

* Gassner, E. a kol. Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003,

456 s.

%0 Jako piiklad uvadi narodni park Jasmund v SRN, ktery ma dle databéze chranénych tuzemi IUCN
(http://www.wdpa.org) rozlohu 3.097,88 ha.

*! Frankov4, M.: Chranénd tzemi a ochranna pasma pii ochrang Zivotniho prostfedi - disertaéni prace,
Praha : PF UK, 2000, 79 s.
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jen jednim z kritérii. K tomu zbyva jen podotknout, ze obdobné neurcité jsou i pojmy
,»rozsahlost®, , velkoplosné uzemi a ,,velkoplosnost®, byt se dle ¢eského pozitivniho

prava nejedna o pojmy pravni.

V praxi se v Ceské republice vyméra velkoplodnych zvla§té chranénych uzemi
pohybuje od 4.000 ha (CHKO Blanik) do 116.000 ha (CHKO Beskydy), respektive
168.430 ha (sedteme-li vyméry NP Sumava a CHKO Sumava, které spolu tvoii jeden
logicky celek)52.

V této souvislosti je téz tfeba zminit, ze vétSina velkoploSnych zvlaste
chranénych tzemi nachazejicich se u statnich hranic Ceské republiky ma svij protéjsek
v sousednim statu™ a celkova rozloha takto chrandnych oblasti (které by v piipads
neexistence statni hranice pravdépodobné byly jednim zvlasté chranénym Uzemim) je
tedy vétsi. Kromé toho i velkoplodna zvIasté chranéna uzemi v ramci Ceské republiky
spolu mohou sousedit a celkovd souvisla chranéna plocha (byt s odliSnostmi
spocivajicimi v odlisSnych bliz§ich ochrannych podminkach téchto uzemi, odliSnych
planech pége apod.) je tak vétsi. Vedle dvojice NP a CHKO Sumava je tak druhou
Nejvétsi takto souvisle zvlasté chranénou plochou na uzemi Ceské republiky souhrn
spolu sousedicich NP Ceské Svycarsko (7.900 ha), CHKO Labské piskovce (24.500
ha), CHKO Ceské Stiedohoii (107.000 ha) a CHKO Luzické Hory (27.000 ha), tj.

celkem 166.400 ha. Pokud bychom vsak piipocetli plochu CHKO Kokofinsko (27.000

52\ této souvislosti Ize pfipomenout, Ze pred vyhlisenim Néarodniho parku Sumava vroce 1991
zaujimala celou tuto plochu CHKO Sumava, nehledé na to, Ze je dodnes oteviena otizka, zda tzemi
Narodniho parku Sumava neni zaroveii latentng sou¢asti izemi CHKO Sumava

*3Jedna se o tato tizemi:

NP Sumava a CHKO Sumava — NP Bayerischer Wald, Naturpark Bayerischer Wald a Naturpark Oberer
Bayerischer Wald

CHKO Cesky Les — Naturpark Oberer Bayerischer Wald, Naturpark Oberpfilzer Wald a Naturpark
Nordlicher Oberpfélzer Wald

NP Ceské Svycarsko a CHKO Labské piskovce — NP Sichsische Schweiz

CHKO Luzické hory — Naturpark Zittauer Gebirge

Krkonos$sky narodni park — Karkonoski Park Narodowy

CHKO Broumovsko — Park Narodowy Gor Stotowych

CHKO Beskydy — CHKO Kysuce

CHKO Bilé Karpaty — CHKO Biele Karpaty

NP Podyji — NP Thayatal
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ha), ktera téméf sousedi® s CHKO Ceské Stiedohofi, pak nam vychazi celkova rozloha

193.400 ha.

Ostatni odlisSnosti od maloplo$nych zvlasté chranénych uzemi

ktery odliSuje velkoplo$nd zvlasté chranénd tzemi od zvlasté¢ chranénych uzemi
maloplo$nych, nelze opomenout skute¢nost, ze podle soucasné ¢eské pravni Gpravy (a
zpravidla i podle zahrani¢nich pravnich uprav) Ktomuto znaku pfistupuje nékolik

dal$ich odliSnosti.

Na prvnim mist¢ je tfeba jmenovat zonaci. Zatimco ochranny rezim
Vv maloplo$ném zvlasté chranéném uzemi je stejny na celém jeho tzemi, velkoplosna
zvlasté chranénd Gzemi se Cleni na zoény ochrany, pfi¢emz metody a zplsoby ochrany
téchto uzemi jsou odstuptiovany podle téchto zon. Podle piisluSnych ustanoveni
ZOPK® se narodni parky Gleni zpravidla® na t¥i zony, chranéné krajinné oblasti
zpravidla na ¢tyfi, nejméné vSak tii zony. Nejpiisnéjs$i rezim plati u obou kategorii
V prvni zo6n¢€, nejméné piisny v tieti, respektive ctvrté zong. Zakladnim divodem zonace
velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi je skutecnost, ze v takto rozsahlych izemich
se nachazeji lokality s - z pfirodovédeckého hlediska - riznou hodnotou a tedy s rizné
intenzivni potfebou ochrany. Maloplo$nd zvlasté chranénd uzemi naproti tomu chrani

zpravidla pravé jednu pfirodni lokalitu a potfeba zonace u nich tedy odpada.

Dalsi odlisnosti velkoplosnych zvlasté chranénych tizemi v Ceské republice od
zvlasté chranénych tizemi maloplosnych je skutecnost, ze za ucelem vykonu statni
spravy v ochran¢ ptirody a krajiny na izemi velkoplo$nych zvlasté chranénych tizemi a
jejich ochrannych pasem jsou ziizeny specialni spravni organy (spravy narodnich parkt

«57

a chranénych krajinnych oblasti — dale uvadény téz jako ,,spravy“"’), a to zpravidla pro

* Hranice CHKO Ceské Stiedohoii a CHKO Kokotinsko jsou od sebe v nejbliz§im bodé vzdaleny jen
nékolik set metrii (viz napt. mapovy portal AOPK CR)

% ustanoveni §§ 17 a 27 ZOPK

% Vyraz ,zpravidla“ nebyl zatim v praxi vyuzit, nebot’ viechny &tyfi narodni parky v CR se &leni na tfi
zony.

> Ptehled sprav velkoplosnych zvla§ts chranénych tzemi na tzemi Ceské republiky, jejich sidla a jejich
spravni obvody jsou uvedeny v piiloze ZOPK.
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kazdé velkoplo$né zvla§té chrandné uzemi samostatny organ®, zatimco pro spravu
maloplos$nych zvlasté chranénych uzemi nikoliv. Na tom dle mého nézoru nic neméni
skutecnost, ze podle soucasného znéni ustanoveni § 78 odst. 1 ZOPK ve spojeni
s ustanovenimi provadéci vyhlasky MZP ¢&. 46/2010 Sb. vykonavaji spravy statni spravu
V ochran¢ pfirody a krajiny téz mimo tizemi ,,svych* velkoplosnych zvlasté chranénych
uzemi, a to v narodnich kategoriich maloplo$nych chranénych tzemi, tj. v narodnich
piirodnich rezervacich a narodnich ptirodnich pamétkécth. Primérnim poslanim sprav
totiz i nadale zlstava statni sprava v ochrané ptirody a krajiny ve velkoplosném zv1asté
chranéném tuzemi, pro které byla sprava zfizena, a statni sprava narodnich kategorii
maloplognych zvl4sté chrandnych tuzemi je jen jakousi jejich doplitkovou piisobnosti®.
Tomu odpovida i to, Ze jednotlivé spravy vykonavaji statni spravu zpravidla pro vétsi
pocet narodnich maloplosnych zv1asté chranénych tzemi. Rovnéz skute¢nost, Ze spravy
vykonavaji statni spravu veskerych maloplosnych zvlasté chranénych uzemi (tj. nejen
,harodnich®) nachazejicich se uvniti velkoplo$ného chranéného uzemi ¢i v jeho
ochranném pasmu (ustanoveni § 78 odst. 1 ZOPK ve spojeni s ustanovenim § 77a odst.
1, 2 a 3 a contrario) neni z tohoto hlediska podstatna, nebot’ takové feSeni je zcela
logické — vzhledem k tomu, Ze v téchto pfipadech dochazi k prekryvu velkoplo$ného a
maloplos$ného zvlast¢ chranéného tzemi, tj. dvou rezimi ochrany ptirody, avSak za
tymZ ucelem (jimz je ochrana pfirody), bylo by absurdni a v rozporu s principem dobré
spravy (jakoz i s principem hospodarnosti a s principem zbyte¢ného nezatéZovani
ucastniktl fizeni), aby k zajistovani této ochrany byly pfislusné dva rizné spravni

.61
organy®.

Velkoplosné zvlasté chranéné tizemi ochrany pfirody miZeme tedy z pravniho

pohledu definovat jako geograficky presné ohranicené rozsahlé (tj. o vyméie v radu

% Vyjimkou jsou narodni park a chrandnd krajinna oblast Sumava, jejichZ spravu vykonava Sprava
Narodniho parku Sumava, coZ je zcela logické, nebot’ tato dvé zvla§té chranéna uzemi spolu tvoii jeden
funkéni celek. Je otazkou, zdali by nebylo vhodné pouzit podobnou konstrukei i pro narodni park Ceské
Svycarsko a chranénou krajinnou oblast Labské piskovce, tj. Ze by spravu obou téchto tizemi vykonavala
Sprava Nérodniho parku Ceské Svycarsko.

% Uzemni pusobnost jednotlivych sprav na tzemi konkrétnich ,narodnich® maloplodnych zvlaste
chranénych uzemi je stanovena vyse uvedenou vyhlaskou ¢. 46/2010 Sb., pficemz zakladem pro
stanoveni této pusobnosti bylo zjevné hledisko geografické blizkosti téchto maloplosnych zvlasté
chranénych tzemi k velkoplosnému chranénému uzemi, jehoz statni spravu dotycna sprava vykonava.

% Tim samoziejmé nechci snizovat dileZitost pé&e o maloplosna zv14sté chran&na uzemi.

61 Z ustanoveni § 77a odst. 2 a 3 ZOPK vyplyvé (atkoli to v ném neni vyslovné stanoveno), Ze stitni
spravu na uzemi pfirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek, nenachazeji-li se tyto na uzemi
velkoplosného zvlasté chranéného uzemi ¢i jeho ochranného pasma, vykonavaji krajské urady.
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tisicti hektari a vySe) uzemi, na némz byl za icelem ochrany jeho prirodovédecky
¢i esteticky velmi vyznamnych nebo jedine¢nych hodnot zikonem stanovenym
zpuisobem vyhlasen zvlastni pravni rezim (véetné ziizeni specialniho spravniho
organu pro spravu tohoto uzemi), odstupiiovany podle jednotlivych zén ochrany
prirody, ktery modifikuje prava a povinnosti urcitych skupin fyzickych a
pravnickych osob, pricemz obsah této modifikace se odviji zejména od konkrétni
kategorie zvlasté chranéného uzemi, jeho ochrannych podminek a od konkrétni

zony ochrany prirody.
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3. Pojednani o jednotlivych kategoriich velkoploSnych zvlasté
chranénych uzemi

3.1. Narodni parky

3.1.1 Narodni parky v Ceské republice

Pravni institut narodniho parku je v ¢eském pravnim fadu upraven zejména
v asti tfeti hlavé druhé ZOPK, konkrétné v jeho ustanovenich §§ 15 az 24. Pisi
zamérné ,,zejména‘, nebot’ pravni normy je tieba vykladat systematicky a pti zkoumani
pravniho institutu narodniho parku i jeho praktické aplikaci se nevyhneme pouziti
mnoha ostatnich ustanoveni ZOPK (napfiklad casti tieti hlavy Sesté, ¢asti Sesté, dale
ustanoveni o pfestupcich a jinych spravnich deliktech, ustanoveni zakladajicich
plsobnost sprav atd.), jeho provadecich predpisii, pravnich predpisti, jimiz se vyhlaSuji
jednotlivé narodni parky, ale i spravniho tadu, stavebniho zdkona, zdkona o ptestupcich,

jakoz i mnoha dal$ich pravnich norem.

V soudasnosti jsou na tizemi Ceské republiky vyhlaseny celkem &tyfi narodni

parky. Jedna se o:

Krkonos$sky narodni park (od roku 1963, piehlasen roku 1991)
Narodni park Sumava (od roku 1991)

Narodni park Podyji (od roku 1991)

Nérodni park Ceské Svycarsko (od roku 2000)

M W

Ackoli podle platné pravni Gpravy se narodni parky, jejich poslani a blizsi
ochranné podminky vyhlasuji zakonem®, v praxi byl takto vyhlasen pouze narodni park
jediny, a to Néarodni park Ceské SV}'/carsk063. Ostatni tii narodni parky byly vyhlaSeny
v roce 1991%, tj. jestd pied uginnosti ZOPK, podle tehdejsi pravni 1'1pravy65 nafizenimi

Vléldy66 s tim, ze ZOPK po svém pfijeti o té€chto narodnich parcich stanovil, Ze jsou 1

62 ystanoveni § 15 odst. 3 ZOPK

83 zakon &. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Néarodni park Ceské Svycarsko

% Krkono3sky narodni park byl v roce 1991 pouze piehladen, piivodné byl vyhlasen jako prvni &esky
narodni park v roce 1963 nafizenim vlady ¢. 41/1963 Sb.

% zakon &. 40/1956 Sb., o statni ochrang p¥irody, v poslednim znéni

% natizeni vlady €. 163/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Sumava a stanovi podminky jeho
ochrany, nafizeni vlady ¢. 164/1991 Sb., kterym se ziizuje Narodni park Podyji a stanovi podminky jeho
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nadale chranény jako narodni parky®. Ponechdme-li stranou uréitou problemati¢nost
této formulace (lepsi by byla byvala nepochybné formulace ,,narodni parky vyhlasené
podle dosavadni pravni Gpravy jsou narodnimi parky podle tohoto zédkona*), piinesla
skutecnost, Ze zde mame tii narodni parky vyhlasené a jejich bliz§i ochranné podminky
stanovené podzdkonnym pravnim piedpisem, urcité komplikace, o kterych blize
pojednam v podkapitole o ochrannych podminkach narodnich parkti. Snad jedinou
vyhodou tohoto stavu je, Ze vSechna tato tfi nafizeni maji stejnou strukturu, coz

usnadiiuje orientaci v nich a pojednani o nich.

7

V porovnani s chranénymi krajinnymi oblastmi zajiStuji narodni parky
kvalitativné vys§i uroven ochrany piirodnich hodnot na svém uzemi. Jednd se o
nejpiisnéjsi kategorii velkoplo§ného zv1asté chranéného tzemi. S tim souvisi i to, Ze za
narodni parky Ize podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZOPK vyhlasit pouze ,,rozsdhla vizemi,
jejichz znacnou cast zaujimaji prirozené nebo lidskou cinnosti malo ovlivnéné
ekosystémy, v nichz rostliny, zZivocichové a nezZiva priroda maji mimoradny védecky a

vychovny vyznam®.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 ZOPK pak ,,veskeré vyuziti narodnich parkii musi
byt podrizeno zachovani a zlepseni prirodnich pomérii a musi byt v souladu s védeckymi
a vychovnymi cily sledovanymi jejich vyhlasenim*. Pravé v tomto ustanoveni spatiuji
zaklad oné kvalitativn€ vyS§i urovné ochrany narodnich parkd oproti chranénym
krajinnym oblastem®®. Komentai®® k vyse uvedenému ustanoveni § 15 odst. 2 ZOPK
poznamenava, Ze toto ustanoveni vymezuje rdmec pro veSkerou ¢innost organi vetrejné
spravy na uzemi narodnich parki a vyplyva z néj predevsim to, Ze tyto organy nemohou
povolit Cinnost nebo stavbu, které by nebyly podiizeny vySe uvedené zasad¢, a
Vv pfipadé€, Ze tak ucini, jednd se o povoleni vydané v rozporu se zdkonem. Ackoli se
tedy toto ustanoveni mtze na prvni pohled zdat spiSe proklamativnim, ve skutecnosti

ma znacny normativni vyznam, nebot’ Z néj vyplyva, Ze jiné nez vyse uvedené vyuziti
5 9

ochrany, a nafizeni vlady ¢. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje KrkonoSsky narodni park a stanovi
podminky jeho ochrany

®7 ustanoveni § 90 odst. 9 ZOPK

% o kterych zikon (konkrétng ustanoveni § 25 odst. 2 ZOPK) stanovi ,,pouze to, Ze jejich hospodarské
vyuzivani se provadi tak, aby se udrzoval a zlepSoval jejich pfirodni stav a byly zachovany a vytvareny
optimalni ekologické funkce téchto izemi

% Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon o ochrang piirody a krajiny. Komentaf. 2. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2007, 137 s.
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uzemi narodnich parkd neni dovoleno. ZOPK tedy v tomto ustanoveni stanovi zakladni
omezeni pro veskeré ¢innosti v narodnim parku, pficemz z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze
timto omezenim jsou vazany spravni organy. Jsou jim vsak pfimo vazany 1 fyzické a

pravnické osoby? Odpovéd’ na tuto otazku se pokusim dat v nasledujici podkapitole.

3.1.2. Vztah obecného ustanoveni § 15 odst. 2 ZOPK k ochrannym
podminkam narodnich parki

V této souvislosti se nabizi otdzka, jaky je vztah mezi ustanovenim § 15 odst. 2
ZOPK a ustanovenim § 16 ZOPK, které¢ stanovi zdkladni ochranné podminky narodnich
parkll tim, Ze na jejich izemi zakazuje urcité Cinnosti. Je zde totiz moznd dvoji
interpretace — (i.) bud’ 1ze ustanoveni § 16 brat jako pouhou konkretizaci ustanoveni §
15 odst. 2, tj. dojit k zavéru, Ze ¢innosti vyjmenované v ustanoveni § 16 jsou
neslucitelné s povolenym vyuzitim narodnich parkii podle § 15 odst. 2 a jako takové
zakazany, zatimco ostatni ¢innosti jsou a contrario slucitelné a tedy povoleny, (ii.)
anebo lze zakladni ochranné podminky narodnich parkd uvedené v ustanoveni § 16 brat
jako demonstrativni vycet explicitné zakazanych €innosti, jimz vSak neni dot¢eno piimé
pouziti obecného ustanoveni § 15 odst. 2 tam, kde dojde k vyuziti tzemi narodniho

parku v rozporu s timto ustanovenim.

Nutno podotknout, Ze obdobny vztah a obdobna dvoji moZnost interpretace jako
mezi ustanovenim § 15 odst. 2 ZOPK a zékladnimi ochrannymi podminkami narodniho
parku je z povahy véci i mezi ustanovenim § 15 odst. 2 ZOPK a bliz§imi ochrannymi
podminkami narodniho parku, jakoz 1 do jist¢ miry mezi ustanovenim § 15 odst. 2
ZOPK a ustanovenimi navstévniho fadu narodniho parku. Jde o to, zda to, co neni
témito podminkami respektive navstévnim fadem vyslovné zakézano, je s vyuzitim
argumentu a contrario a ustavniho principu ,,co neni zakazano, je povoleno* bez
dalSiho povoleno (interpretace prvni, kdy jsou ochranné podminky resp. navstévni fad
konkretizaci ustanoveni § 15 odst. 2), nebo zda jsou i dal§i ¢innosti, vyslovné
nezakazané v ochrannych podminkach respektive navstévnim fadu, zakazany obecnym
ustanovenim § 15 odst. 2 v pfipadé, ze neumoziuji zachovani a zlepSeni ptirodnich
pomért, respektive nejsou v souladu s védeckymi a vychovnymi tcely sledovanymi

vyhlasenim narodniho parku.
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Jazykovy a systematicky vyklad svadi dle mého ndzoru zdanlivé spise
K interpretaci druhé, to jest k tomu, ze se v ptipad¢ vztahu ustanoveni § 15 odst. 2
ZOPK a zakladnich respektive blizSich ochrannych podminek jedna o vztah obecného a
zvlastniho, nikoliv o pouhou Kkonkretizaci zakazanych cinnosti. Mohu-li v této
souvislosti uvést ptiklad zjiného oboru prava, dovolil bych si pfirovnat vztah
ustanoveni § 15 odst. 2 ZOPK a zékladnich respektive blizSich ochrannych podminek
narodniho parku k pravni upraveé nekalé soutéze v obchodnim zékoniku'®, zejména pak
k jeho ustanoveni § 44. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ,,Nekalou soutézi je jednani
V hospodarskeé soutezi, které je vrozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé
privodit ujmu jinym souteziteliim nebo spotrebiteliim. Nekala soutéz se zakazuje.
Odstavec 2 pak obsahuje demonstrativni vycet jednotlivych druhti nekalé soutéze, kdyz
stanovi, ze nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména klamava reklama, klamavé
oznacovani zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeCi zamény, parazitovani na povésti,
podpléceni, zlehCovani, srovnavaci reklama (nespliluje-li podminky stanovené
obchodnim zakonikem), poruSovani obchodniho tajemstvi a ohrozovéani zdravi
spotiebitelll a Zivotniho prostiedi. Jednotlivé takto demonstrativné vypoctené druhy
nekalosoutézniho jedndni jsou pak blize popsany v dalSich ustanovenich. Pfitom plati,
ze nekalou soutézi nejsou jen takto vypoctené druhy nekalosoutéZzniho jednani, nybrz
jakékoli jednani spliujici definici v odstavci 1, tj. jakékoli jednani v hospodaiské
soutéZzi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zpisobilé ptivodit ijmu jinym

(i 1o Y riete 71
soutéZitelim nebo spotiebitelim’".

Pro¢ uvadim tento piiklad z obchodniho prava, nadto =z ptedpisu prava
soukromého, zatimco ZOPK je predpisem prava veiejného? Jednoduse proto, ze vztah
mezi ustanovenim § 15 odst. 2 a ochrannymi podminkami narodniho parku se zdanlivé
zda byt stejny jako vztah mezi ustanovenimi § 44 odst. 1 a § 44 odst. 2 obchodniho
zékoniku, tj. zdanlivé se nejednd o pouhou konkretizaci zakédzanych ¢innosti, nybrz o
jejich demonstrativni vycet, pfi¢emz zakazany ptimo ex lege jsou i jiné Cinnosti, které
JSOu Vv rozporu s ustanovenim § 15 odst. 2 ZOPK. Ackoli ustanoveni § 15 odst. 2 ZOPK

(na rozdil od ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho zédkoniku) neobsahuje vyslovny zékaz

70 ustanoveni §§ 44 az 52 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni
" viz Eliés, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek., J. a kol. Kurs obchodniho préva. Obecna ¢ast. Soutézni pravo.
5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 305 — 309 s.
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provadéni Cinnosti, které by byly Vrozporu se zachovanim a zlepSenim ptirodnich
pomért a nebyly v souladu s védeckymi a vychovnymi cily sledovanymi vyhlaSenim
narodniho parku, zjazykového vykladu zminéného ustanoveni (,,veskeré vyuZiti
narodnich parkii musi byt podiizeno zachovani a zlepseni prirodnich pomérit a musi byt
v souladu s védeckymi a vychovnymi cily sledovanymi jejich vyhlasenim®) lze za pouZziti

argumentu a contrario dovodit, ze zakaz takovych ¢innosti je zde implicitné obsazen.

Na druhou stranu pfipustime-li tuto z hlediska ochrany pfirody velkorysou
interpretaci, dostavame se na tenky led. V prvni fadé nelze nevidét, ze by v piipadé
uplatnéni této interpretace bylo vhodné upravit nékterd ustanoveni ZOPK, konkrétné
vlozit do prvni véty ustanoveni § 16 ZOPK slovo ,,zejména‘®, tj. ustanoveni by znélo
»ha celém vuzemi narodnich parkii je zakdzano zejména®, jakoz i vlozit do ustanoveni §
43 odst. 1 a 3 ZOPK odkaz na ustanoveni § 15 (tak aby ustanoveni znéla ,,Vyjimky ze
zdkazu ve zvlaste chranénych uzemich podle § 15, 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2...).

Vétsim problémem takového vykladu by vsak byla pravni nejistota adresatii
pravnich norem, konkrétné adresati zminéného ustanoveni § 15 odst. 2. Nelze totiz
spravedlivé pozadovat zejména od fyzickych, ale 1 od vétSiny pravnickych osob, aby
tyto Vv konkrétnich piipadech bez odbornych znalosti a potfebnych informaci samy
vyhodnotily, které jejich jednani pti vyuZzivani narodniho parku neuvedené v ustanoveni
§ 16 ZOPK, blizsich ochrannych podminkach ¢i nav§tévnim fadu narodniho parku jeste
neni v rozporu se zachovanim a zlepSenim pftirodnich pomérti a zaroven je v souladu
s védeckymi a vychovnymi cili stanovenymi jeho vyhlaSenim, a které jejich jednani tyto
podminky jiZ nespliiuje. Zakaz jakéhokoli jednani nesplitujiciho tyto podminky’? se pak
V tomto svétle jevi jako nepfiméifené Siroky a vagné formulovany, a jako takovy by byl
ziejmé v rozporu s Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod. Krom toho by zde byl
zalozen velmi Siroky prostor pro spravni uvéazeni organli ochrany piirody (tj. zejména
sprav narodnich parkti) ohledné toho, kterd ¢innost v konkrétnim piipadé jeSt€ neni
Vrozporu se zachovanim a zlepSenim pfirodnich pomérd a zaroven je v souladu
s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi vyhldSenim néarodniho parku, a ktera

¢innost jiz z téchto mezi vybocuje a je tim padem zakdzana. Organ ochrany pfirody by

"2 spolu s hrozbou odpovidajici sankce v piipadé jeho poruseni, zde nejspise podle ustanoveni § 87 odst. 1
pism. a), respektive § 88 odst. 1 pism. a) ZOPK
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tak v ramci takto velmi Sirokych a obecné formulovanych zakonnych mantineld sam
uvazil, zda se jedna o zakazanou ¢i povolenou ¢innost, a podle toho bez jakéhokoli
varovani sam rozhodl o zahajeni ¢i nezahijeni spravniho fizeni a v jeho ramci o
pfipadném uloZeni pokuty. Takovy postup vSak zjevné nemuze V demokratickém staté
obstat. Zaroven by se vytratil preventivni a vychovny ucinek pravnich ptedpisti na

ochranu pfirody, nebot’ sankce by ptichazela prakticky bez varovani.

V tomto kontextu nezbyva nez uzavtit, ze piima aplikace ustanoveni § 15 odst. 2
Z0OPK na fyzické a pravnické osoby se jevi jako neucelnd, ba co vice jako protistavni.
Aby mohlo byt toto ustanoveni (byt zprostfedkovang) aplikovano na fyzické a
pravnické osoby, je tieba jej nejprve konkretizovat tim, ze budou alespon ramcovée
vymezeny zakazané Cinnosti a bude tedy mozno na fyzickych a pravnickych osobéach
spravedlivé pozadovat, aby se téchto Cinnosti zdrzely. A touto konkretizaci jsou praveé
zakladni a bliz§i ochranné podminky, jakoz i do ur¢ité miry navstévni fady. Je tedy
namisté zvolit interpretaci prvni, tj. Ze ustanoveni § 16 ZOPK o zakladnich
ochrannych podminkach narodnich parki, jakoz i bliZzSi ochranné podminky a
nav§tévni Fady narodnich parkii, jsou konkretizaci ustanoveni § 15 odst. 2 ZOPK,
a teprve poruSovani téchto podminek a navstévnich Fada zaklada deliktni

odpovédnost fyzickych a pravnickych osob.

Ptesto vSak je ustanoveni § 15 odst. 2 mocnym nastrojem pro ochranu ptirody
V narodnich parcich, nebot’ jim jsou vazany organy vefejné spravy. Tyto organy
disponuji (nebo by alespoii mély disponovat) odpovidajicim odbornym personalnim
aparatem a jsou pii své Cinnosti a zejména pii vydavani spravnich rozhodnuti povinny
toto ustanoveni respektovat, tj. zejména — jak jiz bylo feceno vySe - svymi spravnimi
rozhodnutimi v individualnich pfipadech nepovolit (zakazat) zaméry a ¢innosti, které by
byly v rozporu s timto ustanovenim’. Jedna se vlastng o dalsi zpusob konkretizace a
zprostifedkované aplikace ustanoveni § 15 odst. 2 ZOPK vuci fyzickym a pravnickym
osobam, tentokrat skrze vydavani individudlnich spravnich aktt. Jako specidlni piipad
takového spravniho rozhodnuti bych pak jmenoval rozhodnuti o omezeni ¢i zdkazu

¢innosti podle ustanoveni § 66 ZOPK, které je jednim z nejsiln€jSich néstrojii ochrany

® Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentét. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2007, 137 s.
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s .: 74 r r o s o v v . i
pfirody a krajiny"™" a které ve svém odiivodnéni mtize nepochybné odkazovat mimo jiné
praveé téz na ustanoveni § 15 odst. 2 ZOPK s tim, ze pfedmétna Cinnost ohrozuje
zachovani a zlepSeni pfirodnich poméri v narodnim parku ¢i neni v souladu

s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jeho vyhlaSenim.
3.1.3. Ochranné podminky narodnich parki

Ze shora uvedeného tedy plyne, ze jsou to pravé ochranné podminky zvlasté
chranénych Uzemi, které stanovi konkrétni pravn€ vynutitelné zdkazy, jejichz
nedodrzeni zakldda deliktni odpovédnost fyzickych a prévnickych osob a miize byt
organem ochrany piirody sankcionovéano. Jak jiz bylo feceno v piedchozi casti této
prace, ochranné podminky délime na zakladni a blizsi, pficemz zdkladni ochranné
podminky jsou stanoveny piimo v ZOPK, zatimco bliz§i ochranné podminky jsou
stanoveny V pravnim ptedpise, jimz se zvlast€¢ chranéné Gzemi vyhlaSuje. V piipadée
narodnich parki jsou zdkladni ochranné podminky stanoveny v ustanoveni § 16 ZOPK,
bliz8§i ochranné podminky pak v zédkoné, jimz se konkrétni ndrodni park vyhlasuje.
V této souvislosti je vSak nutno opét pfipomenout, Ze zakonem byl vyhlaSen zatim
jediny narodni park (NP Ceské Svycarsko), zbyvajici tii narodni parky byly vyhlageny
(respektive Krkono$sky narodni park piehlaSen) jesté pred ucinnosti ZOPK nafizenimi

vlady.

Zakladni ochranné podminky néarodnich parkill jsou tedy stanoveny v ustanoveni
§ 16 ZOPK. Jedna se o pomérné obsahly vycet zakazanych Cinnosti, pficemz ¢innosti
uvedené v odstavci 1 tohoto ustanoveni jsou zakézany na celém izemi narodnich parkd,
zatimco Cinnosti uvedené V odstavei 2 pouze na Uzemi jejich prvnich zon. V tomto
vyctu ma zvlastni postaveni ustanoveni odstavce 1 pism. o), podle kterého je zakazano
»~menit dochované prirodni prostredi vrozporu s blizsimi podminkami ochrany
narodniho parku. Vyznam tohoto ustanoveni spatiuji zejména v tom, ze v situaci, kdy
tfi ze &tyF narodnich parki na uzemi CR a tedy i jejich bliz§i ochranné podminky byly

vyhlaseny podzékonnym pravnim ptedpisem, je tfeba na tyto blizsi ochranné podminky

vyslovné odkazat v zdkoné, aby se tyto staly vynutitelnymi a jejich nedodrzeni

" Miko, L., Borovitkova, H. a kol. Zakon o ochran& p¥irody a krajiny. Komenta. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2007, 269 s. 5
Jelinkova, J. Omezeni a zakaz Cinnosti, in: Ochrana pfirody, 2/2008, Praha : AOPK CR, 12 s.

39



sankciovatelnym. V opacném piipadé by vynucovani dodrzovani téchto blizSich
ochrannych podminek a sankcionovani jejich nedodrzovani nebylo mozné, nebot’ by se
jednalo o poruseni ustavnich zasad, ze kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a
nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada (Cl. 2 odst. 4 Ustavy a Cl. 2 odst. 3
Listiny)”, a Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho

mezich (Cl. 4 odst. 1 Listiny).

Jak jiz bylo vySe feceno, bliz§i ochranné podminky byvaji stanoveny v pravnim
ptedpise, jimZ se ndrodni park vyhlaSuje. Bliz§i ochranné podminky néarodnich parkii
maji mit vsouladu s ustanovenim § 44 odst. 3 ZOPK charakter taxativniho vycétu
¢innosti, které jsou vazany na piedchozi souhlas spravy narodniho parku. Podle povahy
véci mize mit tento souhlas bud’ formu zdvazného stanoviska ve smyslu ustanoveni §
149 spravniho tadu, nebo formu samostatného spravniho rozhodnuti’®. V praxi vSak
bliz§i ochranné podminky narodnich parkti mivaji vedle vyctu Cinnosti vazanych na

souhlas spravy téz podobu absolutnich zakazii.

Prvnim takovym ptikladem jsou bliZ§i ochranné podminky Néarodniho parku
Ceské Svycarsko, které obsahuji vedle vyétu ginnosti vazanych na souhlas jeho spravy’’
té7 vyGet &innosti, které jsou na Gizemi tohoto narodniho parku zcela zakazany’®.
Vzhledem Kk tomu, ze bliz§i ochranné podminky tohoto narodniho parku jsou (jako
jediné v CR) vyhlaseny zakonem a Ze se v piipadé zakona o vyhlaseni Narodniho parku
Ceské Svycarsko nepochybnd jedna o lex specialis ve vztahu k ZOPK™, Ize
konstatovat, Ze takovato formulace bliz§ich ochrannych podminek — ac

neptedpokladana v ZOPK — je z pravniho hlediska zcela v potadku, tyto bliz§i ochranné

podminky jsou tedy plné vynutitelné a jejich piipadné poruseni sankcionovatelné.

" stejné i Miko, L., Borovitkova, H. a kol. Zakon o ochrang piirody a krajiny. Komentat. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, 269 s.

’® Miko, L., Borovitkova, H. a kol. Zakon o ochrang ptirody a krajiny. Komentaf. 2. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2007, 200 s.

" ustanoveni § 4 zakona &. 161/1999 Sb., kterym se vyhlauje Narodni park Ceské Svycarsko, v platném
znéni

78 ustanoveni § 3 zakona &. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko, v platném
znéni

" soudim tak zejména dle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona & 161/1999 Sb., které stanovi, Ze ,pokud neni
timto zdakonem stanoveno jinak, plati na uzemi narodniho parku zakon o ochrané prirody a krajiny .
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byly vyhlaSeny v roce 1991%, tj. jesté pied nabytim ucinnosti ZOPK, podle tehdy
platného zakona o statni ochrané pfirody81 nafizenim Vlédysz. I tato nafizeni obsahuji
bliz§i ochranné podminky, které krom¢ cinnosti vazanych na souhlas obsahuji
v nékterych ptipadech i absolutni zakazy. Jelikoz se ale jedna o podzakonné pravni
predpisy, je predpokladem jejich ustavnosti zakonné ustanoveni, K jehoz provedeni a
V jehoZ mezich budou tyto bliz§i ochranné podminky vyhlaseny®®. Jinak by se jednalo o
jiz shora zminéné poruseni ustavnich zasad, Ze kazdy miZze Cinit, co neni zakonem
zakazéano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada, a Ze povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich. Timto zékonnym ustanovenim je
ustanoveni § 44 odst. 3 ZOPK, které stanovi, ze ,,v blizsich ochrannych podminkdch
zvldste chranénych vizemi lze vymezit cinnosti a zasahy, které jsou vazany na predchozi
souhlas organu ochrany prirody*. Je otazkou, jak vykladat toto ustanoveni — zda pouzit
argument a contrario a dovodit, ze bliz§i ochranné podminky narodniho parku mohou
mit (pfirozené nejsou-li stanoveny piimo zdkonem o vyhlaSeni pfedmétného ndrodniho
parku, jeZ je lex specialis ve vztahu k ZOPK, a tedy i k tomuto ustanoveni — viz vyse)
pouze a jen podobu vyc¢tu ¢innosti vazanych na souhlas, ¢i zda mohou bliz§i ochranné
podminky narodniho parku — 1 kdyZ jsou stanoveny podzdkonnym pravnim predpisem -
obsahovat i absolutni zdkazy nékterych Cinnosti. Ackoli se tato otdzka muze zdat
slozitd, odpovéd’ je jednoducha. Vzhledem k tomu, e podle Ustavy®® mize vlada

nafizeni vydat pouze K provedeni zakona a v jeho mezich, a vzhledem k tomu, ze ZOPK

nikde nestanovi, ze by bliz§i ochranné podminky zvlasté chranénych tizemi mohly
obsahovat 1 absolutni zakazy, nezbyva nez za pouziti zminénych zésad ,.kazdy mize
¢init, co neni zdkonem zakézano* a ,,povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé
zdkona a vjeho mezich®“ uzaviit, Ze bliz§i ochranné podminky narodnich parkt
vyhlaSenych podzdkonnym pravnim pfedpisem absolutni zdkazy obsahovat nemohou, a

pokud takové zakazy piesto obsahuji, jSOu tyto zakazy v rozporu s Gstavnim potradkem.

8 Krkonossky park byl v roce 1991 pouze piehlasen, pivodné byl vyhlasen jako prvni Gesky narodni park
Vv roce 1963 nafizenim vlady ¢. 41/1963 Sbh.

81 zakon &. 40/1956 Sb., o statni ochrang piirody, v poslednim znéni

82 jedna se o nafizeni vlady &. 163/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Sumava a stanovi podminky
jeho ochrany, nafizeni vlady ¢. 164/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Podyji a stanovi podminky
jeho ochrany, a nafizeni vlady ¢. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje Krkono$sky narodni park a stanovi
podminky jeho ochrany

8 &1. 78 Ustavy

84 ¢1. 78 Ustavy
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Piestoze zakonodarce pii schvalovani ZOPK® vyie uvedené zavéry reflektoval a
zru$il nektera ustanoveni vyse uvedenych natizeni (napiiklad ustanoveni jejich § 5 odst.
1%, jez obsahovala pravé absolutni zdkazy nékterych Cinnosti, pfiCemz vSechny tyto
zékazy byly nové stanoveny piimo zakonem, a to pro vSechny narodni parky jednotné v
jejich zakladnich ochrannych podminkach v ustanoveni § 16 ZOPK), stale zde zustavaji

problematicka ustanoveni.

Jde dle mého nazoru zejména o ustanoveni § 8 téchto nafizeni upravujici uzemni
rozvoj narodnich parkii a povolovani a umistovani novych staveb, nebot’ zaprvé toto
ustanoveni obsahuje zakazy, které nemaji oporu v zakoné (naptiklad zakaz umist'ovani
a povolovani novych staveb ve 2. zon¢ NP), zadruhé se dle mého nazoru jedna o ve
vztahu k fyzickym a pravnickym osobam neaplikovatelné ustanoveni, nebot’ pfedmétna
problematika (Gzemni rozvoj a umistovani a povolovani novych staveb, véetné jejich
umistovani v narodnim parku) je dnes zcela upravena ve stavebnim zékoné ve spojeni
s nékterymi ustanovenimi ZOPK, jmenovité s ustanovenimi § 16 odst. 2 pism. a) a § 44
odst. 1 ZOPK.

DalSim problematickymi a v praxi neaplikovatelnymi ustanovenimi jsou dle
mého nazoru ustanoveni § 6 vySe uvedenych nafizeni, které zakazuji pohyb osob v 1.
zo6n¢ mimo znacené cesty a zaroven umoziuji spravam ud¢lit z tohoto zakazu vyjimku
pro plnéni pracovnich a sluzebnich povinnosti nebo z jinych dulezitych divodt. Dale je
vV druhém odstavci téchto ustanoveni uveden vycet osob, které jsou z tohoto zékazu
vynaty, avSak tento vycet je Sir§i nez v zdkoné&. Aplikovatelnost téchto ustanoveni je dle
mého nazoru zcela vyloucena, nebot’ zdkaz vstupu mimo cesty vyznacené se souhlasem
organu ochrany ptirody na uzemi 1. zony narodniho parku je stanoven piimo zékonem
(ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK), ktery obsahuje i vlastni upravu udélovani
vyjimek z tohoto zdkazu (ustanoveni § 43 ZOPK), jakoZ i uplny vycet osob vynatych ex
lege z tohoto zakazu (vlastnici a najemci pozemkﬁ87 a dale téz pracovnici organii

ochrany pfirody, sprav narodnich parkl a strdZze ochrany ptirody pfi plnéni povinnosti

8 atkoliv je téméF o rok stardi nez soucasna Ustava

8 Jiz bylo vy3e feteno, Ze struktura viech ti téchto nafizeni je stejnd. Ostatnimi zruSenymi ustanovenimi
jsou u vSech tii nafizeni ustanoveni jejich § 3 a § 7.

87 ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK - k tomuto srov. téZ poznamku v podkapitole 2.2.3.
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plynoucich z ZOPK®). Uprava v jednotlivych nafizenich se tak v tomto svétle jevi jako
redundantni a vedle zdkona nemuze jako Uprava stanovena podzakonnym pravnim
predpisem obstat. Jsem tedy toho nazoru, Ze ustanoveni § 6 vSech tfi nafizeni jsou
neaplikovatelna, pficemz uprava ud€lovani vyjimek a taxativni vycet osob vynatych ze

zakazu by mély byt zruSeny pro rozpor se zakonem.

Problematické je i ustanoveni § 10 vySe uvedenych nafizeni, které stanovi
nékteré absolutni zakazy v oblasti zemé&délstvi, nebot’ (pomineme-li opét prebytecnost
téch zakazi, které jsou stanoveny piimo v ZOPK) nékteré tyto zakazy jdou zcela jasné
nad zékon, jmenovité zékaz aplikovat kejdu, sildzni $tavy a ostatni tekuté odpady nejen
vprvni (tak jak stanovi zakon®®), ale i v druhé zon& narodniho parku (v piipade
Nérodniho parku Podyji dokonce na celém jeho izemi). Nezbyva tedy nez konstatovat,
Ze tyto ¢asti ustanoveni § 10 jsou taktéz protiustavni. Zdanlivé jednoduchym zptisobem
napravy by bylo zménit tato vladni nafizeni tak, aby se v pfipadé zminéné aplikace
kejdy, silaznich §t'av apod. jednalo o ¢innosti vazané na piedchozi souhlas spravy ve
smyslu ustanoveni § 44 odst. 3 ZOPK, a tedy o bliz§i ochrannou podminku podle
ZOPK, av$ak zde narazime na zcela zasadni problém, Ze ménit text nafizeni vlady lze
pouze jinym nafizenim vlady (na rozdil od jeho zruSeni, které lze provést 1 predpisem
vy$$i pravni sily), avSak vzhledem ke skuteCnosti, Ze bliz§i ochranné podminky
narodniho parku lze podle vyslovného ustanoveni ZOPK vyhlésit pouze zakonem, neni
vlada k vydani takového natizeni pfislusna. Jedna se tedy lidové fe¢eno o bludny kruh,
pficemz jedinym pravné konformnim zplisobem napravy tohoto stavu (pomineme-li
prosté zruSeni predmétnych Casti ustanoveni § 10 téchto vladnich nafizeni) se dle mého
nazoru jevi prehlaSeni téchto tfi néarodnich parkli podle platné pravni Upravy.
Zakonodarce se vsak — veden zjevné toutéz uvahou - rozhodl s jistou davkou kreativity
vyfesit tento problém vlozenim nového odstavce 14 do ustanoveni § 90 ZOPK, ¢imz
doslo k nepfimé novelizaci textu zminénych vladnich nafizeni a jejich faktickému

uvedeni do souladu s Gstavnim pofadkem. O tomto ustanoveni blize pojednam dale.

Kone¢né poslednim velmi problematickym ustanovenim zminénych natizeni

vlady (s vyjimkou nafizeni o zfizeni Narodniho parku Sumava, které toto ustanoveni

8 ustanoveni § 90 odst. 16 ZOPK, ve zn&ni u¢inném od 1. prosince 2009 (zak. &. 349/2009 Sb.)
8 ustanoveni § 16 odst. 2 pism. d) ZOPK

43



neobsahuje) je ustanoveni jejich § 11 respektive § 12, jimiz se vymezuji ochranna
pasma téchto narodnich parkil a stanovi absolutni zakazy n&kterych &nnosti®® v nich.
Zatimco samo vymezeni ochranného pasma narodniho parku podzdkonnym pravnim
predpisem neni v rozporu s ZOPK®}, nebot tento stanovi, Ze ,,ochranné pasmo vyhlasuje
organ, ktery zvlaste chranéné uzemi vyhlasil, a to stejnym zpiisobem®, vaznym
problémem je opét zminéné stanoveni absolutnich zdkazii. ZOPK ve svém ustanoveni §
37 odst. 2 totiz stanovi, Ze ,.ke stavebni cinnosti, terénnim a vodohospodarskym
upravam, k pouziti chemickych prostiedku, zménam kultury pozemku a ke stanoveni
zplisobu hospodarent v lesich v ochranném pasmu je nezbytny souhlas organu ochrany
prirody*, jedna se tedy o pravni upravu, kterd vaze urcité taxativné vypoctené ¢innosti
V ochranném pasmu na souhlas organu ochrany piirody (v tomto pfipad€ spravy
pfedmétného néarodniho parku), neumoziiuje vSak stanoveni dalSich cinnosti
vyzadujicich takovy souhlas ani stanoveni absolutniho zdkazu téchto ¢i jakychkoli
jinych &innosti®. Lze tedy obdobné jako v piedchozich piipadech uzaviit, Ze ustanoveni
zminénych nafizeni vlady o zakazu taxativné vypoctenych ¢innosti v ochranném pasmu
(nikoliv o vymezeni ochranného pasma jako takového) jdou nad zakon (v tomto piipadé

zcela flagrantng) a jsou tedy v rozporu s Ustavou.

V navaznosti na piedchozi vyklad je nicméné jednim dechem nutno zminit
vloZeni nového odstavee 14 do ustanoveni § 90 ZOPK, provedené zakonem ¢. 349/2009
Sb., ktery nabyl U¢innosti dne 1. prosince 2009. Tento odstavec stanovi, Ze ,,cinnosti
zakazané nebo omezené bliz§imi ochrannymi podminkami uvedenymi v pravnich
predpisech, kterymi byly vyhlaseny narodni parky, chranéné krajinné oblasti, statni
prirodni rezervace, chranéené prirodni vytvory, chranéné prirodni pamatky, chranéna
naleziste, chranené parky a zahrady a chranéné studijni plochy a jejich ochranna

pasma podle zakona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané prirody, se nadadle povazuji za

% mezi témito zikazy jsou napiiklad i zakaz taboteni, zakladani ohiiti, parkovani s motorovymi vozidly a
obytnymi pfivésy mimo vyhrazenad mista, dale napiiklad velmi vagné formulovany zékaz ,,znecist'ovat
vzduch exhalaty* apod.

% ystanoveni § 37 ZOPK

%, Vyjimkou* by samoziejmé bylo vyhlaseni ochranného pasma narodniho parku spolu s narodnim
parkem jako takovym zakonem, ktery by byl v poméru speciality k ZOPK, tak jak to predpoklada
soucasnad pravni uprava. Slovo ,,vyjimkou® davam umyslné do uvozovek, nebot’ vyhlaseni narodniho
parku a tim tedy i jeho ochranného pasma zakonem by mélo byt podle soucasné pravni Upravy pravidlem,
avSak v praxi je situace takova jakd je — osmnact let po pfijeti ZOPK je pomér narodnich parki
vyhlaSenych (tehdejsi terminologii ,,ziizenych®) nafizenim vlady k narodnim parkim vyhlaSenych
zakonem tfi ku jedné.
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cinnosti vazané na souhlas organu ochrany prirody podle § 44 odst. 3., jinymi slovy Ze
¢innosti zakdzané nebo omezené bliz§imi ochrannymi podminkami zvlast¢ chranénych
uzemi vyhlaSenych (tehdejsi terminologii ziizenych) pfed Ucinnosti ZOPK se nyni
povazuji za ¢innosti vazané na souhlas organu ochrany ptirody podle ustanoveni § 44
odst. 3 ZOPK. Tim ve svém dusledku doslo k nepfimé novelizaci vSech zfizovacich
predpist zvlasté chranénych uzemi vyhlasenych v dobé ucinnosti zakona 40/1956 Sb.,
vcetn€ vSech tii nafizeni o ziizeni narodnich park, a faktickému uvedeni jejich blizsich
ochrannych podminek do souladu se zakonem. Nelze nicméné nevidét, Ze tato pravni
konstrukce by méla byt ze své povahy pouze docasnou ,,zaplatou” do doby, nez dojde
k piehlaSeni posledniho z téchto zvlasté chranénych tzemi. Text predmétnych
ustanoveni téchto zfizovacich ptfedpisii sim o sobé totiz zménén nebyl a stile tedy
zUstava protitistavni, byt je tato protiustavnost pfekonana ustanovenim zdkona. Jelikoz
je vSak tato protiustavnost pravé jen prekonana, a nikoliv odstranéna, jsem toho néazoru,
7e by je Ustavni soud mél — v piipadé, Ze by pied nim bylo vyvolano fizeni o jejich
zruSeni — zruSit. Jiz to je dle mého nazoru vyznamnym argumentem, pro¢ by mélo
Vv pfipad€ ustanoveni § 90 odst. 14 ZOPK jit pouze o docasné nouzové feSeni. Kromé
toho tim dochdzi k dalsimu znepiehlednéni prava pro jeho adresaty, tj. fyzické a
pravnické osoby, nebot’ tyto si ve zfizovacim predpise zvlasté chranéného Uzemi
pfectou néco zcela jiného, nez jaka je skutecnost. Je nicméné realitou, Ze v soucasné
situaci jiné alesponl trochu uspokojivé feSeni nez ptfinasi zminéné ustanoveni § 90 odst.

14 ZOPK zfejmé ani nebylo moZné.

Lze tedy uzaviit, ze pravni situace narodnich parkti vyhlaSenych pied ucinnosti
ZOPK formou natizeni vlady je v mnoha smérech komplikovana. Ponechame-li stranou
do zna¢né¢ miry akademickou otdzku, zdali jde skutecné¢ o ndrodni parky podle
ustanoveni Casti tieti hlavy druhé ZOPK nebo jen o jakasi tizemi sui generis, ktera ,,jsou
1 nadale chrdnéna jako narodni parky®, ke kterézto interpretaci svadi Cisté jazykovy

vyklad ustanoveni § 90 odst. 9 ZOPK, je zde mnozstvi dalSich pravnich otazek.

Vedle skutecnosti, ze n€kterd ustanoveni téchto natfizeni jdou nad zdkon a jako
takova jsou zjevné v rozporu s Ustavou a Listinou, byt je tento rozpor ve vétsing
piipadl ptekondn jejich nepfimou novelizaci provedenou noveé vloZzenym ustanovenim §

90 odst. 14 ZOPK, nelze pii studiu téchto zfizovacich ptedpist piehlédnout, Ze
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koncepéné vychdzeji zjiz neplatné pravni upravy a jsou v mnoha smérech
nekompatibilni s pravni Gpravou soucasnou. Tuto nekompatibilitu Ize sice do jisté miry
pieklenout vykladem a pfimym pouzitim souvisejicich ustanoveni ZOPK a stavebniho
zékona, jakoz 1 aplikaci ustanoveni § 90 odst. 14 ZOPK, avsSak tyto postupy maji své
meze. Jako jediné systematické feSeni soucasné situace se tak jevi piehlaseni téchto
narodnich parkli zdkonem tak, jak to ptredpokldda soucasnd pravni tprava. K tomuto
zavéru se kloni i komentafova literatura®™, nicméng je tieba jednim dechem dodat, ze

v I o r o1 ’ vy v v1,94
»prehlaSeni narodniho parku® se snadnéji fekne nez udela™.

Vzhledem k tomu, Ze tento pravné ne praveé uspokojivy stav v praxi jiz osmnact
let de facto vice ¢i méné funguje® a piehlaSeni t&chto narodnich parki se nezda byt na
pofadu dne, lze ptedpokladat, ze narodni parky vyhldSené nafizenimi vlddy budou
v Ceské republice pies vy$e nastinéné problémy jesté minimalné nékolik let az nékolik
desitek let existovat. Coz zfejmé¢ srdce potfaddkumilovného pravnika pfili§ nepotési,
nicméné neni pochyb o tom, Ze je lepsi takovato pravné ne pravé konzistentni, avSak

Vv praxi fungujici ochrana, nez Z4dna ochrana.
3.1.4. Navstévni rady narodnich parki

Pravni institut navstévnich fadu narodnich parkt (dale jen ,,navstévni fady®) je
upraven Vv ustanoveni § 19 ZOPK. Podle soucasné pravni Upravy jsou narodni parky
jedinymi zvIlast€ chrdnénymi Gzemimi ochrany pfirody, pro které se vydava pravné

zavazny navstévni fad.
Forma vydavani navs§tévnich rada

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZOPK ve spojeni s ustanovenim § 78 ZOPK
vydava navstévni fad sprava narodniho parku, pfi¢emz podle pravni Gpravy G¢inné od 1.

prosince 2009 (novelizace ZOPK zdkonem ¢. 349/2009 Sb.) tak Cini opatienim obecné

% Miko, L., Borovi¢kové, H. a kol. Zakon o ochrang pfirody a krajiny. Komentaf. 2. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2007, 200 s.

Pekarek, M. aj. Zakon o ochrané pfirody a krajiny a predpisy souvisejici. Komentované znéni. Brno :
Masarykova univerzita, 2000, 70 s.

% Vzhledem k tomu, Ze narodni park se vyhlasuje zdkonem a jako takovy vyzaduje ke svému vyhlaseni
politickou vili v Parlamentu, navic tomuto vyhlaSeni predchazi téz postup podle ustanoveni § 40 ZOPK a
§ 41 odst. 2 ZOPK, jedna se o slozity proces s nejistym vysledkem.

% Tomu odpovida i to, Ze podle dostupnych zdroji nebyl dosud Ustavnimu soudu podan Zadny navrh na
zruseni vySe zminénych ustanoveni téchto natizeni vlady.
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povahy (dfive formou obecné zavazné vyhlasky). Vzhledem ktomu, Ze zakon ¢.
349/2009 Sb. neobsahuje piechodnéa ustanoveni, ktera by tuto zménu reflektovala®, je
otazkou, jak se stavét k navstévnim fadim vydanym formou obecn¢ zavazné vyhlasky a
dosud nenahrazenym opatienim obecné povahy. Prvni moznosti je uznavat diive vydané
navstévni fady jako platné, dokud nebudou nahrazeny opatfenim obecné povahy,
druhou moznosti je naopak jejich automatické pozbyti platnosti ke dni 1. prosince 2009,
nebot’ pozbyl platnosti a G¢innosti zékonny podklad pro jejich vydani. Ackoli prvni
moznost vykladu by byla z praktického hlediska jisté zddouci, z pravniho hlediska dle
mého nazoru nezbyva nez zvolit moznost druhou, tedy Ze navstévni fady pozbyly
platnosti ke dni 1. prosince 2009. V tomto svétle se jevi absence piechodného

ustanoveni, které bylo piivodné ve vladnim navrhu zdkona obsazeno, velmi neStastnou.

V soucasnosti méa navstévni fad formou opatfeni obecné povahy vydan Narodni
park Sumava (jedna se viak o navitévni fad dodasny, platny do 30. dubna 2011), ve fazi
navrhu a vypotfadavani namitek a ptipominek je navstévni fad Krkonosského narodniho
parku (vyvéSen dne 14. dubna 2010 na tfedni desce k podavani namitek a ptipominek).
Zbyvajici dva narodni parky, Ceské Svycarsko a Podyji, zatim navitévni fady ve formé
opatfeni obecné povahy nemaji ani ve fazi ndvrhu. Jelikoz vSak nikde neni stanovena
povinnost sprav narodnich parkii navstévni ¥ad vydat®, je tento stav de lege lata
nezavadny. Pfesné naopak tomu vSak je z hlediska de lege ferenda, nebot’ z pravniho
hlediska dle mého nazoru dne 1. prosince 2009 ex lege zanikla naptiklad vSechna
navstévnimi fady vyhrazena mista pro tabofeni, vyhrazené horolezecké terény

(podstatna &ast obsahu navstévniho fadu NP Ceské Svycarsko) atd.

% Pavodni vladni navrh tohoto zékona obsahoval piechodné ustanoveni, podle kterého mély tyto
navstévni fady pozbyt platnosti uplynutim dvou let od jeho ucinnosti. Bohuzel, béhem legislativniho
procesu toto z hlediska pravni jistoty jist€ prospé$né ustanoveni vypadlo bez ndhrady.

9 Cast vty ,,navitévni tad vydava organ ochrany prirody narodniho parku® v ustanoveni § 19 odst. 2
ZOPK nelze dle mého nazoru vykladat jako stanoveni povinnosti tomuto organu (tj. spravé narodniho
parku) navstévni fad vydat, jedna se dle mého nazoru o opravnéni spravy, nikoliv jeji povinnost. Jako
podpurny argument k tomuto mému pravnimu nazoru si dovoluji uvést téz posledni vétu ustanoveni § 19
odst. 2, tj. ze ,,navstévni rad muze byt vydan také pro cast uzemi narodniho parku®, tj. ze ZOPK piimo
pfedjimd moznost, Ze by pro Cast narodniho parku navstévni fad vydan vibec nebyl. Konecné nelze
pominout skute¢nost, ze ochrana uzemi narodniho parku byva dostatecné zajisténa zékladnimi a bliz§imi
ochrannymi podminkami a navstévni fad naopak tyto podminky v fadé ptipadi ,,prolamuje* ve prospéch
navstévnikd, napt. tim, ze vyhrazuje mista pro tadboieni ¢i pro vodni sporty. Z toho vseho usuzuji, Ze
sprava narodniho parku nemé povinnost, nybrz pouze opravnéni navstévni fad vydat.
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Je vSak ot4dzkou, co by nasledovalo, pokud by organ ochrany ptirody skute¢né
ulozil ur¢ité osob&, napiiklad horolezci, pokutu za to, ze v dobré vife v platnost
navstévniho fadu vydaného obecné zavaznou vyhlaskou pied 1. prosincem 2009
provozoval i po 1. prosinci 2009 horolezectvi na misté vyhrazeném timto navstévnim
fddem. Dle mého ndzoru by se ze strany orgdnu ochrany ptirody jednalo v takovém
ptipad¢ o Sikanozni vykon prava (i vzhledem k tomu, Ze timto orgdnem by ziejmé byla
sprava narodniho parku, tedy stejny organ, ktery m¢l na vzniklou situaci reagovat
vydanim nového navstévniho fadu nebo alespont odpovidajicim zpiisobem upozornit na
jeho neplatnost), ktery by byl v rozporu zejména s principem dobré spravy a principem
Setfeni prav nabytych v dobré viie (ustanoveni § 2 odst. 3 SpR). V piipadé napadeni
spravniho rozhodnuti o ulozeni takové pokuty odvolanim, ve spravnim soudnictvi ¢i

Vv prezkumném fizeni by tedy bylo namisté€ toto rozhodnuti zrusit pro nezakonnost.
Obsah navs§tévniho Fadu

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 ZOPK je na uzemi narodnich parka ,,omezen
vstup, vjezd, volny pohyb osob mimo zastavené uzemi a rekreacni a turisticka aktivita
osob. Podminky tohoto omezeni a vycet turistickych a rekreacnich cinnosti, které jsou
zakazany, stanovi tento zakon a navstévni rady. Timto ustanovenim je tedy zakonem
vymezen zakladni obsah navstévnich fadi. Zakon zde vyslovné umoznuje konkretizovat
zminénd omezeni a provést zminéné vyCty zakdzanych turistickych a rekreacnich
¢innosti v navstévnich fadech. V opacném piipadé by omezeni stanovend navstévnimi
fady nemcéla oporu Vv zikoné a jako takovd by byla vrozporu sustavni zisadou
zminénou v ptedchozich kapitolach, totiz Ze povinnosti Ize ukladat toliko na zékladé

zékona a v jeho mezich®®.

Vyse zminéna konkretizace zdkonnych omezeni a vycet zakazanych c¢innosti
vSak neni jedinym obsahem navstévnich fadt. Podle zédkladnich ochrannych podminek
narodnich parkt (§ 16 ZOPK), konkrétné podle ustanoveni jejich pismen c), ), f) a g),
je zakazano konat urCité Cinnosti (napf. tabofit a rozd€lavat ohné, provozovat vodni
sporty, provozovat horolezectvi a 1étani na padacich a zdvésnych kluzacich atd.) mimo

mista vyhrazena orgdnem ochrany piirody (respektive vyhrazena se souhlasem organu

% obdobné i Miko, L., Borovi¢kova, H. a kol. Zakon o ochran& ptirody a krajiny. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, 150 s.
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ochrany pfirody) nebo nestanovi-li navstévni fad jinak. Vzhledem k tomu, ze zakon
nestanovi formu tohoto vyhrazeni respektive souhlasu, mtiize toto vyhrazeni byt

provedeno pravé navitévnim fadem, pfidemz v praxi tomu tak byva®®.

Kone¢né z ustanoveni § 19 odst. 3 ZOPK vyplyva, ze navstévni fad ma
obsahovat téz ustanoveni o vychovném a osvétovém vyuzivani narodniho parku.
Ackoliv souhlasim s komentafovou literaturou v tom, Ze tato ustanoveni navstévniho
fadu budou pfevazné pouze proklamativniloo, nesouhlasim s ni jiz v tom, Ze neni jasny
jejich smysl'®. Vzhledem k tomu, Ze pokud se nav§tévnici narodniho parku v praxi
alesponl ramcové vilbec sezndmi s nékterym pravnim dokumentem tykajicim se tohoto
parku, byva jim zpravidla pravé navstévni tad (diky jeho wvyvéSeni v terénu,
V ubytovacich zafizenich, na Internetu apod.), povazuji za velmi vhodné, aby v ném byli
V obecné roving seznameni s vychovnym a osvétovym poslanim ndrodniho parku véetné
naptiklad popisu divodu uzavieni nékterych turistickych cest v ur¢itych obdobich
(napf. hnizdéni ptakt) ¢i divodu, pro¢ je v nékterych oblastech narodniho parku les
ponechavan pfirozenému vyvoji, byt' se to miize navstévniklim zdat neestetické, a o
dilezitosti a smyslu téchto opatfeni. Dle mého nazoru pak konkrétni zakazy budou
navstévniky brany s vétSim pochopenim a budou je snaze dobrovolné respektovat.
V tvahu ptipad4 naptiklad 1 uvedeni seznamu naucnych stezek, nabadani navstévnikt
k pfednostnimu vyuzivani hromadné dopravy na uzemi parku (napiiklad i vcetné
odkazu na webové adresy s jizdnimi fady) a podobné. V praxi vsak byvaji ustanoveni
navstévnich fadd o vychovném a osvétovém poslani narodniho parku omezovana pouze
na vycet mist a osob, kde respektive od kterych l1ze ziskat informace, coz je podle mého

nazoru Skoda.

Casto navstévni fady v praxi obsahuji téz doslovna & téméf doslovna znéni
nékterych zdkladnich a blizSich ochrannych podminek, poptipadé jinych zdkonnych
ustanoveni, a rizna dalS§i ustanoveni informativniho charakteru, jakoZz 1 zdkazy
vyplyvajici z jinych pravnich ptedpisit nez ZOPK (naptiklad zadkaz poSkozovat a nicit

zafizeni spravy ¢i turistické znaceni). Proti tomuto obsahu navstévnich fadi nelze nic

% Miko, L., Borovitkova, H. a kol. Zakon o ochrang p¥irody a krajiny. Komenta. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2007, 150 s.

1% Miko, L., Borovitkova, H. a kol. Zakon o ochrang p¥irody a krajiny. Komenta. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2007, 151s.

10 tamtéz
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namitat, je vSak tfeba si pfi jejich aplikaci uvédomit, ze z pravniho hlediska se nejedna o
ustanoveni s normativnim vyznamem, nebot jejich plivodni pramen je jinde nez
Vv navstévnim fadu. Napiiklad poruseni zdkazu vstupu mimo cesty vyznacené se
souhlasem organu ochrany pfirody v 1. zoné narodniho parku fyzickou osobou mimo
vykon podnikatelské ¢innosti by mélo byt posuzovano jako ptestupek podle ustanoveni
§ 87 odst. 1 pism. a) ZOPK (tj. jako nedovolené ruseni dochovaného stavu ptirody ve
zvlasté chranéném uzemi), nikoliv jako pfestupek podle ustanoveni § 87 odst. 2 pism. 1)
ZOPK (poruseni ustanoveni ndvstévniho fadu narodniho parku), a to i1 v pfipad¢, ze je
takovy zakaz v navstévnim tadu vyslovné obsazen. Jedna se totiz pouze o informativni
ustanoveni navstévniho tadu, které o takovém zdkazu informuje, avSak nestanovi jej,
nebot tento zdkaz je dan piimo ustanovenim § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK, vyplyva tedy

piimo ze zakona, nikoliv z navstévniho fadu.

Obdobn¢ napftiklad zdkaz poskozovat a niCit zafizeni spravy NP ¢i turistické
znaCeni ma — byt muze byt informativné obsazen i V navstévnim fadu - puvod
Vv trestnim zakoniku (§ 228 - poSkozeni cizi véci) respektive piestupkovém zakoné (§ 47
odst. 1 pism. e), § 50 odst. 1 pism. a) PfesZ), nejedna se tedy o konkretizaci omezeni ¢i
vycet zdkazi ve smyslu ustanoveni § 19 ZOPK. Zde je tento rozdil od normativnich
ustanoveni navstévnich tadi navic umocnén skutecnosti, Ze k postihu takovéhoto
jednani je pfislusny jiny orgdn nez organ ochrany ptirody, a to bud’ organy ¢inné
V trestnim fizeni (v pfipad¢ trestnych €ind) ¢i organy podle pfislusnych ustanoveni
ptestupkového zékona, tj. zejména obecni ufady respektive piestupkové komise. Pokud
by tedy tyto pifestupky zacala projedndvat sprava narodniho parku, jednalo by se o
nezdkonné ftizeni, nebot’ sprava narodniho parku zde nemd zaloZenou ptlisobnost.
K tomuto zadvéru musime nutné dojit, uvdzime-li, ze veskera normativni ustanoveni
navs§tévniho fadu museji mit oporu v zakong, pficemz niceni zafizeni spravy NP nebo
turistického znaceni nepochybné neni ani turistickou ¢i rekreacni ¢innosti (§ 19 odst. 1
véta druha ZOPK), ani jej nelze podfadit pod omezeni vstupu, vjezdu ¢i volného
pohybu osob (§ 19 odst. 1 véta prvni ZOPK), nybrz se jedna o jinou c¢innost, jejiz
protipravnost byla stanovena jinym pravnim piedpisem nez ZOPK. Z tohoto diivodu
tedy ani nelze dovodit pisobnost spravy NP tyto Cinnosti postihovat jako poruseni

navstévniho fadu podle ustanoveni § 87 odst. 2 pism. i) ZOPK, nebot’ zde chybi
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zakonnd opora pro zakotveni téchto ustanoveni do navstévniho fadu jako ustanoveni

normativnich.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze pii aplikaci nav§tévnich fadu je nutné jejich
jednotliva ustanoveni disledné rozliSovat na ta, ktera maji svlij normativni ptivod jiz
pfimo v zdkoné (typicky v ZOPK ¢i v zdkoné o vyhlaSeni pfedmétného narodniho
parku, ale i v jinych zékonech — viz vyse) ¢i v blizSich ochrannych podminkach a jsou
tedy v ramci navstévniho fadu pouze informativni, tj. jejich poruSeni je postizitelné
nikoliv podle ustanoveni § 87 odst. 2 pism. 1) respektive § 88 odst. 1 pism. k) ZOPK,
nybrz podle jinych zakonnych ustanoveni, a to bud’ v ramci ZOPK, nebo dokonce v
ramci jiného zékona, a na ta, kterd svilj normativni pivod v navstévnim fadu maji a
jejichZ poruseni je tedy postizitelné podle ustanoveni § 87 odst. 2 pism. 1) respektive §

88 odst. 1 pism. k) ZOPK.

Ustanoveni § 87 odst. 2 pism. 1) respektive § 88 odst. 1 pism. k) ZOPK maji tedy
pouze subsidiarni charakter a pied jejich aplikaci je nutné dasledné uvazit, zda
pfedmétnd ustanoventi, jez byla porusena, maji skutecné normativni ptivod v navstévnim
fadu, ¢i zda jde o pouhou informaci o obsahu jinych pravnich norem v navstévnim fadu
obsaZenou. Pokud organ ochrany ptirody dospéje k ndzoru, Ze normativni pivod téchto
ustanoveni skutecné je V navstévnim fadu, je dale nutno uvazit, zda maji zadkonny
zaklad (typicky v ustanovenich § 16 a 19 ZOPK, popiipadé v bliz§ich ochrannych
podminkach) a jsou tedy v souladu s ustavni zasadou, Ze povinnosti Ize ukladat toliko
na zékladé zakona a v jeho mezich. Teprve pak mize organ ochrany pfirody pfedmétné
jednani posoudit a postihnout jako prestupek podle ustanoveni § 87 odst. 2 pism. 1)

respektive spravni delikt podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. k) ZOPK.

Jako ptiklady prestupku postizitelného podle ustanoveni § 87 odst. 2 pism. i)
ZOPK respektive spravniho deliktu podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. k) ZOPK
spatfuji naptiklad splouvani vodniho toku v narodnim parku za situace, kdy je vyska
hladiny niZ8i neZ minimalni hodnota povolen4 navstévnim fadem pro splouvani tohoto
toku (1. 5 a piiloha &. 3 navstévniho fadu NP Sumava) &i vypluti plavidlem bez
registrace na usek vodniho toku, pro ktery je navstévnim fadem predepsédna registrace
(tamtéz). Z jinych turistickych aktivit nez vodactvi lze jako ptiklady takového prestupku

zminit slézani skal nebo jizdu na kole na k tomu vyhrazenych mistech mimo stanovenou
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denni dobu (¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 1 pism. a) navs§tévniho fadu KRNAP), ¢i
neohlaseni zjisténych zahnizdéni ptaki na lezeckych objektech v narodnim parku (¢l. 6

odst. 8 navstévniho fadu NP Ceské Svycarsko).
Soulad obsahu navs§tévnich Fadu se zakonem

Jak jiz bylo feceno vySe, navstévni fad musi mit — bez ohledu na to zda byl
vydan obecné zdvaznou vyhlaskou ¢i opatfenim obecné povahy - oporu v zékoné, nebot’
je nutné dostat ustavni zdsad€, ze povinnosti lze ukladat toliko na zaklad¢ zékona a

V jeho mezich.

Zatimco navstévni fady vydané po 1. prosinci 2009 opatfenim obecné povahy
(tj. navitévni fad NP Sumava a navrh nav§tévniho fadu KRNAP) tuto zasadu respektuji
a vSechna jejich ustanoveni se zdaji byt se zdkonem v souladu, horsi situace nastava u
navstévniho fadu NP Ceské Svycarsko, jehoz néktera jednotliva ustanoveni jiz dle mého
soudu Vv souladu se zakonem nejsou, a zejména pak u navstévniho fadu NP Podyji,
jehoz podstatné ¢asti jdou nad zékon. Za ptedpokladu, Ze by tyto navstévni fady byly
nadale platné (zastavam vSak nazor, ze od 1. prosince 2009 nejsou — viz pojednani na
zacatku této podkapitoly), bylo by tedy na misté, aby jejich pfedmétna ustanoveni

Ustavni soud zrusil pro rozpor Ustavou.

U navstévniho fadu NP Ceské Svycarsko jde o &ast jeho ustanoveni ¢l. 4 odst. 3,
podminujici volny a stankovy prodej mimo =zastavéna Uzemi narodniho parku
souhlasem spravy. Ackoliv Gcel tohoto ustanoveni je pochopitelny a z hlediska ochrany
ptirody zadouci (i mimo jiné vzhledem k blizkosti hranic Spolkové republiky Némecko
a s tim souvisejicimu velkému mnoZstvi trhovcl v oblasti), jde dle mého nézoru jiZ nad
zékon, nebot’ podle ustanoveni § 19 odst. 1 véty prvni lze navstévnimi fady regulovat

pouze vstup, vjezd a volny pohyb osob mimo zastavéné izemi, pricemz prodej nespada

pod zadnou z téchto Cinnosti. Prakticka realizace prodeje sice zpravidla vyzaduje vstup
prodavajiciho i kupujiciho do tizemi, kde se prodej ma realizovat, prodej sam o sob¢ je
vSak odliSna ¢innost nez vstup ¢i vjezd (spoCiva zejména alesponn v konkludentni
nabidce zboZi k prodeji). Nelze aplikovat ani vétu druhou stejného ustanoveni, nebot’

ten umoziuje v navstévnim fadu pouze stanovit vycet turistickych a rekreacnich

¢innosti, které jsou zakdzany, nikoliv ¢innosti hospodaiskych. Navstévni tad jde tedy
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Vv tomto ptipad¢ nad zdkon. Vazani volného a stankového prodeje na souhlas spravy
meélo byt de lege ferenda obsazeno jiz v blizSich ochrannych podminkach narodniho
parku. V soucasné situaci by v pfipad¢é ohrozeni ¢i poSkozeni Zivotniho prostiedi v NP
Ceské Svycarsko volnym ¢&i stankovym prodejem bylo Zadouci aplikovat namisto ¢l. 4
odst. 3 navstévniho fadu ustanoveni § 66 ZOPK a takovy prodej spravnim rozhodnutim

zakazat ¢i omezit.

Dal§im ustanovenim navstévniho fadu NP Ceské Svycarsko jdoucim nad zékon,
avSak vtomto piipadé¢ ve prospéch jeho adresatli, je ustanoveni jeho ¢l. 5 odst. 2,
vyjimajici obCany téch ¢asti obci, jejichz katastralni izemi zaroven tvoii izemi NP, a
fyzické osoby vlastnici nemovitosti na uzemi téchto obci, jakoz i 0soby jim blizké, ze
zdkazu vstupu do 1. zony narodniho parku. Jelikoz zakaz vstupu do 1. zony narodniho
parku je pevné dan v ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK, které spolu s ustanovenim
§ 90 odst. 16 ZOPK obsahuje i uplny vycet vyjimek z téchto zdkazl, a vzhledem
ktomu, Ze zédkon o vyhlaSeni NP Ceské Svycarsko specialni upravu v této véci
neobsahuje, je zminéné ustanoveni navstévniho fadu v rozporu se zdkonem. Nicméné
pokud se osoby vyjmenované v €l. 5 odst. 2 navstévniho fadu budou timto ustanovenim
navstévniho fadem v dobré vife fidit, nelze je dle mého nazoru pokutovat za poruseni
zékona, nebot’ po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby byly odpovédné za nezakonny
postup spravniho organu, jimZ v tomto ptipadé byla sprava NP Ceské Svycarsko. Ze
strany organu ochrany pfirody (jimz by byla pravé sprava NP Ceské Svycarsko) by se
Vv piipad¢ takového udéleni sankce jednalo o Sikandzni vykon prava, ktery by byl zjevné

V rozporu s principem dobré spravy a jako takovy nezakonny.

Co se tyce navstévniho fadu NP Podyji, ktery je ze vSech v soucasnosti platnych
navstévnich ¥adi narodnich parki v CR nejstaréiloz, zde je situace co do poctu a
praktického dopadu nezdkonnych ustanoveni nejhor$i. Navstévni fad zde bez opory
v zakladnich ¢i blizSich ochrannych podminkach opét zakazuje volny a stankovy prodej,
jakoz 1 umistovani reklamnich tabuli a poutacti. Oba tyto zakazy mély byt obsazeny jiZ
Vv bliz8ich ochrannych podminkéach narodniho parku, a to v podobé& ¢innosti vazanych na
souhlas spravy, nebot NP Podyji nebyl vyhldSen zdkonem a jeho bliz§i ochranné

podminky tedy nemohou mit formu absolutnich zdkazti (k tomu viz pojednéni

192 y&innosti nabyl 1. kvétna 1995
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v pfedchozich kapitoldch). DalSim nezdkonnym ustanovenim néavstévniho fadu NP
Podyji je rozsifeni zakazu vstupu mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany
pifirody i na 2. zonu narodniho parku. Ackoliv ustanoveni § 19 odst. 1 ZOPK umoziiuje,
aby navstévni fad v ramci tohoto ustanoveni omezil vstup, vjezd a volny pohyb osob
mimo zastavéné tizemi narodniho parku (,,na uzemi narodnich parkii je omezen vstup,
vjezd, volny pohyb osob mimo zastavené uzemi a rekreacni a turisticka aktivita osob.
Podminky tohoto omezeni (...) stanovi tento zakon a navsteévni rady*), musi jit pouze a
jen o omezeni. Ustanoveni navs§tévniho fadu, které pausalné zakazuje vstup mimo cesty
vyznacené se souhlasem organu ochrany ptirody i ve 2. zon¢ narodniho parku, jiz dle
mého nazoru nema povahu stanoveni podminek omezeni podle ustanoveni § 19 odst. 1
ZOPK, nybrz povahu zakazu, a to zakazu, ktery nema oporu v zakoné. Vezmeme-li
V tvahu, ze zédkaz vstupu mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany pfirody
v 1. zon¢ narodniho parku je stanoven zadkonem (ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b)
Z0OPK), pak zékaz vstupu mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany ptirody
ve 2. zO6n¢é narodniho parku respektive moznost stanoveni takového zakazu
podzédkonnym pravnim piedpisem ¢i opatfenim obecné povahy by musely byt taktéz
stanoveny zakonem, tim spiSe, zZe Uzemi ve 2. z6ng jsou mén¢ prirodovédecky hodnotna
nez uzemi v zoné prvni. Navic vzhledem k tomu, ze ZOPK stanovi zakaz vstupu mimo
cesty vyznacené se souhlasem orgdnu ochrany pfirody praveé jen a pouze v 1. zoné
narodniho parku, lze za pouziti argumenti a contrario a a minori ad maius, jakoz i
ustavnich zéasad ,,co neni zakdzano, je povoleno* a ,,povinnosti 1ze ukladat jen na
zéklad¢ zakona a v jeho mezich* dovodit, Ze na izemi 2. zény narodniho parku je vstup
mimo cesty vyznafené se souhlasem organu ochrany ptirody povolen a nelze jej
navstévnim fadem zcela zakazat. Lze jej sice v souladu s ustanovenim § 19 odst. 1
ZOPK z divodii ochrany pfirody omezit, naptiklad na urc¢ité denni ¢i ro¢ni obdobi, ¢i
V podobé& zdkazu vnaSeni urcitych véci ¢i domdcich zvifat apod., nikoliv vSak zakazat.
Z toho vyplyva, Ze stanoveni zakazu vstupu mimo cesty vyznacené se souhlasem
organu ochrany pfirody ve 2. z6n¢ ndrodniho parku navstévnim fddem je nezdkonné a
protiustavni. Pokud se ve 2. zon€ narodniho parku nachdzeji mista, kterd jsou vstupem
¢1 volnym pohybem osob ohrozena, 1ze pouzit vhodnéjsi a zdkonem piedvidany néstroj
vV podobé opatteni obecné povahy podle ustanoveni § 64 ZOPK. Jedinym ptipadem, kdy

by bylo mozno pravnim pfedpisem pausalné zakazat vstup mimo cesty vyznacené se
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souhlasem orgdnu ochrany pfirody ve 2. zoné ndrodniho parku, by bylo stanoveni
takového zakazu piimo Vv zédkon¢, jimz by se takovy narodni park vyhlasil (a ktery by
byl ve wvztahu speciality kZOPK). Ani stakovym feSenim vSak nelze
Z legislativnétechnického hlediska souhlasit, nebot’ ze smyslu pfislusnych ustanoveni
ZOPK je zjevné, ze pausalné by mél byt vstup mimo cesty vyznacené se souhlasem
organu ochrany ptirody zakdzan pouze v 1. z6né narodniho parku, a specidlni zakony,
jimiz se vyhlasuji narodni parky, by tuto koncepci piedvidanou v ZOPK mély

respektovat.

Kone¢n¢ poslednim zjevné nezédkonnym a protiGstavnim ustanovenim
navstévniho fddu NP Podyji je vycet zdkazli vztahujicich se na uzemi ochranného
pasma (Cl. 4 odst. 5 navstévniho fadu NP Podyji), nebot — odhlédneme-li z dtvodi
strucnosti od samotného obsahu téchto zakaza - ustanoveni § 19 ZOPK zaklada uzemni
pusobnost navstévnich fadd pouze na uzemi narodnich parki, nikoliv na Gizemi jejich
ochrannych péasem. Nezakonnost a protiustavnost zminéného ustanoveni navstévniho

fadu NP Podyji je v tomto svétle zcela zjevna.
Navstévni rady - zavér

Lze shrnout, Ze zatimco navstévni fady ndrodnich parkd vydané po 1. prosinci
2009 opatfenim obecné povahy jsou v souladu se zdkonem, byt ne vSechna jejich
ustanoveni maji normativni povahu, navstévni fady vydané formou obecné zavazné
vyhlasky ptfed timto datem obsahuji zjevné protizdkonnd a tedy i protitistavni
ustanoveni. Kromeé toho samotna platnost navstévnich fadi vydanych pted 1. prosincem
2009 formou obecné zavazné vyhlasky 1 po tomto datu je pfinejmensim sporna, nebot’
zakonem ¢. 349/2009 Sb., jenz nabyl G¢innosti ke zminénému datu, byl zrusen zakonny
podklad jejich platnosti. Z tohoto divodu Ize pro NP Ceské Svycarsko a NP Podyji
doporucit co nejrychlejsi vydani novych navstévnich tadi podle soucasné pravni
ipravy, jako tomu bylo jiz uéinéno v ptipadé NP Sumava a ve fazi navrhu a

vypoiradavani namitek a pfipominek i v pfipadé Krkonosského narodniho parku.

Pti aplikaci jednotlivych ustanoveni navstévnich fadl (tj. zejména pti ukladani
pokut osobam, které tato ustanoveni porusily) je dale nutné dasledné uvazit, zda se

jedna o ustanoveni s normativnim nebo pouze informativnim vyznamem. V piipadé
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poruseni ustanoveni navstévniho fadu, které ma normativni vyznam, se bude jednat o
ptestupek podle ustanoveni § 87 odst. 2 pism. i) ZOPK respektive spravni delikt podle
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. k) ZOPK. V piipadé poruSeni ustanoveni navstévniho
fadu, které¢ bude z pravniho hlediska pouze informovat o zakazu obsazeném v jiném
prameni prava nez je navstévni fad (byt jazykova stavba takového ustanoveni bude
Casto identicka s ustanovenim normativnim), pak pdjde o jiny delikt (at’ uz trestny ¢in,
prestupek ¢i jiny spravni delikt), postizitelny podle pfedmétného ustanoveni ZOPK ¢i
jinych pravnich piedpist — napiiklad vstup mimo cestu vyznacenou se souhlasem
organu ochrany ptirody v 1. zén€ narodniho parku bude ptfestupkem podle ustanoveni §
87 odst. 1 pism. a) ZOPK. Jednoc¢inny soub¢h s piestupkem podle ustanoveni § 87 odst.
2 pism. i) ZOPK neni dle mého nazoru mozny, nebot zakaz vstupu mimo cestu
vyznacenou se souhlasem organu ochrany piirody v 1. zoéné nérodniho parku je
stanoven pfimo zakonem a jeho dal§i normativni zakotveni v navstévnim tadu je tedy
redundantni, nehled¢ na to, Ze volny pohyb osob mimo zastavéné tzemi narodniho
parku Ize podle ustanoveni § 19 odst. I ZOPK navstévnim fadem pouze omezit, nikoliv
zakéazat. Ustanoveni navs$tévnich adi o zédkazu vstupu mimo cestu vyznacenou se
souhlasem organu ochrany pfirody v 1. zoné ndrodniho parku jsou tedy dle mého
nazoru typickymi ustanovenimi navstévnich adu, které maji z pravniho hlediska pouze

informativni charakter, byt jejich obsah je zdanlivé normativni.

V pfipad€¢ cist¢ informativniho ustanoveni navstévniho tadu (napiiklad
ustanoveni o osvétovém vyuzivani narodniho parku) pak jeho poruseni z logiky véci ani

nepfichéazi v tvahu.

Z vySe uvedeného tedy nepiimo vyplyva, ze skutkova podstata piestupku
podle ustanoveni § 87 odst. 2 pism. i) ZOPK je k ostatnim skutkovym podstatam
obsaZenym v ustanoveni § 87 ZOPK v poméru subsidiarity. Jeji aplikace je navic
mozZna pouze v piipadech, kdy mé& poruSované ustanoveni néavstévniho fadu oporu
v zakong, typicky v ustanoveni § 19 ZOPK. Jinak by se v pfipadé ulozeni pokuty za
tento pfestupek jednalo ze strany organu ochrany pfirody o nezdkonné rozhodnuti.
Zavery obsazené v pfedchozich tfech vétdch plati z povahy véci obdobné i pro
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. k) ZOPK.

Jedno¢inny soubéh mezi témito skutkovymi podstatami a ostatnimi skutkovymi
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podstatami obsazenymi V ustanoveni § 87 respektive § 88 neni podle mého ndzoru

mozny.

Opacny pfistup, tedy piipusténi jednocinného soub&hu naptiklad ustanoveni § 87
odst. 2 pism. 1) ZOPK s jiz zminénym ustanovenim § 87 odst. 1 pism. a) ZOPK (coz by
mimo jiné znamenalo i moznost ulozeni pokuty az do vyse 100.000,- K¢ namisto
10.000,- K¢) by dle mého nazoru (pomineme-li otdzku, zda lze pod pojmem ,,omezeni
vstupu‘ rozumét zakaz vstupu do 1. zony narodniho parku mimo vyznacené cesty, coz
dle mého nazoru nelze) byl dle mého nazoru mozny pouze v ptipadé, ze by zdkon
moznost takového soub&hu vyslovné stanovil. Takovou upravu bych vsak nevidél jako
spravnou, nebot’ by tim prakticky doslo ke zcela bezdivodnému rozdéleni narodnich
parkli na dvé podkategorie, totiz ,,s navs§tévnim fddem zakazujicim vstup mimo
vyznacené cesty v 1. zéné“ a ,bez navStévniho faddu zakazujictho vstup mimo
vyznacené cesty v 1. zon¢“, pficemz v prvnim piipadé by bylo mozno za vstup mimo
vyznacenou cestu v 1. zoné ulozit pokutu az do vyse 100.000,- K¢, ve druhém piipadé
pouze do vySe 10.000,- K¢. Na tomto piikladu je myslim dobfe vidét absurdita
pfipusténi jednocinného soubéhu piestupku podle ustanoveni § 87 odst. 2 pism. 1)

ZOPK s ostatnimi ptestupky vypoctenymi v ustanoveni § 87 ZOPK.

3.1.5. Narodni parky — zavér

Narodni parky jsou nejptisnéjsi formou velkoploSné Gizemni ochrany pfirody.
Lze za né¢ vyhlasit pouze rozsahld Uzemi, jedinecnd v narodnim ¢i mezinarodnim
meéfitku, jejichZ znacnou €ast zaujimaji pfirozené nebo lidskou ¢innosti malo ovlivnéné
ekosystémy, v nichz rostliny, zivo¢ichové a neziva ptirody maji mimotadny védecky a
vychovny vyznam. Uzemi narodnich parkd se &leni zpravidla do tiech zon

odstupniované ochrany ptirody, pficemz nejpiisnéj$i ochranny rezim plati v prvni zoné.

V soudasnosti se na tizemi Ceské republiky nachazeji &tyii narodni parky,
z nichz vSak pouze jediny byl vyhlaSen zakonem tak, jak predpoklada ZOPK. Zbyvajici
tfi ndrodni parky byly vyhlaSeny podle diivejsi pravni upravy natfizenim vlady, ptic¢emz
mnoha ustanoveni a celkovad koncepce téchto natizeni vlady nejsou plné kompatibilni
s ZOPK, nektera jejich ustanoveni jsou dokonce v rozporu s ustavnim poradkem.

Ackoliv se tuto nekompatibilitu a protitstavnost podafilo do znacné miry piekonat
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vykladem a nepfimymi novelizacemi téchto vladnich nafizeni, nelze nevidét, Ze
jedinym systematickym feSenim je ptehlaSeni vSech tfi téchto narodnich parkti zakonem

tak, jak predpokladd ZOPK.

Podle soucasné pravni upravy jsou narodni parky jedinou kategorii zvlasté
chranénych Gzemi, pro kterou se vydavaji pravné zavazné navstévni fady. Zatimco diive
se navstévni fady ndrodnich parki vydavaly formou obecné zdvazné vyhlasky, podle
pravni upravy ucinné od 1. prosince 2009 (novelizace provedend zakonem ¢. 349/2009
Sb.) se vydavaji opatfenim obecné povahy. Dosud vSak byl opatfenim obecné povahy
vydan pouze navstévni fad NP Sumava, zatimco Krkonossky narodni park, NP Podyji a
NP Ceské Svycarsko maji navitévni fady stale ve form& obecné zdvazné vyhlasky'®,
Vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 349/2009 Sb. neobsahuje pifechodna ustanoveni ohledné
dalsi platnosti navstévnich fadi vydanych formou obecné zdvazné vyhlasky, nezbyva
dle mého ndzoru nez uzavfit, ze platnost navstévnich tadi vydanych formou obecné
zavazné vyhlasky zanikla ex lege dnem 1. prosince 2009, nebot pozbyl platnosti
zakonny podklad pro jejich vydani. I pokud by vSak tyto navstévni fady byly nadale
povazovany za platné, nelze prehlédnout, Ze (na rozdil od navitévnich fadi NP Sumava
a KRNAP) obsahuji néktera protizakonna respektive protiustavni ustanoveni. Z téchto
divodu lze doporucit urychlené¢ vydani novych navstévnich fadi opatfenim obecné
povahy i pro NP Podyji a NP Ceské Svycarsko. P¥i samotné aplikaci navstévnich fada
je pak tfeba dusledné rozliSovat mezi témi jejich ustanovenimi, kterd maji normativni
povahu, a témi, které maji povahu pouze informativni, byt jejich gramatickd stavba

muze byt a Casto i byva stejna.
3.2. Chrdanéné krajinné oblasti

3.2.1. Chranéné krajinné oblasti v Ceské republice

Pravni institut chrdnéné krajinné oblasti je v Ceském pravnim fadu upraven
zejména v Casti tieti hlave treti ZOPK, konkrétné v ustanovenich §§ 25 az 27. Stejné

jako u narodnich parki piSi zamérné ,,zejména‘, nebot’ i zde plati, Ze pravni normy je
b 9

103 \/ piipadé Krkonogského nérodniho parku existuje novy navitévni ¥ad vydany formou opatieni obecné
povahy alespoil ve fazi navrhu vyvéSeného na uiedni desce k podavani namitek a pfipominek, Ize tedy
predpokladat jeho brzké piijeti poté, co budou podané namitky a ptipominky vyporadany.
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tieba vykladat systematicky a pfi zkoumani pravniho institutu chranéné krajinné oblasti
i jeho praktické aplikaci se nevyhneme pouziti mnoha ostatnich ustanoveni ZOPK
(naptiklad Casti tfeti hlavy Sesté, Casti Sesté, dale ustanoveni o pfestupcich a jinych
spravnich deliktech, ustanoveni zakladajicich plisobnost sprav atd.), jeho provadécich
ptredpist, pravnich ptedpisi, jimiz se vyhlasuji jednotlivé chranéné krajinné oblasti, ale
1 spravniho tadu, stavebniho zdkona, zdkona o ptestupcich, jakoz i mnoha dalSich

pravnich norem.

V soudasnosti je na tizemi Ceské republiky vyhlaseno celkem 25 chranénych
krajinnych oblasti. Co se ty¢e druhu pravnich ptedpisi, jimiz byly jednotlivé chranéné
krajinné oblasti vyhlaseny, je zde obdobny problém jako u narodnich parkti. Ackoli
podle platné pravni Gpravy vyhlasuje chranéné krajinné oblasti, jejich poslani a blizsi
ochranné podminky vlada nafizenim'®, vpraxi byly takto vyhlaseny pouze dvé
chran&né krajinné oblasti, a to chranéna krajinna oblast Cesky les'® a chranéna krajinna
oblast Cesky r4j'®. Ostatnich 23 dnes existujicich chran&nych krajinnych oblasti bylo
vyhlaseno jesté pted ucinnosti ZOPK podle starSich pravnich tiprav vynosy respektive
pozdéji vyhlaskami Ministerstva kultury a posléze Ministerstva Zivotniho prostredi
s tim, Ze ZOPK po svém pfijeti o t€chto chranénych krajinnych oblastech stanovil, Ze
jsou i nadale chranény jako chranéné krajinné oblasti*®’. Ponechame-li (obdobng jako u
narodnich parki) stranou urcitou problemati¢nost této formulace (lepsi by byla byvala
nepochybné formulace ,,chrdnéné krajinné oblasti vyhlaSené podle dosavadni pravni
upravy jsou chranénymi krajinnymi oblastmi podle tohoto zakona®), pfinesla
skute€nost, Ze zde mame drtivou vétSinu dnes existujicich chranénych krajinnych
oblasti vyhlaSenou jinym pravnim piredpisem nez predpoklada ZOPK (ba dokonce
Vv pfipad€ vynosti Ministerstva kultury piedpisem, ktery dnesni tstavni potfadek vibec
nezna), obdobné problémy a nejasnosti jako tomu je u néarodnich parkd. V této
souvislosti Ize pfiméfené odkazat na pojednani o ochrannych podminkach narodnich

parki v podkapitole 3.1.3 této prace. Resenim by stejné jako v piipadé narodnich parkd

104 ystanoveni § 25 odst. 3 ZOPK

1% natizeni vlady &. 70/2005 Sb.

106 nafizeni vlady ¢. 508/2002 Sb. Nutno viak dodat, ze CHKO Cesky raj byla timto nafizenim pouze
pfehlasena, ptivodné byla vyhlasena jiz v roce 1954 vynosem Ministerstva kultury €. j. 70261/1954 jako
nejstar$i CHKO na tizemi dnesni Ceské republiky

107 ystanoveni § 90 odst. 9 ZOPK
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bylo piehlaseni stavajicich chranénych krajinnych oblasti (mimo CHKO Cesky les a

CHKO Cesky r4j) nafizenim vlady podle sou¢asné pravni tpravy'®.

3.2.2. Charakteristika chranénych krajinnych oblasti a jejich zonace

V porovnani s narodnimi parky jsou chranéné krajinné oblasti méné piisnou
formou ochrany, uréenou pro ochranu piirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamnych
krajinnych celka, které vSak nespliiuji kritéria pro jejich vyhlaSeni za ndrodni park.
Podle ustanoveni § 25 ZOPK lze za chranéné krajinné oblasti vyhlasit ,,rozsdhla vizemi
S harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych porostii, s hojnym zastoupenim
drevin, popripadeé s dochovanymi pamatkami historického osidleni.” Vidime zde tedy
zietelny rozdil oproti ndrodnim parkiim — zatimco u ndrodnich parkl se klade diraz na
jejich jedinecnost, existenci pfirozenych ¢i lidskou cCinnosti mélo ovlivnénych
ekosystémti a mimoiadny védecky a vychovny vyznam, u chranénych krajinnych
oblasti postaci harmonicky utvarena krajina, charakteristicky vyvinuty reliéf, vyznamny
podil pfirozenych ekosystémil, a dokonce jednim z divodi (byt dle jazykového,
logického i teleologického vykladu zminéného ustanoveni pouze divodem podpirnym)
pro vyhlaSeni nékterého uzemi za chranénou krajinnou oblast miiZze byt 1 existence
dochovanych pamatek historického osidleni na tomto tizemi. Oproti narodnimu parku je
zde tedy akcentovano estetické hledisko, které u narodniho parku ponékud ustupuje do

pozadi.

Mirn€jsi ochranny rezim chranénych krajinnych oblasti oproti narodnim parkim
se projevuje téz v absenci zakonného ustanoveni, které by — tak jako ustanoveni § 15
odst. 2 ZOPK v pfipad¢ narodnich parkti — stanovilo, ze veskeré vyuziti chranénych
krajinnych oblasti musi byt podfizeno zachovani a zlepSeni prirodnich poméri a musi
byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cily sledovanymi jejich vyhlasenim. Namisto
toho ZOPK ve svém ustanoveni § 25 odst. 2 stanovi, ze ,,hospodarské vyuzivani téchto
uzemi (tj. CHKO) se provadi podle zon odstuprniované ochrany tak, aby se udrzoval a

zlepsoval jejich prirodni stav a byly zachovany a vytvareny optimalni ekologickeé funkce

108 stejng i Pelc, F. (editor), Program rozvoje chranénych krajinnych oblasti. Sprava chranénych

krajinnych oblasti CR : Praha, 2000, 15 — 16 s., Kkdispozici téZ na Internetu na adrese
http://www.ochranaprirody.cz/res/data/021/003338.pdf
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techto uzemi. Rekreacni vyuZiti je pripustné, pokud neposkozuje prirodni hodnoty
chranénych krajinnych oblasti.“ Ugel tohoto ustanoveni je viak piesto obdobny jako
ucel ustanoveni § 15 odst. 2 v pifipadé narodnich parkd, nebot’ se jedna o jakousi
zékladni ochrannou podminku, kterou jsou spravni organy pii své rozhodovaci ¢innosti
povinny dodrZzovat. Stejné jako ustanoveni § 15 odst. 2 neni vSak ani ustanoveni § 25
odst. 2 samo o sob¢ pfimo zavazné pro fyzické a pravnické osoby, a to ze stejnych

109

davodi Zavaznym a tedy vynutitelnym se stdva az nepiimo prostfednictvim

zakladnich ochrannych podminek chranénych krajinnych oblasti stanovenych
VvV ustanoveni § 26 ZOPK, bliz§ich ochrannych podminek stanovenych ve ziizovacim
predpise, jakoz i prostiednictvim na zaklad¢ zékona vydanych opatfeni obecné povahy

¢i individualnich spravnich aktt.

Stejn€¢ jako narodni parky se 1 chranéné krajinné oblasti ¢leni na zony
odstupniované ochrany pfirody, avSak na rozdil od narodnich parkd byvaji tyto zony
vymezovany zpravidla Ctyfi, i kdyZz zdkon umoznuje i u chranéné krajinné oblasti

vymezeni pouhych tif zon''?

. Podstatnou odliSnosti chranénych krajinnych oblasti od
narodnich parkli (a od vSech ostatnich kategorii zvlasté chranénych uzemi podle ¢asti
treti ZOPK) je vSak absence ochranného pasma, nebot’ soucasné znéni ustanoveni § 37
odst. 1 ZOPK (tj. po jeho novelizaci zakonem ¢. 349/2009 Sb.) stanovi, Ze ochranné
pasmo nelze pro chranénou krajinnou oblast vyhlésit. K tomu lze poznamenat, Ze
ackoliv pravni Uprava pted touto novelizaci vyhlasovani ochrannych pasem chranénych
krajinnych oblasti umoZznovala, v praxi takovato ochrannd pdsma vyhlasovana

111

nebyla™™". V praxi tak n¢kdy plni funkci ,,ochranného pasma“ chranénych krajinnych

oblasti néktera uzemi zahrnutd v jejich ctvrté zoné€, ktera miva bud’ podobu jakési

112

vyplné spojujici tii zony s prisnéj$im rezimem ochrany do funkéniho celku™~*, anebo — a

199 iz pojednani o vztahu ustanoveni § 15 odst. 2 ZOPK a ochrannych podminek narodniho parku

v podkapitole 3.1.2. této prace

119 pyikladem miize byt CHKO Blansky les, ktera se &leni pouze na tii zony — viz mapka na internetové
adrese http://www.blanskyles.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=3236

M pekarek, M. aj. Zakon o ochrang prirody a krajiny a piedpisy souvisejici. Komentované zn&ni. Brno :
Masarykova univerzita, 2000, 91a 103 s.

12 pekarek, M. aj. Zakon o ochrang ptirody a krajiny a predpisy souvisejici. Komentované zn&ni. Brno :
Masarykova univerzita, 2000, 91a 103 s.

Piikladem tohoto v praxi méné &astého typu zonace CHKO miize byt CHKO Ceské Stiedohofi, jejiz
mapa zonace je k dispozici na internetové adrese
http://www.ceskestredohori.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=3222
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to Cast&ji - zahrnuje pouze velmi okrajové oblasti CHKO™. Ackoliv nelze nazgvat
ctvrtou zonu chranéné krajinné oblasti ochrannym pasmem, nebot jde o integralni
soucast jejiho uzemi (proto jsem také vlozil souslovi ,,ochranné pasmo* Vv piedchozi

vé&té do uvozovek), v praxi tomu tak v mnoha piipadech de facto je™*.
3.2.3. Problematika z¥izovani sprav chranénych krajinnych oblasti

Zvlastnosti chranénych krajinnych oblasti je, ze ackoliv podle ZOPK se tyto
oblasti vyhlaSuji nafizenim vlady, ZOPK zaroven ve svém ustanoveni § 78 stanovi, Ze
statni spravu chranénych krajinnych oblasti v ochrané piirody a krajiny vykonavaji
jejich spravy. Jelikoz vak podle Cl. 79 odst. 1 Ustavy ministerstva a jiné spravni ufady
lze ztidit a jejich plisobnost stanovit pouze zdkonem, vznikd zde ponékud paradoxni
situace, kdy sice chranéna krajinna oblast sama o sobé se vyhlasuje nafizenim vlady,

115 ,
. Zatimco

avSak jeji sprdvu je nutno zfidit a jeji plsobnost stanovit zdkonem
pusobnost sprav chranénych krajinnych oblasti je stanovena v ustanoveni § 78 ZOPK a
litera Ustavy je tedy v tomto ohledu beze zbytku naplnéna, ztizeni jednotlivych sprav a
jejich ,,pfifazeni* k vykonu statni spravy v ochrané pfirody a krajiny na tizemi konkrétni
CHKO byva v praxi realizovano zapisem nazvu a sidla pfedmétné spravy (diive
dokonce jen jejiho sidla) do ptfilohy ZOPK, na kterou odkazuje ptredposledni véta
ustanoveni § 78 odst. 1 ZOPK. Vzhledem k tomu, Ze tento zapis neni ni¢im jinym nez

novelizaci zédkona, musi i on byt ucinén zékonem™®. Tento zpusob neni z pravniho

hlediska idealni, nebot’ Ize zcela legitimné namitat, Ze zde chybi vyslovny zfizovaci akt

113 pikladem tohoto v praxi Gast&jsiho typu zonace CHKO jsou mimo jiné:

CHKO Blanik — mapa zonace viz http://www.blanik.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=4466
CHKO Jeseniky — mapa zonace viz http://www.jeseniky.ochranaprirody.cz/res/data/014/002487.jpg
CHKO Luzické hory — viz http://www.luzickehory.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=612
CHKO Zelezné hory — viz http://www.zeleznehory.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=1524

14 piikladem miize byt izemi méstského obvodu Usti nad Labem — Stiekov, které se nachazi ve &tvrté
z6né CHKO Ceské Stiedohofi, prestoze pavodni ptirodni hodnoty zde byly zcela odstranény souvislou
vicepodlazni obytnou a pramyslovou zastavbou - nachédzi se zde mimo jiné rozsadhlé¢ chemické a
potravinaiské zavody SETUZA, teplarna a dalsi dtlezité primyslové podniky, velké Zelezni¢ni nadrazi a
panelova sidlists. Ctvrta zéna zde tak plni de facto spiSe funkci ochranného pasma pro piirodovédecky
cenné piirodni lokality nachazejici se v blizkosti.

5 Tento paradoxni a ne pravé vyhovujici pravni stav je kritizovan jiz v Programu rozvoje chranénych
krajinnych oblasti z roku 2000 véetné navrhu feseni, bohuzel k jeho zméné dosud nedoslo — viz Pelc, F.
(editor), Program rozvoje chranénych krajinnych oblasti. Sprava chranénych krajinnych oblasti CR :
Praha, 2000, 15 - 16 s., kdispozici téz na Internetu na webové adrese
http://www.ochranaprirody.cz/res/data/021/003338.pdf

18\ pripadé spravy CHKO Cesky les je timto zdkonem zakon &. 387/2005 Sb., v pripadé prehlasené
CHKO Cesky raj dokonce az zakon &. 381/2009 Sb. (pfitom tato CHKO byla piehlasena jiz v roce 2002).
O moznych problémech s timto souvisejicich viz dale.
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(vyjadieny napft. slovy ,,zfizuje se* apod.) a neni bez pochybnosti, zda 1ze pouhy zapis
spravy CHKO do prilohy ZOPK, byt je takovy zapis ucinén zakonem, vykladat jako jeji
ziizeni ve smyslu Cl. 79 odst. 1 Ustavy. Nicméné vzhledem k tomu, Ze jde o zavedenou
praxi, a s ohledem na jiz zminénou skute¢nost, Ze je tento zapis provadén zakonem,
domnivam se, Ze je mozné a zadouci tento zapis spravy CHKO do pfilohy ZOPK
vykladat jako jeji ztizeni ve smyslu CI. 79 odst. 1 Ustavy. Spise teoretickou pak ziistava
namitka nekterych autorti, ze spravy velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi nejsou (s
vyjimkou spravy NP Ceské Svycarsko) zakonem vyslovné oznaeny za spravni ufady,
coz v praxi vedlo az k pokusu zpochybnit postaveni jednotlivych sprav z hlediska
vykonu statni spravy v ochrané piirody*’. Jak spravné uvadi V. Stejskal, jedna se o
mylny nézor, v soucasné dob¢ snad jiz vyvraceny, nebot’ teorie spravniho prava uznava
rozdil mezi spravnim ufadem, tedy subjektem vyslovné zdkonem za spravni tfad
oznacenym, u kterého se samotna ¢innost vykonu statni spravy piredpoklada pojmove, a
subjektem, ktery — ackoliv neni takto oznafen - je stejné jako spravni ufad
vykonavatelem statni spravy, nebot’ je timto vykonem v zdkoné povéten™®. V piipads
sprav velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi je timto zdkonem ZOPK, a neni zde tedy
zadny presvédcivy davod jejich opravnéni k vykonu statni spravy v ochrané ptirody a

krajiny zpochybnovat.

Do budoucna by se vsak (za piedpokladu, Ze se problém zfizovani sprav CHKO
nepodafi vyfesit komplexnéji — viz pojednani na stranach 68 aZz 73 nize) pro vylouceni
pochybnosti zékony, jimiz se bude zapisovat sprava nové CHKO do piilohy ZOPK, de
lege ferenda nemély dle mého nazoru omezovat na zapis této spravy a jejiho sidla do
ptilohy ZOPK, nybrz zaroven vyslovné stanovit, Ze se tato sprava zfizuje, a to jako
spravni Ufad. Je otdzkou, zda by m¢lo takovéto zfizovaci ustanoveni obsahovat i tdaj o
sidle této spravy, nebot’ v piipad¢ jeho zmény by pak bylo nutné novelizovat nejen
ptilohu ZOPK, ale zfejmé& i toto ziizovaci ustanoveni. Na druhou stranu byva dobrym
zvykem sidlo spravniho ufadu (byt’ v tomto ptipad¢ tento spravni ufad neni samostatnou

pravnickou osobou ¢i organiza¢ni slozkou stitu, nybrz pouze jejim regionalnim

17 viz Vedral, J. Postaveni narodnich parki a jejich sprav, in: Vefejna sprava, 23/2001, Praha : MV CR,
28 - 29s.

18 Stejskal, V.: Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost, 1. vydani,
Praha : Linde, 2006, 545 s.
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pracovistém ) v jeho zfizovacim piedpise stanovit. Zminéna otazka by §la vyfesit tim,
ze bude vyslovné stanoveno, ze sidlo spravy CHKO uvedené v zakoné, kterym se tato
sprava zfizuje, je pouze sidlem prvnim a je mozno jej ménit zménou jeho zapisu

v ptiloze ZOPK.

V ptipadé, Ze by zakon, jimz by se zfizovala sprava CHKO, udaj o jejim sidle
neobsahoval, mél by tedy text jeho stéZejnich ustanoveni znit takto (ptikladem je

pripravovana CHKO Soutok):

LCL 1

§1

(1) Zrizuje se spravni urad Sprdava chranéné krajinné oblasti Soutok (ddle jen

,Sprava ‘).

(2) Sprava vykonava na uzemi chranéné krajinné oblasti Soutok piisobnost stanovenou

, 1
zakonem”.

(3) Sprava je podrizena Ministerstvu Zivotniho prostredi, které podle zdkond® Fidi jeji

¢innost.
ClL 2
Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni (...), se méni takto:

V priloze k zakonu se v casti ,, Chranéné krajinné oblasti, “ pod radek zacinajici Sprava
chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les, vklada novy radek, ktery zni: , Sprava
chranené krajinné oblasti Soutok, Breclav, Chranéna krajinna oblast Soutok, narizeni

viady ¢. (...).

v

! S§ 78 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisii

119 yiz odstavec 2.2 opatieni Ministerstva Zivotniho prostiedi &. 2/09, o vydani uplného znéni zfizovaci
listiny organizacni slozky statu Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
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2.8 79 odst. 3 pism. x) zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny, ve znéni
pozdeéjsich predpisi‘

V piipadé€, Ze by zékon, jimz by se zfizovala sprava CHKO, udaj o jejim sidle

obsahoval, mél by text jeho stéZejnich ustanoveni znit takto (opét pouziji jako priklad

ptipravovanou CHKO Soutok):

LCL 1
§1

(1) Zrizuje se spravni urad Sprdva chrdanéné krajinné oblasti Soutok (dale jen

,sprava ).

(2) Prvnim sidlem spravy je Breclav. Sidlo spravy mize byt ménéno zménou udaje o
jejim sidle v priloze zakona 114/1992 Sb., o ochrané priroda a krajiny, ve zneéni

pozdéjsich predpisil.

(3) Sprava vykonava na uzemi chranené krajinné oblasti Soutok piisobnost stanovenou

, 1
zakonem”.

(4) Sprava je podrizena Ministerstvu zivotniho prostredi, které podle zdkona® Fidi jeji

¢innost.

Cl 2

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve zneni (...), se méni takto:

V priloze k zakonu se v casti ,, Chranéné krajinné oblasti, “ pod radek zacinajici Sprava
chranené krajinné oblasti Slavkovsky les, vklada novy radek, ktery zni: , Sprava

chranené krajinné oblasti Soutok, Breclav, Chranéna krajinna oblast Soutok, narizeni

viady ¢. (...).

v

! S 78 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisii
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2.8 79 odst. 3 pism. x) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny, ve znéni
pozdeéjsich predpisi‘

V této souvislosti 1ze nicméné vést diskusi o tom, zda je soucasny stav, kdy je
nutné k vytvoreni plné fungujici chranéné krajinné oblasti nejprve nafizenim vlady
vyhlasit chranénou krajinnou oblast jako takovou a nasledné jesté zakonem (byt’ by cely
obsah takového zakona mél spocivat pouze v novelizaci pifilohy ZOPK) =zfidit jeji

spravu, z hlediska de lege ferenda spravny.

Na jednu stranu je postup pii pfipravé nafizeni vlddy nepochybné snaZzsi,
rychlej§i a flexibilngj$i nez postup pii pfipravé zakona, nebot’ neni nutné hledat
politickou podporu v parlamentu a podstupovat slozity legislativni proces, na druhou
stranu pro zfizeni spravy chranéné krajinné oblasti je tak jako tak zapotiebi zdkon, ktery
Vv piipad¢ nedostatku politické podpory v parlamentu nemusi byt schvalen. Chranéna
krajinna oblast vyhlaSend nafizenim by bez své spravy existovala pouze na papife,
respektive na mapé, nebyla by vSak funkéni. V této souvislosti nelze téz prehlédnout, ze
ucinnost nafizeni vlady o vyhlaSeni CHKO a zakona o zfizeni jeho spravy by méla byt
stanovena pokud mozZno tak, aby tyto dva pravni pfedpisy nabyly Uc¢innosti ve stejny
den. Jinak zde bude po né&jakou dobu existovat CHKO bez své spravy nebo sprava bez

,,své“ CHKO™.

Kromé této komplikace v sob¢ stavajici pravni uprava skryva i nezanedbatelné
pravni riziko pifi prehlasovani stavajicich CHKO zfizenych pted Uc¢innosti ZOPK,
spocivajici v opomenuti zdkonodarce soucasné s piehldsenim CHKO novelizovat i
pfilohu ZOPK nahrazenim tdaje o zfizovacim ptedpisu pivodni CHKO tudajem o
ziizovacim ptedpisu nové CHKO a tim zalozit plisobnost spravy zanikajici CHKO
spravovat noveé vzniklou CHKO (respektive v opomenuti vlady ptedlozit navrh této
novely pied prehlaSenim predmétné CHKO parlamentu ke schvaleni). Piehlaseni totiz
neni po formdlni strance nic jiného neZ zruSeni stavajici CHKO a vyhlaSeni nové

CHKO, formalné¢ se tedy jedna o dvé rizné CHKO.

120 v/ ptipadé CHKO Cesky les nabylo nafizeni vlady ¢. 70/2005 u¢innosti dne 1. srpna 2005, zakon €.
387/2005 Sb. pak dne 1. fijna 2005. CHKO Cesky les tedy existovala prvni dva mésice de facto pouze na
map¢.
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V praxi tento scénai nastal hned pii prvnim (a dosud jediném) takovém
prehladeni, a to u CHKO Cesky raj. Zatimco k piehlaseni této CHKO doglo jiz v roce
2002 nafizenim vlady ¢. 508/2002, k odpovidajici novelizaci ptilohy ZOPK (nahrazeni
udaje ,,vynos MK €. j. 70261/1954* tdajem ,,nafizeni vlady ¢. 508/2002 Sb.*) doslo az
zakonem ¢. 381/2009 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 2. ledna 2010. Je tedy otazkou, jaka
byla pravni pozice spravy CHKO Cesky raj v dob& od 5. prosince 2002, kdy nabylo
G¢innosti nafizeni vlady &. 508/2002 Sb., kterym byla piehlaena CHKO Cesky raj
(véetné zruseni ,,staré CHKO zfizené vynosem Ministerstva kultury ¢. j. 70261/1954),
do 2. ledna 2010, kdy nabyl ucinnosti zdkon 381/2009 Sb. Pokud se totiz budeme
striktné drzet Ustavni zésady, ze spravni urady (respektive organy povérené vykonem
statni spravy — viz vyse) lze zfidit a jejich pisobnost stanovit pouze zakonem, nezbude
nam neZ konstatovat, ze v dobé od 5. prosince 2002 do 1. ledna 2010 byla sprava
CHKO Cesky raj spravou jiz neexistujici chranéné krajinné oblasti, totiz chranéné
krajinné oblasti zfizené vynosem Ministerstva kultury ¢. j. 70261/1954 a zruSené
nafizenim vlady ¢. 508/2002 Sb. Takovy — formalnég jisté spravny — postup by m¢l dle
mého nazoru pro veskera spravni rozhodnuti spravy CHKO Cesky raj vydana mezi od
5. prosince 2002 do 1. ledna 2010 a tykajici se CHKO Cesky raj fatalni nasledky, nebot’
by se jednalo o rozhodnuti nicotnd z divodu nedostatku vécné pfisluSnosti, jelikoz
nebyla zakonem zaloZena piisobnost spravy CHKO Cesky raj spravovat novou CHKO
Cesky raj. Naopak nova chranéna krajinna oblast Cesky raj vyhlasena nafizenim vlady
¢. 508/2002 Sb. neméla z pravniho hlediska az do 2. ledna 2010 svoji spravu. Je
otazkou, zda lze tuto chybu zakonodarce spocivajici v opomenuti zdpisu nového
ziizovaciho piedpisu CHKO Cesky raj do piilohy ZOPK pieklenout vykladem ¢&i
nikoliv. Dle mého nazoru hrozi nebezpeéi, ze nikoliv, nebot’ Ustava hovoii jednoznaéng
(spravni ufady lze zfidit a jejich plsobnost stanovit pouze zdkonem) a z piedchoziho
vykladu vyplyva, Ze ptiloha ZOPK neni jen jakousi metodickou pomiickou, nybrZz ma
dilezity normativni vyznam spocivajici v tom, Ze jde v soucasnosti o jediné zakonné
ustanoveni, které zfizuje spravy jednotlivych CHKO a zaroven je povéfuje vykonem
statni spravy Vv ochrané pfirody a krajiny na Gzemich téchto CHKO, definovanych pro
ucely tohoto pfifazeni jejich ndzvem a pravé ziizovacim predpisem. Ackoli tedy CHKO
Cesky raj vyhlasena nafizenim vlady &. 508/2002 Sb. je nepochybné pfimym nastupcem

CHKO Cesky raj ziizené vynosem Ministerstva kultury &. j. 70261/1954 a zruené timto
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nafizenim, jedna se z formalniho hlediska o dvé rizné CHKO, pti¢emz plsobnost (v
procesnim pravu vyjadiena jako prislusnost) spravy pivodni CHKO nebyla zdkonem az
do 2. ledna 2010 zménéna a tato sprava tedy az do tohoto data zlstavala spravou staré
neexistujici CHKO. Jakkoli se tato interpretace jevi jako absurdni, narazime zde na
meze vykladu a ptjde ji dle mého nazoru vykladem jen velmi obtizné ptekonat. Ve
prospéch spravy CHKO Cesky raj se nabizi zejména teleologickd argumentace, Ze
ackoliv se pravné jedna formaln¢ o dvé CHKO, je mezi nimi pifima logicka a Casova
navaznost a de facto tedy jde o CHKO stale stejnou, pficemz v piipad¢ jeji spravy se
fakticky jedna stale o ten samy ufad. Tato argumentace by mohla byt Gspé$nd zejména
na uzemi, kde se nachézela jiz pivodni CHKO, tj. na Gzemi zhruba ohrani¢eném linii
spojujici okraje obci Turnov, Rovensko pod Troskami, Sobotka, Kné¢Zmost, Turnov,
souc¢asné CHKO, na kterych se ptivodni CHKO nenachazela, tj. v oblasti Prachovskych
skal a Maloskalska.

Je tedy zajimavou otazkou, jak by dopadlo spravni ¢i soudni fizeni ohledné
nicotnosti nékterého ze spravnich rozhodnuti spravy CHKO Cesky raj vydanych mezi 5.
prosincem 2002 a 2. lednem 2010. Nelze piedjimat rozhodnuti soudu, ve svétle vyse
uvedené¢ho vSak dochézim ke z hlediska ochrany pfirody skeptickému zavéru, ze by
Ministerstvu zZivotniho prostfedi jako nadfizenému spravnimu organu respektive soudu
ve spravnim soudnictvi S velkou pravdépodobnosti nezbylo nez vyslovit nicotnost
téchto rozhodnuti, a to zejména v ptipadech, kdy by se takové spravni rozhodnuti tykalo

uzemi, kterd se nachazela mimo uzemi piivodni CHKO vyhlasené v roce 1954.

Jak tedy problém spocivajici v ,,dvojkolejnosti* vyhlasovani novych CHKO a
souvisejicich rizicich feSit? Kromé odpovédného piistupu vlady a daslednému
ptedjednavani procesu vyhlasovani CHKO a ztizovani jejich sprav s Parlamentem, coz

je vsak spiSe faktické nez pravni feSeni, se dle mého nazoru nabizeji Ctyfi moznosti:

1. Novelizovat ZOPK tak, aby se chranéné krajinné oblasti vyhlaSovaly stejné jako
narodni parky zdkonem.

2. Vlozit do ZOPK ustanoveni, které by stanovilo, ze ptisobnost sprav chranénych
krajinnych oblasti, jejichz sprava nebyla zakonem zfizena, vykonava do doby

ziizeni této spravy Ministerstvo zivotniho prostiedi.
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3. Zmeénit stavajici systém tak, Ze spravu chranénych krajinnych oblasti v ochrané
pfirody a krajiny by vykonaval jediny spravni ufad ziizeny ZOPK ¢i zvlastnim
zékonem, ktery by se pouze délil na uzemni pracovisté podle jednotlivych
chranénych krajinnych oblasti, pficemz tato tizemni pracovisté¢ by mohla vznikat
¢i zanikat bez potieby novelizaci ZOPK ¢i zminéného zvlastniho zakona.

4. Ponechat stavajici situaci (tj. spoléhat se na odpovédny pfistup vlady), avSak
Vv zakonech, jimiz se budou zfizovat spravy novych CHKO (viz pojednani vyse),
napfisté stanovit, ze zfizovana sprava bude vykonavat statni sprdvu v ochrané
pfirody a krajiny i Vchranénych krajinnych oblastech, které by vznikly

V budoucnu ptehlasenim predmétné CHKO.

Ad varianta 1 — V ptipadé zvoleni tohoto feSeni by se, obdobné jako v ptipadé
narodniho parku, chrdnénéd krajinnd oblast a jeji sprdva zfizovaly jedinym pravnim
predpisem. Takovy postup by byl z hlediska pravni jistoty nepochybn¢ idealni. Navic
vzhledem Kk tomu, ze by se jednalo o lex specialis vzhledem k ZOPK, mohl by takovy
zakon obsahovat 1 upravu odliSnou od ZOPK, napfiklad blizs§i ochranné podminky i ve
form& absolutnich zakazil, jako tomu je u zdkona o vyhlageni Narodniho parku Ceské
Svycarsko. Na druhou stranu nelze nevidét, Ze zamérem tvirci ZOPK bylo zjevné
upravit vyhlaSovani ,niz$i“ kategorie zvlast€¢ chranéné¢ho uzemi, jakou chranéna
krajinna oblast v porovnani S narodnim parkem je, pravnim predpisem nizsi pravni sily.
To ma sice svou logiku, se kterou Ize pln¢ souhlasit, av§ak komplikace nastava praveé
pii potiebé zfidit téz spravu takto vyhlasené chranéné krajinné oblasti. De lege ferenda
zlstava tedy stdle oteviena moznost novelizovat ZOPK tak, aby i chranéné krajinné

oblasti byly vyhlasovany zdkonem.

Ad varianta 2 — Tento zptsob by byl nepochybné jednim z moznych feSeni
souCasného ne pravé vyhovujicitho stavu. Dle mého ndzoru vsak v sobé skryva
nebezpeci spocivajici v tom, Ze poté, co by se spravy noveé vyhlasené CHKO v ochrané
ptirody a krajiny ujalo ministerstvo, pfestala by v praxi existovat potieba a nejspise tedy
1 politicka viile spravu této nové vyhlaSené CHKO zfidit. Ministerstvo by se tak mohlo
de facto stat nikoliv docasnym, jak by piedpokladala uvazovana pravni uprava, nybrz
stalym organem ochrany pfirody na uzemi predmétné CHKO, coz by vSak

nekorespondovalo s primarni pusobnosti ministerstva jako ustfedniho ufadu statni
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spravy. Navic vzhledem ke skuteCnosti, Ze ministerstvu jiz neni nadfizen zadny jiny
spravni organ, opravnym prostfedkem proti veskerym spravnim rozhodnutim (vcetné
rozhodnuti vydanych v marginalnich vécech) by nebylo odvoléani, nybrz rozklad. Tim
by pravdépodobné dochazelo k neimérnému pietézovani rozkladové komise i ministra
zivotniho prostfedi, nebot’ je absurdni piedstava, aby ministr rozhodoval napiiklad o
opravném prostitedku proti rozhodnuti o ulozeni pokuty za tabofeni mimo mista
vyhrazena se souhlasem organu ochrany piirody. Jakkoli se tedy toto feSeni muze

zdanlivé zdat jednoduché a ucinné, nelze jej de lege ferenda doporucit.

Ad varianta 3 — Toto feSeni se jevi jako relativné jednoduché a hlavné G¢inné,
prficemz v soucasné dobé lze vidét zfetelné snahy o jeho prosazeni v praxi.

V koncep¢énich dokumentech bylo navrhovano jiz v roce 2000

, V paragrafovaném
znéni pak toto feSeni bylo obsazeno ve vladnim navrhu novely ZOPK ze dne 1. fijna
2008'??, piitemz spocivalo v transformaci Agentury ochrany piirody a krajiny CR na
zakonem zfizeny spravni ufad, jehoz pisobnost by nahradila dosavadni ptisobnost sprav
CHKO s tim, Ze jednotlivé spravy CHKO by se staly uzemnimi pracovisti Agentury123.
Tento vladni navrh zdkona byl sice nakonec po mnozstvi pozménovacich navrhi piijat a
vyhlaSen jako zakon €. 349/2009 Sb., avSak bez zminénych ustanoveni, jeZ z n¢j byla

Vv pritbéhu legislativniho procesu vynata. Doslo tedy bohuzel k ponechani soucasného

nevyhovujiciho stavu.

Dle mého nazoru vSak toto feSeni stile zlstdvda na pofadu dne, nebot
transformace soucasné Agentury ochrany piirody a krajiny CR na zakonem zfizeny
spravni ufad se zdkonem stanovenou pusobnosti se i nadale ptimo nabizi. Jednotlivé
spravy CHKO by pfitom zustaly zachovany jako tizemni pracovisté (odbory) Agentury,
pfiSly by vSak o status samostatného spravniho organu, jimZz by se stala Agentura.
Zaroven by v pifipadé zvoleni tohoto feSeni mélo byt vyslovné uzdkonéno, Ze pfi
vyhlaSeni nové CHKO je Agentura v urcité lhité (napiiklad do tii mésicii od ucinnosti

nafizeni vlady, jimz bude nova CHKO vyhlaSena) opravnéna a zaroven povinna

121 pelc, F. (editor), Program rozvoje chranénych krajinnych oblasti. Sprava chranénych krajinnych
oblasti CR : Praha, 2000, 16 s., kdispozici téz na Internetu na webové adrese
http://www.ochranaprirody.cz/res/data/021/003338.pdf

122" sngmovni tisk & 632/0 pro volebni obdobi 2006-2010, k dispozici na internetovych strankach
Poslanecké snémovny Parlamentu CR - http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=632&CT1=0

123 Viz body €. 34 a 38 zmin&ného navrhu — viz poznamka pod &arou &. 122 vyse
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vytvofit nové izemni pracovisté, které bude jménem Agentury vykonavat spravu této
nové CHKO v ochrané pfirody a krajiny. Tim by bylo vyhovéno tUstavni zdsad¢, ze

statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zékon'?,

Lze jist¢ namitat, zda by takto vytvofeny spravni ufad netrpél pfiliSnou
centralizaci ve vztahu k jednotlivym CHKO, tomu by vSak §lo vytvofenim funkcni
vnitini organizace tohoto ufadu predejit. Dale lze ocekavat obecnou kritiku z fad
vefejnosti namifenou proti ziizovani dalSiho spravniho tfadu a jeho finan¢nich naroka
na statni rozpocet, tuto potencialni kritiku vSak vidim jako neopodstatnénou, nebot’ by
pouze $lo o integraci souCasnych sprav chranénych krajinnych oblasti do jednoho
spravniho ufadu, tedy naopak o snizeni poctu uradii, pfi¢emz persondlni a materialni

potteby by zistaly zhruba na stejné tirovni.

Ad varianta 4 — Jedna se v podstatné o ,,nulovou variantu®, tedy o zachovani
stavajiciho stavu, s tim rozdilem, ze ptisobnost sprav CHKO bude napfisté v zakonech,
jimiz budou tyto spravy zfizovany, zaloZena nejen na uzemi predmétné CHKO, nybrz
téz na uzemi budoucich CHKO, které by tuto CHKO v disledku jejiho ptehlaseni v
budoucnu nahradily. Jednalo by se o pojistku, aby se jiz nemohla nap#isté pii prehlaseni
CHKO opakovat situace obdobn4 té, ktera nastala pii prehlaseni CHKO Cesky raj, tj. ze

sprava ,staré“ CHKO neméla zadkonem stanovenou pusobnost na tzemi piehlasené

,»hoveé“) CHKO.

Otazkou zistava presna formulace téchto uvazovanych zakonnych ustanoveni
tak, aby stanoveni piisobnosti spravy pro tyto pfipadné budouci CHKO nebylo pfili$
obecné a vagni, jinymi slovy aby jejich plisobnost na tizemi chranénych krajinnych
oblasti vzniklych pfipadnym piehlasenim byla nezpochybnitelné zalozena. Pro tyto
ucely se dle mého nazoru jevi jako nejvhodnéjsi zptisob definovat pojem ,,piehlaseni*
pfimo v ZOPK (nabizi se moznost vlozeni nového pismene do ustanoveni § 3 odst. 1
ZOPK), a nasledn¢ Vv jednotlivych zakonech, jimiz se budou napfisté ziizovat spravy
CHKO, stanovit, ze sprava vykonava svou pusobnost i v chrdnénych krajinnych

oblastech vzniklych namisto plivodni chranéné krajinné oblasti piehldSenim (jakoz i

124 €1. 2 odst. 3 Ustavy
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v CHKO vzniklych piehlaSenim jiz pfehlaSenych CHKO). Vezmeme-li opét priklad

ptipravované CHKO Soutok, pfedmétné ustanoveni by tedy mélo znit takto:

LCL 1
§1

(1) Zrizuje se spravni urad Sprdava chranéné krajinné oblasti Soutok (ddle jen

,sprava ).

(2) Prvnim sidlem spravy je Breclav. Sidlo spravy miize byt ménéno zménou udaje o
jejim sidle v priloze zakona 114/1992 Sb., o ochrané priroda a krajiny, ve znéni

pozdéjsich predpisii.

(3) Sprava vykonava na vuizemi chranené krajinné oblasti Soutok piisobnost stanovenou
zdkonem®. Tuto piisobnost vykondvd sprava i na tizemi viech chranénych krajinnych
oblasti, které by vznikly v budoucnu pirehldsenim?® chranéné krajinné oblasti Soutok ci
téchto oblasti. Zména prilohy k zakonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
zneéni pozdejsich predpisi, se pro vykon pusobnosti spravy podle predchozi véty

nevyzaduje.

(4) Sprava je podrizena Ministerstvu zivotniho prostredi, které podle zdkona® Fidi Jjeji

cinnost.
Cl 2
Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve zneni (...), se méni takto:

V priloze k zakonu se v casti ,, Chranené krajinné oblasti, * pod radek zacinajici Sprava
chranené krajinné oblasti Slavkovsky les, vklada novy radek, ktery zni: , Sprava
chranené krajinné oblasti Soutok, Breclav, Chranéna krajinna oblast Soutok, narizeni

viady ¢. (...).

v

L' § 78 zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisii
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2 §3odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdeéjsich predpisii

3 S 79 odst. 3 pism. x) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochranée prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisii‘

Posledni vétu ustanoveni C1. 1 § 1 odst. 3 jsem doplnil proto, aby bylo zieteln&
vyjadieno, Ze se jedna o lex specialis k ptiloze ZOPK a ze tedy pusobnost spravy na
uzemi prehlaSené CHKO nebude dotcena tim, ze bude v ptiloze ZOPK uveden zfizovaci

ptedpis jiz neexistujici CHKO.

Definice piehlaseni (nabizi se jeji vlozeni do ustanoveni § 3 odst. 1 ZOPK jako
pismeno w), z ¢ehoz vychazi i vySe uvedeny navrh zakonného ustanoveni) by pak

mohla znit naptiklad takto:

L o , i o p N PR
»W) prehlaseni je vyhlaseni nového zvldsté chranéného vizemi™", na jehoz celém uzemi Ci
jeho podstatné casti se jiz drive nachdzelo zvlasté chranéné uzemi stejné kategorie,
jehoz vyhlasovaci predpis byl zrusen vyhlasovacim predpisem nového zviasté

chranéného vzemi.
1h 14 13
§ 14 tohoto zdkona

Lze tedy uzavftit, ze de lege ferenda existuje n€kolik moZnosti, jak zmeénit ¢i
alespon vylepsit stavajici pravné ne praveé idealni stav, kdy se chranéné krajinné oblasti
vyhlasuji natizenim vlady, zatimco jejich spravy je nutné v kazdém jednotlivém ptipadé

zfidit zdkonem, byt’ spocivajicim pouze ve stru¢né novelizaci ptilohy ZOPK.

Z vySe uvedenych ctyi variant se jako nejschiidngj$i, nejzivotaschopngjsi a
obecné nejpiijatelnéjsi jevi varianta Cislo 3. Lze uvazovat i o varianté Cislo 4, avSak
jednalo by se spiSe o nouzové ¢i docasné feseni. O varianté ¢islo 1 Ize de lege ferenda
také uvazovat, byt zde vidim urcitou bariéru spiSe psychologického razu spocivajici
V tom, Ze narodni park je ,,néco vice* nez chranéna krajinnd oblast a mél by byt tedy
vyhlasovan piedpisem vyssi pravni sily nez CHKO. Kone¢né jako nejhorsi se jevi

varianta ¢islo 2, kterou nelze z vySe popsanych divoda doporucit.
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3.2.4. Chranéné krajinné oblasti - zavér

Lze shrnout, ze chranéné krajinné oblasti jsou tradicni a fungujici kategorii
velkoplognych zvlasté chranénych tGzemi v Ceské republice. Jsou vhodné k ochrané
ptirodovédecky ¢i esteticky hodnotnych rozsahlych tizemi s harmonicky utvafenou
krajinou, charakteristicky vyvinutym reli¢fem a vyznamnym podilem pfirozenych
ekosystému lesnich a trvalych travnich porostl, kterd vSak z nejriiznéjSich dtvodua
nespliiuji predpoklady pro to, aby byla vyhlaSena za narodni parky. Stejné jako
v pfipadé narodnich parkti se i Uzemi chranénych krajinnych oblasti cleni na

odstupiiované zony ochrany ptirody, jejich ochranny rezim je vSak méné ptisny.

Jako dva nejvétsi soucasné problémy chranénych krajinnych oblasti z pravniho
pohledu spatiuji za prvé skutecnost, ze 23 z 25 soucasnych CHKO bylo vyhlaseno jesté
za minulého rezimu pied w¢innosti jak ZOPK, tak soudasné Ustavy, jejich zfizovaci
predpisy maji tedy jinou formu nez predpoklada zakon a vykazuji i v dalSich ohledech
nekompatibilitu se soucasnou pravni Gpravou. V tomto ohledu nezbyva nez doporudit
prehlaseni vSech 23 zbyvajicich CHKO. Druhym velkym a Vv soucasnosti velmi
aktualnim pravnim problémem chranénych krajinnych oblasti je skute¢nost, z2 CHKO
jako takové se podle sou€asné pravni upravy vyhlasuji nafizenim vlady, spravu CHKO
je vSak nutné zfidit zakonem. To ve svém dusledku pfinési citelné téZkosti a problémy
pfi vyhlasovani novych a ptehlasovani stavajicich CHKO. Ve svém pojednani vyse
jsem navrhl ¢tyfi mozna feSeni tohoto nevyhovujiciho stavu, pficemz nejvhodnéj$im
z téchto fedeni se jevi transformace Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR na spravni
ufad, pod ktery by spadaly spravy jednotlivych CHKO jako jeho tizemni pracovisté.
Toto feSeni bylo ostatn€ jiz obsazeno ve vladnim névrhu novely ZOPK z roku 2008,

bohuzel v§ak nebylo Parlamentem pfijato.
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3.3. Vyjimky ze zakazit ve zvlasté chranénych uzemich

3.3.1. Vyjimky ze ziakladnich ochrannych podminek

Problematika udélovani vyjimek ze zakaz( ve zvlasté chranénych uzemich je
upravena Vv ustanoveni § 43 ZOPK. Pro uplnost je tieba zminit, Ze tato Uprava se tyka
pouze zakazi vyplyvajicich ze zékladnich ochrannych podminek. Na zakazy
vyplyvajici z blizSich ochrannych podminek se uprava obsazend v ustanoveni § 43
ZOPK nevztahuje, nebot tyto jsou piekonatelné udélenim souhlasu spravou
pfedmétného zvlasté¢ chranéného uzemi. ZOPK tedy Vv ustanoveni § 43 predvida
moznost vyskytu ptipadl, kdy bude ve zvlast€¢ chranéném uzemi jiny vefejny zdjem
pfevazovat nad zdjmem ochrany piirody, a pro takové piipady umoziuje povoleni
vyjimek ze zdkazii vyplyvajicich ze zékladnich ochrannych podminek dané¢ho zvlaste
chranéného tizemi, které maji jinak povahu zékazi absolutnich. Jedna se o donedavna
pomérné delikatni problematiku, nebot’ v obdobi od 28. dubna 2004 (nabyti ucinnosti
zakona ¢. 218/2004 Sb.) do 1. prosince 2009 (nabyti uc¢innosti zakona ¢. 349/2009 Sb.)
rozhodovala podle tehdejSiho znéni ustanoveni § 43 o povoleni vyjimek v kazdém
jednotlivém piipadée vlada'®, navic aniz by bylo blize stanoveno, jakym zptisobem ma
vlada rozhodovat, o jaky druh fizeni se pti takovém rozhodovéni jedné (zda me¢lo jit o
jakysi druh spravniho fizeni ¢i fizeni sui genesis) apod., o procesni Upravé tohoto
rozhodovani nemluvé. Krom¢ toho se vlada jako vrcholny orgdn moci vykonné
v disledku této pravni Gpravy zabyvala zcela nesystémoveé | marginalnimi zaleZitostmi,
jako dva z mnoha moznych ptikladt Ize uvést rozhodovani 0 povoleni vstupu fyzické

2

v r & ’ v o 0126 - r
osob¢ do 1. zony NP Sumava za ucelem malovani obrazii™™ ¢i 0 povoleni vstupu pro

pracovnika zemémeétic¢ského ufadu do 1. zony KRNAP za celem aktualizace digitalni

mapym. Tato nesystematicka, neStastna a ziejme i protilist::wni128 uprava byla do

%

navrhu zakona ¢. 218/2004 Sb. vclenéna béhem jeho projednavani v Poslanecké

snémovné jako pozmeénovaci navrh poslaneckou iniciativou a lze jen souhlasit s V.

125 ptesné znéni tohoto ustanoveni od novelizace provedené zakonem &. 218/2004 Sb. do novelizace
provedené zakonem ¢. 349/2009 Sb. bylo: ,,Vyjimky ze zakazu ve zviasté chranénych uzemich podle § 16,
26, 29, 34, § 35 odst. 2, § 36 odst. 2, § 45h a 45i v pripadech, kdy verejny zdajem vyrazne prevazuje nad
zajmem ochrany prirody, povoluje v kazdém jednotlivém pripadé svym rozhodnutim vidda.*

125 ysneseni vlady &. 819 ze dne 22. Eervna 2009

127 ysneseni vlady &. 1366 ze dne 2. listopadu 2009

128 \/iz Stejskal, V.: Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost, 1. vydani,
Praha : Linde, 2006, 493 s.
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129 7e toto znéni ustanoveni § 43 ZOPK bylo do zékona piidano ucelové

Stejskalem
s cilem oslabit ucast vetejnosti pfi rozhodovani o vyznamnych investicich v krajin¢ a
pienést rozhodovani o povolovani vyjimek ze zakazii ve zvlasté chranénych tzemich
z Ministerstva zivotniho prostiedi (jako tomu bylo podle znéni ustanoveni § 43 ZOPK
ucinného do 28. dubna 2004) na vladni Groven, kde politické hledisko nepochybné

ptevazuje nad hlediskem odbornym.

VySe popsany nezadouci stav c¢asteCné napravila az novelizace provedena
zakonem 349/2009 Sb., G€¢innym od 1. prosince 2009. Podle pivodniho vladniho navrhu
tohoto zékona'® mély vyjimky namisto vlady povolovat na tizemi narodnich park
jejich spravy a na uzemi chranénych krajinnych oblasti Agentura ochrany ptirody a
krajiny (transformovana na spravni organ — K této problematice viz téz podkapitola
3.2.3. této prace). Béhem projednévani tohoto navrhu v Poslanecké snémovné vSak opét
doslo k podani a schvéleni pozménovacich ndvrhi a vysledkem je kompromisni feseni,
kdy o nékterych vyjimkach materialné rozhoduje i nadale vlada (byt’ v ramci spravniho
fizeni vedeného Ministerstvem zivotniho prostiedi), o vétsin€ vyjimek vSak nové
rozhoduji spravy narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti. Soucasné znéni

ustanoveni § 43 ZOPK je nasledujici:
»$ 43
Vyjimky ze zakazii ve zvlasté chranenych vuzemich

Q) Vyjimky ze zdakazii ve zvlasté chranénych vuzemich podle § 16, 26, 29, 34, § 35
odst. 2, § 36 odst. 2, § 45h a 45i v pripadech, kdy verejny zdajem vyrazné
prevazuje nad zajmem ochrany prirody, schvaluje v kazdém jednotlivém pripadé
svym usnesenim vidda.

2) Spravnim orgdanem prislusnym k udeleni vyjimky podle odstavce 1 je
Ministerstvo Zivotniho prostredi. Ministerstvo po obdrzeni Zadosti o vyjimku
predlozi tuto zadost do 60 dnii na jednani viady. Do 30 dniut po projedndni ve

viade vyda ministerstvo rozhodnuti podle usneseni viady.

129 tamtéz

130 snémovni tisk 632/0, volebni obdobi 2006-2010
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(3) Vyjimky ze zdkazu ve zvlasté chranénych vzemich podle § 16, 26, 29, 34, § 35
odst. 2 a § 36 odst. 2 Ize povolit v pripade, kdy jiny verejny zajem prevazuje nad
zdajmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody, nebo tehdy, pokud
povolovana cinnost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany
zvlasté chranéného tizemi.

4) Vyjimky podle odstavce 3 udéluje prislusny organ ochrany prirody a krajiny.*

Pfi prvnim letmém pohledu toto ustanoveni vyzniva ponékud zmatec¢né, nebot’
zdanlivé zakladda k udé€lovani vyjimek duplicitni ptisobnost riznych organtli, jmenovité
vlady v soucinnosti s Ministerstvem zivotniho prostfedi na strané jedné (odstavce 1 a 2)
a prislusnych organid ochrany pfirody a krajiny, jimiz jsou podle ustanoveni § 78 odst. 2
pism. 1) ZOPK na zemi narodnich parkl a chranénych krajinnych oblasti jejich spravy,

na stran¢ druhé (odstavce 3 a 4).

Pfi pozornéjsim pohledu vSak zjistime, ze zatimco vlada schvaluje vyjimky
v piipadech, kdy ,,verejny zdjem vyrazné prevazuje nad zdajmem ochrany prirody™,
spravy udéluji vyjimky v pfipadech, kdy ,jiny verejny zdjem prevazuje nad zajmem
ochrany prirody* (tj. bez slova ,,vyrazné€®), nebo ,,v zdjmu ochrany prirody nebo tehdy,
pokud povolovand cinnost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany
zvlasté chraneného uzemi.* Jinymi slovy, pokud je vyjimka ud€lovéna z divodu, Ze
nektery vefejny zajem pievazuje nad zdjmem ochrany piirody vyrazné€, je organem
pfislusnym ke schvéleni vyjimky vlada (v rdmci spravniho fizeni vedeného
Ministerstvem Zivotniho prostiedi, které vyjimku v pfipadé jejiho schvaleni vladou i
formaln¢ udéli), pokud tento zdjem pievazuje nad zdjmem ochrany ptirody méné nez
vyrazné¢ (¢i je dan nektery ze dvou dalSich vysSe uvedenych divodi pro udé€leni
vyjimky), je orgdnem schvalujicim a udélujicim vyjimku sprava predmétného

narodniho parku respektive chranéné krajinné oblasti.

Nyni zbyva vyftesit otazku, kdo a v jaké fazi fizeni o vyjimce rozhoduje o tom,
zdali jde o vyrazné pievazujici vefejny zajem Ci pouze o vefejny zajem prevazujici

mén¢ nez vyrazné. Zakon na tuto otazku odpoveéd’ nedava. V souladu s nazorem L.
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Smidové™! pak nezbyva nez dovodit, Ze timto subjektem bude v prvni fadé sam Zadatel
o udéleni vyjimky, a to jesté¢ pfed samotnym podanim zadosti o vyjimku. Bude-li mit
zadatel za to, Ze se jedna o vyrazn¢ pievazujici vefejny zajem, poda zadost Ministerstvu
zivotniho prostiedi, bude-li mit za to, ze se jedna o vefejny zajem pievazujici méné nez
vyrazné, podd zadost spravé predmétného velkoplosného zvlasté chranéného tzemi.
Dospéje-li spravni organ, kterému byla zadost dorucena, k zavéru, ze se zadatel ve své
vyse uvedené uvaze zmylil, bude mit podle ustanoveni § 12 spravniho fadu povinnost
bezodkladné postoupit véc organu, ktery je dle jeho ndzoru k vydani rozhodnuti o
vyjimce (udé€leni vyjimky) vécné ptislusny, tj. Ministerstvo zivotniho prostfedi spraveé

predmétného velkoplosného ZCHU a naopak.

Ktomu je nutno dale podotknout, Ze samotny pojem ,vefejny zajem* je
neurcitym pravnim pojmem132 ““““““
zajem vyrazn¢ pievazujici nad zdjmem ochrany ptirody®, respektive ,vefejny zajem
méné nez vyrazné pievazujici nad zajmem ochrany ptirody*. V tomto kontextu se
nabizi otdzka, jestli je piijaté feSeni St'astné, nebot’ adresatim této pravni normy (a to
jak z tad zadateld o vyjimky, tak zfad pfislusnych organl ochrany piirody) pfinasi
znanou miru pravni nejistoty, kterd se bude jen pomalu a pouze indikativné
odstraniovat vykladem, komentafovou literaturou a judikaturou. Nepochybné& vSak

panuje shoda na tom, Ze jde o znaény posun k lepSimu oproti znéni ustanoveni § 43

ZOPK t¢innému od 28. dubna 2004 do 1. prosince 2009.

Lze souhlasit s L. Smidovou®®, 7e o vyrazn& pievazujici vefejny zajem by se
mohlo jednat zejména u rozsahlych zaméru s celorepublikovym ¢i multiregionalnim
dopadem, tedy u zaméri uskuteCiiovanych na zakladé celostatnich koncepci, tj.
koncepci predkladanych a schvalovanych ustfednimi organy statni spravy, naptiklad v
oblasti dopravy, energetiky, zeméd¢€lstvi, naklddani s odpady apod. Pljde naptiklad o
zamery k vystavbé dalnic, rychlostnich silnic, zelezni¢nich koridord, vyznamnych

vodnich dél ¢i rozvoda velmi vysokého napéti. Vyjimky u téchto vyznamnych zaméra

B Smidova, L. Vyjimky ze zakladni izemni ochrany zv14§té chranénych tizemi, in: Ochrana p¥irody,
3/2010, Praha : AOPK CR

132 Smidova, L. Vyjimky ze zikladni tizemni ochrany zvlasté chranénych tzemi, in: Ochrana piirody,
3/2010, Praha : AOPK CR

Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 86 s.

133 Smidova, L. Vyjimky ze zakladni uzemni ochrany zvlasté chranénych tzemi, in: Ochrana piirody,
3/2010, Praha : AOPK CR
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tedy po materilni strance i nadale schvaluje vlada, byt formalné je ve spravnim fizeni
udéluje Ministerstvo zivotniho prostiedi na zakladé jejiho usneseni. Tim, ze o udé¢leni
vyjimky nyni formalné rozhoduje Ministerstvo zivotniho prostfedi ve spravnim fizeni,
dostal proces rozhodovani o téchto vyjimkach jakysi nddech ptrezkoumatelnosti a tedy i
ustavnosti, nebot’ proti rozhodnuti ministerstva lze podat opravny prostiedek v podobé
rozkladu a nasledné¢ spravni Zzalobu. Nelze vSak piehlédnout, Ze se jednd o
pifezkoumatelnost pouze omezenou ne-li piimo zdénlivou, nebot rozhodnuti
ministerstva se zcela odviji od usneseni vlady, které je pro ministerstvo jakymsi
»Zavaznym stanoviskem* a které jiz spravné ani soudné ptezkoumatelné neni. Pfezkum
rozhodnuti ministerstva tak bude omezen na procesni otazky a na to, zda se spravni
rozhodnuti ministerstva neodchyluje od predmétného usneseni vlady. Ackoli tedy doslo

Vv této oblasti ke zlepSeni pravniho stavu, stale jej nelze povazovat za idedlni.

O ostatnich vyjimkach'®* ze zakazi ve velkoplosnych chranénych uzemich nové
rozhoduji pfimo spravy téchto uzemi. Jednd se oproti minulému stavu nepochybné o
krok spradvnym smérem, nebot’ kromé toho, Ze je zarucena ustavnost rozhodovaciho
procesu (klasické spravni fizeni s moznosti odvolani k MZP a nasledné spravni Zaloby),
jsou spravy k rozhodovani o vyjimkach z povahy véci (zejména o vyjimkach mistniho
¢1 regiondlniho charakteru) kompetentnéjSi nez vlada, a to jak z hlediska odborného, tak
diky tomu, ze pfimo znaji ptirodni poméry v lokalité, jiz se ma vyjimka tykat. To plati
zejména o tzv. malych vyjimkach (napf. vySe zminéné vyjimky pro vstup fyzickych
osob do prvni zony narodniho parku za G¢elem malovéani obrazi, respektive aktualizace
map, ale 1 napfiklad vjezdy motorovych vozidel mimo silnice a mistni komunikace a
mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody v narodnim parku, umist'ovani
novych staveb lokalniho vyznamu v 1. z6n€ narodnich parkli a chranénych krajinnych
oblasti apod.), kdy rozhodovani vlady v konkrétnich pripadech pisobilo az
tragikomicky.

Lze shrnout, Ze pfestoZze neni soucasnd pravni Uprava udélovani vyjimek ze
zakazli ve zvlasté chranénych tzemich dokonald, oproti stavu pied 1. prosincem 2009

byl novelou provedenou zdkonem ¢. 349/2009 Sb. ucinén podstatny krok k lepSimu.

34 Tj. v ptipadech, kdy jiny vefejny zijem pievazuje nad zajmem ochrany pfirody méng ne vyrazng,
jakoz i v ptipadech, kdy je o vyjimku zadano v zdjmu ochrany piirody respektive s odivodnénim, ze
povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani pfedmétu ochrany zv1asté chranéného izemi.
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Zustava otevienou otazkou, jak se praxe vypotrada s rozliSovanim vefejného z4jmu na
vyrazné prevazujici a méné prevazujici nad zajmem ochrany ptirody, stejné jako do jaké
miry budou soudy ve spravnim soudnictvi pfezkouméavat spravni rozhodnuti vydana

Ministerstvem zivotniho prostfedi podle druhého odstavce ustanoveni § 43 ZOPK.

Pro uplnost piikladam piehlednou tabulku indikujici vyvoj pravni Upravy

udélovani vyjimek podle ustanoveni § 43 ZOPK:

Obdobi ucinnosti pravni Tvrzeny diivod pro udéleni | Organ prisluSny k udéleni
upravy vyjimky vyjimky
1.6.1992 — 27.4.2004 vyrazné prevazujici jiny Ministerstvo Zivotniho
vetejny zajem prostiedi
28.4.2004 — 30.11.2009 vyrazné prevazujici vefejny vlada
zajem
od 1.12.2009 vyrazné prevazujici vefejny Ministerstvo Zivotniho
zajem prostiedi podle usneseni
vlady
jiny vefejny zajem Sprava piredmétného
(pfevazujici méné nez velkoplosného zvlasté
vyrazng) chranéného uzemi
zajem ochrany piirody
povolovana ¢innost
vyznamné neovlivni
zachovani predmétu ochrany

3.3.2. Prolomitelnost bliz§ich ochrannych podminek

Bliz§i ochranné podminky zpravidla135 nemaji na rozdil od zékladnich
ochrannych podminek povahu absolutnich zdkazii, nybrZz ¢innosti vdzanych na souhlas
organu ochrany ptirody tak, jak to predpoklada ustanoveni § 44 odst. 3 ZOPK. Zakazy
vyplyvajici z bliz§ich ochrannych podminek jsou tedy prolomitelné udélenim takového
souhlasu. Orgdnem ochrany ptirody pfislusSnym k ud€leni souhlasu bude na ziklade

ustanoveni § 78 odst. 2 pism. n) ZOPK sprava prfedmétného velkoplosného zvlasté

135 j. s vyjimkou Narodniho parku Ceské Svycarsko — viz pojednani v kapitole 3.1 této prace
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chranéného uzemi. Jak bylo uvedeno téz vyse v podkapitole 3.1.3., mize mit souhlas
organu ochrany pfirody s provadénim cinnosti jinak zakazané bliz§imi ochrannymi
podminkami podle povahy véci bud’ formu zavazného stanoviska ve smyslu ustanoveni

§ 149 spravniho fadu, nebo formu samostatného spravniho rozhodnuti**.

| v ptipadech, kdy ma formulace blizSich ochrannych podminek ve zfizovacim
predpise zvlast¢ chranéného tzemi vydaném pted ucinnosti ZOPK zdédnlivé podobu
absolutniho zakazu, se jedna podle ustanoveni § 90 odst. 14 ZOPK nikoliv o absolutni

zdkaz, nybrz o ¢innost vazanou na souhlas.

Z vyse uvedeného (a samoziejmé¢ i1 z jazykového vykladu ustanoveni § 43
ZOPK, které¢ neobsahuje odkaz na ustanoveni § 44 odst. 3 ZOPK) vyplyva, ze z blizsich
ochrannych podminek nelze udélit vyjimku podle ustanoveni § 43. Takova uprava by
byla nadbyte¢nou, nebot bliz§i ochranné podminky jsou v konkrétnich piipadech
prolomitelné udélenim souhlasu orgdnem ochrany pfirody a rezim ud€lovani vyjimek

podle ustanoveni § 43 by postradal opodstatnéni.

Pro uplnost nutno dodat, Ze specifickou pravni upravu maji nékteré bliZsi
ochranné podminky Narodniho parku Ceské Svycarsko, konkrétné bliz§i ochranné
podminKy uvedené v ustanoveni § 3 odstavcich 1 az 3 zakona ¢. 161/1999 Sb., kterym
se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko. Tyto bliz§i ochranné podminky jsou
konstruovany jako absolutni zakazy, pficemz vzhledem ke skutecnosti, Ze zdkon ¢.
161/1999 Sh. je lex specialis ve vztahu k ZOPK (viz ustanoveni § 1 odst. 3 zékona ¢&.
161/1999 Sb.), je takova pravni konstrukce mozZna. Zakon ¢. 161/1999 Sb. obsahuje ve
svém ustanoveni § 3 odst. 4 1 vlastni pravni Gpravu udélovani vyjimek z téchto blizSich
ochrannych podminek, kterd je nikoliv nepodobna tpravé obsaZzené v ustanoveni § 43
ZOPK, totiz zZe ,,v pripadech, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad zdjmem
ochrany prirody, mizZe Sprdava spravnim rozhodnutim povolit vyjimku ze zdkazu

uvedenych v odstavcich 1 az 3.

138 Miko, L., Borovi¢kové, H. a kol. Zakon o ochrang piirody a krajiny. Komentaf. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2007, 200 s.
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3.4. Exkurs — Piirodni park a jeho vztah ke zvldsté chranénym tizemim

3.4.1. Obecné pojednani o piirodnim parku

Ackoli pravni institut pfirodniho parku neni podle pozitivniho prava nastrojem
zvlastni izemni ochrany, nybrz néstrojem Gzemni ochrany obecné, nelze nevidét, ze ma
se zvlast¢ chranénymi tzemimi mnoho spole¢nych ryst. Pravni institut piirodniho
parku je upraven v ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK, které stanovi, Ze ,,k ochrané
krajinného razu s vyznamnymi soustiedenymi estetickymi a prirodnimi hodnotami, ktery
neni zvlasté chranén podle casti treti tohoto zakona (tj. ZOPK), mize organ ochrany
prirody zridit obecné zavaznym pravnim predpisem prirodni park a stanovit omezeni
takového vyuziti uzemi, které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto
uzemi*. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyvaji dvé zékladni charakteristiky ptirodniho
parku, a sice jeho pfedmét ochrany, kterym je krajinny raz, a dale pravidlo, ze neni
mozné vyhlasit ptirodni park na izemi, na kterém se jiz nachazi zvlast¢ chranéné uzemi
vyhlaSené podle c¢asti tieti ZOPK. Toto pravidlo tedy zaklada v pifipad€ piirodniho
parku vyjimku z obecné zasady, Ze nastroje obecné ochrany ptirody jsou pouzitelné i ve
zvlasté chranénych uzemich, nestanovi-li ochranné podminky téchto tGzemi rezim
pﬁsnéjéim. O problematice ,,pfel<r3’fvé1ni“138 pfirodniho parku se zvlasté chranénym

uzemim podle ¢asti tieti ZOPK blize pojednam v podkapitole 3.3.5.

Vzhledem ktomu, ze pfirodni parky nejsou zhlediska zakona zvlasté
chrdnénymi Uzemimi, nezapisuji se do Ustfedniho seznamu ochrany pfirody. Tato
skutecnost do zna¢né miry ztézuje jejich zkoumani z pravniho pohledu tim, Zze
neexistuje jednotna a ucelena databaze téchto Uzemi, kterd by zahrnovala zejména
ptehled jejich rozloh, rokl zfizeni, druh, Cislo a znéni pradvniho ptfedpisu, jimz byl
konkrétni ptirodni park zfizen apod. Zaroven si lze jen t€zko ucinit konkrétni pfedstavu,
kolik procent tizemi CR piirodni parky zabiraji a jaka uzemi zahrnuji*®. Dosti asové

naro¢né v praxi byva i dopatrat se alesponi orientacniho znéni zfizovacich prévnich

37 Miko, L., Borovitkova, H. a kol. Zakon o ochrang p¥irody a krajiny. Komentaf. 2. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2007, 135s.

138 UmysIng davam slovo ,,prekryvani* do uvozovek, protoze vzhledem k vyse zmin&nému pravidlu neni
takové prekryvani pravné mozné, v praxi vsak k takovym situacim zdanlivé mize dojit (a dochazi) a pak
je nutné situaci z pravniho pohledu jednozna¢né vytesit.

139 ptiblizny Gsudek si lze udinit z mapového serveru Agentury ochrany piirody a krajiny CR na adrese
http://mapy.nature.cz, ktery umoziiuje zobrazit mimo jiné i ptirodni parky.
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predpist pfirodnich parkd ztizenych podle ptedchozich pravnich uprav pred 1. lednem
2003, Z hlediska de lege ferenda Ize tedy jednoznaéné doporudit, aby i p¥irodni
parky byly zapisovany do ustfedniho seznamu ochrany prirody, byt’ se nejedna o
zvlasté chranéna uzemi ve smyslu casti tieti ZOPK. Piedmétna zména ZOPK by byla
velmi jednoducha, postacovalo by doplnit na konec véty druhé ustanoveni § 42 odst. 1
ZOPK slova ,.a pfirodni parky podle § 12 odst. 3“*!. Soudasné by bylo obdobnym
zpusobem tieba zménit ustanoveni § 5 provadéci vyhlasky MZP ¢&. 60/2008 Sb.,

Vv platném znéni.

Problematiku pfirodnich parkt dale zneptehlediiuje skutecnost, ze ackoli
souCasna pravni uprava (od 1. ledna 2003) ptfedpoklada, ze piirodni parky budou
zfizovat kraje nafizenim (ustanoveni § 77a odst. 2 ZOPK), mnohé ptirodni parky byly

142 mnoho

ziizeny podle ptedeslé upravy vyhlaskou ¢i nafizenim okresnich ufadi
dalsich dokonce jesté diive (za ucinnosti zakona ¢. 40/1956 Sb.) okresnimi narodnimi
vybory jako tzv. oblasti klidu, které byly posléze ustanovenim § 90 odst. 10 ZOPK
prohldseny za ptirodni parky. V soucasnosti existujici ptirodni parky tedy vznikly tfemi

riznymi zpisoby.

V této souvislosti nutno podotknout, ze stejné jako u zvlasté chranénych tizemi
muze v praxi i u ptirodnich parkd dochazet k jejich prehlasovani. Prikladem mize byt
ptirodni park Jestéd, zfizeny pivodné v roce 1995 nafizenim Okresniho ufadu v Liberci
& 1/95M, prehlaSeny natizenim Libereckého kraje ¢. 5/2005, o ztizeni Pfirodniho parku
Jestéd, a dale naptiklad pfirodni parky Novohradské h01ry144 a Ceska Kanada'®.

V oblasti ptehlasovani pfirodnich parkd patfi mezi aktivni kraje Jiho€esky (od roku

140 Natizeni o zfizeni piirodnich parkil po tomto datu jsou k dispozici v souladu se zakonem o krajich ve
véstnicich jednotlivych kraji. Ztizovaci predpisy pfirodnich parkl zfizenych pted 1. lednem 2003 je
zpravidla nutno aktivné vyzadat na piislusnych obecnich ¢i krajskych turadech.

11 7 hlediska stylistického by v piipads takového doplnéni téZ bylo vhodné nahradit spojku ,.a“ za
vyrazem ,,ptaci oblasti ve zminéném ustanoveni ¢arkou. Déle by soucasti takovéto piipadné novelizace
melo byt pfechodné ustanoveni, které by stanovilo, do kdy jsou kraje povinny dodat do ustfedniho
seznamu podklady tykajici se jiz existujicich prirodnich parki.

142 ystanoveni § 77 odst. 3 ZOPK ve znéni u¢inném do 31. prosince 2002

*3 viz ustanoveni &l. 8 odst. 4 nafizeni Libereckého kraje ¢. 5/2005, o zfizeni Piirodniho parku Jestéd

144 ztizeny ptivodné natizenimi Okresniho tfadu Cesky Krumlov & 3/1999 ze dne 20.9.1999, o ziizeni
ptirodniho parku Novohradské hory, a Okresniho titadu Ceské Budé&jovice ze dne 18.12.1998, o ziizeni
ptirodniho parku Novohradské hory, piehlaseny nafizenim Jihoceského kraje €. 2/2003 ze dne 30.9.2003,
o pfirodnim parku Novohradské hory

* ziizeny pivodng vyhlaskou Okresniho ufadu v Jindfichové Hradci o zfizeni piirodniho parku ,,Ceska
Kanada“ ze dne 1.7.1994, piehlaSeny natizenim Jiho¢eského kraje ¢. 1/2004 ze dne 6.4.2004, o ptirodnim
parku Ceska Kanada
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2003 byly piehlaseny vSechny piirodni parky v Kkraji s vyjimkou piirodniho parku
Pisecké hory)'*® a Liberecky (od roku 2003 piehlaseny dva ze tii piirodnich parki na
uzemi kraje)147, dalsi kraje se zatim pouze omezuji na zfizovani piirodnich parki
novych (Stfedogesky, Ustecky) & jsou zatim Vv oblasti vyhlasovani ¢ piehlasovani
ptirodnich parkli pasivni (ostatni kraje). V praxi se ptehlasovani piirodnich parkd jevi
dle mého ndzoru velmi zddoucim, nebot’ kromé zajisténi souladu takto prehlasenych
pfirodnich parki se soucasnou pravni Upravou vnasi do této pravni oblasti tolik
pottebny potadek, spocivajici mimo jiné v publikaci pfedmétnych natizeni ve véstnicich

krajt.

Zietelnou odliSnosti pfirodnich parki od velkoplo$snych zvlast¢ chranénych
uzemi podle ¢asti tfeti ZOPK je absence specializovaného organu ochrany pfirody,
jakym jsou v ptipadé velkoploSnych zvlasté chranénych uzemi spravy narodnich parkl
a spravy chranénych krajinnych oblasti. Statni spravu v ochrané pfirody na tzemi
ptirodnich parkl totiz vykonéavaji obecni Ufady obci s rozsifenou piisobnosti v ramci

tzv. zbytkové plisobnosti podle ustanoveni § 77 odst. 3 ZOPK**®

. Vznika zde tedy
situace odliSna od zvlasté chranénych uzemi podle ¢asti tieti ZOPK™® nebot’ nachazi-li
se ptirodni park ve spravnich obvodech vice obci s rozsifenou pﬁsobnostilso, pak statni
spravu v ochrang ptirody a krajiny vykonava kazdy takovy obecni ifad samostatné na té
¢asti izemi ptirodniho parku, kterd spadéd do jeho obvodu. Neexistuje zde tedy na useku
ochrany pfirody a krajiny jednotnd sprava celého Uzemi specializovanym spravnim
organem tak jako tomu je u narodnich parki a chranénych krajinnych oblasti, ba co vice
tato sprava mize byt (a zejména v ptipad¢ rozlohou vétSich ptirodnich parkti byva)

rozdrobena mezi vice obecnich tfadl obci s rozSifenou plisobnosti, které spolu mohou,

ale nemusi pti ochrané izemi piirodniho parku spolupracovat. Tato rozdrobenost je dale

148 _mailové sdéleni pana Ing. Milana Vlaska z odboru Zivotniho prosttedi Krajského ufadu Jihogeského
kraje

Y7 http://zivotni-prostredi.kraj-Ibc.cz/page2561

%8 Nebot’ ustanoveni § 77a odst. 2 ZOPK sice zaklad4 ptisobnost krajii k vydani natizeni o ziizeni &i
zruSeni piirodnich parki a o omezeni vyuziti jejich uzemi podle ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK, nezaklada
vsak jiz krajum ani krajskym ufadim puasobnost vykonavat V takto zfizenych tzemich statni spravu
Vv oblasti ochrany pfirody a krajiny.

149 kde piisobnost v oblasti ochrany p¥irody a krajiny na celém jejich tizemi vykonava jejich sprava, neni-
li zdkonem vyslovné stanoveno jinak (ustanoveni § 78 odst. 1 ZOPK)

%0 napiiklad piirodni park Ceskd Kanada, ktery se nachazi ve spravnich obvodech obci s rozsitenou
pusobnosti Jindfichtiv Hradec a Dacice (ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 natizeni JihoCeského kraje ¢. 1/2004, o
ptirodnim parku Ceska Kanada)
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umociiovana absenci plani péce, nebot’ tento se pro piirodni parky — na rozdil od
zvlasté chranénych uzemi — nezpracovava. Konecné jako dalsi slabinu soucasného
zpusobu spravy piirodnich parkti obecnimi ufady obci S rozsifenou plsobnosti vidim
skutecnost, ze v pfipadech, kdy je investorem stavby ¢i jiného zdméru na Uzemi
pfirodniho parku, jehoz realizace je podle ,,ochrannych podminek® ptirodniho parku
podminéna souhlasem orgénu ochrany pfirody, obec, jejiz obecni Gfad zde vykonava
roz$ifenou pusobnost, udéluje obec prostiednictvim obecniho ufadu souhlas s timto
zamérem prakticky sama sob&. To bude problematické zejména v ptipadech, kdy bude
vetejny ¢i politicky zdjem na realizaci takového zaméru z pohledu obce vétsi nez
vefejny zdjem na ochran¢ ptirody a krajiny. O nezavislosti rozhodovani o udéleni
takového souhlasu lze pak uspésné pochybovat, zejména uvéazime-li, ze ufednik
obecniho tfadu rozhodujici o udéleni takového souhlasu je zaméstnancem obce a jako
takovy na obci zpravidla existenéné zavisly. Ochrana izemi ptirodnich parkd se tak

bude v téchto ptipadech do zna¢né miry relativizovat.

Vyse popsany zplsob spravy uzemi piirodnich parkii dle mého nazoru plné
koresponduje s tim, ze jde podle platného Ceského prava o nastroj obecné ochrany
pfirody a krajiny, nikoliv o zvlasté chranéné tzemi. Jinou otézkou jiz je, zdali je tato
uprava (tj. nezatfazeni ptirodniho parku mezi zvlasté¢ chranénd izemi a jejich sprava

v

obecnimi ufady obci s rozsifenou pasobnosti) z hlediska de lege ferenda spravna.

3.4.2. Prirodni park jako nahrada za velkoploSna zvlasté chranéna tzemi
Rozloha stavajicich prirodnich parki

Ackoli velkoplo$nost neni pojmovym znakem piirodnich parkli, nelze
piehlédnout, e nékteré v soutasnosti existujici piirodni parky velkoplosné™* jsou. To
je 1 jeden z hlavnich divodd, pro¢ jsem pojednani o piirodnich parcich zatadil do této
prace navzdory tomu, Ze u nich tento pojmovy znak chybi a Ze se nejedna ani o zvIasté

chranénd tizemi ve smyslu ZOPK.

Rozloha existujicich pfirodnich parkil je velmi rozdilna, od stovek do

desetitisict hektarti, a vinou absence jejich centralni evidence, kterd by obsahovala udaj

131 4. majici rozlohu v ¥adech tisici hektari — viz kapitola této prace zabyvajici se pojmem

,,velkoplosnost*
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o vyméie jednotlivych pfirodnich parkil (viz vyse), je obtizné urcit nejvetsi a nejmensi
Z nich. Pfesna vymeéra nékterych ptirodnich parkit viilbec neni publikovana, nebot’ ani
ziizovaci predpis piirodniho parku udaj o jeho rozloze obsahovat nemusi. Nékteré
ziizovaci predpisy sice piiblizny udaj o vymeéte obsahuji, avsak jiné se omezi pouze na
slovni popis hranic pfirodniho parku, doplnény v nékterych ptipadech mapou. Opét se
zde tedy citelné projevuje absence centralni evidence pfirodnich parkd Vv ustfednim

seznamu ochrany piirody.

Jak jiz bylo vySe naznafeno, vyméry nejvétSich ptirodnich parkli se pohybuji
Vv desetitisicich hektarti a jsou tedy vétsi nez vymeéry nékterych velkoplosnych zvlaste
chranénych uzemi. Nejvetsim piirodnim parkem je pravdépodobné ptirodni park Dzban
s rozlohou 41 600 ha (416 km?)'*?, mezi dal§i nejvétsi pirodni parky patii p¥irodni park
Ceska Kanada o rozloze 28 300 ha (283 km?)!*®, Novohradské hory (23 826 ha)™*,
Chiiby (22 500 ha)™°, Oderské vrchy, Sovinecko (19 910 ha)**°, Hrebeny (18 400 ha)™’
a dal§i. Mnoh¢é dalsi prirodni parky pak maji vyméru okolo 10 000 ha, naptiklad
Ttemsin (11 200 ha), Jistebnicka vrchovina (10 770 ha), Horni Stiela (9 992 ha), Jestéd
(9 360 ha), Vysebrodsko (8 410 ha), Kochanov (8 100 ha) ¢i Javoticka vrchovina (7 880

ha).

Neni bez zajimavosti, ze nekteré z téchto prirodnich parkii (Dzban, Chfiby,
Sovinecko, Horni Stiela) se nachédzeji na uzemi vice okresti a byly zfizeny podle
samostatnég, jedna se tedy z formdlniho hlediska o vice samostatnych piirodnich parki,
které spolu sousedi, piesto jsem z demonstrativnich divodid uvadél souhrn jejich
rozlohy, nebot’ nebyt hranice okresu, byly by ziejmé ziizeny vyhlaskou jedinou. Ve

vétsin€ pramentl byvaji navic tyto ,,pfeshrani¢ni* pfirodni parky uvadény jako jeden

152 Jedn4 se viak pouze o neoficialni udaj, nebot’ oficialni udaj se mi nepodatilo nalézt - http://www.obec-
mutejovice.cz/turisticke-informace/prirodni-park-dzban

153 ustanoveni ¢l 1 odst. 1 natizeni Jiho&eského kraje €. 1/2004, o piirodnim parku Ceska Kanada

15 e-mailové sd&leni pana Ing. Milana Vlaska z odboru Zivotniho prostfedi Krajského ufadu Jihogeského
kraje

155 Jedn4 se pouze o neoficialni udaj - http://www.vychodni-morava.cz/cil/805

158 Opét jde o neoficialni udaj - http://www.enviweb.cz/clanek/priroda/66707/prirodni-park-sovinecko

137 ystanoveni €l. 1 odst. 1 nafizeni Stiedogeského kraje &. 4/2009, o ziizeni piirodniho parku Hiebeny
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pfirodni park. Takto celistvé jsou piirodni parky zobrazovany téZ na mapovém serveru
158

Agentury ochrany ptirody a krajiny CR*™®.

Nejmens$i piirodni parky maji naproti tomu rozlohu ve stovkach hektart
(naptiklad piirodni park Hostivai-Zab&hlice 316 ha, piirodni park Ri¢anka 498 ha,
piirodni park Kosite-Motol 172 ha'®).

Pfirodni park jako nahrada za velkoploSna zvlasté chranéna Gzemi

Pii analyze pouzivani pravniho institutu piirodniho parku a vymér a lokalit
nékterych existujicich piirodnich parki si tedy nelze nevSimnout, Ze v nékterych
piipadech okresni ufady respektive kraje jejich zfizovanim zjevné suplovaly respektive
supluji neexistenci velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi v predmétnych lokalitach.

Ackoliv komentaiova literatura®®

se vyslovné vyjadfuje proti pouzivani pravniho
institutu pfirodniho parku za uc¢elem takovéhoto nahrazovani zvlaStni Gzemni ochrany,

skutecnost je v n¢kterych ptipadech odlisna.

Ptikladem takového nahrazovani mize byt zejména piirodni park Novohradské
hory, ktery de facto nahrazuje stejnojmennou CHKO, o jejimz vyhlaSeni se uvazovalo
v 80. a 90. letech 20. stoleti'®". Dalsim ptikladem muzZe byt ptirodni park Niva Dyje,
ziizeny v roce 2002 podél toku feky Dyje nad Breclavi a zaujimajici ¢ast pfipravované
CHKO Soutok™®. Krom toho nelze prehlédnout, Ze uzemi nékterych piirodnich parkd

plynule navazuje na uzemi chranénych krajinnych oblasti a piedstavuje tak jejich

18 http://mapy.nature.cz

9 Viz internetové stranky Magistratu hlavniho mésta Prahy
http://envis.praha-mesto.cz/rocenky/CHRUZEMI/cr2_cztx/chu-ppar.htm. Udaje o rozlohich ptirodnich
parkti na uzemi hlavniho mésta Prahy se vSak v riznych pramenech velmi lisi, odlisné rozlohy uvadi
napf. internetové stranky zakladni organizace CSOP Boti¢-Rokytka vénované ptirodnim parkéim v Praze
na adrese http://prirodniparky.wz.cz ¢i Moravec, J. Prazské pfirodni parky Etvrtstoleté, in: Ochrana
ptirody, 2/2009, Praha : AOPK CR, 2 - 6 s., ktery vychdzi z publikace Chranénd tizemi CR XII. — Praha,
Praha : AOPK CR, 2005. Jako smérodatné jsem vzal (idaje publikované zfizovatelem piirodnich parki,
tedy hlavnim méstem Prahou. Nicméné opét jde o dalsi divod, pro¢ de lege ferenda evidovat piirodni
parky v tstfednim seznamu, byt’ se nejedna o zvlasté chranéné izemi ve smyslu ¢asti tieti ZOPK.

180 Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon o ochrang piirody a krajiny. Komentaf. 2. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2007, 130 s.

181 pelc, F. (editor), Program rozvoje chranénych krajinnych oblasti. Sprava chranénych krajinnych
oblasti CR : Praha, 2000, 40 - 44 s, kdispozici téZ na Internetu na adrese
http://www.ochranaprirody.cz/res/data/021/003338.pdf

e-mailové sdéleni pana Ing. Milana Vlaska z odboru Zivotniho prostiedi Krajského ufadu Jihoceského
kraje

182 http://www.brno.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=5021 ve spojeni s
http://dolnimorava.org/index.php?item=22 a http://mapy.nature.cz
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jakousi nahradu ¢i ,,ochranné pasmo* na tomto navazujicim uzemi. Jako pftiklad lze
uvést prirodni parky Kochanov a Vysebrodsko, oba plynule navazujici na CHKO

Sumava.

Kone¢n¢ podivame-li se do minulosti, zjistime, Ze na nejcennéj$im tizemi oblasti
klidu a posléze piirodniho parku Cesky les byla v roce 2005 vyhlasena stejnojmenna
CHKO', i zde tedy v minulosti (do vyhlaseni CHKO) dochéazelo k tomuto suplovani.
V soudasnosti pak tvori zbylé Gizemi piirodniho parku Cesky les de facto jakési

r r : : 164
»ochranné pasmo* pro stejnojmennou CHKO™".

Jaké jsou dvody zfizovani nékterych ptirodnich parkt jako nadhrad za chranéné

krajinné oblasti*®? Tyto divody zde vidim &tyfi:

1. Pfi zfizovani ptfirodniho parku se neuplatni ustanoveni §§ 40 a 41 ZOPK, dale
neni potfeba zdkonem zfizovat samostatny spravni orgdn pro spravu tohoto
uzemi, postup pfi zfizovani pfirodnich parkl je tedy podstatné¢ jednodussi,
rychlejsi a flexibiln€j$i nez pii vyhlaSovani velkoploSnych zvlasté chranénych
uzemi.

2. O zfizeni a zruSeni pfirodnich parkd rozhoduji kraje, na jejichz izemi se
zfizovany (€1 ruSeny) ptirodni park nachézi, nerozhoduje se na celostatni urovni.
To opét znamena véEtsi flexibilitu.

3. Kraje mohou mit zajem na silngjsi ochrané nékterych krajinnych celkd na svém
uzemi, jejichz zvlastni ochrana se z celostatniho hlediska jevi jako nedtivodna ¢i
nadbyte¢nd. Pro kraj pak neni jednodussi (ani jiné) feSeni nez zfidit v daném
uzemi piirodni park.

4. Ztizeni a provoz pfirodniho parku je levnéjSi neZ zfizeni a provoz zvlasté
chranéného Gzemi, nebot’ neni potfeba postupovat podle ustanoveni §§ 40 a 41
ZOPK, dale neni potfeba zfizovat spravu pifirodniho parku ani financovat jeji

¢innost. Teoreticky provoz ptirodniho parku nestoji nic, nebot’ statni spravu na

163 predmétna &ast piirodniho parku Cesky les nebyla nikdy zrusena, formalng tedy tento p¥irodni park
ziejmée existuje i nadale v ptivodnim rozsahu, na izemi CHKO vS$ak neni pravni rezim pfirodniho parku
aplikovatelny. Vice o ,piekryvani“ ptirodnich parkd a zvlasté chranénych uzemi v nasledujici
podkapitole.

164 viz mapovy portal Plzefiského kraje na adrese http://mapy.kr-plzensky.cz/arcims/chranene/viewer.htm
nebo mapovy portal AOPK na adrese http://mapy.nature.cz

185 Jako nahrada narodniho parku prirodni park zcela zjevné slouzit nemize
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useku ochrany ptirody a krajiny na izemi ptirodniho parku vykonavaji i nadéle
povéfeni zaméstnanci obecnich uradii obci s rozsifenou plisobnosti. V praxi zde
mohou byt zanedbatelné naklady napt. na informacni tabule, osvétové materialy

apod.

Ackoli tedy na jednu stranu nelze nesouhlasit s S. Havelkovou'®

V tom, ze
institut pfirodnich parkd by nemél byt pouzivan k suplovani zvlastni izemni ochrany, je
zaroven nutno si piiznat, ze tam, kde se z nejriznéjSich diivodt nedafi vyhlasit zvIasté
chranénou krajinnou oblast, ptedstavuje dnes ziizeni piirodniho parku - pfes teoretické
vyhrady - smysluplnou nahradu, ktera se pfimo nabizi. Mimoto muze zfizeni pfirodniho
parku v takové situaci plnit funkci jakéhosi ,,ochranného opatieni, nebot muze
vyznamné nhapomoci uchovat krajinny rdz daného tzemi do doby, nez (pokud vibec)
naném bude vyhldSena chranéna krajinna oblast - typickym ptikladem je zminény
piirodni park Cesky les. Z tohoto diivodu tedy zastivam k piirodnim parkiim jako
nahradé zvlasté chranénych tizemi tolerantnéjsi postoj, nebot’ selze-1i pokus o vyhlaseni
zvlasté chranéného uzemi nebo se takové vyhlaSeni neumérné protahuje, je nepochybné

lepsi ochrana daného uzemi formou ptirodniho parku neZ ochrana zadna.

Podptirnym diivodem pro tento mij tolerantnéjs$i postoj je i to, Ze jakmile bude
na uzemi zahrnujicim Gzemi pfirodniho parku vyhlaSeno zvlasté chranéné tizemi podle
Casti tfeti ZOPK, tento pfirodni park (respektive jeho ¢ast nachéazejici se v nové
vyhlaSeném zv14sté chranéném tzemi) dle mého nazoru de facto ex lege zanikne, nebot’
podle jazykového a logického vykladu ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK se tzemi
ptirodniho parku a zvlasté chranéného uzemi podle ¢asti tieti ZOPK nesmi prekryvat.
Logickym vykladem a pouZzitim obecné pravni zésady, Ze zvlaStni ma ptednost pred
obecnym, pak dovozuji, ze na takovémto uzemi se uplatni ochranny rezim zvlasté
chranéného Uzemi a nikoliv rezim piirodniho parku. Nedojde-li vSak ke zruSeni
zfizovaciho ptedpisu piirodniho parku, bude pfirodni park na daném Uzemi dle mého
nazoru de iure i nadale latentn¢ existovat, a v pfipadé zruSeni predmétného zvlaste

chranéného Gzemi se piirodni park automaticky obnovi v piivodnim rozsahu. Tim se

188 Miko, L., Borovickové, H. a kol. Zakon o ochrang piirody a krajiny. Komentaf. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2007, 130 s.
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vSak jiz dostavame k dalSi problematice, kterou je ,,prekryvani* uzemi piirodnich parkt

se zvlasté chranénymi Gzemimi podle ¢asti treti ZOPK.

3.4.3. ,,Prekryvani“ uzemi prirodnich parki a zvlasté chranénych uzemi

Jak jiz bylo zminéno vyse, z jazykového a logického vykladu ustanoveni § 12
odst. 3 ZOPK vyplyva, ze tizemi ptirodniho parku se nemiize prekryvat se zvlasté
chranénym tzemim podle ¢asti tieti ZOPK. V praxi vSak vznikaji situace, kdy se tzemi
ptirodniho parku a zvlast¢ chranéného tzemi zdanlivé piekryva. Takovéto situace

mohou mit v zasadé dv¢ pii¢iny:

1. Zfizeni piirodniho parku na izemi, na kterém se jiz nachazi zvlasté chranéné
uzemi

2. Vyhlaseni zv1asté chranéného tizemi tam, kde se jiz nachazi ptirodni park

Ad 1 - Zrizeni pfirodniho parku na tizemi, na kterém se jiZ nachazi zvlasté

chranéné uzemi

Tato pficina se v soucasnosti tykd zejména maloploSnych chranénych tzemi v
ptipadech, kdy zfizovaci piedpis pifirodniho parku, jimz se stanovi jeho hranice,
nereflektuje existenci maloplosnych zvlasté chranénych tizemi nachézejicich se uvnitt
takto vymezenych hranic pfirodniho parku a nevyjima je z téchto hranic. Pfikladem
muze byt pfirodni park Novohradské hory, uvnitt jehoZ hranic se nachazi narodni
piirodni rezervace Zofinsky prales, jakoz i dalii maloplogna chranéna tzemi. Natizeni
Jihoceského kraje €. 2/2003, jimZ byl zfizen ptirodni park Novohradské hory, nikterak
nereflektuje existenci maloplo$nych chranénych uzemi uvnitf hranic zfizovaného
pfirodniho parku, tato maloplo$na zvlasté chranéna uzemi z n¢j nevyjima a dostava se
tak do rozporu s ustanovenim § 12 odst. 3 ZOPK, nebot’ zfizuje pfirodni park mimo jiné
1 na uzemich jiz zvlasté chranénych podle casti tfeti ZOPK. Rozpor nafizeni o zfizeni
pfirodniho parku se zdkonem je zde tedy zdanlivé zjevny a z €isté formalniho pohledu
by tedy nafizeni kraje mélo byt Ustavnim soudem zruseno pro rozpor se zdkonem.
Navic vzhledem ke skutecnosti, ze Ustavni soud jakozto ,negativni zédkonodarce*
nemuze ustanoveni pravnich predpisti dopliiovat (naptiklad tim, Ze by doplnil odstavec,

kterym by stanovil, Ze zvlasté chranénd uzemi nachazejici se uvnitt hranic prirodniho
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parku jsou z téchto hranic a tedy i z pfirodniho parku vyjmuta), bylo by ziejmé nutné

zrusit nafizeni celé a s nim cely pfirodni park.

Je v8ak takovyto Cisté formalni pohled spravny? Dle mého nazoru nikoliv. Nelze
sice predjimat rozhodnuti soudu, avSak celou véc je nutné posoudit komplexnéji, nebot’
z ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK sice vyplyva, zZe ptirodni park nelze ztidit ve zvIaste
chranéném tizemi, avsak je tfeba si také uvédomit, ze konkrétni zv1asté chranénd uzemi
nejsou (s vyjimkou narodniho parku) vyhlaSovana zakonem, nybrz — stejné jako
ptirodni park — podzdkonnym prédvnim ptedpisem. V konkrétnim piipadé Ize tedy celou
situaci vykladat tak, ze se do rozporu nedostal podzakonny piedpis (zfizovaci piedpis
pfirodniho parku) se zakonem, nybrz podzdkonny ptedpis s jinym podzédkonnym
pravnim predpisem (zfizovaci pfedpis pfirodniho parku se zfizovacim predpisem zvlaste
chranéného Uzemi), pfi¢emz ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK pouze stanovi pfednost
zvlastni zemni ochrany pfed uzemni ochranou obecnou. Zvolime-li tento vyklad,
dojdeme Kk zavéru, ze skute¢nost, Ze byl v uréitém misté a Case pouzit nastroj zvlastni
uzemni ochrany, vytvaii pouze zdkonnou piekazku pro to, aby mohl byt na témze misté
a vtémze cCase pouzit téZ piirodni park jako ndstroj obecné tzemni ochrany,
nezapfic¢inuje vSak nezakonnost samotného ztizovaciho ptedpisu ptirodniho parku.
Nezakonnou by byla az jeho aplikace na tomto uzemi. Ptirodni park tedy na uzemi
maloplo$nych chranénych tGzemi nachazejicich se uvniti jeho hranic sice formalné
existuje, avsak pouze v jakési latentni neaplikovatelné podob¢, ktera by se vsak stala
aplikovatelnou, pokud by doSlo ke zruSeni pfedmétného maloploSného zvlaste
chranéného tizemi. Jinymi slovy lze fici, Ze zfizovaci predpis ptirodniho parku je sice
obecné zavazny, avSak z jeho mistni plsobnosti jsou ex lege vynata uzemi zvlaste
chranéna podle ¢asti treti ZOPK, a to po dobu existence této zvlastni ochrany. V této
souvislosti Ize tedy dle mého nazoru mluvit spiSe o zakonné piekazce aplikace
ziizovaciho ptedpisu ptirodniho parku z diivodu existence zvlasté chranéného uzemi

podle ¢asti tieti ZOPK, nez o protizakonnosti tohoto ztizovaciho predpisu.

Jakkoli se tato interpretace muze jevit jako odvaznd a vrozporu s Cisté
jazykovym vykladem ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK, je dle mého ndzoru spravnd, nebot’
se domnivam, Ze je V tomto piipad¢ namisté pouzit vyklad e ratione legis a rezolutné

odmitnout ruSeni pfirodnich parkli pouze proto, Ze nepatrna cast jejich uzemi se
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prekryva se zvlasté chranénymi uzemimi a jejich zfizovaci ptedpis je tedy (zdanlive)
vrozporu sustanovenim § 12 odst. 3 ZOPK. Takovy vyklad by byl piepjaté
formalisticky a jist¢ v rozporu s pavodnimi piedstavami tviirch ZOPK. Zaroven by se
jednalo o vyklad ad absurdum, nebot’ jak jsem jiz zminil, uzemi maloplo$nych zvlasté
chranénych tzemi bude ve vétSiné€ pfipadl tvofit jen nepatrnou ¢ast uzemi ptirodniho
parku vymezeného v jeho zfizovacim piedpise, a bylo by absurdni rusit kviili tomuto
nepatrnému uzemi cely pifirodni park. Konecné nelze piehlédnout, Ze zde pro ruseni
zfizovacich ptedpisit pfirodnich parkti v téchto piipadech zcela chybi materidlni
hledisko, nebot ochranné podminky zvlasté chranénych tzemi byvaji v praxi'®
piisngjsi nez ,,ochranné podminky* ptirodniho parku. Ruseni ptirodnich parkii z davodu
nesouladu jejich zfizovaciho ptedpisu pro rozpor s ustanovenim § 12 odst. 2 ZOPK se
tak v tomto svétle jevi jako kontraproduktivni formalismus, nebot’ by doslo k ob&tovani
zajmu na ochranu piirody a krajiny (tj. redln¢ existujiciho vefejného zajmu) ve prospéch
jakéhosi pseudozajmu na formalni spravnosti rozhodovani bez ohledu na materialni

dasledky.

I kdyZ se vyie uvedeny problém miize zdat spiSe teoretického razu'®®, nekteré
kraje si jej patrné uvédomuyji. Pfikladem mohou byt natizeni o zfizeni ptfirodnich park
StiedoCeského kraje z posledni doby, konkrétné natizeni o zfizeni pfirodnich parkl
Petrovicko a Hiebeny, kterd vyslovné vyjimaji maloplo$na zvlasté chranénd uzemi ze

zminénych pfirodnich parki. Text pfedmétnych ustanoveni téchto nafizeni zni takto:

»Prirodni pamatka Husova kazatelna a prirodni pamatka Vrskamen nejsou soucasti

v , . 1
prirodniho parku Petrovicko. 69

167 Zam&rné pisi ,,v praxi, nebot’ v teoretické roving nelze s ohledem na pojednani v podkapitole Chybal
Nenalezen zdroj odkazii. zcela vyloucit situaci, kdy by ochranné podminky piirodniho parku byly
vyjimeéné v konkrétnim ptipadé prisnéjsi. Piesto si v§ak takovou situaci nedokazi v praxi predstavit.

168 Nejsem si védom, e by se ziizovaci piedpis nékterého prirodniho parku octl z téchto divodi pied
Ustavnim soudem.

199 ustanoveni &l 1 odst. 3 nafizeni Stfedogeského kraje ¢. 6/2008 ze dne 15.10.2008, o zfizeni ptirodniho
parku Petrovicko
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wHranice prirodniho parku tvori ddle hranice zvlasté chranénych vzemi — prirodnich
rezervaci Kuchynka a Hradec, které jsou podle § 12 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. z

uzemi prirodniho parku vynaty (.. .)“170.

Vyse uvedena formulace vynéti zvlasté chranénych uzemi z uzemi piirodniho
parku se zd4 byt spravnym feSenim, piesto zde vidim prostor pro jeji vylepSeni, nebot’
podle vyse citovanych ustanoveni neni jasné, co se s hranici pfirodniho parku stane,
pokud budou zminéna maloplosna zvlasté¢ chranéna uzemi zruSena. Ackoli jsem si
védom, Ze pravdépodobnost takového zruSeni je velmi nizkd, piesto jej nelze v
budoucnu zcela vyloucit a zfizovaci piedpis ptirodniho parku by s touto eventualitou
mél pocitat. Z citovanych ustanoveni neni zfejmé, zda se pii piipadném zruSeni
zminénych zvlast€¢ chranénych Uzemi jejich uzemi stane automaticky soucasti
pfirodniho parku (dynamicky pfistup), nebo zda je hranice ptirodniho parku jednou
provzdy pevné vymezena a rozsifit ptirodni park na izemi byvalych zvlasté chranénych
uzemi uvnitt jeho hranic bude mozné pouze novelizaci zfizovaciho piedpisu C¢i
otazkou, zdali by nebyla napadéana jako jdouci nad text natizeni. Z tohoto diivodu bych

doporucoval nasledujici formulaci pfedmétnych ustanoveni zminénych natizeni:

»~Prirodni pamdtka Husova kazatelna a prirodni pamdtka Vrskamen nejsou po dobu
existence zvldsté chranénych uzemi v téchto lokalitach soucasti prirodniho parku

Petrovicko.
respektive obecnéji

wHranice prirodniho parku tvori dale hranice zvlasteé chranénych uzemi nachdzejicich
se uvniti jeho hranic vymezenych v predchozim odstavci. Tato zvlasté chranéna vzemi
jsou po dobu jejich existence z uzemi prirodniho parku vynata. \ pripadé zruSeni
nékterého z téchto zvlaste chranénych uzemi se jeho tizemi bez dalsiho stava soucasti

uzemi prirodniho parku.*

Vyjimeéné se problematika zfizeni pfirodniho parku na Gzemi, na kterém se jiz

nachazi zvlasté chranéné uzemi, objevuje i1 v souvislosti s velkoplosnymi chranénymi

170 ystanoveni €l. 1 odst. 4 nafizeni Stfedoeského kraje &. 4/2009 ze dne 14.9.2009, o ziizeni p¥irodniho

parku Hiebeny
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uzemimi. Jedna se o pfirodni parky, které byly zfizeny jesté pted Gc¢innosti ZOPK jako
tzv. oblasti klidu a nasledné po nabyti jeho G€innosti prohlaSeny ustanovenim § 90 odst.
10 ZOPK za ptirodni parky. V dob¢ pied pfijetim ZOPK neexistovalo zadné zékonné
ustanoveni, které by zakazovalo zfizovat oblasti klidu ve zvIasté chranénych tizemich,
tyto v nich tedy byly v nékterych ptipadech zfizovany. Piikladem muze byt piirodni
park Radotinsko-Chuchelsky h4j v Praze, ktery byl ziizen v roce 1990'"" jako oblast
klidu téz na Gasti vté dobé jiz existujici chranéné krajinné oblasti Cesky kras.
Problematiku pravniho vztahu mezi velkoploSnym zvlasté chranénym tzemim a
ptirodnim parkem je dle mého nazoru tieba fesit obdobné, jak bylo nastinéno u
maloplosnych zvlasté¢ chranénych tzemi. Nabytim ucinnosti ZOPK vcetné jeho
ustanoveni § 12 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 10 ptestal pfirodni park na
uzemi chranéné krajinné oblasti de facto existovat, nebot’ jeho zfizovaci vyhlaska se
stala na uzemi CHKO neaplikovatelnou. Jelikoz vSak zfizovaci vyhlaska ptirodniho
parku nebyla zruSena ani novelizovana (ve smyslu zmenseni jeho rozlohy o jeho ¢ast
nachdzejici se na izemi CHKO), de iure pfirodni park i na izemi CHKO v latentni
podobé& nadale existuje a v ptipadé, ze by doslo ke zruseni CHKO Cesky kras nebo
zmen3eni jeho rozlohy o tu &ast, na které byl ziizen té7 prirodni park'’®, ptirodni park

by se automaticky bez dalsiho obnovil v piivodnim rozsahu.

Jedinym ptipadem, kdy by dle mého nazoru bylo mozné uvaZovat o zruSeni
ztizovaciho ptedpisu piirodniho parku pro jeho rozpor s ustanovenim § 12 odst. 3
ZOPK z divodu jeho uzemniho ptekryvu s jiz existujicim zvlasté¢ chranénym uzemim,
tak zlstava vzhledem k vysSe uvedenému situace, kdy by ptirodni park ziizeny po nabyti
ucinnosti ZOPK zasahoval na tizemi velkoplo$ného zvlast€¢ chranéného uzemi (tj.
narodniho parku nebo CHKO) vyhldSeného pied ziizenim piedmétného piirodniho
parku. I zde vSak zlstdva otdzkou, jak se vyporadat se situaci, kdy by se timto
velkoplosnym zvlasté chranénym uzemim piekryvala jen nepodstatna Cast ptirodniho
parku. Vzhledem k tomu, e Ustavni soud je pouze ,negativnim zakonodarcem* a
nemuze tedy odliSné vymezit hranice pfirodniho parku, nybrZz pouze toto vymezeni

zrusit, nezbyl by ani v tomto piipadé Ustavnimu soudu zfejmé jiny postup nez zrusit

m vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 8/1990, o ztizeni oblasti klidu v hlavnim mésté Praze a vyhlasovani
stavebni uzavéry pro tyto oblasti

172 nebo doslo-li by ke zruleni textu ,ktery neni zvld§té chranén podle cdsti treti tohoto zdkona v
ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK
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predmétny zfizovaci piedpis a tim i piirodni park jako celek. Resenim by mohla byt
aktivita piislugného kraje, ktery by jesté béhem fizeni pied Ustavnim soudem piirodni

park prehlasil tak, aby se nepiekryval se zvlasté chranénym uzemim.
Ad 2 - Vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi tam, kde se jiZ nachazi prirodni park

Tato situace se v praxi vyskytuje zejména v souvislosti s tim, Ze ptirodni parky
byvaji v nékterych piipadech v praxi pouzivany k nahrazovani neexistujici velkoplo$né
zvlastni Gizemni ochrany173. Jakmile se pak podafi na pfedmétném tzemi velkoplosné
zvlasté chranéné tzemi vyhlasit, stdvaji se pfirodni parky na tomto Uzemi nejen
nadbyte¢nymi, ale zejména se dostavaji do rozporu s ustanovenim § 12 odst. 3 ZOPK.
Piikladem mize byt CHKO Cesky les, na jejimz uzemi se pied jejim vyhlaenim
nachazel stejnojmenny piirodni park (vyhlaseny jako oblast Klidu roku 1990, tj. hned po
zpiistupnéni tohoto tzemi pro vefejnost po padu zelezné opony — vyznam piirodniho
parku jako flexibilniho ,,ochranného opatieni® je zde evidentni), ¢i pfipravovana CHKO

Soutok, na jejimz planovaném izemi se nachazi mimo jiné pfirodni park Niva Dyje.

Z ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK zcela jasn€ vyplyva, ze ochrana formou zvlasté
chranéného tzemi ma ptrednost pfed ochranou formou ptirodniho parku. Neni tedy
pochyb o tom, Ze na uzemi nové vyhlaseného velkoplo§ného zvlasté chranéného tzemi
je nutno aplikovat ochranny rezim tohoto zvlasté¢ chranéného uzemi, nikoliv ochranny
rezim ptirodniho parku. Pokud by tedy na tizemi zvlasté chranéného uzemi néktery
spravni orgén (dle platného znéni ZOPK obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti)
aplikoval ustanoveni obsazena ve ziizovacim piedpise ptirodniho parku, jednalo by se o
nezakonny spravni akt. Je vSak otazkou, co se stane s pfirodnim parkem jako takovym.
Nabizi se pravné nejCistSi feSeni v podob& zruSeni zfizovaciho piedpisu ptirodniho
parku nebo jeho novelizace (pfipadné celkového piehlaseni pfirodniho parku) tak, aby
bylo tzemi pfirodniho parku redukovédno pouze na oblasti mimo zvlasté chranéné

174

uzemi. V praxi vSak toto feSeni nebylo dosud realizovano™'". Pfi feSeni této otazky je

tak dle mého ndzoru namisté ubirat se stejnymi uvahami jako v ptedchozich piipadech,

13 5 tomto tématu blize viz vy3e v podkapitole 3.4.2. P¥irodni park jako néhrada za velkoplo$na zv1aste
chranéna izemitéto prace

17 ptirodni park Cesky les nebyl dosud zruSen ani piehlasen, ani nedoslo k jeho tuzemni redukci formou
novelizace jeho zfizovacich pfedpisi — ustni sd€leni pana Mgr. Jittho Hanzlika z odboru Zzivotniho
prostiedi Krajského uradu Plzeniského kraje.
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tj. vychdzet z premisy, ze jelikoz zfizovaci ptedpis pfirodniho parku nebyl zruSen, de
iure existuje pfirodni park na tGzemi zvlast¢ chranéného tzemi v latentni podobé i
nadale, avSak vzhledem k existenci ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK pravé jen v této
latentni podobé. Uzemi zvlastd chranéného uzemi je po dobu existence tohoto zvlasté
chranéného tzemi na zaklad¢ ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK ex lege vynato
Z ptsobnosti zfizovaciho ptfedpisu ptirodniho parku a tento predpis je zde tedy
neaplikovatelny, de facto na ném tedy pfirodni park neexistuje. Opét nam tedy
ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK zaklada jiz diive zminénou zadkonnou piekazku aplikace
pravniho rezimu pftirodniho parku ve zvlasté chranéném tizemi. Avsak Vv ptipad¢, ze by
doslo ke zruseni pfedmétného zvlasté chranéného tizemi, tato zdkonnd prekazka by

odpadla a pfirodni park by se automaticky bez dal$iho obnovil v piivodnim rozsahu.

3.4.4. Prirodni parky — zavér

Ackoli ptirodni parky nejsou zvlasté chranénym uzemim podle ¢asti tieti ZOPK,
z predchoziho pojednani vyplyva, ze se zvlast€¢ chranénymi uzemimi maji mnoho
spole¢nych rysti. Jedna se o Gizemi, na nichz dochéazi za ucelem ochrany krajinného rdzu
k modifikaci prav a povinnosti osob, spocivajici — obdobn¢ jako u zvlasté chranénych
tzemi — ve stanoveni ochrannych podminek'”, které jsou jejich adresati povinni
dodrzovat. Ackoli velkoplosnost neni pojmovym znakem piirodnich parki, tyto v praxi
mivaji bé&zné rozlohu v tadech tisici az desetitisict hektar, mnoho znich tedy
kritérium velkoploSnosti splituje. Podstatnym rozdilem oproti velkoplosnym zvlasté
chranénym uzemim je vSak podle stavajici prdvni Upravy absence specializovanych
spravnich organi, ktery by vykonavaly statni spravu ptirodnich parkd v ochrané ptirody
a krajiny, a to na celém jejich izemi. Namisto toho vykonavaji tuto spravu obecni ufady
obci s rozsifenou plisobnosti, u vétSich pfirodnich parkli tedy dochazi k rozdrobeni
jejich spravy mezi vice té€chto ufadli. Kromé toho je ochrana uzemi piirodnich parkt do
znacné miry relativizovana tim, ze V ptipadech, kdy je investorem stavby ¢i jiného
zaméru na uzemi piirodniho parku, jehoz realizace je podle ,,ochrannych podminek*
ptirodniho parku podminéna souhlasem organu ochrany ptirody, obec, jejiz obecni tfad

zde vykonava rozSifenou pusobnost, udéluje obec prostiednictvim obecniho ufadu

15 Agkoli ZOPK omezeni vyuZiti izemi pfirodnich parki stanovené v jejich zfizovacich piedpisech
vyslovné jako ochranné podminky neoznacuje, svou povahou se o ochranné podminky nepochybné jedna.
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souhlas s timto zamérem prakticky sama sob¢. O nezavislosti rozhodovani pii udélovani
takového souhlasu tak lze téméf s jistotou pochybovat. Dal§im podstatnym rozdilem a
da se fici slabinou piirodnich parki oproti zvlasté chranénym tzemim podle Casti tieti
ZOPK je skutecnost, ze se pro pfirodni parky nezpracovavaji plany péce. Péce o
jednotlivé pfirodni parky tedy mize trpét jistou nekoncepénostil76.

Vzhledem k tomu, Ze pfirodni parky vykazuji mnohé podobnosti se zvlasté
chranénymi uzemimi, avSak jejich zfizovani je jednoduss$i nez vyhlasovani zvlasté
chranénych Uzemi, Casto pfirodni parky v praxi slouzi jako ndhrada za nevyhlaSena ¢i
dosud nevyhlasena zvlasté chranénd uzemi. Dé&je se tak v praxi u pfirodnich parkt o
vétsich rozlohach, které de facto Casto slouzi jako ndhrada za chranéné krajinné oblasti.
Oproti zvlasté chranénym tzemim je vSak v soucCasné dob¢€ pravni institut ptirodniho
parku upraven prakticky pouze Vjediném odstavci ZOPK'’, coz se vzhledem
k velkému poctu dosud ziizenych ptirodnich parkd a stalému nartistu tohoto poctu dle
mého nazoru piestava jevit dostateCnym. Ve svétle vyse uvedeného se nabizi otazka de
lege ferenda, zda neupravit pfirodni park jako jednu z kategorii zvlasté chranénych
uzemi, byt’ by §lo o kategorii v mnoha smérech odlisnou od ostatnich. Dle mého nazoru
by vSak zatfazeni ptfirodniho parku mezi zvlaSt¢ chranénd uzemi vice reflektovalo
sou€asnou praxi. Dale by zdkonné zakotveni pfirodniho parku mezi zvlasté¢ chranéna
uzemi mohlo poskytnout vhodnou pfilezitost pro vyjasnéni nékterych dosud ne zcela
jasnych otdzek pomoci vyslovné zakonné Upravy — zejména s urcitosti dat odpoveéd’ na
otazku, zda mohou ochranné podminky pfirodnich parkil obsahovat i absolutni zakazy
nebo pouze vycet Cinnosti vazanych na souhlas, dale napiiklad vnést jasno do
problematiky oznafovéani ptirodnich parkil v terénu, jakoZz 1 uzdkonit evidenci

ptirodnich parkl v Gstfednim seznamu ochrany ptirody.

Konec¢né Ize de lege ferenda doporucit i prehlaseni stavajicich pfirodnich parka
ziizenych pied 1. lednem 2003 (mnohdy jesté jako oblasti klidu pted Géinnosti ZOPK)

podle tehdy platné pravni Upravy vyhlaskami ¢i nafizenimi okresnich Gradl respektive

178 Svéraznym piikladem takové planem pée neusmériiované nekoncepénosti je napf. nazor mistnich
obyvatel (véetné komunalnich politiki), Ze pfirodni park by mél byt parkem v bézném slova smyslu, a tak
na jeho uzemi sazi exotické dfeviny a prosazuji budovani asfaltovych chodnic¢kii a vefejného osvétleni -
viz Moravec, J. Prazské p¥irodni parky &tvrtstoleté, in: Ochrana piirody, 2/2009, Praha : AOPK CR, 5 s.
Y7 Ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK — ZOPK obsahuje sice i dalii ustanoveni dotykajici se pravniho
institutu piirodniho parku, tyto v8ak maji pouze piechodny charakter ¢i upravuji piisobnost kraja k jejich
zfizeni.
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narodnich vybori. Krom¢ uvedeni zfizovacich ptedpisii téchto ptirodnich parki do
souladu s Ustavou a Listinou a zajisténi jejich kompatibility s dnes platnymi a u¢innymi
zédkony by se tim skrze jejich publikaci ve véstnicich kraji docililo rovnéz snazsi
dohledatelnosti téchto predpisti pro vetrejnost. Tézko lze totiz v roce 2010 v pravnim
stat¢ v dob¢ existence Internetu S klidnym svédomim uplatiiovat jinak jisté¢ spravnou
zakladni pravni zasadu ignorantia legis non excusat za situace, kdy je nutno za Gcelem
seznameni se byt jen s orientatnim znénim zfizovacich piedpisit pfirodnich parkt
ziizenych pied 1. lednem 2003 ve vétsing piipadt aktivné kontaktovat obecni ¢i krajské

Gfady a nasledns jesté Gasto urgovat jejich prisluiné pracovniky o jejich poskytnuti*’®.

178 Svétlou vyjimkou je Hlavni mésto Praha, které ma i tyto zfizovaci predpisy dalkové piistupné na
svych internetovych strankach http://www.praha-mesto.cz, a dale Plzefisky kraj, kde mi byly dané
ziizovaci piedpisy poskytnuty na telefonickou zadost promptné ve formatu PDF.
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4. 7Z.aver

Bez nutnosti dal$iho zkoumani lze tuto praci uzavfit konstatovanim, ze uprava
velkoplosnych zvlasteé chranénych tzemi ochrany ptirody v ¢eském pravu umoziuje

efektivni ochranu téchto uzemi.

Je vSak tfeba jednim dechem kriticky poznamenat, Ze pies svou propracovanost
si s sebou tato pravni uprava nese n¢které chronické problémy a nedostatky, které se ani

po témer dvaceti letech od piijeti ZOPK nedati odstranit.

V prvni fadé je tfeba zminit skuteCnost, Ze drtivd vétSina existujicich
velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi (26 z 29) byla vyhldSena jesté pred ucinnosti
ZOPK a soudasné Ustavy podle tehdejsiho zakona o statni ochran& ptirody a jejich
ziizovaci predpisy obsahuji fadu ustanoveni, kterd se ve svétle souc¢asné pravni upravy
jevi Vv lepSim piipad€ jako problematickd, v horSim ptipadé€ jako protizdkonna a tedy
protiustavni. To je dale umocnéno tim, Ze naprostd vétSina v soucasnosti existujicich
chranénych krajinnych oblasti byla vyhlasena ptfed rokem 1989, tj. v dobé&, kdy nebylo
nutné hledét na soulad podzédkonnych pravnich pfedpist se zdkonem. Navic byla tato
zvlasté chranéna Uzemi vyhlaSena jinym pravnim predpisem neZ predpoklada ZOPK.
Ackoliv se nesrovnalosti pramenici ztohoto stavu dosud daifi do zna¢né miry
prekonavat vykladem, nepfimou novelizaci zfizovacich predpisit zvlast¢ chranénych
uzemi (§ 90 odst. 14 ZOPK) ¢i pomoci aplikace jinych spole¢nych ustanoveni ZOPK,
nelze nevidét, ze se jednd pouze o ,,zaplatovani® pravné nevyhovujiciho stavu a svym
zpusobem 0 jeho prodluZzovani, navic za cenu znacného zneptehlednéni pravnich norem
pro jejich adresaty. Jedinym skuteCnym feSenim se V tomto svétle jevi prehlaseni vsech
velkoplosnych zvla§td chranénych Gzemi podle soucasné pravni apravy'®. Tim by
konecné¢ doslo i Kkodstranéni zminénych problematickych ustanoveni v jejich

ziizovacich ptedpisech.

Specifickym problémem chranénych krajinnych oblasti je déale skutecnost, Ze
ackoliv chranéné krajinné oblasti samy o sobé se podle ZOPK vyhlaSuji nafizenimi

vlady, pro zfizeni jejich sprav je nutné piijeti zdkona. Proces vyhlaseni funkcni

19 5 yyjimkou NP Ceské Svycarsko a CHKO Cesky les a Cesky raj, které jiz byly vyhlageny respektive
prehlaseny podle souc¢asného ZOPK

99



chranéné krajinné oblasti tak pon€kud paradoxné vyzaduje jak pfijeti nafizeni vlady, tak
pfijeti zakona, coz zna¢né komplikuje vyhlasovani novych CHKO. V podkapitole o
ziizovani sprav chranénych krajinnych oblasti jsem zminil ¢tyfi mozné varianty feSeni
tohoto nevyhovujiciho stavu, z nichz nejvhodnéjSim se jevi transformace Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR na spravni Gifad, pfi¢emz spravy jednotlivych CHKO by
jiz nemély postaveni samostatného spravniho Ufadu, nybrz by byly tzemnimi pracovisti
Agentury a vykonavaly statni spravu v ochrané piirody a krajiny jejim jménem. Toto ¢i
obdobné feSeni bylo navrhovdno v koncepénich dokumentech minimalné jiz od roku
2000, v paragrafovaném znéni pak bylo predlozeno Parlamentu CR ke schvaleni v roce
2008, bohuzel vsak nebylo pfijato. I nadale se vSak dle mého nazoru jedna o feSeni

nejvhodnéjsi a jeho potieba je nadmiru aktudlni.

Ocenit Ize naproti tomu posun ve zpusobu udélovani vyjimek ze zakladnich
ochrannych podminek zvlasté chranénych tizemi provedeny novelizaci ustanoveni § 43
ZOPK zakonem ¢. 349/2009 Sb., i kdyz ani tuto novou Gpravu neni mozné povazovat za

dokonalou.

Konec¢né nelze prehlédnout, Ze — mozna prave pro dosti komplikovany postup
pii vyhlaSovani velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi — dochazi n€kdy v praxi
k nahrazovani nevyhlasenych chranénych krajinnych oblasti zfizovanim ptirodnich
parki o velkych rozlohach. Ackoliv pfirodni park je ndstrojem obecné ochrany piirody,
nelze piehlédnout, ze vykazuje jist¢ podobnosti se zvlast€ chranénymi Uzemimi.
V tomto svétle a vzhledem k velkému poctu dosud ziizenych piirodnich parkt
shleddvam jako nedostate¢né, Ze pravni institut pfirodniho parku je upraven prakticky
jen v jediném odstavci ZOPK (§ 12 odst. 3)180, a to navic velmi stru¢né. De lege ferenda
by dle mého nazoru bylo — i s ohledem na nekteré oteviené otazky, které jsem nastinil
Vv Casti tieti kapitole ¢tvrté této prace — vhodné upravit pravni institut pfirodniho parku
zakonem podrobnéji, popiipadé¢ zvazit jeho upravu jako dal§i kategorie zvlasté
chranéného uzemi ochrany pfirody, byt surcitymi odliSnostmi oproti kategoriim

ostatnim.

180 Pigi zamérng ,,prakticky“, nebot wpravu piirodniho parku dale obsahuji ustanoveni § 77a odst. 2
ZOPK a § 90 odst. 10 ZOPK, jedna se vSak pouze o doplikova ustanoveni k ustanoveni § 12 odst. 3
ZOPK.
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Abstract

Protection of Large-area Protected Areas of Nature from Legal

Perspective

The topic of this thesis is Protection of large-area protected areas of nature from
legal perspective. The thesis is composed of four Parts. Parts Two and Three are further
divided into chapters and subchapters.

Part One is introductory and identifies the reasons why | have chosen this topic,

as well as sets out the structure of the thesis.

The goals of Part Two are to set the legal instrument of large-area protected
areas of nature into wider context within the system of environmental law, to analyse
this term and to try to define it from legal point of view, as well as to enumerate and
briefly characterise the particular categories of these areas. In order to achieve these
goals, this part is divided into three chapters. Chapter one deals with the term of
Protected areas of nature in the context of theory of environmental law as well as in the
context of Czech positive law. Chapter two is focused on general analysis of the legal
instrument of protected areas of nature. This analysis has been carried out mainly by
identifying the modifications of (changes in) the rights and duties of individuals and
legal entities arising from the existence of protected areas of nature, as well as by
identifying four groups of such individuals or entities, which are (i.) individuals
physically staying in or moving through a protected area of nature, (ii.) owners and
lessees of properties situated in a protected area of nature, (iii.) individuals and legal
entities carrying out entrepreneurial activity in a protected area of nature, and (iv.)
individuals and legal entities having intentions that could have negative impact on the
protected area of nature. Chapter three attempts — with regard to the results of the
analysis in chapter two — to define the terms Protected Area of Nature and Large-area
Protected Area of Nature from legal point of view.

Part Three deals with particular categories of large-area protected areas of nature

provided for by Czech law, i.e. national parks (in Czech: “ndrodni park) and protected
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landscape areas (in Czech: “chranénd krajinnd oblast”) (chapters one and two), as well
as with granting of exemptions from bans in these areas (chapter three). The chapter on
national parks focuses mainly (i.) on the relationship between the general protection
clause set out in Section 15 (2) of the Act No. 114/1992 Coll., on Nature and Landscape
Protection (hereinafter also referred to as the “Act”) and the particular bans provided for
by Section 16 of the Act, (ii.) on conditions of protection of national parks, and (iii.) on
national parks’ visitors rules (In Czech: “ndvstévni rad”). The chapter on protected
landscape areas focuses — among a relatively brief general treatise on these areas -
primarily on legal issues related with establishing their administrations. These issues
arise mainly from the fact that whereas the Act sets out that a protected landscape area
itself shall be established by a government decree, an administration of such area
(whose existence is a condition for successful functioning of a protected landscape area)
must be established by an act. There seem to be no material disputes between
environmental lawyers that this status is unsatisfactory, therefore this thesis tries to

identify and describe possible legal solutions of this matter.

In addition, the Part Three includes in its chapter four a treatise on nature parks
(in Czech: “prirodni park™), a legal instrument that is in many aspects similar to
protected areas of nature, however under Czech law is not regarded as a category of
protected areas of nature, but as a legal instrument of its own kind. Notwithstanding the
fact that nature parks are not regarded as protected areas of nature under Czech positive
law, | am of the opinion that it is reasonable to include them in this thesis due to their
similarity to protected areas of nature. Due to the fact that the topic of this thesis is
however Protection of large-area protected areas of nature from legal perspective (i.e.
not of nature parks), I focused mainly on analysis of the relation between protected

areas of nature and nature parks rather than on legal analysis of nature parks themselves.

The main conclusions are drawn up in Part Four. This Part starts with a
statement that the regulation of large-area protected areas of nature in Czech law
enables effective protection of these areas, however it immediately critically points out
that that this regulation carries — despite its ingenuity - certain persistent problems and
imperfections with it that has not been removed even after almost twenty years after

passing the Act.
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Among other imperfections it is necessary to mention that vast majority of
existing large-area protected areas of nature (26 of 29) was constituted before entering
into force of the Act and the current Constitution pursuant to as of today already
outdated legal regulations, and many provisions of the constitutional documents of these
protected areas are not in compliance with today’s laws. As a result, the application of
such provisions is problematic, or they are even contrary to law and as such
unconstitutional. Although these discrepancies have been in practice more or less
successfully eliminated by interpretation, indirect novelisation of the relevant provisions
of the protected areas’ constitutional documents (Section 90 paragraph 14 of the Act) or
by application of other common provisions of the Act, it is obvious that such approach
is not a solution, but only “patching” and in fact prolongation of the current from legal
point of view unsatisfactory situation. In this respect, the only real solution will be re-
establishment of all large-area protected areas of nature pursuant to contemporary
legislation (save for those areas which have already been re-established).

A specific problem of protected landscape areas is — as already mentioned above
— that whereas the Act sets out that a protected landscape area itself shall be established
by a government decree, an administration of such area (whose existence is a condition
for successful functioning of a protected landscape area) must be established by an act.
In chapter on protected landscape areas of this thesis | mentioned and described four
possible solutions of this unsatisfactory situation, from which the best solution seems to
be the transformation of the Agency for Nature Conservation and Landscape Protection
of the Czech Republic (hereinafter the “Agency”) into an administrative authority,
whereas today’s administrations of particular protected landscape arecas would no more
have a position of a separate administrative authority, but they would be territorial
branches of the Agency, exercising the administration of protected landscape areas in its

name.

As the last most significant imperfection the Part Four points out that — maybe
due to the aforementioned difficulties when establishing a protected landscape area -
nature parks are in practice sometimes established instead of protected landscape areas,
although there have been plans for establishment of a protected landscape area in the

particular location. With regard to this phenomenon and to the fact that nature parks are

109



actually provided for only by one single paragraph of the Act, enacting of more detailed
legal regulation of nature parks (possibly including enacting them as a specific category

of protected area of nature) shall be considered.
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