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Téma a rozsah price:

Oponovana diplomova prace je zpracovdna v rozsahu 100 stran samotného textu, plus
predepsané prilohy (anglické resumé, seznam pouZitych prament, kli¢ova slova). Vlastni text
prace je, véetné uvodu a zavéru, rozdélen do ¢ty kapitol, ve kterych se autor postupné zabyva
institutem zvlasté chranénych tzemi a definicemi jednotlivych pojmii a subjekty dotéenymi
existenci zvlast¢é chranénych Gzemi. Vtfeti kapitole rozebirda jednotlivé kategorie
velkoplosnych zvlasté chranénych Gzemi podle platného ¢eského prava a koneéné provadi
exkurs do pravni problematiky prirodniho parku a jeho vztahu ke zvlasté chranénym dzemim.

Aktuilnost tématu: Jedna se o stale aktualn€jSi téma, a to s ohledem jak na vécnou stranku,
tak i na vyvoj pravni Gpravy v ¢eském pravu v poslednich dvou letech.

Naroé¢nost tématu: Zvolené téma lze povazovat za jedno z naro¢néjsich. Naroc¢nost tématu je
dana jednak pfedmeétem zkoumdni a jednak vyvojem a soucasnym komplikovanym stavem
pravni upravy. K tématu sice existuje pomérné dostatek odborné pravni literatury, presto viak
je tato diplomova prace prilezitosti pro autora vyjadfit svj vlastni nazor na danou
problematiku, coZ autor ¢ini v podstaté permanentné.

Hodnoceni price:

Diplomové préice se od béznych diplomovych praci na katedfe prava Zivotniho prostfedi na
téma pravni upravy ochrany pfirody vyrazné lisi. Autor sice rezignoval na obvyklou
troj¢lenku analyzy pravni dpravy mezindrodniho, evropského unijniho a ¢eského prava,
rovnéz neprovadi ani komparaci s nékterou ze zahrani¢nich préavnich Gprav, nicméné pfesto ze
pojal téma pouze z pohledu ¢eského prava, nemam mu to za zI¢é. Autor totiz na rozdil od
vétSiny praci podobného druhu zvolil metodu nikoliv popisu platné pravni Gpravy, ale rovnou
se pustil do analyzy za pouZiti zejména systematického a logického vykladu a poukazuje na
mnohé nesrovnalosti, chyby a problémy platné pravni Gpravy Gzemni ochrany pfirody
z hlediska teorie i praxe. Casto vychazi z publikované odborné literatury, ale ma na jednotlivé
instituty, nastroje a prostiedky vlastni kriticky (nékdy az radikalni) nazor, obvykle velmi
dobfe vyargumentovany. Autor se vyvazené zabyva pravni i vécnou problematikou zvoleného
tématu. V zavérech prace sice mohl autor ziro€it vice predchozi vyklad, ale to viibec nevadi,
protoze v jednotlivych pfedchozich kapitoléch a subkapitoldch mé ¢etné dil¢i zavéry a navrhy
de lege ferenda.

Z obsahového hlediska podstatn&jsi vyhrady ktextu nemam, pravni ani vécné chyby
diplomova prace neobsahuje. Respektuji autorovo rozhodnuti zaradit vedle hlavniho tématu
do prace i exkurz do pravni Gpravy pfirodnich parkd, nabizelo se vSak jisté i zajimavé
srovndni s 1) maloplodnymi zvlasté chranénymi tzemimi, popf. 2) s kategoriemi tzemni
ochrany evropské soustavy Natura 2000. Toto miiZe autor brat jako mij podnét do pfipadné
budouci rigorézni prace.

Spi§ mé mrzi, Ze nékteré myslenky autor nerozvedl bliZe, jako napf. na str.8 o nastrojich
obecné ochrany prirody a krajiny, vkapitole 3.1. postradam blizsi vyklad k zénacim
narodnich parkli a ochrannym pasmum, nebo v subkp.3.4. jinak velmi zajimavy a svym
zpusobem ojedinély rozbor préavni tdpravy pfirodnich parki nedotdhl do konce (chybi mi
napi.rozbor ochrannych podminek). S ndzory na str.20 souhlasim, av3ak za soutasného
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vedeni ministerstva Zivotniho prostiedi jde spife o utopické vize. K nazoru na str.46 uvadim,
Je Vv zaF zvefejnilo MZP zamér pfipravit zikon o NP Sumava. K variantdm na str.47
upozoriiuji, Ze v podobnych pfipadech po dotazu MZP na MVCR se obé ministerstva kloni k
prvni varianté. K potencialni kritice ze strany vefejnosti (str.71) uvadim, Ze tuto kritiku spiSe
uplatiiuji vii¢i MZP ostatni ministerstva. U subkp.3.3.1. (str.75-80) dle mého nazoru autor i
pres odkazy na ¢lanek L.Smidové v Easopise Ochrana pfirody mohl pfispét do diskuze i
dal$imi nazory, téma kritiky § 43 podle mé neni tim zdaleka vy€erpdno.

Po formalni striance az na vyjimky préce neobsahuje gramatické ¢i slohové nedostatky, ob¢as

jen zazlobilo formatovani ¢i preklepy (str.17, str.82).

Doporuéeni k obhajobé a navrh klasifikace: Diplomova préce spliiuje po formdlni i
obsahové strance poZadavky na diplomové priace na PFUK v Praze a proto ji doporucuji
k tstni obhajobé s navrzenym klasifikaénim stupném vyborné.

Otazky k obhajobé:
1) Co soudite o platném znéni § 43 zakona ¢.114/1992 Sb, ?

2) Pokud zfizovaci pravni predpis konkrétniho pfirodniho parku stanovi omezeni vyuZiti
uzemi ke stavebnim G&elam, jakymi zplisoby muiZe investor dosahnout toho, aby mohl

stavet?

V Praze dne 19. zafi 2010

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
oponent diplomové prace



