Posudek konzultanta
diplomové prace

Jaroslava Jenerila

na téma
~Rozhod¢i fizeni v Ceské republice®

Autor piedkladd praci v celkovém rozsahu 70 stran (véetné seznamu pouzité literatury,
uvodu a zavéru), ¢imZ zhlediska formalniho pingé vyhovél poZadavkim stanovenym pro prace
tohoto druhu.

Systematicky autor praci ¢leni do 10 kapitol — vedle uvodu a zavéru. Po tvodu a nastinéni
historie, charakteristiky a vyhod ¢i nevyhod rozhodétho fizeni se zaméfuje postupné na obecné
oldzky (pfedpoklady arbitraZe, osoby rozhodctl) a dale na samotné diléi faze rozhodéiho Fizeni —
zahdjeni, pribéh, rozhodnuti, ingerence soudi, uznani a vykon, v kapitole posiedni se zabyva
vysoce aktualni problematikou tzv. arbitrdZnich center. Zavér price stru¢né shrnuje zpracovénf
zadani a dil¢i zaveéry, k nimZ se snazi autor dojit béhem diskuse.

Systematika prace odpovida zvolené koncepci a uchopeni tématu, jednotlivé €asti prace jsou
dale podrobngji clenény. Z hlediska systematického nemdm viéi praci zdsadnich namitek.

Z hlediska v&cného hodnotim pozitivng vybér teoreticky i prakticky nosného tématu, kters je
viak zaroven dosti naro¢né. Autor oviem problematiku zpracovivd jak v obecné teoretické roving,
aviak rovne¢Z &erpa zpoznatkl aplikaéni praxe a pokoudi se zaujmout stanoviska k nékterym
problémulm, jak mu ramec prace umoziiuje.

Zpisob zpracovéani autora sv&d¢i o zajmu o téma, pouZiva jak dostupnou judikaturu, tak
literaturu, jejiz vybér konvenuje sdiskusi o diléich otdzkach. Autor rovnéz uspésné€ usiluje o
postiZzeni viech zasadnich problémi, at’ jde o povahu arbitraZe, arbitrabilitu, odpovédnost rozhodct,
viima si i mén& obvyklych problémi — napf. se velmi dobfe zamysli na rozdilnym béhem lhit u
obnovy fizeni soudniho a rozhod¢iho. Velmi ocefiuji diskusi a analyzu problematiky arbitréZnich
center, byt’ na n&€kolika mistech by stilo za to naznaéenou diskusi dotdhnout do konce (str. 48 —
obchazeni zdkona, rozdilnost judikatury — VSP x NS — jde skute¢né o rozpor obou pravnich vét?).

Ocefiuji rovnéZ snahu o jistou mikrokomparaci se slovenskou tpravou, i zminku o
nedokondené novelizaci — postrdddm oviem napf. zhodnoceni téchto dvou variant fefeni de lege
ferenda.

Citagni styl a prdce s prameny autor zvlad4, text je piehledny, &tivy a prokazuje, Ze i
z tohoto pohledu autor sv{ij ukol zdarmé naplnil.

Pokud v textu postraddm nékteré otazky, jde spife nez o vécny nedostatek o disledek vétdi
pozornosti jinym tématliim, coZ je celkem pochopitelné.

Poklddam préci za plné zplsobilou k stni obhajobg. V jejim rameci necht’ se autor v diskusi
zaméf na vyse citované — spife diskusni — body, zejména dotaZeni nézord a konkretizaci navrha
feSeni.

Pfedbé&zné praci hodnotim vyborné - v zdvislosti na vysledku obhajoby.

JUDr. Petr Smolik, Ph.D.
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