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Uvod

Mame-li se zabyvat problematikou osobnich udajii, musime si uvédomit, Ze nas
tento fenomén provazi po cely zivot od okamziku narozeni az do nasi smrti. Takovymto
udajem je ostatné i rodné Cislo, které kazdy povazuje za samoziejmost. Jejich samotna
existence, nasledné zpracovani a manipulace snimi ndm mohou zivot znacné
zjednodusit, ale mohou také znamenat nemalé komplikace.

Bézny zivot si zadd neustdlé zpfistupiiovani celé fady informaci o nasi osobé.
Pokud se budeme kupiikladu uchazet o novou pracovni pozici, jisté sdélime nasemu
budoucimu zaméstnavateli nékteré osobni udaje, které si od nas vyzada. Tyto informace
ale mohou byt pouzity proti ndm samotnym, pokud se dostanou do neopravnénych
rukou a budou zneuzity. Je proto namisté¢ vénovat tématu ochrany osobnich udaji
zna¢nou pozornost.

Jist¢ nas nenapadne, pozastavit se nad tim, co jinym o sobé& prozradime a jak
S touto informaci tyto osoby nalozi. Pfitom je mozné fadu skute¢nosti o nas zjistit zcela
bézné v ramci socialniho kontaktu (naptiklad mezi ¢leny rodiny nebo na pracovisti) a
nemusi byt ani na$im prvotnim zdmérem tyto informace komukoliv zpfistupnit.
Osobnim udajem je pak takova informace, kterd o nas jako o fyzické osobé néco
vypovida a je soucasti naSeho soukromi. Proto je nezbytné takovéto informace chrénit a
v moderni demokratické spolecnosti je prdvo na jejich ochranu povazovano za
samostatné zakladni lidské pravo.

Ochrana osobnich tdaji nepochybné piedstavuje v katalogu zakladni prav a
svobod ob&anti jejich ,moderni dimenzi“* a jako takova za&ina byt v posledni dob&
brana vazn¢. Jako pravni a spolecensky fenomén se zaala vyraznégji utvaret az na konci
dvacatého stoleti a to konkrétné v 70. letech. S tim se postupné zacala hromadit i pravni
uprava, kterd se jejich zakotvenim zabyva. Je to na jednu stranu spojeno s expanzi
vypocetni techniky a elektronickych komunikaci a jejich zaclenovanim do
kazdodenniho Zivota, které dramaticky zvysilo riziko zpracovani osobnich udaji proti
z4ymum jednotlivce, na stranu druhou se jedna o projev celkové globalizace spolecnosti,

S niZ je spojena stale vetsi nutnost sdilet na§ soukromy i pracovni zivot s ostatnimi.

! Mastalka, J. Osobni udaje, pravo a my. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. V1.
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Jak jiz bylo naznaceno vyse, jsou osobni udaje a jejich ochrana zafazovany na
roven zakladnim praviim kazdého, a proto také podléhaji normativni upravé v podobé
pravnich ptedpist rtizné pravni sily. Nejde o upravu ucelenou v jediny kodex, ale o
celou soustavu zvlastnich zakont, které vznikaji jako reakce na moznosti jednotlivce se
svymi osobnimi udaji manipulovat, a které mu maji poskytnout urcité zaruky a jistotu
ochrany. Tyto zvlastni zakony maji i umoznit nalezeni konkrétniho a specidlniho feseni
pro kazdy ptipad, a to v souladu spravem vymezenymi podminkami. Podle mého
nazoru neni toto feSeni pfiliS vhodné pro obcany, jelikoz nepiehledna a neucelena
pravni uprava, kterd je takto vytvafena, neprospivd obecnému povédomi dané
problematiky ochrany osobnich udajt, dava prostor pro vyskyt sporti a mize zpusobit
interpretacni 1 aplikacni potize. Na druhou stranu je tato problematika velmi mlada a
prochazi neustalymi zménami nedovolujicimi trvalé a ptehledné uspotfaddani norem
Vv jeden kodex. Projevem tohoto vyvoje je i samotny zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajii a o zméné nékterych zakont, ktery je vzdy tfeba citovat pravé s onim
ptfidomkem ,,...ve znéni pozd¢jsich piedpisti“. Tento zdkon si za svou existenci prosel
jiz sedmnacti dil¢imi novelizacemi a dal§i budou v kritkém casovém horizontu
nepochybné nasledovat. Dal$im problémem, se kterym se zdkonodarce pii utvareni
norem upravujicich ochranu osobnich udaji potyka, je samoziejmé soulad téchto
predpisti s mezinarodnimi dokumenty. Obsirnéji se jimi budu zabyvat na dalSich
strankach této prace.

Vidime, Ze neni jednoduché ani pro tviirce norem na ochranu ptfed zneuzivanim
osobnich udajii a norem tykajicich se jejich zpracovavanim upravit vSe a postihnout
kazdy mozny ptipad. Mym zamérem je pokusit se v této praci popsat jednak obecné
otazky, jako je samotné ptibliZeni pojmu ,,0sobni udaj“, dale se blize pozastavit nad
jednotlivymi fadzemi zpracovani osobnich Udaji a nad subjekty, kterych se toto
zpracovani tykd. Nemohu opomenout ani konkrétni prava a povinnosti Ucastnikil
pracovnépravnich vztahl, tedy zaméstnavatele a zaméstnance vyplivajici z platné
legislativy. Na zavér se pak budu snazit odkryt nékteré praktické problémy vyskytujici
se Vsouvislosti se zpracovanim osobnich udajii, jako jsou kamerové systémy
Vv prostorach zaméstnavatele nebo tzv. Preemployment Background Screening, tedy

moznost zaméstnavatele si ovéfit informace mu poskytnuté uchazeci o zaméstnani.



1. Pravni Gaprava ochrany osobnich udaja v Ceské republice
1.1 Ustavnéprdvni rovina

Jako jinde i v pfipadé principti ochrany soukromi jednotlivce a tim i osobnich
udajt jsou vychodiskem pravni Gpravy ustavné pravni principy. Jejich cilem je nastolit
rovnovahu mezi ochranou prav a pravem chranénych z4jmu jednotlivce, na stran¢ druhé
garantovat pravo kazdého jedince na informace.

Zéakladem pro soudasnou pravni Gpravu je evropska Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Na ni se vztahuje ¢l. 10 ustavniho
zéakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské Republiky, ve znéni pozdgjsich Gstavnich piedpist
(dale jen ,,Ustava®), podle néhoz ,, vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vézdna, jsou soucasti pravniho radu;
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se mezindrodni
smlouva.”“ Ve svém ¢&l. 8 Umluva deklaruje, Ze ,, kazdy md pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence*. Dale pak v &l. 10 Umluva
stanovi svobodu projevu, coz je protikladem vySe zminéného prava na respektovani
soukromi.

V Ceské republice se nesetkame s vyjadienim t&chto prav ptimo v Ustavé, ale
dalsi pramen prava nejvyssi pravni sily a to Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaSena
Gistavnim zakonem ¢&. 23/1991 Sb. a republikovéna usnesenim predsednictva CNR ¢.
2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho
potadku CR, ve znéni zékona &. 162/1998 Sb. (dale jen ,Listina®) je jiz vymezuje.
Konkrétné v ¢l. 10 a 17 Listiny nalezneme ustanoveni deklarujici zaroven pravo na
Sifeni a shromazd’'ovani informaci, ale i prdvo na ochranu pied jejich Sifenim a
shromazd'ovanim. Clanek 10 Listiny v odstavci 2 stanovi, Ze ,, kaZdy md prdavo na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.*
V odstavci 3 pak, ze , kazdy ma pravo na ochranu pied neoprdavnénym
shromazdovanim, zverejnovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobe.* Nasledné
V ustanoveni ¢l. 17 Listina zarucuje kazdému pravo ,, svobodné vyhledavat, prijimat a

rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statii.”



Nelze prohlasit, ze by byla ochrana naseho soukromi neomezena a absolutni
neni ani pravo na informace. Kromé zasahti neopravnénych budou jisté existovat i
piipady, kdy k zdsahu do naSeho soukromi dojde v souladu se zakonem, Listina nam
vyse zminované pravo ,, svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace
bez ohledu na hranice stati.*

Chceme-li informace vyhledavat, setkaime se s dal§im tskalim. Nikde v Listiné
totiz nenajdeme ustanoveni, které by subjektu ukladalo povinnost predmétné udaje
poskytovat. Je evidentni, ze pokud by je zadkonodarce takto stanovil, zcela by tim popiel
ono Listinou garantované pravo na ochranu soukromi. Jistd povinnost ur¢ité informace
poskytovat vSak v Listin€ upravena je a to v ustanoveni ¢l. 17 odst. 5, kde je stanoveno,
ze ,, statni organy a organy tizemni samosprdvy jsou povinny primérenym zpusobem
poskytovat informace o své cinnosti.* Dalo by se tedy fici, ze zalezi na konkrétni osobé,
do jaké miry bude ochotna informace o sobé sdélit a nasledné umozni i jejich Sifeni.
V Listin¢ existuje ale 1 jiné omezeni prava informace vyhleddvat a §ifit. Nalezneme je;j
Vv ustanoveni ¢l. 17 odst. 4, podle kterého je mozné toto pravo ,,omezit zdkonem, jde-li 0
opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.* Navic je
toto ustanoveni ,,urcitym logickym dopliikem ustanoveni ¢l. 10 Listiny“z, protoze samo o
sob¢ vyzyva k ochrané prav druhych.

Z jednotlivych ¢lankt Listiny je zfejmé, Ze pravo na ochranu soukromi je vazadno
na konkrétni vymezeni opravnénych a neopravnénych zasahd. Naproti tomu pro pravo
Sifit a vyhledavat informace neni takového vymezeni tfeba. V tomto piipadé je pouze

stanovena moznost ho v urcitych zdkonem stanovenych ptipadech omezit.

1.2 Zakonna uprava

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu této prace, zvlaStni zdkonna Uprava ma za cil
nalezeni konkrétniho feSeni pro kazdy ptipad. Je na b&Zném zékonu, aby blize
specifikoval Listinou stanovené mantinely ochrany osobnich tUdaji a pradva na

informace. Zakon mlze vymezit miru ochrany soukromi jakoZzto i miru ochrany pted

? Mastalka, J. Osobni udaje, pravo a my. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 7.
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neopravnénym shromazd’ovanim, zvetfejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaja a
soucasn¢ tim muize pravo informace svobodné vyhledavat, jak stanovi Listina v ¢l. 17,
omezit. Nebo zakon piimo urci, které informace jsou subjekty povinny poskytovat nebo
strpét pripady, kdy snimi bude naklddano. Zde se upfednostni pravo na pfistup
k informacim a zaroven se zdlrazni skute¢nost, ze se v tomto pfipadé nejedna o zasahy
do soukromi neopravnéné.

Ud¢lame-li maly exkurz do na$i pravni historie, od roku 1948 az do padu
komunistického rezimu se o ochran¢ osobnich udaji a obecné ochrané soukromi v nasi
legislativé nedalo hovofit. Teprve zformovanim katalogu zdkladnich prav a svobod,
ktery predstavovala Listina, se oteviel prostor pro formulaci a zakotveni dané
problematiky.

Po pfijeti Listiny byl ptfijat zakon €. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaji
v informaénich systémech, ktery nasel inspiraci v Umluvé Rady Evropy ¢. 108/1981 o
ochran¢ osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat (déale jen
,Umluva &. 108“). Ta zakotvila principy ochrany osobnich udajii, které jsou déle

rozvedeny pravnimi piedpisy jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské unie, a lze ji
GG3

J4

V tomto sméru povazovat za ,.zakladni evropsky dokument. Zakon definoval klicové
pojmy dané oblasti a stanovil podminky nakladani s osobnimi idaji v€etné povinnosti,
které¢ byly s nakldddnim spojeny (jednalo se o povinnosti provozovateli takovych
informacnich systémi a také fyzickych a pravnickych osob provadgjicich cinnost
v souvislosti s provozem informacénich systému). Jiz se vSak nevztahoval na manualni
zpracovani osobnich Udaji a v tomto sméru bylo nutné jeho ustanoveni pfimétenc
aplikovat. Dale text zdkona neobsahoval ani Gpravu sankci pro ptipad jeho poruSeni,
nebyl ziizen ani zvlastni dozorovy organ. To byl také hlavni divod, pro¢ Ceska
republika k Umluvé &. 108 zpo&atku nepfistoupila.

Zlepseni situace nastalo aZ s piipravami na vstup Ceské republiky do Evropské
unie. Kritika nedostatecné pravni ochrany a nutnost dosazeni kompatibility ceského
prava s komunitarnim vedla k pfijeti zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zakon

0 ochrané osobnich udaji*)

¥ Mastalka, J. Osobni Gidaje, pravo a my. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 11.
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Zavedeni tohoto ptedpisu do naseho pravniho fddu znamenalo jednak garanci
pfed neopravnénym zasahem do soukromi kazdého clovéka a souCasné posililo
postaveni jednotlivce jako subjektu udaji, jelikoz mu zakon o ochrané osobnich udaja
propujcil postaveni opravnéné osoby. Do praxe byly uvedeny instituty jako je souhlas
subjektu udajii se zpracovanim udaji o své osob¢&, moznost byt informovan o krocich,
kterymi osobni udaje prochéazeji v ramci jejich zpracovani a navrh zakona byl zaroven
koncipovan tak, Ze rozliSil automatizované a neautomatizované zpracovani osobnich
udaji, coz se da povazovat za velky piinos.

Zakon o ochran¢ osobnich udajii v souc¢asné podob¢ pokryva ochranu osobnich
udaju tykajicich se fyzickych osob, prava a povinnosti pii jejich zpracovani, podminky
pfenosu osobnich udajii do zahraniéi, ziizuje Utad pro ochranu osobnich tidajti (dale jen
,UOOU") jako organ dozoru a jeho ustanoveni by méla byt vyvazena tak, , aby se
nestala komplikaci v bézném Zivoté obcana, ale reflektovala jeho bézné potfeby“4. Je
z mého pohledu asi nejdulezitéjsi soucasti legislativni Gpravy ochrany osobnich tdajti
v Ceské republice. Definuje zakladni pojmy, bez kterych by bylo mozno ochranu zajistit
jen velmi komplikovang, a i pres nékterd jeho ustanoveni umoziujici nékdy, dle mého
nazoru, az pfrili§ Siroky vyklad je plné¢ zivotaschopny. I v ramci pracovnépravnich
vztahll bude aplikace tohoto pravniho ptedpisu klicova a rozbor jeho jednotlivych ¢asti
tak bude hlavni naplni této prace.

Oblast prava chraniciho soukromi, kam patfi i ochrana osobnich tdaja, je velice
Sirokd a pokryva ji hned né€kolik zadkoni, proto na tomto misté¢ uvedu ty podstatné.

Obecnym pravnim ptfedpisem z pohledu ochrany soukromi je zakon ¢. 40/1964
Sb., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,,obcéansky
zakonik*). Zikladem této pravni Gpravy je v § 11 uvedeny vycet jednotlivych dil¢ich
osobnostnich prav, kterymi jsou pravo na ochranu Zivota a zdravi, obcanské cti, lidské
dastojnosti, soukromi, jména a projevii osobni povahy. Kazdé fyzické osobé je
garantovana moznost nakladat se svymi osobnostnimi pravy dle jejitho uvazeni a
v mezich pravniho fadu. Vyplyva to z dikce § 12 obcanského zékoniku, ktery tika, Ze
Lwpisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzickée
osoby nebo jejich projevii osobni povahy, sméji byt porizeny nebo pouZity jen s jejim

svolenim.* Svoleni pak neni zapotiebi k ufednim Ucelim na zdklad¢ zakona a stejna

4 o ) . ) r . . v ’ , ‘o
Dtvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o ochrané osobnich udaju.
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vyjimka plati i pro ucely védecké, umélecké ¢i pro potieby hromadnych sdélovacich
prostiedki.

Relativné nova uprava obsazena v zdkoné €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakonik prace) umoznuje, aby byl dle zasady ,,co
neni zakazano, je dovoleno* na vztahy vyplyvajici z pracovni smlouvy, dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti aplikovan i obc¢ansky zékonik. Vyse
vyjmenovand osobnostni prava tak budou chranéna pted neopravnénymi zasahy ze
strany zaméstnavatele napt. ve formé rozSifovani nepravdivych udajia z osobniho zivota
zaméstnance, uvefejiiovani nepravdivych udaji ve sd€lovacich prostfedcich apod.
Zaméstnanci mohou v ptipadé poruseni svych prav pozadovat od zaméstnavatele jednak
formu moralniho zadostiu¢inéni, a pokud by toto nestacilo, je mozno se domdhat se
nahrady nemajetkové ujmy v penézich.

Ochrana poskytovana obcanskym zakonikem je Sirokd a to i v porovnani
s upravou zakona na ochranu osobnich dajl, kterd je konkrétnéj$i a snazi se vice
apelovat na prevenci. V § 1 obCanského zakoniku se uvadi, ze vztahy ,, vyplhvajici
Z prava na ochranu osob* jsou ptedmétem jeho Upravy, pokud tyto vztahy neupravuji
zdkony jiné, coz znamend, ze v piipadé zpracovani osobnich udaji by se mél
pfednostné aplikovat zakon o ochrané osobnich udaju.

Dal§im pravnim piedpisem, ktery ma chranit soukromi na pracovisti bude
z naSeho pohledu jiz vySe zminovany zakonik prace. I pfes to, Ze je tento zakon pro
upravu pracovnépravnich vztahli podstatny, pusobi jeho obsah z hlediska ochrany
osobnich prav zaméstnancii a jejich soukromi velmi povrchné. Velka ¢ast feSeni této
problematiky je tak ponechdna na jinych pravnich ptfedpisech nebo na rozhodovaci
¢innosti soudu.

Zasadnim ustanovenim je § 316 zakoniku prace, kde je konstatovano, Ze
wzameéstnavatel nesmi bez zavazného diivodu spocivajiciho ve zvlastni povaze cinnosti
zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovisti a ve spolecnych
prostordch zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému
sledovani, odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovoru, kontrole elektronické posty
nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.* Pokud existuje na strané
zamestnavatele zavazny divod spocivajici ve zvlastni povaze jeho ¢innosti, mohou byt

vySe zminéné kontrolni mechanizmy zavedeny pouze po pfedchozim informovani



zaméstnance. Tomu musi byt zaroven znam rozsah provadéné kontroly stejné jako jeji
zpusob. Zaméstnanec tak mize oCekavat, ze bude pfimérené zachovano jeho pravo na
soukromi 1 v pracovnépravnich vztazich, ovSem nejsou opomenuty ani zajmy
zaméstnavatele, ktery ma logicky opravnéni vyzadovat od zaméstnance efektivni plnéni
pracovnich ukoll po celou pracovni dobu vcetné jejich kontroly. Sledovana mohou byt
za téchto podminek rovnéz i rizika spojend s ochranou majetku zaméstnavatele, ktery
muze byt poskozen zaméstnanci pii vykonu prace.

Déle zaméstnavatel nesmi vyzadovat od svych zaméstnancii informace, které
bezprostiedné nesouviseji s vykonem prace a pfisluSnym pracovnépravnim vztahem
(jsou to informace o t¢hotenstvi, rodinnych a majetkovych pomérech, ptivodu, sexualni
orientaci, ¢lenstvi v odborové organizaci, Clenstvi v politickych stranach nebo hnutich,
prislusnost k cirkvi nebo ndbozenské spolecnosti a trestnépravni bezihonnosti) a takové
informace nesmi zaméstnavatel ziskavat ani prostfednictvim tfetich osob®. Vyjimky
zuvedené¢ho zdkazu zakon pripousti u informaci o téhotenstvi, rodinnych a
majetkovych pomérech a trestnépravni bezihonnosti a to za pfedpokladu, Ze je pro to
dan divod v povaze vykondvané prace. Touto upravou je respektovan zdkaz piimé i
nepiimé diskriminace a dodrzovani rovnosti v pracovnépravnich vztazich. Ve spojeni s
§ 30 zékoniku prace jsou touto cestou rovnéz zaruceny totozné ,,startovaci‘ podminky
pro uchazece o zaméstnani.

Zéakonem, ktery ma zajistovat pravo vefejnosti na pfistup k informacim a souvisi
S osobnimi Udaji, je zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsi predpisa (dale jen ,,zakon o svobodném pristupu k informacim®).
Jako subjekty povinné uvadi v § 2 statni organy, orgdny uzemni samospravy a veiejné
instituce hospodaftici s vefejnymi prostfedky, ty potom poskytuji informace tykajici
jejich €innosti. Dal§imi subjekty zakonem oznacené za povinné, jsou ty, které rozhoduji
na zaklad€¢ zakona o pravech a povinnostech obcanii a pravnickych osob. Z vySe
uvedeného vyplyva, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim tak v zadném
pfipad¢ nestanovi povinnost pro soukromé subjekty. Opravnénym je dle této pravni
upravy zadatel, tedy kazda pravnické nebo fyzickd osoba, ktera zada o informaci.

Nemohu opomenout ani zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych

¢islech a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zaikon

®Viz § 316 odst. 4 zakoniku prace.



o evidenci obyvatel). Ten neupravuje pouze problematiku zakladniho identifikatoru
kazdého z nas, tedy rodného cisla a jeho vyuziti. Kromé toho tento pravni pifedpis
svétuje UOOU dohled nad neopravnénym nakladanim s rodnymi &isly.

Pokud bychom uvazovali o zpracovani vefejné piistupnych osobnich udajt,
mohli bychom zminit i ptiklady specialni pravni Gpravy k zdkonu o ochran¢ osobnich
udaju. Je to jednak zakon €. 513/1991 Sb., obchodni rejstrik, ve znéni pozdéjsich
predpisi, do kterého se zapisuji udaje o podnikatelich v¢etné nékterych osobnich
udaji. Dalsim ptikladem je 1 zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery fesi vedeni zivnostenského

rejstiiku obsahujiciho také osobni udaje.



2. Evropska uprava

Z hlediska ochrany jsou zakladnimi prameny jiz vy$e zminéna Umluva ¢. 108 a
dale Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995, o ochran¢
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a s volnym pohybem
téchto udaji (dale jen ,,smérnice 95/46/ES*). Principy v nich obsazené nasly sviij
ptedobraz v Pravidlech pro ochranu soukromi a preshrani¢ni toky osobnich udaji
(Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data),
jakozto dokumentu Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). Tato
pravidla byla vydéna v roce 1980 a stala se jakousi kolébkou Upravy ochrany osobnich
udajti na celosvétové urovni.

Umluva & 108 byla pfijata ve Strasburku dne 28. 1. 1981 a jako uceleny
dokument se stala pro vSechny k ni pfistoupivsi staty zavaznou. Ceska republika ji
podepsala az dne 8. 9. 2000 a timto datem byl zah4jen i proces jeji ratifikace, ktery byl
legislativou, ktera neodpovidala standard@im stanovenych v Umluvé &. 108, a bylo nutné
tento nesoulad odstranit. Nasledné na zakladé iniciace ze strany UOOU Cesk4 republika
ratifikovala v zaii 2003 dodatkovy protokol k umluvé a stala se v potfadi ¢tvrtym statem,
ktery k nému pfistoupil.

Jak je uvedeno v preambuli k Umluvé &. 108, signataiské staty podpisem
umluvy potvrdily své zavazky ve prospéch svobody informaci bez ohledu na hranice za
soucasného zachovani zakladni hodnoty tcty k soukromi a zachovani volného toku
informaci mezi lidmi. V ¢lanku 1 pak nalezneme vymezeni pfedmétu a ucelu této pravni
upravy, kterym je ,, zarucit na uzemi kazdé smluvni strany kazdé fyzické osobé, at je
Jjakékoliv narodnosti nebo pobyva kdekoli, uctu k jejim pravium a zakladnim svobodam,
a zejména kjejimu pravu na soukromy Zivot, se zretelem k automatizovanému
zpracovani osobnich udajii, které se k ni vztahuji (,, ochrana udajii ).

Smérnice 95/46/ES stanovi zakladni povinnosti pii zpracovani osobnich udajt a
dale upravuje prava jednotlivcl vyplyvajici ze zneuziti jejich osobnich udaja. V ¢lanku
1 je deklarovano odstraiiovani prekazek branicich spole¢nému hospodaiskému a
socialnimu pokroku a zachovani standardt zékladnich lidskych prav ptiznavanych v

ustavach a zdkonech clenskych stath a ustanovenimi Evropské tmluvy o ochrané
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lidskych prav a zékladnich svobod. V souladu s tim zavedeni spole¢nych standardi
ochrany soukromi umoziiuje volny pohyb osobnich tidaji v ramci celé Evropské unie.
Clanek 2 pak tuto volnost pohybu informaci omezuje konstatovanim, Ze ,.systémy
zpracovani udaju slouzi lidem* a tudiz ,,musi bez ohledu na statni obcanstvi nebo
bydliste fyzickych osob dodrzovat zakladni svobody a prava téchto osob, zejména pravo
na soukromi*.

Smérnice ovSem nema obecnou zavaznost, ,.je adresovina clenskym statim a

“® " Clenské staty maji urCitou lhiitu na dosazeni

zdvaznost se omezuje na cile
pfedepsaného stavu, pfi¢emz je jim ponecham vybér metody a formy, jak takto ucini.

Mimo tyto dva kli¢ové pravni predpisy tedy Umluvu &. 108 a smérnici 95/46/ES
mohu zminit je$t€ Rozhodnuti Komise 2001/497/ES o standardnich smluvnich
podminkach pro pfenos osobnich tdaji zpracovatelim umisténym ve tfetich zemich,
které bere postup subjektu pienasejiciho udaje do zemi mimo EU v souladu se smérnici
95/46/ES jako poskytnuti odpovidajiciho stupné pravni ochrany.

Aktivity Rady Evropy v oblasti ochrany osobnich udaji se ovsem netykaji pouze
legislativni ¢innosti. Vydava fadu doporuceni zaméfenych na ochranu dat v citlivych
nebo problémovych oblastech jako jsou napf. socidlni zabezpeceni, policejni Cinnost,
personalistika, vefejnd sprava a nové informacéni technologie. Rada Evropy rovnéz
prib&zné monitoruje proces piistupovani jednotlivych statd k Umluvé ¢. 108 a troven
jejich ochrany osobnich tidajii podle rozliénych kritérii, jako napf.: zda byla Umluva ¢&.
108 podepsana (ratifikovana), existence specifické narodni legislativy v oblasti ochrany
osobnich udaji, rozsah aplika¢ni oblasti (manualni ¢i automatizované zpracovani),
pusobnosti legislativy (pravnické ¢i fyzické osoby, vetfejny a soukromy sektor), dale
kritérium provadéni oznamovaci povinnosti €i registrace a jeji rozsah, uplatiovani
institutu Zadosti o pfenos dat do zahrani¢i a existence organu pro ochranu osobnich
udaju.

Za zminku rovnéz stoji existence a s ni spojena ¢innost pracovni skupiny zfizené
podle ¢l. 29 smérnice 95/46/ES (Working party 29 - déle jen ,,Pracovni skupina WP
29%) plisobici vramci Evropské komise. Mezi jeji ukoly patii zejména posuzovat

jednotné provadéni pravnich piedpisit piijatych na zdkladé smérnice 95/46/ES,

® Konig, P., Lacina, L., Pfenosil, J. Ugebnice evropské integrace. 2. vydani. Brno: Barrister & Principal,

2007, s. 159.
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pfijimani stanovisek k urovni ochrany jak ve Spolecenstvi, tak i ve tietich zemich a dale
poradenstvi tykajici se novych opatieni, ktera by meéla byt pfijata pro ochranu prav a
svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji. V ptipad¢ vzniku
rozporll mezi pravnimi piedpisy a praxi Clenskych statu, které¢ by mohly narusit ochranu

0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji, uvédomi skupina Komisi.
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3. Kli¢ové pojmy
3.1 Osobni udaj

Pro potteby této prace je z mého pohledu nezbytné nutné vysvétlit a definovat
pojmy, které jsou pro vétSinu z nas notoricky znamé, ale ne vzdy vime, co doopravdy
predstavuji. Prvnim z nich je samotny pojem ,,0sobni tidaj*, ktery je v zakon¢ o ochrané
osobnich udaji definovan velmi stru¢né jako ,,jakakoliv informace tykajici se urceného
nebo urcitelného subjektu vidajii*.

Tato definice vychazi zustanoveni ¢lanku 2 Umluvy & 108, kde je
konstatovano, ze ,,0sobni udaje znamenaji kazdou informaci tykajici se identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osoby*. V souladu stimto pojem vyklada i smérnice
95/46/ES.

Prvnim, co by nis mélo zajimat, je druhd ¢ast v nadpisu zminéného slovniho
spojeni, tedy slovo ,,udaj“ a jeho vyznam. Platna legislativa se obsahem pojmu ,,udaj*
dale nezabyva, da se z ni nicméné dovodit, ze udaj piedstavuje jistou formu informace,
kterd se poji ke konkrétnimu subjektu. Pravé ono spojeni je dalezité, protoZze obecné
panuje mylna piedstava, Ze osobnim udajem je pouze Uidaj doloZeny né&jakym Ufednim
rozhodnutim nebo vykazem. Casta je dale predstava, Ze uréité nase osobni tidaje méni
svou roli jako ,,chameleon* a nékdy osobnim udajem jsou a n¢kdy ne a to i tam, kde je
povinnost jejich uZziti v tomto smyslu upravena zékonem.

Sam zdkon o ochrané osobnich udaji ve své definici obsazené v § 4 vymezuje
vztah tdaje(l) k tomu, o kterém tyto tidaje néco vypovidaji (hovofime o subjektu udaje,
respektive udaji). V aplikacni praxi je tak ,,0osobni udaj vzdy vztahem mezi realnou
fyzickou osobou a hodnotou tidaje.® Jinak tedy, Ze osobni udaj konkrétni fyzickou
osobu identifikuje, charakterizuje z raznych hledisek v zavislosti na typu udaje a
predstavuje 1 hodnotu této charakteristiky. Ne nadarmo se s vyjadienim osobnich udaja
hojn¢ setkavame v tabulkach a formuléfich, kde tyto slouzi jistému srovnani. Pro

naplnéni pojmu osobni udaj pak zdkon o ochrané¢ osobnich udajii nestanovi Zzadné

" Viz § 4 pism. a) zikona o ochrang osobnich udajti.
8 Matougova, M., Hejlik, L. Osobni tidaje a jejich ochrana. 2. vydéni. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008,
s. 18.
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formalni pozadavky. Osobni udaj tak mize mit podobu slovni, numerickou, obrazovou
nebo je vytvoren na zaklad¢ jejich kombinace.

Vyftesime-li otazku, co je minéno pojmem ,udaj“, je vhodné se zaméfit na
termin ,,uréeny* a ,,uréitelny*. Zakon o ochrané osobnich tdaji k tomu fika, ze ,,Subjekt
udaju se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaji primo ¢i neprimo
identifikovat zejména na zakladé cisla, kodu nebo jednoho ci vice prvkii, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni
identitu.“® Neni tu pfitom rozdil mezi urenosti a ur€itelnosti subjektu, je pouze
podstatné, aby byl subjekt zjistén objektivné a absolutné na zaklad¢ jednoho ¢i n€kolika
osobnich udaji. Formulace smérnice 95/46/ES je v tomto sméru odlisna, jelikoz je z jeji
strany kli¢ova urcitelnost.

Chapejme to tak, Ze k naplnéni pojmu osobni tdaj musime konkrétni osobu na
zakladé konkrétniho daje nebo souboru udaji identifikovat. Postaci vsak, je-li tato
osoba alesponi identifikovatelnd. Jinak feceno, urcitelnosti oznaCujeme moznost
identifikace osoby na zaklad¢ dostupnych tdajl, tedy jeji rozpozndni od ostatnich.
Urcenost subjektu pak znamena, Ze s pfihlédnutim k okolnostem a udajiim, které mame
k dispozici, mizeme subjekt udaje(d) jednoznacné urcit, pfipadné ho kontaktovat
(naptiklad mame-li k dispozici jméno, pfijmeni, rodné ¢islo nebo datum narozeni).

Literatura jesté dale rozliSuje objektivni urenost a neuréenost. Zminuji se o tom
proto, Ze ndm to pomize tyto terminy jesté vice priblizit. Objektivni urcenosti minime
jasné oznaceni pro subjekt udaji, tedy lidského jedince, ¢lena urcité spolecnosti. Toto
oznaceni je stalé a nezanika ani na$i smrti, proto je z hlediska ochrany osobnich udaji
dilezité. Patii sem naSe jméno a piijmeni, které mame jiz od narozeni a diky pokroku
V oblasti genetiky a vypocetni techniky se v budoucnu moznd setkdme i S nasi
identifikaci na zdklad€ osobniho kédu DNA. Ten je jesté vice charakterizujici, protoze
podobné jako jméno spliuje pozadavek stalosti a na rozdil od jména je skutecné
jedinecny, pifiznacny pravé jen pro konkrétni osobu. Naopak objektivni neurcenosti
minime piipad, kdy hodnota udaje, jako je vySe uvedené jméno, nemiize byt spojovana
srealnym subjektem. Typickym piikladem jsou jména fiktivnich filmovych ¢i

literarnich postav. V praxi se setkame s urcenosti a urcitelnosti také v kontextu ufednim

%Viz § 4 pism. a) véta druha zékona o ochrang osobnich tdaji.
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a to konkrétn¢ tam, kde je nutno udaje vypovidajici o totoznosti vyhledavat. Subjekt
bude povazovan za uréeny, pokud K jeho vyhledani neni zapotiebi velkého usili. Mala
pracnost s vyhledanim znamena, Ze hovofime o subjektu urCitelném a v situaci, kdy
bude osobu mozno identifikovat jen s vynalozenim nadmérného tsili a zdrojt, bude se
jednat o subjekt neurcitelny a soucasné€ udaje o ném nebudou daji osobnimi.

Na tomto misté si neodpustim poznamenat, ze za subjekt udajii je v rdmci
zékona o ochran¢ osobnich udaji povazovana skutecné pouze fyzicka osoba (vcetné
jedince dosud nenarozeného - tzv. nascitura). | pfes zakonnou definici a také navaznost
upravy na ¢lanek 10 Listiny se stale objevuji snahy domoci se ochrany dle zédkona o
ochrané osobnich udaji pro pravnické osoby. Jak ale plyne z judikatury zabyvajici se
touto otazkou, je spojeni zdkona o ochrané¢ osobnich udaji S pravnickymi osobami ve
vztahu K ochrané jejich prav nemistné.

Dulezitost objektivniho pfistupu k pojmu ,,0sobni udaj* je spatfovana v tom, ze
pokud by kazdy pohlizel na udaje pouze skrze konkrétni situaci a vlastni presvédceni o
tom, Zze zpracovavané a poskytované informace maji, ¢i nemaji byt v tom ¢i onom
okamziku chranény, prakticky by se tak relativizovalo nebo zcela vyloucilo pouziti
zakona o ochran¢ osobnich dajt. Stejné tak by se mohla zdat nadbyte¢nymi ustanoveni
ukladajici povinnosti pfi zpracovani osobnich udaji zejména proto, Zze by tyto
povinnosti byly jen obtizné¢ vymahatelné. Spravce by totiz v konkrétnim piipadé mohl
tvrdit, Ze udaje jim zpracovavané za ,,0sobni“ nepovazuje a tudiz pro n¢j dané
povinnosti neplati.

V tom také vidim ptinos soucasné pravni upravy. Snahu postihnout a definovat
udaje, které jsou a maji byt chranény a to navzdory stale se ménicimu prostredi a

podminkam, na které musi byt zakon o ochran¢ osobnich udajt aplikovan.

3.2 Anonymni udaje

Pokud opét vyuzijeme definici zdkona o ochrané¢ osobnich udaji, bude

anonymnim udajem takovy, ktery ,.bud’ v puvodnim tvaru, nebo po provedeném

;o ’ v ’ v ’ . ’ . 0¢c10 e
zpracovani nelze vztahnout k urcenému nebo urcitelnému subjektu udajii*™>. V tomtéz

19Viz § 4 pism. ¢) zakona o ochran& osobnich udaji.
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zékond se setkdme i s terminem ,,anonymizovat“’*, coZ miZeme interpretovat jako
upravu osobniho udaje do takové podoby, ve které bude po zpracovani anonymni. Mira
s jakou bude tento ukon proveden, pak ur¢uje miru anonymity subjektu udaji. Za plné
anonymizovany bude oznacen takovy udaj, ze které¢ho jiz nebude mozno subjekt udaji
uréit. Casteéné anonymizovany bude udaj, kde je subjekt udaji moZno uréit za splnéni
uréitych podminek. To ovSem neznamena, ze by se subjekt udajii nemohl ,,odtajnit* a
udaje o své osob¢ anonymizované na sebe znovu vztadhnout.

Nejcastéji se s institutem anonymizace setkdme ve zdravotnictvi, kde je
chranéno soukromi pacienta. Déle se pro ucely védecké a statistické smi zpracovavat
osobni udaje bez souhlasu subjektu udajii pravé pouze pod podminkou jejich urychlené
anonymizace, jak uvadi zdkon o ochran¢ osobnich udaji v § 5 odst. 1 pism. e).

Realizace anonymizace se po technické strance provadi napiiklad zacernénim
predmétného textu v dokumentu, pouzitim specidlnich formulari nebo Sablon, ptipadné

u informaci v elektronické podobé jejich vymazanim z pevného disku pocitace.

3.3 Ildentifikacni udaje

Tato skupina osobnich tdaji je hojn€ vyuzivdna a bylo by mozno ji dale rozdélit
na udaje, které¢ jsou nadm vlastni od narozeni, dale na ty, které nam byly piidéleny
v ramci Ufedniho postupu a jako takové jsou 1 zaznamendny. Posledni skupinou jsou
pak udaje ptidélené ad hoc, vykazujici prvky nahodilosti a vazici se k urcité udalosti ¢i
stavu (napfiklad identifikacni ¢isla zaméstnancii urcitého podniku).

Do prvni skupiny, tedy k udajim ziskanym od narozeni patii nase jméno a
pfijmeni. Pravni zakotveni jména a pfijmeni najdeme v zdkoné ¢. 301/2000 Sb., o
matrikéch, jménu a pfijmeni a o zmén¢ nekterych zadkont, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
Jejich pouzivani je jisté pravem kazdého z nas, muzeme k nému byt ale i povinni a to
napiiklad v afednim styku, kdy je €asto uvadéni jména a piijmeni zaloZeno zdkonem.
Pokud tyto dva zékladni identifika¢ni tdaje vyuZzivame, je ndm poskytovana ochrana za
predpokladu, Ze k nim uvadime 1 jiné osobni udaje majici soukromi charakter, 1 kdyz
zde zédkon mize ztohoto pravidla stanovit vyjimky. Situace se ovSem zmeéni

v okamziku, kdy se staneme osobou vefejn¢ znamou nebo tehdy, kdy se nase jméno

" Napt. § 5 odst. 1 pism. e) zakona o ochran& osobnich Gdaji.
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vyuziva pro interni komunikaci v ur€itém kolektivu nebo pro styk s tfady. V takovém
pfipadé¢ pravo na ochranu ztracime.

Mezi udaje, které byly jednou zjistény, jako takové ufedné zaznamenany nebo
pridéleny, fadime rodné Cislo a dale naptiklad datum a misto narozeni. Jsou to udaje
stalé¢ a ke zmeéné v Case mize dojit jen v piipad¢ mista narozeni, které mize zménit sviij
nazev.

O datu a mistu narozeni se nebudu dale rozepisovat. Kazdy si pod témito pojmy
jisté dokaze jejich vyznam ptedstavit, a proto jen upfesnim, Ze jsou oba upraveny také
zakonem ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné nekterych
souvisejicich zdkonl, ve znéni pozd¢jsich predpist. Zapisuji se do rodného listu a
matricni knihy a samy o sobé k pozitivni identifikaci jedince nevedou. Maji smysl
pouze v kombinaci s dal$imi osobnimi udaji, jako jsou jméno a piijmeni, pfipadné
Kk upfesnéni identifikace 1ze uzit i adresu.

O to vyznamnéjSim udajem je rodné ¢islo, které v pojeti nasi pravni Upravy
pfedstavuje néco jako ,jedinecny soubor ciselnych udaju individudlné pridélenych
Sfyzické 0s0bé <12

Jeho vyuzivani je velmi diskutovano v odbornych kruzich a to zejména z toho
divodu, ze si Sirokd verejnost dle nékterych odbornikii na danou problematiku
neuvédomuje dopady neuvazeného zptistupnéni rodného ¢isla jakozto osobniho udaje.
RNDr. Karel Neuwirt, byvaly ptedseda UOOU je toho nazoru, Ze: ,,rodnd cisla, od doby
jejich vzniku, automaticky uvadime, aniz bychom si uvédomili, zZe tento ciselny kod je
kli¢ k trezoru nasich osobnich udajii.“® Z mého osobniho pohledu se to zda byt
ponékud ptehnané. Jisté, Ze musime byt kazdy nadan pfiméfenou mirou opatrnosti,
z praktického hlediska je vSak uZzivani rodného c¢isla nutnosti a zaleZi na konkrétnich
subjektech, jak s nim nalozi. Musi byt stanovena mira odpovédnosti konkrétnich osob,
které se podileji na jeho zpracovani pro piipad, Ze dojde K jeho zneuziti. Zaroven bude
institut odpovédnosti spolu s pfiméfenymi bezpecnostnimi standardy jednotlivych
pracovist’ plisobit preventivng.

Zakladnim posldnim rodného ¢isla by mélo byt odlisit jednu osobu od druhé a

stat se univerzalnim voditkem ke zjiSténi totoZnosti jedince. Naskyta se vSak otazka, zda

12 Mastalka, J. Osobni udaje, pravo a my. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 18.

13 Géblova, A. Cesi, nenechte si Sacovat soukromi!. Podnikani v praxi, 2003, ¢. 28, s. 4.
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je rodné c¢islo osobnim udajem vzdy nebo jen v urcitych ptipadech. Pokud totiz
vlastnime cCiselnou tadu odpovidajici rodnému c¢islu a soucasné nemdame redlnou
moznost na jejim zaklad¢ vlastnika rodného Cisla dohledat, o osobni udaj by se
hypoteticky jednat vibec nemuselo. Vracim se tak k vySe zminéné urcenosti a
urcitelnosti subjektu udaji. K plnému vyuziti rodného ¢isla coby identifikatoru tak
dojde az spolu s dalsimi udaji pouzivanymi k identifikaci subjektd (jménem a nejlépe i
adresou).

Pravni Gpravu rodnych ¢isel najdeme v zakoné 0 evidenci obyvatel. Je subjektu
udajii po jeho narozeni proptijceno jako ,konstantni osobni udaj, a je proto osobnim

(13

udajem primdrnim.“** Pridé&luji se obyvatelim narozenym na tzemi Ceské republiky a
tém, ktefi pozadaji o pobyt podle zvlastnich pravnich ptedpisii a obanlim narozenym
Vv zahrani¢i. Samotné pfid€leni je pak prvotnim zpracovanim tohoto osobniho udaje.
Cisla, které ziistanou nep¥idélena, pak osobnimi daji nejsou.

Chceme-li zjistit podminky, které jsou stanoveny pro pouzivani rodnych éisel,
podivejme se na § 13c¢ zédkona o evidenci obyvatel, kde je uvedeno, Ze ,,Rodna cisla Ize
vyuzivat jen a) jde-li o ¢innost ministerstev, jinych spravnich uradu, organit povérenych
vykonem statni spravy, soudi, vyplyvajici z jejich zakonem stanovené piisobnosti, nebo
notaru pro potrebu vedeni Centralni evidence zaveéti, b) stanovi-li tak zvlastni zdkon
nebo c) se souhlasem nositele rodného cisla nebo jeho zakonného zdstupce.*

V poslednich letech se legislativa snazi pouzivani rodnych ¢isel omezit a to
zejména v souvislosti s jejich uvadénim na riznych prikazech a v dokumentaci slouzici
K nejriznéj$im ucelim. Rodné ¢islo je tak postupné nahrazovano datem narozeni, ale
jeho uziti je stale aktualni v obCanskych a fidi¢skych prikazech nebo cestovnich pasech.
Pokud je rodné ¢islo na nckteré vetejné listin€ uvedeno, znamend to, Ze bude jako
takové i zpracovavano a je na misté posoudit, jsou-li v rdmci tohoto zpracovani splnény
vSechny zakonem o ochrané¢ osobnich udaji stanovené podminky. Zda jsou
shromazd’ovany jednak osobni tdaje odpovidajici stanovenému tcelu a dale v rozsahu,
ktery k naplnéni tohoto tcelu postacuje [viz § 5 odst. 1) pism. d) zdkona o ochrané

osobnich udaju].

¥ Matousova, M., Hejlik, L. Osobni udaje a jejich ochrana. 2. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008, s. 60.

18



A¢ jsme opravnéni na zéklad¢ nasi svobodné viile rozhodovat o udani rodného
Cisla, najdou se v bézném zivoté situace, kdy jsme nuceni tento udaj sd¢lit, jinak
bychom riskovali, ze ndm nebude poskytnuta urcitad sluzba nebo budeme v jistém
smyslu znevyhodnéni oproti ostatnim. Typickym piikladem budiz kopirovani
obCanskych prikazii a jinych obdobnych dokladii. Setkdme se s nim ostatné i u
nékterych zaméstnavatelti, kdy je kopie obcanského prikazu ptilozena ke spisu
zaméstnance. Pokud tedy dobrovolné nas osobni doklad vydame s tim, ze bude potizena
jeho kopie, mé¢l by ten, kdo kopii pofizuje védét, ze je takovou cCinnost z hlediska
souboru dat na dokladu obsazenych mozno pokladat za zpracovani osobnich idaji ve
smyslu zdkona o ochran¢ osobnich udaji a toto zpracovani by tak mélo spliovat
podminky § 5 odst. 1) pism. d) zdkona.

Nakonec zminim posledni, tedy tfeti, skupinu identifika¢nich udaji a to téch,
které jsou vytvareny ad hoc a fyzické osobé nahodné pridéleny. Patii sem naptiklad
Cisla sluzebnich prikazti vydavanych zaméstnavatelem, vyuzitelnd pti kontrole osob
pted vstupem do budov, dale identifikacni ¢isla umisténé na stejnokroji straznikli obecni
policie nebo osobni ¢isla zaméstnancii slouZici pro interni potfeby zaméstnavatele pfi

vedeni mzdové nebo personalni agendy.

3.4 Adresni (kontaktni) udaje

Mame-li k dispozici jméno nebo rodné Eislo, samo o sobé to nutné nemusi
znamenat, Ze jistou osobu nalezneme nebo jsme schopni nalézt. Pokud ovSem udaje
identifikacni doplnime a zpfesnime pomoci Udaji adresnych, mame jist¢ vétsi Sanci
kontaktovat osobu, které se tyto udaje tykaji.

Mezi adresni udaje mizeme zaradit jednak adresu trvalého pobytu (dle dikce
zdkona ,.adresu pobytu obcana v Ceské republice, kterou si obcan zvoli zpravidla
V misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstndni“lS, dale adresu zaméstnavatele a
také tzv. ucastnické adresy, tedy takové, jejichz podstata je zalozena zejména na
poskytovani urcité sluzby (v soucasnosti zejména internet a mobilni telefonni sit’).

Pojd'me se nyni pravé na vyse zminé€né Ucastnické adresy blize podivat. Jejich
snad nezndméjSim zastupcem je telefonni Cislo, které je blize upraveno zakonem ¢.

127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich

> Viz § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel.
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zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale je
»zakon o elektronickych komunikacich®). Telefonni ¢isla je mozno délit z hlediska
ochrany osobnich udaji na Cisla slouzici k soukromym uceltim (doméci pevna linka,
soukromy mobilni telefon) a na ¢isla urcend pro komunikaci vetejnou nebo sluzebni.
Toto rozdéleni je na misté, jelikoz ochrany z hlediska soukromi logicky pozivaji
soukroma cisla a u Cisel sluzebnich pak zavisi na obsahu hovoru a konkrétni situaci.
Zakladem pftitom je, za jakych podminek se tato Cisla budou povazovat za opravnéné
zvetejnéné udaje.

Ochrana tykajici se telefonnich Cisel je zajisténa na zakladé §§ 87 az 92 zékona
o elektronickych komunikacich. Jejim pfedmétem je obsah piepravovanych nebo jinak
zprostiedkovanych zprav a dalSich udaji a skutecnosti.

Ucastnickou adresou je také adresa elektronické posty (e-mail). Pomoci ni je
mozné identifikovat elektronickou poStovni schranku umisténou na internetovém
serveru. Zda je vSak email osobnim udajem ¢i nikoli, o tom panuji v odbornych kruzich
stale diskuze. Mizeme fici, Ze podstatnym V daném piipad¢ bude objektivni existence
vazby mezi subjektem idajl a elektronickou adresou. Paklize budu ze svého osobniho
e-mailu posilat nékomu zpravu, ptipadné naopak urcitou zpravu obdrzim, je tato adresa
mym osobnim udajem. Na ziklad¢ toho se daji adresy elektronické poSty délit na tzv.
individudlni, tj. obsahujici identifikacni osobni udaje jako jsou pfijmeni nebo zkratka
jména Ucastnika elektronické komunikace, a kolektivni (institucionalni), tj. individudlni
jmenné daje neobsahujici. V praxi pak bude nékdy problém, vazbu mezi subjektem
udaji a elektronickou adresou prokazat. Déje se tak diky velké proménlivosti tohoto
udaje. Vzdyt jak velky pocet e-mailli v soucasnosti kazdy z nas vyuziva a jak dlouho
zustanou aktudlni. Vhodné je za osobni udaj povazovat zejména adresu elektronické
posty, kterou nam adresat sdm poskytl nebo jsme s nim skrze ni opakované navazali
oboustranné kontakt.

Nakonec se jen okrajové zminim o IP adrese, tedy udaji slouZicimu k
identifikaci konkrétniho pocitace v prostfedi internetu. Je jim 32 (128) bitové Cislo
zapsané v desitkové soustavé ve tvaru XxX.XXX.XXX.XXX. Zejména stanoviska Pracovni
skupiny WP 29, podle kterych by IP adresa méla byt povazovana za osobni udaj,
rozvitila ¢ilé diskuze. Existuje jiz i judikat v SRN na toto téma, ktery se nazorem

Pracovni skupiny WP 29 ztotozniuje. Obecné je sice mozné konkrétni pocitac
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identifikovat, problém ovSem nastane ve chvili, kdy se u téhoz pocita¢e naptiklad na
pracovisti stfida vétsi pocet osob a ucastnicky vztah popsany vyse tedy nemusi vibec
existovat. Nelze tedy subjekt urcit a neda se povazovat ani za urcitelny. Zakladni

pozadavky definice osobniho daje, by tak nebyly naplnény.

3.4 Popisné udaje

Povazujeme za né vSechny udaje, které dohromady utvéieji komplexni obraz
fyzické osoby, jako jsou fyzicka podoba, piivod, chovani, nazory, fyzické a psychické
dispozice, dosazené vzdélani, majetkové pomeéry atd. Tato kategorie tak v sobé odrazi
udajem je a co neni. Nespocet formulaiti u zaméstnavatele tyto popisné udaje na jednu
stranu vyzaduje, nicméné na strané¢ druhé je nasledné nevyuziva. Smysl v kontextu
zdkona o ochran€ osobnich tdaji maji popisné udaje tam, kde existuje imysl je jako
udaje vypovidajici o subjektu vyuzivat a to k pfedem stanovenému ucelu, ktery by mél

byt také realizovatelny.

3.6 Citlivé udaje

Citlivé (nebo také sensitivni) osobni udaje jsou posledni kategorii, kterou
zpracovani ¢i dokonce zneuziti mize subjektu udaji zvlasté uskodit. Zejména v oblasti
zékladnich lidskych prav hrozi diskriminace jedince odliSujiciho se od vétSiny a je proto
nezbytné pojem citlivy tdaj pfesné definovat a stanovit pro néj piisn¢jsi rezim.

Zvlastni zachazeni s témito Udaji je pravné zakotveno jak v naSem zakoné o
ochran¢ osobnich udaji v § 9, déale je upravuje smérnice 95/46/ES v ¢lanku 8 a
povinnost stanovit vnitrostatnim pfedpisem zvlastni zaruky jejich ochrany uvadi také
Umluva ¢&. 108. Srovname-li dikci smérnice 95/46/ES s nasim zakonem o ochrang
osobnich dajl, nalezneme i ptes jejich harmonizaci rozdil. Smérnice oproti zdkonu
pojem citlivy udaj nezna a nahrazuje ho terminem ,,zvla§tni kategorie udaji“. Clenské
staty pak maji ve své legislativé zakazat zpracovani osobnich udaji, které ,, odhaluji
rasovy ci etnicky puvod, politické nazory, nabozZenské nebo filozofické presvédceni,

odborovou prislusnost, jakoz i zpracovani udaju tykajicich se zdravi a sexudlniho
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Zivota.“™® Zakaz zpracovéani téchto udajii viak neni absolutni a je mozné tak uginit po
vyslovném pisemném souhlasu subjektu udajti, vyslovném povoleni zdkonem, dale za
vyskytu kritické udalosti nebo v rdmci poskytnuti vhodné zaruky.

Nutno fici, Ze legislativni vymezeni pojmu citlivy udaj nelze brat jako zcela
definitivni a rigidni. Existuji snahy o rozsifeni definice o dal$i udaje, jako jsou napf.
majetkové poméry jednotlivych subjektti idajii (zejména informace o jejich bankovnich
uctech ptipadné financnich operacich). Je ovSem nesporné, ze pojem citlivy udaj
jakozto zakonem vymezenou kategorii musime respektovat a nelze jej vykladat
subjektivné.

Problémy nastavaji zejména tam, kde je ze strany spravce vidét snaha obchazet
ptisnéjsi rezim pro manipulaci s citlivymi Gdaji. Jako piiklad poslouzi udaje v rubrice
zdravotni stav v dotazniku vypliiovaném uchazeCem o zaméstnani. Zaméstnavatelova
argumentace tim, ze vétSina budoucich zaméstnanct uvede do piislusné kolonky slovo
,dobry*“ a ze toto o jejich skute¢ném zdravotnim stavu pramalo vypovida, tudiz se
nejednd o citlivy Udaj, z hlediska ochrany osobnich tidaji neobstoji.

Ted péar slov o jednotlivych druzich citlivych tdaju tak, jak je uvadi zékon o ochrané

osobnich tdaju v § 4 pism. b).

3.6.1 Citlivé udaje o ¢lenstvi v odborové organizaci

S nimi se u zaméstnavatele jako spravce osobnich udaji setkame v souvislosti
s placenim pfispévkll odborové organizaci v souladu se zakonikem prace. Jsou-li tyto
ptispévky placeny pravé prostfednictvim zaméstnavatele a platba je jako clensky

odborarsky prispévek oznacena, mélo by se na tato data pohliZet jako na citlivy udaj.

3.6.2 Udaje vypovidajici o narodnostnim, etnickém a rasovém ptuvodu

Definovat tyto pojmy neni vzdy zcela jednoduché a to diky odlisSnému vyjadieni
v riznych jazycich. Zejména termin ,,ndrodnost” je tfeba v Ceském jazyce odlisit od
pojmu ,statni piislusnost. Napiiklad anglictina pojem ,nationality* (ekvivalent
¢eského slova ndrodnost) pouziva primarné€ pro oznaceni statni pfislusnosti. V ceském
pravnim systému je vSak ,narodnost“ chipdna jednoznacné a to jako pfislusnost

k etniku, charakterizovaném spoleénym jazykem a dal§imi znaky.

% viz Cl. 8 odst. 1 smérnice 95/46/ES.
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3.6.3 Udaje vypovidajici o odsouzeni za trestny &in

Jsou jimi udaje o osobach pravomocné odsouzenych soudy Ceské republiky,
které byly nasledné zaznamenany v Rejstiiku trestd. Ten dle zdkona ¢. 269/1994 Sb., o
Rejstiiku trestli obsahuje informace o: a) osobé odsouzeného, b) soudu a spisové znacce
trestni véci, ¢) rozhodnuti o ving, trestu a ochranném opatteni stejné tak jako i jejich
nasledném vykonu, d) rozhodnuti o podminéném odsouzeni, propusténi nebo upusténi
od vykonu zbytku trestu, e) udé€leni milosti, f) ucasti odsouzeného na amnestii a
kone¢n¢ za g) zahlazeni odsouzeni. Stejné tak obsahuje Rejstiik trestu informace o
odsouzeni cizozemskym soudem, paklize bylo toto rozhodnuti uznano NejvysSim
soudem CR.

Nepatii sem tedy ani idaje o jednani, které vykazuje znaky prestupku, stejn¢ tak
za udaj vypovidajici o odsouzeni za trestny ¢in nelze povazovat ani sdéleni, ze dana
osoba odsouzena nebyla. V posledni fadé sem nemizeme fadit jednani, které sice
napliluje znaky trestného ¢inu, z ur€itych divoda nedoslo k odsouzeni (jednalo se napf.

0 nezletilou osobu).

3.6.4 Udaje o politickych postojich

Citlivymi udaji jsou politické ndzory vyjadiené v pisemné 1 v Ustni podobé¢. Patii
sem napf. udaje o clenstvi v politickych stranach, vyjadfeni politické orientace
Vv dotazniku, zpracovani fotografii z rliznych politickych akci jako jsou demonstrace
nebo stavky, zdznamy setkani subjektu tidaji s osobnostmi politického zivota, uvedeni

identifika¢nich udaji u petice apod.

3.6.5 Udaje o naboZenském a filosofickém piesvédéeni

Radi se mezi né udaje o piislusnosti k urdité cirkvi nebo jiné nabozenské
spolecnosti a dale nabozenské projevy subjektu udaju. Zjistit naboZenské a filozofické
smysleni subjektu daji miizeme nejen z dokumentll o institucich spojovanych
s ur€itym piesvédcenim, piistup k nim umoznuji ale i vefejné zdroje v Cele s internetem,

kde se v ramci riznych weblogt s témito udaji setkame.

3.6.6 Udaje vypovidajici o sexudlnim Zivoté
Udaje o sexualnim Zivoté zahrnuji pfedev§im sexualni orientaci subjektu tidaji,

sexualni praktiky jim provozované nebo informace o jeho sexualnich partnerech
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(postaci identifikacni). V souvislosti s pravni Gpravou v zakoné ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, se za udaj o
sexualnim zivot¢ povazuje také zpracovani udaji tykajicich se registrovaného

partnerstvi.

3.6.7 Udaje o zdravotnim stavu

Za tyto udaje lze povazovat jednak konkrétni informace kvalifikujici zdravotni
stav subjektu udaji (zda trpi urcitou chorobou) a soucasné¢ také udaje, ze kterych je

mozno zdravotni stav bezprostfedné odvodit (napt. vysledky krevnich testit).

3.6.8 Biometrické a genetické udaje

Tato kategorie je relativn€ nova a neni upravena ani smérnici 95/46/ES. Aby
biometrické prvky napliiovaly defini¢ni znaky pojmu ,,0sobni tdaj*, musi pfedstavovat
méftitelné nebo objektivné klasifikovatelné hodnoty lidského téla, na zaklade kterych lze
objektivné subjekt udaja urcit (napft. otisk prstu, obraz duhovky, sitnice, rysy obliceje,
télesné rozméry apod.). Jak uvadi zadkon o ochran¢ osobnich udajl, biometricky udaj je
sensitivnim (citlivym), paklize ,,umoziiuje primou identifikaci nebo autentizaci subjektu
udajii’r’. Zjednodugené fedeno, biometricky udaj musi byt natolik jedinetny, aby
dovoloval jednotlivé osoby navzdjem od sebe odlisit.

Kromé vySe uveden¢ho by biometrické a genetické udaje mély byt jednak
universalni tj. vyskytujici se u vSech osob, zarovenn by mély byt stalé, proto by se u

kazdého z nas nemély béhem Casu ménit.

Wiz § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich udaji.
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4. Zpracovani osobnich udaji

4.1 Pojem zpracovdni

Definovani pojmu zpracovani osobnich tdaju je z pohledu jejich ochrany velmi
dilezité, jelikoz ochrané dle zdkona o ochran¢ osobnich idaji nepodléhéa kazdy osobni
udaj, ale pouze ty, které jsou zpracovavany.

Zpracovanim se mysli jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce
systematicky provadi s osobnimi udaji. Legalni definice je obsazena v § 4 pism. e)
zdkona o ochran¢ osobnich udaji, kde je zaroven uveden demonstrativni vycet
jednotlivych operaci nejcastéji provadénych. Mezi tyto operace patii ,,zejména
shromazdovani, ukladani na nosice informaci, zpristupniovani, uprava nebo
pozménovani, vyhledavani, pouzivani, Sireni, zverejiiovani, uchovavani, vymena, trideni
nebo kombinovani, blokovani a likvidace ““. Nase pravni uprava je pln¢ slucitelna s dikci
smérnice 95/46/ES, v jejimz ¢lanku 2 je uvedeno, ze ,,Pro ucely smérnice se rozumi
zpracovanim osobnich udaju jakykoli vikon nebo soubor ukonii, které jsou provadeny
pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupu a které jsou pouZivany na osobni
udaje, jako je sber, zdznam, usporadani, uchovadvani, prizpiisobovani nebo
pozmenovani, vybér, konzultace, pouziti, sdéleni pomoci prenosu, Sifeni nebo jakékoli
jiné zpristupneni, srovnani ¢i propojeni, jakoZz i zajisténi, vymazdni nebo zniceni. "
Vycty jsou v obou piipadech demonstrativni proto, aby byl dan prostor pro technicky
pokrok, s nimz jsou neodmyslitelné spojeny nové terminy a postupy, které by v piipadé
vycet jednotlivych operaci usnadituje ze zdkona povinnym i opravnénym subjektim
piehled.

Za klicové je pfitom moZzno povazovat shromazdovani, uchovévani,
zptistupniovani, blokovani a likvidaci osobnich udaji. VSechny tyto operace, tak jak
jsou sefazeny, utvaii logickou strukturu celého procesu zpracovani od jeho pocatku az
do konce. V § 4 pism. f) a nasledujicich jsou uvedeny kratké definice jednotlivych fazi.

Za shromazd’ovani je mozno oznacit jako systematicky postup, jehoZ cilem je
ziskat udaje do svého drzeni. Nasledné jsou tyto udaje uloZzeny na nosi¢ informaci se

zamérem je bud okamzité nebo pozdéji zpracovavat.
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Uchovavani je definovano zadkonem jako ,,udrzovani udajii v takové podobeé,
kterd je umozigje dale zpracovavar“*®. Tim je mysleno hlavn& vytvofeni souboru t&chto
udaju, ktery je predstavovan napt. databazi nebo kartotékou.

Zpristupnovanim osobnich Udajii se rozumi jejich postoupeni k vyuziti. Je
nezbytné, aby piijemce udaji byl K jejich pievzeti a uziti fadn¢ opravnén. Krajnim
pfipadem zpfistupnéni osobnich udajii je jejich zvefejnéni, tedy situace, kdy je
piijemcem udaje kdokoliv a to bez splnéni dalSich piedpokladii.

Blokovani je zakonem definovano jako vytvofeni takového stavu, kdy je osobni
udaj na urcitou dobu vyloucen z dalSich operaci s tim, ze podléha uréitému posuzovani
(napf. se posuzuje jeho piesnost). Po uplynuti lhiity pro jeho blokaci, a paklize je vSe
v potadku, miize byt osobni tidaj dale zpracovavan.

Za zavér celého procesu zpracovani mizeme oznacit likvidaci osobniho udaje.
Ta ptedstavuje trvalé vylouceni osobnich udaji z procesu zpracovani a to zejména
fyzickym zni¢enim nosi¢e, na kterém jsou udaje zaznamenany, piipadné jejich
vymazanim. Za likvidaci se d4 povazovat i anonymizace daji, kdy je odstranéna
jakakoli spojitost mezi konkrétnimi udaji a subjektem, kterému naleZzi.

V souladu s evropskymi ptedpisy je mozno zpracovani ¢lenit na automatizované
a neautomatizované podle toho, zda se vyuziva vypocetni techniky ¢i nikoli. Volba
nékterého z téchto zplsobl je na spravci piipadné zpracovateli, je vSak jasné, Ze
automatizované zpracovani je vice efektivni a vedeni pocitacové databaze je soucasné i
spolehlivé;si.

Podstatné ovSem je, Ze provadéné zpracovani musi byt systematické. Jinak
feCeno, ze zpracovani osobnich udaji musi sledovat pfedem stanoveny ucel, jsou
k nému dany stanovené prostiedky a zpiisob provedeni. Udaje jsou shromazdény od
neuzaviené¢ho poctu fyzickych osob a operace s témito Udaji se ,,provddi opakované a
jejich realizace je z technologického hlediska totoznd nebo kompatibilni'®. Vzdy
pfitom plati, ze osobni udaje musi byt ziskany se zamérem jejich opakovaného vyuziti,
miniméalné s cilem je hromadné uchovavat. Ucelovost celého procesu zpracovani
(poradani osobnich tdaju, jejich vyhledavani atd.) vyplyva i z toho, ze se da stejnym

opakovanym postupem za vyuziti stejnych prostredkii dosahnout stejného, nebo alespoi

18 Viz § 4 pism. g) zakona o ochrang osobnich tdaji.

19 Mastalka, J. Osobni udaje, pravo a my. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 29.
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obdobného vysledku. Logicky tak miizeme konstatovat, ze jednordzové nakladani
s osobnimi udaji jako napf. spontdnni pfijeti vizitky nebo ziskani udaje pro feSeni
konkrétniho pfipadu neni mozné povazovat za zpracovani a jako takové nebude spadat
pod rezim zadkona o ochrané osobnich udaji. Potvrzuje to i ustanoveni § 3 odst. 4
zakona o ochrané osobnich udaju, které tika, Ze se ,, tento zdkon nevztahuje na nahodilé
shromazdovani osobnich udajui, pokud tyto udaje nejsou daile zpracovavany*. Jestlize
vSak snahodile ziskanymi udaji dale operujeme (advokatni spisy vytvoiené ke
konkrétnimu pfipadu usporaddme do kartotéky) hovoiime v tomto piipadé o tzv.
nasledném zpracovani, které jiz zakonu o ochrané osobnich udaji podléha.

Kusnadnéni procesu zpracovani bude Casto vhodné vytvoreni specifického
pracovniho postupu, technického a organiza¢niho zézemi, ze kterého bude vyplyvat
jednoduché a piehledné vyhledani a zpfistupnéni udaji na zakladé urcitych kritérii.
Zpracovanim tak bude zejména vedeni registrii, evidenci, nebo informacnich systémt.
NezaleZi na formé, tedy zda bude zpracovani automatizované ¢i nikoli.

O zapoceti a konci procesu zpracovani rozhoduje ve vétsing ptipadil subjekt sdm
jako spravce. Moznost volby je v nckterych pifipadech omezena zdkonem, ktery
zpracovani osobnich udaji k ur€itému tcelu ptimo uklada. Jednotliva zpracovani se daji
vitomto sméru rozdé€lit na institucionalizovana a neinstitucionalizovana. Prvné
jmenovana souvisi s ¢innosti statnich orgdnd a jsou bez vyjimky zalozena zakonem.
Neinstitucionalizovana zpracovani (pocetné prevladajici) jsou takova, o jejichz ucelu,
rozsahu, zplsobu, pouZitych prostfedcich zpracovani a zabezpeceni osobnich udaji
rozhoduje vyluéné spravce. Nelze ovSem prohlasit, Ze by neinstitucionalizovana
zpracovani byla zakonem neupravena a rozhodovani bylo ponechdno jen na spravci.
Tabulka na nasledujici strance”® uvadi piiklady zpracovani osobnich udaji uloZena

zakonem vSem zaméstnavatelam.

20 Udaje v tabulce jsou prevzaty z publikace Matousova, M.,Hejlik, L. Osobni tdaje a jejich ochrana. 2.

vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 179-181.
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Nazev evidence Pravni predpis Konkrétni
ustanoveni
dokumentace poZarni ochrany zak. ¢. 133/1985 Sb. §15
vyhl. €. 246/2001 Sb. § 27
evidence o nahradach za ztratu na vydélku (po skonceni zék. CNR &. 584/1991 Sb. § 37
pracovni neschopnosti po tirazu)
evidence o skute¢nostech oznamovanych zdravotni zak. ¢. 48/1997 Sb. §9,10
pojistovné
evidence o uskute¢nénych platbach pojistného (zdravotni zak. CNR ¢&. 592/1992 Sb. §25
pojisténi)
evidence o zaméstnancich pro tcely pojiSténi zak. ¢. 187/2006 Sb. § 95-96
evidence o zaméstnancich v souvislosti se zajistovanim zak. ¢. 262/2006 Sb. § 103
bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i praci (zakonik prace)
evidence pracovni doby zaméstnance, ucet pracovni doby zak. ¢. 262/2006 Sb. § 96
(zékonik prace)
evidence rizikovych praci zak. ¢. 258/2000 Sb. § 40
evidence zaméstnancii, u nichZ byla uznana nemoc z povolani | zak. ¢. 262/2006 Sb. §105
(zékonik prace)
eviden¢ni listy dichodového pojisténi/evidence o ob¢anech zak. CNR ¢&. 582/1991 Sb. § 38-39,41
pro ucely diichodového pojisténi
kniha urazi (evidence o v§ech urazech) zak. €. 262/2006 Sb. § 105,108
(zékonik prace)
naf. vl. €. 494/2001 Sb.
mzdové listy pro tucely dané z prijmu fyzickych osob ze zék. CNR &. 586/1992 Sb., §38j
zavislé ¢innosti zék. €. 582/1991 Sb. § 35a
ucet mzdy zaméstnance zak. ¢. 262/2006 Sb. § 96
(zékonik prace)
zaznamy a podklady potifebné pro provadéni irazového zak. ¢. 266/2006 Sb. § 84

pojisténi

(od 1. 1. 2013)

4.2 Zpracovani citlivych udaju

Jak jiz bylo uvedeno vySe, kategorie citlivych udajii si zadd zvlastni rezim

zachazeni a specialni pravni titul k jejich zpracovani. Ucelem téchto omezeni je totiz

snaha omezit manipulaci s citlivymi udaji na nezbytné minimum.

Pro operace s citlivymi udaji je v prvé fadé zapotiebi ziskat souhlas subjektu
udaji. O souhlasu v ramci ,,bézného zpracovani‘ bude pojednano podrobnéji v kapitole

o povinnostech spravce. Zakladni odliSnost lze spatfovat v tom, ze u citlivych udaji
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musi byt tento souhlas vyslovny?'. Vyzaduje se pro n&j forma jednoznaéného prohlageni
subjektu udaji.

Bez tohoto souhlasu je mozné tdaje zpracovavat, pokud je subjekt udaji
zvetejnil a to nejCastéji prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostiedkil, jinym
vefejnym sd€lenim nebo vydanim vefejné ptistupného seznamu. Zvefejnénim se mysli
projev vile subjektu tdajt, ktery by mél byt také vyslovny a to z titulu vétsitho zajmu na
ochrang citlivych udaj.

Dalsim pravnim titulem pro zpracovani citlivych osobnich udaju je zajisténi a
uplatnéni pravnich narokd. V tomto pfipadé ovSem existuje vyslovnd podminka, ze
takovéto zpracovani nesmi byt v rozporu s pravem subjektu tdaji na ochranu jeho
soukromého a osobniho Zivota. Je tomu tak z toho diivodu, ze tento druh zpracovani
bude v fad¢ ptipadi uskuteéiovan proti vili subjektu udaju.

Kone¢n¢ zakon o ochrané osobnich tdaji povoluje zpracovavat citlivé udaje bez
souhlasu subjektu tidajii v ptipadech: 1) zajistovani zdravotni péce, ochrany vefejného
zdravi, zdravotniho pojisténi, vykonu statni spravy v oblasti zdravotnictvi, pfipadné
jiného posuzovani zdravotniho stavu, 2) dodrzeni povinnosti a pradv spravce
odpovédného za zpracovani v oblasti pracovniho prava a zaméstnanosti, 3) provadéni
nemocenského pojisténi, dichodového pojisténi, Grazového pojisténi, statni socidlni
podpory a dalSich statnich socialnich davek, socialnich sluzeb, socidlni péce, pomoci
vV hmotné nouzi a socidlné-pravni ochrany déti, 4) archivnictvi, 5) ptfedchazeni,
vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych €ind a patrani po osobach.
Ve vSech téchto pfipadech je ale nezbytné nutné, aby byly tyto vyjimky podloZeny

pfisluSnym ustanovenim zvlaStniho zakona.
4.3 Zpracovani vyhiata 7 pitsobnosti zakona o ochrané osobnich udaji

4.3.1 Zpracovani pro osobni potiebu

Evropské piedpisy (smérnice 95/46/ES, Umluva & 108) stejné jako zikon o
ochran€ osobnich Udajii obsahuji ve svych ustanovenich vyjimky, které vylucuji
Z pusobnosti téchto predpisti operace s osobnimi udaji jinak napliujici definiéni znaky

zpracovani.

21 x7: r , % ’ , ‘o
Viz § 9 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udajt.
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V § 3 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich udaju je tak stanoveno, ze se ,,tento
zdkon nevztahuje na zpracovani osobnich udaju, ktera provadi fyzicka osoba vylucné
pro svoji potrebu*‘. Bude se nejCastéji jednat o zdznamy obsahujici jména, telefonni
¢isla nebo adresy.

Pokud by doslo ke zvefejnéni udaji zpracovanych timto zpisobem, nelze
subjektu udaji, kterému bylo zvefejnénim zasazeno do jeho soukromi, poskytnout
ochranu prostfednictvim zdkona o ochrané osobnich udaju. Pokud bude chtit postizeny
docilit patficného zadostiuc¢inéni, bude muset vyuzit ustanoveni obCanského zakoniku,

ktera sméfuji k ochrané osobnosti.

4.3.2 Nahodilé shromazd’ovani

Jak jsem jiz zminil v rdmci definovani pojmu zpracovani, zdkon o ochrané
osobnich udaji v § 3. odst. 4 vylucuje ze své pusobnosti ,,nahodilé shromazdovani
osobnich udaju, pokud tyto udaje nejsou dale zpracovavany*.

Je tomu tak proto, ze nahodilé shromazd’ovani neni systematické, tudiz
nenapliiuje vSechny pojmové znaky zpracovani dle zdkona o ochrané osobnich udajt.
Sam zakon vSak nikde nahodilé zpracovani nedefinuje a to zpusobuje interpretacni
potize. Je totiz velmi slozit¢ odhadnout, co zdkonodarce myslel formulaci ,,dale
zpracovavany*.

Ani novelizace zdkona o ochrané¢ osobnich udaji tento problém blize
neosvétlily novym vykladem a tak nezbyva, nez se obratit na smérnici 95/46/ES. Ta
pojima nahodilé shromazd’ovani osobnich tdaji jako ,,neautomatizované* zpracovani a
V uvodnim ustanoveni €. 27 stanovi, ze ,,Pokud jde o manudlni zpracovani, tyka se tato
smérnice pouze kartoték a nikoli neusporadanych spisii;...obsah kartotéky musi byt
zejména usporadadn podle stanovenych hledisek tykajicich se osob, které umoznuji
snadny pristup k osobnim udajiim, ...spisy nebo soubory spisii, stejné jako jejich obaly,
které mejsou usporadany podle urcenych hledisek, nespadaji Vv zZadném pripade do
oblasti pusobnosti této smérnice.” ZvySe citovaného lze dovodit, ze o nahodilé
shromazd’ovani osobnich udaji ptijde u spist (manudlné zpracovanych osobnich udaji),
které nejsou uspotfadany na zdklad€ cilené zvoleného kritéria. Jinak feceno, idaje jsou
shromazd’'ovany ,,ptipad od pfipadu* a neni zde imysl je dale zpracovavat. Jako ptiklad

nam poslouzi Zivotopisy uchazecli o zaméstnani. Pokud zaméstnavatel Zivotopisy od
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uchazece obdrzi, ziskd pro n¢j podstatné informace a nasledné zivotopis zni¢i nebo
ulozi na blize nespecifikované misto, jedna se o nahodilé shromazd’ovani. Pokud ale
zaméstnavatel strukturované zivotopisy usporada za pouziti jakéhokoli osobniho udaje
(napf. je abecedné setfadi na zakladé piijmeni), jedna systematicky, s urcitym cilem a
jeho poc€inani je zpracovanim ve smyslu zdkona o ochrané osobnich udaji se vSemi

disledky.
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5 Subjekty zpracovavajici osobni udaje

5.1 Spravce-zaméstnavatel

Spravce je v zdkon¢ o ochran¢ osobnich udaji definovan jako ,,subjekt, ktery
urcuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich udajii, provadi zpracovani a odpovida za
néj“zz. V réamci celého procesu zpracovani pak nejvetsi porce povinnosti piipada prave
na spravce.

Muze se jednat jak o pravnickou, tak i o fyzickou osobu, subjekt vefejného i
soukromého prava. V kazdém piipad¢ vSak takovy subjekt musi byt nadan prévni
subjektivitou. Za spradvce tak musime povaZovat vzdy cely subjekt osobni udaje
zpracovavajici, nikoli jen jeho organizacni ¢ast (napf. celé ministerstvo a ne jen jeho
odbor), spravcem pak v zadném piipad¢ neni jednotlivy zaméstnanec (napf. v ramci
personalniho oddéleni).

Zaméstnavateli dava zékon stejné jako 1 smérnice 95/46/ES mozZnost, aby cely
proces zpracovani nebo jeho jednotlivé faze svéfil jinému subjektu - zpracovateli (viz
dale). I v takovém ptipad¢ se ale odpovédnosti a povinnosti vyplyvajicich ze zakona o
ochrang osobnich tdajti nezbavi.

Spravcem se urcity subjekt stane bud’ na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti, nebo mu
toto postaveni uréi zakon. Pfi vykonu vefejné spravy muzeme uvazovat druhou
moznost, u jinych ¢innosti statnich organt (napt. prave role zaméstnavatele) mohou byt
I tyto organy zpracovateli z vlastni vile. Stejné tak i soukromé subjekty nebudou vzdy
zpracovavat osobni udaje jen na zakladé svého svobodného rozhodnuti, ale fada z nich
tak bude &init na zaklad& zvlastniho zédkona®®. Podstatné oviem je, ze pokud zakon
zaméstnavateli, jakoZto spravci, uklada povinnost urcité osobni udaje zpracovéavat,
stanovi mu ucel tohoto zpracovani a d4 mu zpravidla k dispozici i prostfedky a zptisob,
jak tcelu dosdhnout. V tomto svétle je tieba interpretovat zdkonnou definici spravce

tak, ze ,,spravce urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich udajii, pokud mu je

22§ 4 pism. j) zakona o ochran& osobnich udaji.

23 Viz tabulka v kapitole 4.1.
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nestanovi zvlastni zakon a predpis vydany k provedeni takového zdakona, a v mire, v niz

tak tyto pravni predpisy necini“*.

5.2 Zpracovatel

Zamgéstnavatel miize zpracovani osobnich udaji svéfit jiné pravnické nebo
fyzické osob¢, kterd je oznaCovédna jako zpracovatel, pokud toto zmocnéni neni
vylouceno zakonem. Zpracovatel nasledné provadi vSechny nebo jen dil¢i operace
S osobnimi udaji. Je pfitom ale vazan pravnim titulem, kterym disponuje spravce, a
tento pravni titul nesmi v zddném piipadé piekrocCit. Zameéstnavatel si tak miize najmout
podnikatelsky subjekt naptf. na zpracovani mezd, Ucetnictvi nebo na vyhodnocovani
konkurznich fizeni v ramci procesu pfijimani novych zaméstnancu.

Pfi zpracovani postupuje zpracovatel zasadné¢ dle pokynd spravce (v naSem
pfipad¢ zaméstnavatele) a obecné plati, Ze kdo je spravcem ve vztahu k n&jakému
zpracovani, nemiize byt soucasn¢ zpracovatelem. Situace v opaéném piipad¢€ je mozna a
zpracovatel mize v jistém okamziku pusobit i jako spravce. Aby se tak stalo, musi
zpracovatel stanovit pro provadéné zpracovani osobnich udaji svidj vlastni ucel a
k tomuto ucelu skuteéné idaje zpracovavat. V takovém piipadé je vSak nutné si opatfit
souhlas piivodniho spravce a v nékterych piipadech také informovany souhlas subjektu
udajt dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaju.

Vztahy mezi spravcem a zpracovatelem jsou odvozeny od smlouvy o zpracovani
osobnich udajii. Smlouva musi byt uzaviena vzdy v ptipadé, kdy zdkon zpracovatele ke
zpracovani osobnich udajli sdm nezmocni a je pro ni vyZadovana pisemnd forma.
Z hlediska jejiho obsahu je podstatné zejména vymezeni ucelu zpracovani, stejné jako
stanoveni rozsahu, v jakém tak bude ucin€no. Dale musi smluvni strany urc¢it dobu
zpracovani a je jejich povinnosti stanovit i pfiméfené bezpecnostni a organizacni
zéruky, které by mély odstranit riziko zasahu nepovolanych osob. Clanek 17 odst. 3
smérnice 95/46/ES jesté ptipojuje pozadavek, aby zpracovatel jednal pouze dle instrukci
spravce.

Odpovédnost za legalitu zpracovani a dodrzeni vSech zdkonem uloZenych

povinnosti nese zaméstnavatel jako spravce, zpracovatel vSak veskeré odpovédnosti

2 Matousova, M., Hejlik, L. Osobni udaje a jejich ochrana. 2. vydéani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008, s. 197.
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zbaven neni. Na zéklad¢ § 8 zdkona o ochran¢ osobnich udaji mé naptiklad povinnost
neprodlené¢ upozornit zaméstnavatele v pripad€, kdy ten poruSuje zdkon. V takovém
piipad€ musi zpracovatel jim provadéné zpracovani ukoncit, a pokud tak neucini, bude
solidarné odpovidat za Skodu, ktera vznikla subjektu udaji (v naSem ptipadé

zameéstnanci), spolu se zaméstnavatelem.
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6 Povinnosti zaméstnavatele pri zpracovani osobnich udaji

6.1 Povinnosti pred zahdjenim zpracovani

6.1.1 Povinnost stanovit ucel zpracovani

Hodla-1i zaméstnavatel jakkoli zpracovéavat osobni tidaje svych zaméstnanct,
musi v prvé fad¢ vytycit ucel tohoto zpracovén125. Jinak feceno, z jakého divodu bude
predmétné informace a tdaje zpracovavat. Podstatné je to zejména proto, ze je-li ucel
zpracovani prekrocen, je nutno takové jedndni povazovat za zneuziti osobnich udaji.
Nelze ptipustit situaci, kdy by byly osobni tidaje shromazd’ ovany bez konkrétni potieby.

Ptesnou formulaci ucelu zakon o ochrané osobnich udajii nestanovi a reflektuje
tak mnohotvarnost situaci, v rdmci kterych jsou tidaje zpracovavany. Podobné smérnice
95/46/ES v ¢lanku 6 klade pouze podminku, Ze osobni udaje ,,museji byt sbirany pro
stanovené ucely, vyslovné vyjadrené a legitimni“. U zpracovani uloZenych
zaméstnavateli zdkonem (napft. vedeni osobnich udaji personalnim oddélenim pro ucely
plnéni zakonem stanovenych ukoll v oblasti socidlniho zabezpec€eni), je ti¢el zpracovani
V pravnim piedpise vyjadien. V nékterych piipadech vSak na prvni pohled nemusi byt
zfejmy pro subjekt tidaji. PfinejmenSim bude tedy tieba, aby zamé&stnavatel vhodnym
zpiisobem jim provadéné zpracovani vhodné pojmenoval a zamezil tak pochybnostem
(napf. ,,mzdova uctarna“) V praxi je bézné zvlasté u zaméstnavatelll s vétsim poctem
zaméstnancll a slozitou organizacni strukturou oznaceni konkrétniho procesu
zpracovani ve vnitinim aktu fizeni (pouZivany jsou zejména smérnice nebo pisemné
pokyny).

Na zavér poznamenam, Ze by byla mylnd pfedstava zaméstnavatele, ktery by
nepokladal za zpracovani takové operace s 0S0bnimi idaji, u nichz neni stanoven tcel, a
na zakladé€ toho by povazoval zdkon o ochrané osobnich udajli za neaplikovatelny. Jak
ale vyplyva z definice zpracovani v§ 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udajl,
kazdou systematickou operaci s osobnimi udaji l1ze povazovat za zpracovani, bez ohledu
na to, zda je stanoven Ucel. Hromadéni osobnich idajii o zaméstnancich tykajicich se

jejich nejblizsich piibuznych nebo vyluéné jejich zalib tak nepochybné zpracovanim je.

2 Viz § 5 odst. 1 pism. a) zékona o ochran& osobnich tdaji.
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6.1.2 Povinnost stanovit prostiedky a zpiisob zpracovani

Je uvedena v § 5 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ osobnich udaji a
zaméstnavatel ji ma jako spravce pouze v piipadé, kdy mu prostiedky a zpiisob
zpracovani osobnich udaju jeho zaméstnanct nestanovi zvlastni zdkon (pokud takova
pravni uprava existuje). Mimo oblast pracovnépravnich vztaht je pak podrobna tprava
prosttedkll a zplisobu zpracovani osobnich udajii obsazena napt. v zakoné ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpist (pozadavky tykajici se vedeni
zdravotnické dokumentace).

Logiku ma tato povinnost ve spojeni s povinnosti dostateCné¢ zabezpecit
zpracovani osobnich udajii, aby nedochézelo k jejich nahodilému zptistupnéni, ztraté
nebo pfenosu. Diky tomu, ze méa zaméstnavatel jiz ve fazi pfiprav na proces zpracovani
vytycit, jak bude predmétné tidaje zpracovavat a jakych prostiedkl k tomu vyuzije, 1ze
pak snaz nedostate¢né zabezpeceni odhalit a podniknout patiicné kroky k napravé.

Stejn€ jako tomu je u formulace ucelu zpracovani, ani v pfipadé stanoveni
prostiedkil a zpisobu zpracovani osobnich udajt, zakon zvlastni formu, jakou tak ma
zameéstnavatel ulinit, nepfedepisuje. Dé&je se tak opét nejcastéji prostiednictvim
vnitinich ptedpisii zaméestnavatele a to pfedevsim dokumenti urcujicich odpovédnost a

ukladajicich ukoly v ramci jednotlivych pracovist'.

6.1.3 Povinnost ziskat souhlas zaméstnance

Kazdy subjekt zpracovavajici osobni Udaje zaméstnavatele nevyjimaje je
povinen dbat na to, aby ten, jehoz idaje jsou zpracovavany, neutrpél Ujmu na svych
pravech, zejména na pravu na zachovéni lidské distojnosti. K tomu je zaméstnavatel téz
povinen se vyvarovat neopravnénych zdsahti do soukromého a osobniho Zivota subjektu
adaju®.

Ve smyslu téchto povinnosti je zaméstnavatel, jest¢ diive nez se samotnym
zpracovanim zapocne, povinen ovéfit, zda ke zpracovani neni zapotiebi ziskat souhlas
jeho zaméstnancti. Ti tak maji pravo rozhodnout, jak bude s jejich osobnimi udaji
naloZeno, a soucasn¢ bude velmi obtizné jimi jednou odsouhlasené zpracovani nasledné

z jejich strany zpochybnit.

2l : r » r , ‘o
® Viz § 10 zékona o ochrang osobnich udaji.
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Podminky souhlasu jsou v zékoné o ochrané osobnich tdaji uvedeny v § 5 odst.
2 a4 av § 9 pism. a). Souhlas neni nutno udé@lit pisesmnou formou, v praxi bude ale
uptfednostinovana. Mélo by z né¢j byt patrno jednak: 1) kdo souhlas poskytuje, 2) v jakém
rozsahu (tedy na zpracovani jakych osobnich udajt) je poskytovan, 3) komu a k jakému
ucelu je poskytovan a 4) na jaké obdobi. Plati také, ze vSechny vySe zminéné informace
je zaméstnavatel povinen zameéstnanci zajistit. Kromé& toho musi souhlas spliovat
obecné nalezitosti pravniho tukonu, jak stanovi piislusnd ustanoveni obcanského
zékoniku. Kli¢ovym ustanovenim se jevi zejména § 37 odst. 1 obCanského zakoniku,
dle kterého ,,pravni ukon musi byt ucinén svobodné a vazne, urcité a srozumitelne, jinak
Jje neplatny™, coz koresponduje s podminkou § 4 pism. n) zakona o ochrané osobnich
udajii. Neni nutné souhlas projevit vyslovng, mél by vSak byt nékomu adresovan a
adresat by ho m¢l vzapéti piijmout. Bez akceptace zaméstnavatelem by dany souhlas
postradal jakykoliv smysl a nemohlo by dojit ani ke zpracovani osobnich udajt.

Zakonna podminka souhlasu ovSem neni absolutni. Pfipady, kdy zpracovani
nevyzaduje souhlas subjektu udajl, najdeme v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zédkona o
ochrané osobnich udaji. Jde o situace, kdy: 1) zaméstnavatel provadéni zpracovéani
nezbytné pro dodrzeni své pravni povinnosti jako spravce, 2) zpracovani je nezbytné
pro plnéni smlouvy, jejiZz stranou je zaméstnanec, pfipadné pro uzavieni ¢i zménu
takové smlouvy na navrh zaméstnance, 3) jedna se o osobni udaje o vefejné ¢inné
osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné zpravy (a to jen udaje souvisejici
s vykonem ufedni ¢innosti, pfipadné tykajici funkéniho nebo pracovniho zatrazeni), 4) je
tteba chranit zivotné¢ dulezité zdjmy zaméstnance, zaméstnavatel vSak musi souhlas
ziskat bez zbytecného odkladu, jinak je nucen zpracovani ukoncit a tdaje zlikvidovat,
5) dale je umoZznéno zpracovavat bez souhlasu osobni tidaje opravnéné zvetejnéné pod
podminkou, ze nesmi dojit k poruseni prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota
zaméstnance, 6) zpracovani je nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmut
zam¢stnavatele, opeét vSak nesmi byt zasazeno do prava na ochranu soukromého a
osobniho Zivota subjektu udajii, tedy zamé&stnance, 7) jde o zpracovani vyhradné pro

ucely archivnictvi dle zvlaStniho zakona.

37



6.1.4 Oznamovaci povinnost

Krom¢é mozné potieby ziskat souhlas zaméstnance musi zaméstnavatel zjistit,
zda se na jim zamyslené zpracovani osobnich idaji nevztahuje oznamovaci povinnost
stanovena zakonem o ochran¢ osobnich udaju v § 16.

Toto opatfeni ma zajistit transparentnost procesu zpracovani a predejit
protipravnim zasahtim do soukromi osob. Jednotlivé prvky oznameni vypocitava zakon
v § 16 odst. 2 a jsou jimi: ,a) identifikacni udaje spravce, b) ucel nebo ucely
zpracovani, c) kategorie subjektui udajii a osobnich udaju, které se téchto subjektu
tkaji, d) zdroje osobnich udaju, e) popis zpusobu zpracovani, f) misto nebo mista
zpracovani, g) prijemce nebo kategorie prijemcii osobnich udajii, h) predpoklidanad
predant osobnich udajit do jinych stati, i) popis opatieni k zajisténi ochrany osobnich
udajii dle § 13°.

Vyjimky z této povinnosti jsou v zdkoné uvedeny v § 18. Dle prvniho odstavce
se oznamovaci povinnost nevztahuje na zpracovani osobnich udaji, ktera: ,,a) jsou
soucasti datovych souborii verejné pristupnych na zakladeé zvlastniho zdakona, b) spravci
uklada zvlastni zakon nebo je takovych osobnich udajii treba k uplatnéni prav a
povinnosti vyplyvajicich ze zvlastniho zdkona, c) jde-li o zpracovani, které sleduje
politické, filosofické, nabozenské nebo odborové cile, provadéné v ramci opravnéné
Cinnosti sdruzeni, a které se tyka pouze clenii sdruzeni, nebo osob, se kterymi je
sdruzeni v opakujicim se kontaktu souvisejicim s opravnénou cinnosti sdruzeni, a osobni
udaje nejsou zpristupniovany bez souhlasu subjektu udajii*.

V praxi nékteii zamé&stnavatelé podavaji oznameni UOOU tykajici se zpracovani
osobnich udaji svych zaméstnanci v rdmci mzdové a persondlni agendy. Takovyto
postup je ale nadbyteény. Udaje zaméstnanct slouzi potiebam zaméstnavatele
ulozenych mu vtomto pfipadé zvlaStnimi zdkony (napf. zdkonikem prace nebo
zakonem €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich ptedpisil) a tudiz lze
takové zpracovani jednozna¢né podiadit pod vyjimku z oznamovaci povinnosti
uvedenou v § 18 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané€ osobnich idajii. Ostatni povinnosti
dle zédkona o ochrané osobnich daji zlstavaji nadale zachovany. Stejnd vyjimka plati i
Vv pfipad€ zpracovani osobnich udajl pfi sjedndvani pracovnépravniho vztahu.

Oznamovaci povinnost neni rovnéz nutnd tehdy, kdyz zaméstnavatel vyzaduje

od svych zaméstnanct pfedlozeni vypisu z rejstiiku tresttl, jestlize je ucelem ovéfeni
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zpusobilosti pro vykon urc¢itého zaméstnani (napt. § 4 odst. 7 zakona €. 21/1992 Sb., o
bankach, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Lze shrnout, ze oznamovaci povinnost ma zameéstnavatel v piipadech, kdy
osobni udaje svych zaméstnancli zpracovava i pro jiné ucely, nez které mu uklada

zvlastni zékon.
6.2 Povinnosti pFi zpracovdani

6.2.1 Povinnost zpracovavat presné udaje

Tato povinnost vychdzi ze skutecnosti, ze zaméstnavatel zpracovavajici neptresné
osobni udaje nemtze v zasad€ naplnit jim stanovany ucel zpracovani. Nékteré zvlastni
zakony vSak mohou stanovit, ze v uritych piipadech ma spradvce nepiesné udaje
Zpracovavat a sdm zakon o ochrané osobnich tdaju toto stanovi v § 5 odst. 1 pism. c)
s odkazem na podminky § 3 odst. 6. Opravnéni zpracovavat nepiesné¢ udaje se tak
omezuje jen na taxativné vyjmenované ucely, jejichz naplnéni pfislusi na zaklade
zvladtnich zakonti vymezenym institucim (napt. Policii Ceské republiky pfi
pfedchézeni, vyhledavani a odhalovéani trestné Cinnosti a stihani trestnych ¢int dle
zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist).

Nyni ale zpét ke zpracovani pouze piesnych udajii. Samotny pojem ,,piesnost*
muze mit dvé dimenze. Jednou je Uplnost, tedy piredpoklad, ze osobni tidaj odrazi urcity
stav Vv celé jeho $ifi, druhou dimenzi pfedstavuje objektivnost, tedy fakt, Ze osobni udaj
je odrazem skute¢ného stavu?’. Je zajimavé, ze stavajici zdkon o ochrané osobnich
udajt jiz neobsahuje pozadavek pravdivosti osobnich daji, na rozdil od jeho diivéjsiho
znéni, ostatné jako i znéni zédkona ¢. 256/1992 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji
v informacnich systémech. Stalo se tak zejména s ptihlédnutim k subjektivni povaze
pravdivosti, kdy kazdy jedinec urcité skute¢nosti hodnoti rozdiln€ a vyuziva pfitom
ruznych kritérii. Literatura v této souvislosti odkazuje na Listinu garantujici svobodu
mysleni 1 svédomi, z ¢ehoz lze vyvodit, ze ,pravdivost nelze zavadet jako predmeét

pravnich ustanoveni, ktera musi byt vyhodnotitelna z objektivniho pohledu“zs.

2 Mastalka, J. Osobni udaje, pravo a my. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 82.
%8 Mastalka, J. Osobni udaje, pravo a my. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 82.
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Jak ma zaméstnavatel realné plnit tuto povinnost? V prvni fadé je nutno
konstatovat, ze bude samoziejm¢é vhodné brat ohled na ucel zpracovani. Pokud
zamestnavatel potfebuje v zasad¢ aktudlni osobni udaje, jist¢ nebude zkoumat piesnost
udaji ziskanych jim v minulosti. Stejné tak zalezi na vybéru dostupnych prostredk,
pomoci kterych si informace o zaméstnancich ovéfovat. Tato povinnost totiz sama 0
sob& nezaklada pravo zaméstnavatele na zptistupnéni dalSich osobnich tdajt. Preferuje
se kontakt se zaméstnancem a pfedevsim je na misté ho zavazat k nahlaseni ptipadnych
zmén napft. na bazi smluvniho vztahu. Ve zpracovani osobnich udaji pro uiedni potiebu
je povinnost na subjekt udaji uvalena obvykle piimo zdkonem. Za vSech okolnosti je
nepiesné udaje po jejich odhaleni tieba opravit, a paklize to neni mozné, musi byt
zlikvidovany. V ptipadé pochybnosti je vhodné osobni udaje oznacit a blokovat po
celou dobu, kdy probiha ovetovani jejich spravnosti.

Obecné lze na zavér prohlasit, ze zaméstnavatel pochybi pouze tehdy, pokud mu
je na zaklad¢ znamych okolnosti jasné, ze zpracovava osobni tdaje nepiesné a i pres

tuto skute¢nost ve zpracovani dale pokracuje.

6.2.2 Povinnost shromazd’ovat tdaje odpovidajici ticelu a v nezbytném

rozsahu

Z divodové zpravy k zakonu o ochrané osobnich udaju lze vy¢ist, ze ,, rozsah,
V nemz mohou byt osobni udaje shromazdovany, je stanoven bud pouze zdkonem
(zejména pokud se tyce stdtnich a jinych organii), nebo plyne z ucelu, pro ktery jsou
shromazdovany (jsou-li udaje shromazdovany soukromymi subjekty), které ovsSem
nemohou shromazdovat udaje v rozporu se zdkony.”“ Z vyse uvedené¢ho muizeme
vyvodit, Ze rozsah zpracovani osobnich udaji by nemél jakkoli piesahovat ramec
stanoveného ucelu. Pozor by si zamé&stnavatel mél davat zejména tehdy, kdy v prabéhu
zpracovani omezi jeho ucel a jim na pocatku zpracovani nashromazdéné osobni udaje se
pak stanou nadbytecnymi.

Ptikladem, kdy zékon vymezi rozsah zpracovani osobnich udajt, je § 38j zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni pozdé¢jsi predpisii. V odstavcich 1 az 3
rozsah definovan takto: ,,Pldtci danée jsou povinni vést pro poplatniky, z jejichz mezd
srazi zalohy, mzdové listy, rekapitulaci o sraZenych zdlohdach a dani srazené podle

zvlastni sazby dané za kazdy kalendarni mésic i za celé zdanovaci obdobi. Mzdovy list
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musi pro ucely dané obsahovat: a) poplatnikovo jméno a prijmeni, téz diivejsi, b) rodné
¢islo a u poplatnika uvedeného v § 2 odst. 3 datum narozeni, cislo pasu nebo jiného
dokladu prokazujicitho jeho totoznost, kod statu, jehoz je rezidentem a bylo-li mu timto
statem prideleno, i danové identifikacni cislo a rodné cislo, c) bydlisté a u poplatnika
uvedeného v § 2 odst. 3 bydlisté ve state, jehoz je rezidentem, d) jméno, prijmeni a
rodné cislo osoby, na kterou poplatnik uplatinuje slevu na dani...” Zaméstnavatel ma
tedy v tomto ptipad¢ zakonem stanoveny pevné mantinely, které pii zpracovani nesmi
prekrocit.

Maji-li osobni udaje odpovidat ucelu zpracovani, vyjadiuje se tim pozadavek na
jejich jistou kvalitu. Clanek 6 smérnice 95/46/ES uvadi, Ze ,,osobni iidaje musi byt
primérené, podstatné a nepresahujici miru s ohledem na ucely, pro které jsou sbirany a
pro které jsou dodatecné zpracovavany*. Zaméstnavateli bych proto doporucil, aby
zvazil, které osobni udaje bude po zpracovani nadale vyuzivat a zda bude nékterych
udajii viibec potieba. Mam-li napt. v imyslu svého zaméstnance kontaktovat, za timto
ucelem od n¢j ziskdm adresu trvalého bydlisté, email, telefonni Cislo pracovni i
soukromé a budu tyto udaje skutecné pravidelné pouzivat, jist€ ucel zpracovani
nepiekro¢im. Naopak, budu-li realné ke kontaktu se zaméstnanci vyuzivat pouze jejich
osobni email a pfesto si od nich vySe zminéné kontaktni Uidaje vyzaddam, rozsah a

soucasné 1 ucel zakonité prekrocim.

6.2.3 Povinnost uchovavat osobni udaje pouze po nezbytnou dobu

Zakon o ochrané osobnich udajii tuto povinnost uvadi v § 5 odst. 1 pism. e). Je ji
mysSlena zejména potfebnost stanovit takovou lhlitu pro zpracovani a uchovani osobnich
udaju, kterd zaméstnavateli umozni, nebo alespont miize umoznit, naplnéni zamysleného
ucelu zpracovani.

Provadi-li zaméstnavatel zpracovani ulozené mu zékonem, je lhita stanovena
V jeho ustanoveni a to nejbéznéji vyslovné. Z hlediska praktického vyuziti osobnich
udaji, je toto pro zaméstnavatele ponc¢kud slozité a v mnoha situacich by jisté uvital
vetsi flexibilitu. Vhodnym feSenim se zda byt lhiita ,,pfezkumna®, ktera by umoznovala
po uplynuti vymezeného ¢asu na zpracovani osobnich udajii ovéfit, zda stale existuje

divod zpracovani a akcentovala by tak aktudlni potfeby zaméstnavatele. Na druhou
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stranu by se vSak jednalo nepochybné o naroc¢néjsi proceduru pro dozorovy organ, a ¢im
delsi je lhiita pro zpracovani, tim je zaroven obtiznéjs$i udrzovat ptesné osobni udaje.

Delsi lhttu pro zpracovani osobnich udaji stanovi zdkon ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, kde v §
35a odst. 4 nalezneme, ze ,,Zaméstnavatelé jsou povinni uchovavat mzdové listy nebo
ucetni zaznamy o udajich potrebnych pro ucely diichodového pojistéeni po dobu 30
kalendarnich roku nasledujicich po roce, kterého se tykaji a jde-li o mzdové listy nebo
ucetni zaznamy o udajich potiebnych pro ucely diichodového pojisténi vedené pro
pozivatele starobniho diichodu, po dobu 10 kalendarnich rokit nasledujicich po roce,
kteréeho se tykaji.”“ Asi nejdelsi lhitu zpracovani osobnich udaji pak uklada
zamé&stnavatelim zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonil, ve znéni pozdéjsich predpist. V § 40 tohoto zdkona je
stanoveno, Ze ,,Zaméstnavatel, na jehoz pracovistich jsou vykonavany rizikové prace, je
dale povinen a) u kazdého zaméstnance ode dne prideéleni rizikové prace vést evidenci
1. o jménu, prijmeni a rodném cisle, 2. o poctu smen odpracovanych pri rizikové praci,
S vyjimkou rizika infekcniho onemocnéni, 3. o datech a druzich provedenych lékarskych
preventivnich prohlidek a zvidstnich ockovanich souvisejicich s ¢innosti na pracovisti
zameéstnavatele nebo o imunité (odolnosti) k nakaze, 4. udaju o vysledcich sledovani
zatéze organismu zameéstnanci...b) ukladat evidenci podle pismene a) po dobu 10 let od
ukonceni expozice, a jde-li o prace 1. s chemickymi karcinogeny stanovenymi zvldstnim
pravnim predpisem, 2. s azbestem, 3. v riziku fibrogenniho prachu, a 4. s biologickymi
ciniteli...po dobu 40 let od ukonceni expozice*.

Pfi stanovovani lhlit u zpracovani provadénych z vlastni vile zaméstnavatele,
bude na misté, aby lhtita pokryvala pokud mozno celou dobu trvani pracovnépravniho
vztahu. Pokud je se zpracovanim osobnich udaji zaméstnanci spojen jejich souhlas,
bude ohraniceni lhity pro zpracovani shodné pravé s dobou trvani tohoto souhlasu.
Z mého pohledu tak bude nejjednodussi a asi nejvyhodné€jsi formou pro obé strany
pracovni smlouva, kterd obsédhne jak souhlas zaméstnance s konkrétnim zpracovanim,
tak soucasné dobou, na kterou je mezi stranami uzavirdna, vymezi ¢asovy ramec pro
operace S osobnimi udaji.

Jakmile pfislusSnym zplsobem stanovena doba k naplnéni ucelu zpracovani

uplyne, je na zédklad€ zakona o ochrané osobnich udajii zaméstnavatel, ptipadné na jeho
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pokyn zpracovatel, povinen dosud zpracovavané osobni udaje zlikvidovat. Zachovany
mohou byt pouze pro ucely veédecké, statistické, nebo pro ucely archivnictvi dle

zvlastnich zakond.

6.2.4 Povinnost prijmout bezpe¢nostni opatieni

Diilezitou soucasti systému ochrany osobnich Udaji je povinnost pifijmout
takova bezpecnostni opatieni, aby nedochazelo k ,,neoprdavnénému nebo nahodiléemu
pristupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zniceni ¢i ztrate, neopravnénym prenosim,
K jejich jinému neoprdavnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich L?dajﬁ.“zg.
Tato povinnost plati jak pro zaméstnavatele, tak pifipadné pro jim povéteného
zpracovatele a trva vyslovné i po ukonceni procesu zpracovani osobnich udaji (napt. do
doby, nez zaméstnavatel jako spravce piredd osobni udaje jinému spravci). Pokud tedy
potfebna opatieni nemiize, at’ zcela ¢i ¢astecné, prijmout zamestnavatel, protoze provadi
jen n¢které kroky zpracovani nebo nenaklddd s osobnimi udaji vibec, je v tomto
rozsahu povinen pfijmout bezpecnosti opatfeni zpracovatel. Povazuji pfitom za nutné
podotknout, Ze zakonem uvadény termin ,,pfijmout” je vykladan tak, Ze nesta¢i opatfeni
k zabezpe&eni pouze implementovat do procesu zpracovani, ale je nutné tyto i zajistit™.
Jinak feceno, zamé&stnavatel je povinen garantovat, Ze osobni tdaje budou chranény jak
pfed imyslnym, nedbalostnim i nezavinénym jednanim osob vcetné jeho zaméstnanci,
tak 1 vii¢i dopadim piirodnich udalosti (napt. pozar nebo vypadek elektrického proudu).

Zakon o ochrané osobnich tdajii vSak konkrétni bezpecnostni prvky neuvadi,
pouze v § 13 odst. 3 a 4 stanovi oblasti, na které by se mély povinné subjekty zaméfit.
Urcujicim pro zvolené zabezpeceni tak bude zejména ucel a prostiedky vyuzité pfi
zpracovani, stejné jako jeho ekonomicka narocnost.

V souladu se smérnici 95/46/ES, kterd v ivodnim ustanoveni ¢. 46 vyslovuje
pozadavek na ,prijeti prislusnych technickych a organizacnich opatreni, jak pri
priprave zpracovani, tak pri jeho provadeni, s cilem zajistit predevsim bezpecnoSt a
zabranit jakémukoliv nepovolenému zpracovani...“, je mozno délit postup vedouci
k zabezpeCeni osobnich tudaji vramci jejich zpracovani na prvky organizaéni a

technické. Pouhé zajiSténi technickych prostfedki totiz nemtlize plné zarucit, ze nedojde

#Viz § 13 odst. 1 zékona o ochran& osobnich tdaji.

% Viz rozhodnuti UOOU ¢&. j. VER-6243/08-17.
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k selhani lidského faktoru a organizacni opatfeni zachycena nejlépe v urCitém
dokumentu jsou tak jejich vhodnym doplitkem.

Opatieni technického razu nebude dle mého ndzoru tieba podrobné
specifikovat s ohledem na vyvoj v oblasti vypocetni i zabezpeCovaci techniky. Patii sem
zejména nejruzngj$i softwarové vybaveni pocitacti (bezpecnostni zéalohy, antivirova
ochrana, kryptovani), které obsahuji uloZzené soubory s osobnimi udaji, zabezpeceni
interni a externi pocitatové sité, stejné jako ochrana nosi¢t informaci. K tomu lze
piipocist patiicné zabezpecCeni prostor, kde zpracovani osobnich udaji probihd vcetné
dikladného zajisténi likvidace souborti s osobnimi udaji. Napi. by nemély byt udaje
zpracovavany v siti, kterd je pfistupna zvnéjsku, kartotéky nesméji byt umistény
V prostorach vetejné ptistupnych, budovy a mistnosti, ve ktery ke zpracovani osobnich
udajii dochazi, je nutno dostate¢né zabezpecit nejen proti protipravnimu vniknuti, ale
také napft. proti pozaru apod.

Kazdopadné ale povinnost nelze chapat absolutng, coz reflektuje i smérnice,
které tikd, ze zabezpeCovaci opatieni ,,museji zajistit odpovidajici uroven bezpecnosti s
ohledem na odbornou uroven a ndklady na jejich provedeni v souvislosti s riziky
vyplhyvajicimi ze zpracovani udajii a z povahy udajii, které maji byt chranény. Volné
preloZeno, opatfeni museji pfimétené odpovidat ,,soucasnému stavu technického rozvoje
a nakladiim na jejich zavedeni a pouziti vzhledem k rizikum pri takovém zpracovdnz"‘31.

Opatieni organizacniho charakteru maji v prvé fadé zajistit, aby bylo
zabranéno pfistupu neopravnénych osob k osobnim Udajim a pifipadné také
prostfedkiim slouZicim pro jejich zpracovani. Typickym pfikladem jak toho Ize docilit
je napt. zajisténi identifikace jednotlivych uzivateli ptichazejicich do styku s osobnimi
udaji, vymezeni pfistupu k zafizenim a datovym souborim nebo stanoveni rezimu
nakladani s nosi¢i Udaji. Dal8i oblasti, kterou je tfeba podchytit, je monitoring
zameéstnancll majici za cil urcit a nasledné ovérit, komu byly osobni udaje predany a jak
s nimi bylo nalozeno. Nelze totiz pfipustit situaci, kdy nebude zndmo, kdo konkrétni
udaje zpracovaval, predal nebo kam tyto tidaje po jejich zpravovani piiSly. PoruSenim
povinnosti uvedené v § 13 odst. 1 zakona o ochran¢ osobnich udaji tak miize byt

neodborné provedena likvidace nebo dokonce ztrata listin obsahujicich osobni tdaje.

31 Matousovéa, M., Hejlik, L. Osobni udaje a jejich ochrana. 2. vydéani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008, s. 262.
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Docilit bezpe¢nostniho standardu tak neni jednoduché a pro zaméstnavatele to
znamena pfijmout nalezité vnitini normy a organizacni strukturu umoziujici stanovit
odpovédnost jednotlivych pracovnikli. Zékon o ochrané osobnich udaji proto uklada
zaméstnavatellim a zpracovatelim, aby urcili jak rozsah, tak podminky, za nichZ mohou
jejich zaméstnanci a jiné osoby osobni udaje zpracovavat®’. Odpov&dnost zaméstnancii
za dodrzovani jejich povinnosti se bude fidit ustanovenimi zakoniku prace. Pokud
zamestnavatel vyuziva interni organizani normy (pracovni fad, organizacni ¥ad), musi
byt do jejich textu odpoveédnost za zpracovani osobnich tdajii vélenéna a také na jejich
podkladé prokazateln¢ vymahéna. To znamend, ze formaln¢ vyhlaSena odpovédnost
v jednom z internich pifedpisti zaméstnavatele je v praxi napliiovana (napi. Ze urcitou
fazi zpracovani bude provadét jen k tomu piisluSny utvar, jemuz je to organizaénim
fadem ulozeno, a ne utvar jiny). Dllezita je v tomto smyslu kontrolni ¢innost vedoucich
pracovnikil, obecné vymezena v § 302 pism. a) zakoniku prace.

Zamegstnavatel a zpracovatel osobnich udaji nesou podle zdkona o ochrané
osobnich 1Udaji odpovédnost za provedeni ndlezitych opatifeni vylucujicich rizika
spojend s pfedmétnym zpracovanim osobnich tdajl, pficemz tato jejich odpovednost je
odpovédnosti objektivni, tedy za nasledek jednani ¢i opominuti (za protipravni stav).
K tomu, aby kterykoli z téchto subjektti povinnosti dle § 13 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich udajii porusil, pfitom postac¢i pouze vznik stavu, kdy jsou osobni udaje
ur¢itym zplisobem ohrozeny, ptestoZze doposud nedoSlo nebo ani nedojde k jejich
neopravnénému zpracovani ¢i zneuZiti. Za pochybeni zaméstnavatele tak muZeme
Vv tomto smyslu oznacit i neuplné nebo chybné urceni odpovédnosti za zpracovani
osobnich udaji, v disledku ¢ehoZ vnikne riziko, Ze osobni tidaje budou neopravnéné ¢i
nahodile zpfistupnény.

Zaméstnavatel se miZe odpovédnosti za spravni delikt zbavit, jestliZze dostate¢né
prokéze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti dle § 13 odst. 1 zdkona o ochran€ osobnich daji zabranil. Posuzovani
naplnéni liberacniho ustanoveni je pfitom zavislé vZdy na konkrétnich okolnostech
daného ptipadu a diikazni bfemeno nese zaméstnavatel.

Jako podpiirny institut k povinnosti pfijmout bezpecnostni opatieni slouzi

povinnost ml¢enlivosti. Ta se tyka nejen vSech zaméstnancti spravce a zpracovatele,

2 \7: r » ’ , ‘o
%2 Viz § 14 zakona o ochran& osobnich udaji.
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vztahuje se ale i na ostatni osoby, které at’ jiz na zaklad¢ smlouvy nebo v zajmu plnéni
svych zakonnych opravnéni a povinnosti prichazeji do styku s osobnimi idaji. Je pfitom
absolutni povahy, trva i po skonceni pracovniho nebo obdobného poméru ke spravci ¢i
zpracovateli, a pokryva jak osobni udaje samotné, tak i bezpecnostni opatieni, pokud by
jejich zvetfejnéni znamenalo ohrozeni zabezpeceni osobnich udaja. Dulezité také je, ze
povinnost micenlivosti plati pfimo na zakladé § 15 zakona o ochrané osobnich daji a
neni k ni vyZzadovan zadny dalsi formalni ukon (napft. prohladseni zaméstnance).

Vedle toho mohou byt zaméstnanci povinni zachovéavat mlcenlivost téz dle
ustanoveni zvlastniho zdkona (napf. auditofi, zameéstnanci v bankovnictvi a
pojistovnictvi).

Povinnost ml¢enlivosti podle zdkona o ochrané osobnich Udaji se vSak nelze
dovolavat tam, kde zakon uklada nékteré informace sdélit (napf. v ustanoveni § 368

4

zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist).
6.3 Povinnosti pii ukonceni zpracovani

6.3.1 Uchovani osobnich udaji zaméstnance i po skonceni pracovniho
poméru

Tato eventualita neni v zakoniku prace nikterak feSena, i kdyz kni v praxi
dochazi, a jak bylo zminéno vySe u povinnosti zpracovavat osobni udaje jen po
nezbytnou dobu, odkazuji na ni 1 zvIastni pravni predpisy.

Uchovavani osobnich tdaji zamé&stnanctl, jako jedna z forem zpracovani, musi
spliovat vSechny podminky, které zdkon o ochrané osobnich dajli uvadi. Zejména
musi byt, Vsouladu s § 5 odst. 1 pism. e), doba, po kterou jsou osobni udaje
zpracovavany, piiméfena Ucelu zpracovani. Po uplynuti této doby je dovoleno
pfedmétné osobni udaje dale vyuZivat jen pro ucely statistické, v€decké, nebo pro tcely
archivnictvi podle zvlastniho pravniho piedpisu. V takovém piipadé je vSak nutno tdaje
anonymizovat, jakmile je to mozné.

Dobou nezbytnou pro zpracovani osobnich Udaji zaméstnanci bude obecné
doba trvani pracovniho nebo obdobného poméru k osobé zaméstnavatele a nasledné po
jejich skonceni doba potiebnd k vypotadani vzajemnych prav a povinnosti. Rozsah
zpracovavanych 1udajii v osobnim spisu zaméstnance nebo vV jinych evidencich

vedenych zaméstnavatelem je pfitom limitovan na informace, které jsou nezbytné pro
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vykon prace v pracovnépravnim vztahu®. O jaké osobni udaje se konkrétng v této
souvislosti jednd, nalezneme v § 150 zakoniku prace. V ném je stanoveno, ze
wzamestnavatel eviduje udaje, jimiz jsou jméno, popripadé jména a prijmeni, adresa,
jde-li o fyzickou osobu, ndzev a sidlo, jde-li 0 pravnickou osobu, a pisemnosti tykajici se
provadenych srazek mzdy a to po stejnou dobu jako ostatni udaje a doklady tykajici se
mzdy nebo platu, pticemz je odkazano na zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a o
spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ten pak v §
3 vyjmenovava subjekty (mezi n€z spada valnd vétSina zameéstnavatelll) povinné
uchovavat dokumenty, jejichz specifikaci vSak nenalezneme ani v samotném zakoné¢ ¢.
499/2004 Sb., ani v provadécich ptedpisech. Prikladem, kdy pravni ptedpis stanovi jak
lhiitu pro uchovéani osobnich tdaji tak i konkrétni dokumenty, tak budiz jiz jednou
VvV tomto kontextu zminovany zékon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni a také zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi (viz str. 37 a 38).

V souladu se zakonem je rovnéz uchovavani osobnich udaji byvalych
zaméstnancll z divodu probihajicich nebo v budoucnu redlné hrozicich soudnich a
jinych sport. Tato forma zpracovani je plné slucitelna se znénim § 5 odst. 2 pism. e)
zakona o ochran¢ osobnich udaji a za dodrzeni podminky, Ze nebude dotéeno pravo
subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota, nemusi zaméstnavatel
disponovat ani souhlasem zaméstnance.

Shriime zavérem, ze takto urcené lhlty jsou zarovent dobou, po kterou je pro
zamg&stnavatele potfebné uchovavat osobni udaje zaméstnancii 1 po skon¢eni pracovniho
poméru. Je tfeba poznamenat, Ze mezi uschovavané dokumenty by rozhodné¢ nemély
patfit napf. Zivotopisy zaméstnancu, které by mél zaméstnavatel po skonceni
pracovniho poméru zaméstnanci vratit nebo je prokazatelné zlikvidovat. Jen tak bude

naplnén smysl ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udaji.

6.3.2 Povinnost osobni udaje zlikvidovat
S vyjimkou vySe uvedeného piipadu, kdy uchovani osobnich udaji stanovi
zvlastni pravni piedpis, je nezbytné, aby byly po uplynuti doby pottebné k naplnéni

ucelu zpracovani osobni udaje zlikvidovany. Tato povinnost se dotyka jednak

% Viz § 312 odst. 1 zakoniku préce.
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samotného zaméstnavatele jako spravce, postihuje ovSem i zpracovatele, ktery tak ¢ini
na spravciiv pokyn.

Likvidaci osobnich udaji se v § 4 pism. 1) zdkona o ochrané osobnich udaja
rozumi ,.fyzické zmiceni jejich nosice, jejich fyzické vymazani nebo jejich trvalé
vylouceni z dalSich zpracovani“. VylouCenim ze zpracovani se mysli zejména situace,
kdy neni z néjakého diivodu mozné osobni idaje znicit spolu s jejich nosic¢em, ptipadné
nelze provést takovy jejich vymaz, ktery znemozni zpétnou obnovu dat. Tento postup je
mozné po formalni strance ztotoznit s blokaci, kdy osobni tdaje sice realné existuji,
jsou ovsem pro kazdého nepfistupné.

Zptsob provedeni likvidace bude zalezet na tom, jakou povahu ma nosi¢ udaja.
U papirovych nosic¢li bude vhodna jejich skartace, v n€kterych ptipadech pokud bude
potfeba odstranit jen nékteré udaje, postaci jejich anonymizace zaernénim. V piipade
elektronickych nosi¢t budou osobni tdaje vymazany nebo prekryty novym textem.

Likvidaci neni pouhé vytazeni slozek z kartotéky, stejné¢ jako odstranéni pouze
nekterych souboril z pocitace, pokud osobni tidaje obsahuji soubory jiné a tyto jsou i
naddle aktivné pouZzivany ke stejnému ucelu. Ponékud extrémni jsou situace, kdy se
spravce vypotrada s povinnosti zlikvidovat osobni udaje tak, Ze dokumenty s osobnimi
udaji pfeda do sbérnych surovin nebo je pifimo vyhodi do odpadkového kontejneru.
Tento postup nelze v zadném piipadé doporucit. Jednak jim povinnosti zlikvidovat
osobni Udaje nelze dostat, jelikoZ spravce timto postupem sam nosic¢e osobnich udaji
fyzicky nezni¢i, soucasné¢ také nedokdze zarucit, Ze budou osobni udaje vibec
zlikvidovany. Pokud by osobni udaje byly navic ve formé&, kterd napliiuje znaky
zpracovani (napf. seznamy, evidence nebo spisy usporadané podle jména) mohlo by
dojit 1 k poruSeni povinnosti dle § 13 zakona o ochrané osobnich udajl, tedy povinnosti
pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
ptistupu k osobnim udajim, k jejich zméné¢, zniceni ¢i ztraté, neopravnénym pienostim,
k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuZiti osobnich udaj.

S odkazem na vySe uvedené budou tedy za vyhovujici brany jen postupy, které
dostatecné zaruc¢i vylouceni osobnich udaji z jejich dalstho moZného zpracovani.
V ptipad€ technické a finan¢ni ndrocnosti nelze nez navrhnout zaméstnavateli, aby
likvidaci osobnich udaji svéfil na zdkladé smlouvy odborné firmé€. Ta se stane

zpracovatelem, ktery je na zdkladé smlouvy ve spojeni s ustanovenim § 6 zdkona o
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ochran¢ osobnich udajii povinen zarulit nalezité technické a organizacni zabezpeceni

ochrany osobnich tdaju.
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7 Prava zaméstnance jako subjektu udaji

Zakon o ochran¢ osobnich udaju definuje subjekt udaji v § 4 pism. d) jako
fyzickou osobu, k niz se osobni udaje vztahuji*“. Pro naSe potieby budou tyto znaky
vykazovat zaméstnanci nebo i osoby uchézejici se o zaméstnani. Zakon stejn¢ jako
mezinarodni ptfedpisy pak témto vybranym subjektim piiznava uréita prava, nikoli
povinnosti, ¢imZ se chce piredevsim zdlraznit jejich specifické postaveni.

Pfesto, ze pravni normy ve svych ustanovenich povinnosti subjektu udaji
vyslovné neuvadi, nelze fici, Ze by neexistovaly. Jsou pouze skryté a to dokonce
v samotném zakon¢ o ochran¢ osobnich udaji. Naptiiklad § 5 odst. 1 pism. c) stanovi
povinnost spravce zpracovavat pouze piesné osobni udaje, se kterou je neodmyslitelné
spojena oznamovaci povinnost subjektu dajli, zejména pokud jde o tdaje identifikacni
a kontaktni.

Za zakladni pravo subjektu udaju je povazovano pravo byt informovéan o tom,
kdo a k jakému ucelu bude jeho osobni udaje zpracovavat nebo o tom, jaké udaje jsou
Jiz zpracovavany. S tim se poji 1 pravo na pfistup k osobnim udajim a pravo souhlasit
nebo nesouhlasit se zpracovanim osobnich tdaji tam, kde to zakon piedpoklada. O
souhlasu se zpracovanim osobnich udajii a to i udaji citlivych bylo pojednano vyse a
Z mého pohledu neni tieba se k nému vracet. Pouze podotknu, Ze parametry souhlasu
lze shrnout tak, ze by se mélo jednat o svobodny, vyslovny a védomy projev viile,
kterym subjekt Udaji pfijima zpracovani jeho osobnich daji. Dalsim a neméné
dilezitym opravnénim je moznost obratit se na dozorovy organ, v nasich podminkach

predstavovany UOOU.

7.1 Pravo na informace o zpracovani

V z4jmu transparentnosti celého procesu zpracovani osobnich udajli je potieba
zajistit, aby m¢l subjekt tidajii - zaméstnanec predstavu o tom, jaké zpracovani osobnich
udaji probihaji nebo budou probihat, a nasledné do nich mohl v pfipadé jakychkoli
nejasnosti zasdhnout ptipadné docilit Zddoucich korektur.

Pravo na informace o zpracovani je typickym piikladem situace, kdy v pravnim
vztahu mezi dvéma subjekty odpovida pravu jednoho z nich povinnost toho druhého.
Konkrétné zde Ipi zdkonna povinnost poskytovat patfiéné informace na strané

zamgstnavatele. Lze ji Clenit na dva zékladni typy podle toho, v jaké fazi zpracovani
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osobnich 1daji figuruje. Jednak hovofime o povinnosti plnéné spravcem -
zaméstnavatelem pifi shromazd’ovani osobnich udaji nebo mize byt tato povinnost
plnéna v pribéhu samotného zpracovéni34.

Poskytovani informaci p¥i shromaZd’ovani osobnich udaji je zakonem o
ochran¢ osobnich udaju blize upraveno v § 11. Ten uklada zaméstnavateli informovat
zaméstnance o tom, ,,V jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje zpracovany,
kdo a jakym zpiisobem bude osobni udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni udaje
zpristupneny, nejsou-li subjektu udajii tyto informace jiz znamy*. SouCasné¢ musi
zaméstnavatel upozornit zaméstnance na jeho pravo pristupu K osobnim tdajim, pravo
na opravu osobnich daju stejné jako i na ostatni prava garantovand v § 21. Kazdému
zameéstnanci tak musi byt zndma jeho prava, rozsah zpracovani a jeho ucel. VSechny
tyto informace by mél zaméstnavatel poskytovat automaticky se zahajenim kazdého
procesu zpracovani (tedy se sbérem prvnich osobnich udaji za ucelem jejich dal§iho
zpracovani). O tom, v jaké form¢ tak ma ucinit, zakon mlé¢i. Mél by to vSak v jeho
vlastnim z4jmu provést v podobé, ktera splnéni informacni povinnosti v ptipadé potieby
doloZi (napft. predtistény formular).

Dochazi-li ke zpracovani osobnich tidaju ziskanych piimo od zaméstnance, ma
zaméstnavatel povinnost ho poucit, zda je zaméstnanec predmétné Udaje povinen
poskytnout ¢i nikoli. Je tomu tak proto, ze se tim jednak zaméstnanci pfipomina jeho
pozice vii€i zaméstnavateli jako sprévci a soucasné v piripade, kdy poskytnuti osobnich
udaju uklada zakon, je zaméstnanec touto cestou informovan o disledcich piipadného
nepiedani ptisluSnych osobnich tidaju.

V ptipadé, kdy jsou osobni udaje ziskany z jiného zdroje nez pfimo od osoby
zaméstnance, je zamé&stnavatel informacni povinnosti zbaven, pokud: ,,a) zpracovava
osobni udaje vylucne pro ucely vykonu statni statistické sluzby, védecké nebo archivni
ucely a poskytnuti takovych informaci by vyzadovalo neumérné usili nebo neprimerené
vysoké naklady,; nebo pokud ukladani na nosice informaci nebo zpristupneni je vyslovné
stanoveno zvlastnim zdakonem, b) zpracovani osobnich udajii mu uklada zvlastni zakon
nebo je takovych udaju treba k uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich

zdkonii, c¢) zpracovava vylucné opravnéné zverejnéné osobni udaje, nebo

% Mastalka, J. Osobni udaje, pravo a my. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 85.

51



d) zpracovavd osobni vidaje ziskané se souhlasem subjektu tidajii>®. Zde se zohlediuje

fakt, ze by informovani zaméstnance bylo v téchto situacich spojeno s neimérnou zatézi
pro zam¢stnavatele a soucasné by zaméstnanec tyto informace jiz mél mit k dispozici
Z jinych zdrojt.

Kone¢né tam, kde se jednd o zpracovani osobnich tdaji nezbytné pro ochranu
prav a pravem chranénych z4jma zaméstnavatele nebo jde o zpracovani citlivych udajt
potfebnych pro zajisténi a uplatnéni pravnich narokii, je zameéstnavatel povinen
informovat zaméstnance o takovémto zpracovani bez zbyte¢ného odkladu.

Informace poskytované v pribéhu zpracovani jsou druhou kategorii
informacni povinnosti dané zaméstnavateli, ktera je vyjadiena v § 12 zdkona o ochrané
osobnich udajii. Smyslem tohoto ustanoveni je jednak zajistit, aby byl subjekt udaji-
zaméstnanec informovan i v prubéhu zpracovani a zaroven mu je vramci tohoto
paragrafu zajistén ptistup ke zpracovavanym osobnim tdajam.

Zatimco by mély byt informace pti shromazd’ovani osobnich udaji poskytovany
automaticky, je povinnost zaméstnavatele dle § 12 zdkona o ochran¢ osobnich tdaji
vazana na zadost zaméstnance a je zde tedy vyzadovan jeho aktivni pfistup. Forma
zadosti o poskytnuti informaci neni zakonem striktné stanovena, ale stejné jako i v
jinych piipadech je preferovan projev pisemny. Co se tyCe lhity, ve které by mély byt
vySe zminéné informace poskytnuty je zdkon o ochran¢ osobnich udaji opét velmi
strohy a nezbyva neZ se spokojit s formulaci, Ze by se tak mélo stat bez zbytecného
odkladu.

Obsahem informaci je vzdy sd€leni o: ,,a) ucelu zpracovani osobnich udaju, b)
udajich pripadné kategoriich osobnich udajii, které jsou predmétem zpracovani, véetné
veSkerych dostupnych informaci o jejich zdroji, c) povaze automatizovaného zpracovani
v souvislosti s jeho vyuZitim pro rozhodovani, jestlize jsou na zdakladé tohoto zpracovani
cineny ukony nebo rozhodnuti, jejichz obsahem je zdasah do prdava a oprdvnénych zdajmii
subjektu udaju, d) prijemci, pripadné kategoriich pﬁjemcﬁ“%. K tomu zbyva dodat, ze
pfistup k informacim pod bodem b) je pro zaméstnance podstatny z hlediska ovéteni
spravnosti a presnosti zpracovavanych osobnich udajl a zaroven je touto cestou mozno

odhalit jejich ptipadné falzifikovani. Pokud se tak stane, je polozen zéklad pro vyuziti

%8 11 odst. 3 zakona o ochran& osobnich udaji.

3§ 12 odst. 2 zakona o ochrang osobnich udaji.
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dalsiho prdva a to moznosti domahat se opravy, blokovani ptipadné likvidace
nepiesnych udaju.

Mohlo by se z vyse uvedeného zdat, ze prava i povinnosti jsou v tomto piipadé
ziejmé a nebude tak ve velké mife dochazet ke komplikacim. Pravda je ovSem ponckud
odli$nd. Tim, ze zdkon sam formu informacni povinnosti nestanovi, otevira prostor pro
Casto diskutabilni jednani zaméstnavatelli. Naproti tomu se stavd, Zze i subjekty
opravnéné celou problematiku dezinterpretuji. Dochdzi k ptipadim, kdy se dobrovolné
poskytovani osobnich udaji v nejriiznéjSich podobach zastira, takze zaméstnanec
vlastné nemd moznost si sdim zvolit, zda udaje poskytne ¢i nikoli, k ¢emuz by nedoslo,
pokud by zaméstnavatel své zaméstnance fadn¢ informoval. Naopak tam, kde je
zaméstnanci pravnim pfedpisem piimo uloZeno jeho osobni udaje sdélit, nema ten o své
zdkonné povinnosti mnohdy vibec tuseni. V praxi oblibenou metodou, jak seznamit
subjekt udaju s jeho pravy, je u€init tak na konci textu ur¢itého ujednéani, pokud mozno
co nejmensim pismem a v nékterych ptipadech dokonce pod podpisem.

Osobn¢ se neztotoziuji s predstavou, ze by bylo nejvhodnéjSim feSenim
vyjmenovat v kazdé pracovni nebo obdobné smlouvé subjektu tidaji v§echna jeho prava
1 povinnosti za situace, kdy u nés obecné panuje nizké pravni povédomi bézné populace
a podobné informace se béZné zkratka nectou nebo jim je vénovana jen minimalni
pozornost. Nemizeme se tedy divit zaméstnavatelim, ktefi nechtéji plytvat zdroje a
administrativni kapacity na dostate¢né piesné a pln€¢ vyhovujici poskytnuti pfedmétnych
informaci. To ovSem v Z4dném piipad¢ neznamend, ze tento postup schvaluji. VEtsi
diraz by mél byt kladen zejména na tu ¢ast ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o ochran¢
osobnich 1udaji, ktera spravce liberuje z informaéni povinnosti tehdy, jsou-li tyto
informace subjektu Udajli jiz znamy. Pfedchozi znalost procesu zpracovani nelze
dokladat pouze tim, Ze takovy postup upravuje zakon. Ziejmé ale zaroven je, Ze by
zamé&stnanci méli ochrané svych prav vénovat vétsi miru pozornosti a informace Si
pfednostné zajistit sami (napf. v kontextu vySe zminéné¢ho § 12 zdkona o ochrané
osobnich udaji). To samoziejmé predpokladd i vstficnost a otevienost ze strany
zameéstnavateldl.

Cesta k patficnému zajisténi informovanosti zaméstnanci muze vést i skrze
pravidelné podavani informaci v podobé internich obé&Znikd piipravenych vedoucimi

pracovniky. Ty mohou byt rozesilany piimo jednotlivym zaméstnancim v ramci
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exponovanych pracovist, kde dochdzi ke zpracovani osobnich udaji, pficemz tito
zaméstnanci by nasledné¢ svym podpisem ztvrdili jejich nélezité prostudovéni. Tento
dostatené preventivné a soucasn¢ umoznuje zamestnanci vyjadtit ptipadny nesouhlas
se zpracovanim jeho osobnich udajt.

Zavérem lze konstatovat, Zze by zaméstnanec k zajisténi jeho prav informovan
byt mél, ovsem formou jemu srozumitelnou a tato nepsana zasada by méla byt zaroven
preferovana pied snahou dostat informacni povinnosti doslovnym a z mého pohledu

zbyte¢nym opisem zakona za kazdé situace.

7.2 Pravo domahat se ochrany svych prav

Zakon o ochran¢ osobnich udaji vymezuje prostiedky ochrany pred
protipravnim jednadnim spravce nebo zpracovatele v § 21. Pokud zaméstnanec zjisti
nebo se domniva, Ze je provadénym zpracovanim osobnich udajii zasahovano do jeho
soukromého nebo osobniho zivota, pfipadné Ze je zpracovani v rozporu zékonem, 1ze se
napravy doméhat pfimo u svého zaméstnavatele nebo jim povéreného zpracovatele.

Po nich je opravnén pozadovat aby: 1) podali vysvétleni, zdrzeli se zavadného
jednani nebo poskytli na svoje naklady omluvu ¢i jiné zadostiu¢inéni (muze napf.
pozadat o ukonceni zpracovani, trvat na naleZitém zabezpecfeni osobnich udaji, nebo
aby byly udaje vyuzivany jen k vymezenému ucelu, ke kterému byly poskytnuty), 2)
provedli opravu ¢i doplnéni Udaji tak, aby byly pravdivé a ptesné, 3) osobni tdaje
zablokovali nebo zlikvidovali, tento postup bude vyzadovan zejména tam, kde doslo
k ziskani osobnich udaji protipravné nebo jiz uplynula doba vymezena k naplnéni ucelu
zpracovani, pfipadné je objem shroméazdénych informaci nadbytecny.

Vznikla-li v disledku zpracovani osobnich tidajii zaméstnanci Skoda, postupuje
se pii uplatiiovani naroku dle piislusnych ustanoveni obcanského zakoniku. Je-li
charakter vznikl¢ ujmy jiny nez majetkovy, budou se vztahy z toho vyplyvajici fesit na
zéklad¢ § 13 obcCanského zakoniku, tedy casti tykajici se ochrany osobnosti. Stejné se
bude postupovat tam, kde nakladani s osobnimi Uidaji nebude mozno povazovat za
zpracovani ve smyslu zdkona o ochran¢ osobnich udaji.

Prava subjektu udaji uvedend v § 21 zakona o ochrané osobnich udaji

nekonkuruji zddnému jinému pravu a jsou uplatnitelna nezavisle. Je tedy pouze na
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zaméstnanci zda bude pozadovat jeden nebo tieba i vSechny néaroky a to i ty, které
vyplyvaji z Gpravy obCanskopravni.

Za situace, kdy zaméstnanec neuspéje se svymi pozadavky vici zaméstnavateli
nebo zpracovateli, miize se obratit na UOOU, aby zjednal napravu. Alternativou je
postup upraveny v § 21 odst. 4 zékona o ochran¢ osobnich udaji, ktery dava moznost
obratit se na UOOU piimo, aniz by bylo nutno se primarné domahat svych prav u
zaméstnavatele nebo zpracovatele. Utad situaci prozkouma a zjisti, zda existuji dtivody
k provedeni kontroly. V jeho pusobnosti neni feSit spory mezi jednotlivymi subjekty,
obdobn¢ jako mu nepfislusi rozhodovat o nahradé skody vzniklé v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajii. Pokud je na zdkladé podnétu zaméstnance a po
vyhodnoceni kontroly ziejmé, Ze byl piekro¢en zdkon, jsou proti zaméstnavateli nebo
zpracovateli pouzity prostiedky pro spravni ufad obvyklé. Témi jsou sankce ulozené
Vv ramci spravniho trestani a jako specificky nastroj opatfeni k napravé zjisténych

nedostatku.
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8 Predavani osobnich idajui do zahranici

8.1 Podminky piedavani

Osobni udaje jsou jakozto informace v nehmotné podobé velmi snadno
ptrenositelné a jedinym omezenim, vyjma pravnich piedpist, je technicka stranka véci a
zejména pak forma nosice, na kterém je osobni udaj zaznamendn. Neni zjevné pfilis
obtizné osobni Uidaj pfenést na cizi teritorium a zde potom provadét dalsi zpracovani,
pfi¢emz se ovSem tyto operace jiz vymykaji pravu statu, z né¢hoz byly piijaty.

Nelze proto s dostate¢nou jistotou zarucit, Ze ve statu piijemce bude respektovan
pfiméfeny standard ochrany osobnich 1dajli a je dokonce piedstavitelné, ze cilem
transferu osobnich daji do jiné zem& muze byt snaha obejit pfisnéjsi rezim jejich
ochrany.

Smyslem pravni upravy tedy pochopitelné je, aby na tzemi pfijimajiciho statu
panoval pravni rezim ochrany osobnich udaji, ktery bude pln¢ slucitelny s reZimem
zavedenym v Ceské republice, pfi¢emz prvotadymi tkoly jsou zaruéeni transparentnosti
prenosu a snizeni rizik s pfenosem spojenych. Pravidla pro piredédvani osobnich udaji do
zahrani¢i jsou obsazena jednak v zdkon¢ o ochrané¢ osobnich udaj, konkrétné
V ustanoveni § 27, a také v €lancich 25 a 26 smérnice 95/46/ES. Zamérem je vytvoreni
takovych podminek pfenosu osobnich daji, které jednak zajisti ochranu predavanych
informaci a nebudou soucasné kolidovat s principy fungovani jednotného trhu v rdmci
Evropské unie, zejména pak v naSem ptipad€ neohrozi volny pohyb zaméstnanci.

Dulvody, pro¢ zaméstnavatel hodla pfedavat osobni Uidaje svych zaméstnanct,
mohou byt v zdsad¢ dva. Prvnim z nich je fakt, Ze zamé&stnavatel v nékterych ptipadech
nechce osobni udaje zpracovavat sam a za timto UCelem je piedava zpracovateli.
Druhym divodem jsou potifeby jiného subjektu v zahranici, ktery osobni udaje dale
vyuziva. V kazdém piipad€é ovSem zaméstnavatel musi pfedem ovéfit, zda Ize osobni
udaje predat do zahrani¢i volné, bez administrativnich ptekdzek, nebo je pro predani
nutno ziskat povoleni UOOU. Z § 27 odst. 1 zikona o ochran& osobnich tdaji lze
dovodit, ze o povoleni neni tteba UOOU zadat, jedna-li se o pienos mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie, kde volny pohyb osobnich idajii nemtze byt omezovan. Stejné tak
dle § 27 odst. 2 mohou byt osobni tdaje do tietich zemi piedany, ,pokud zdkaz

omezovani volného pohybu osobnich udaju vyplyva z mezinarodni smlouvy, k jejiz
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ratifikaci dal Parlament souhlas, a kterou je Ceskd republika vizdina®, pticemz se
zejména jedna o staty, které ratifikovaly Umluvu &. 108 a jejichz pravni predpisy tedy
zarucuji dostateCnou ochranu osobnich udaji odpovidajici vSem pozadavkliim smérnice
95/46/ES. Dalsi skupinou statii, do nichz je mozZno piedavat osobni tidaje bez povoleni
ze strany UOOU, jsou ty zemé, které za bezpeténé z pohledu ochrany zpracovani
osobnich udaji povazuje ve svém rozhodnuti ptislusny organ (Komise) Evropské unie.
V soucasné dob¢ se jedna o Argentinu, Faerské ostrovy, Guernsey, Ostrov Man, Jersey
a gvycarsk037. Specificky pfistup je nutno uplatiiovat pii predavani osobnich udaji do
USA a Kanady. U téchto statli je nutno zkoumat, zda jsou v konkrétnich situacich
splnény podminky ptislusného rozhodnuti Komise a je vhodné ptipadné ptedani nejprve
konzultovat s UOOU.

Nejedna-li se o vySe uvedené ptipady, je nutné pred pfeddnim osobnich udajii do
tietich zemi pozadat UOOU o povoleni k piedani (nestanovi-li zakon jinak). To bude
vydano zejména v ptipadech, kdy cilovy stat disponuje legislativni tpravou zakotvujici
zakladni principy ochrany osobnich udajii a je zfizen i nezavisly organ schopny piijimat
stiznosti. V povoleni o pfedani, které ma povahu rozhodnuti ve smyslu spravniho tadu,
UOOU stanovi primarné dobu, po kterou mohou byt piislusné udaje predavany. Dojde-
1i ke zméné okolnosti, za kterych bylo povoleni udéleno (zejména na zékladé rozhodnuti
organu Evropské unie), UOOU toto povoleni zméni nebo zrusi. U jednotlivych predani
musi zaméstnavatel v Zadosti prokazatelné doloZit, Ze jim deklarovany diivod predani
pokryva jednu z nasledujicich moznosti a to, Ze: 1) pfedani udaja se d¢je se souhlasem
nebo na zdkladé pokynu subjektu 0idaji, 2) jsou ve treti zemi, kde maji byt osobni udaje
zpracovavany vytvoreny zaruky ochrany osobnich udaji a to napf. vhodnym
zabezpecenim, pfijetim pravnich nebo profesnich piedpist atd., 3) jde o osobni Udaje,
které jsou podle zvlastniho zdkona soucasti datovych soubori vetejné piistupnych nebo
pfistupnych tomu, kdo prokaze pravni zdjem, zpfistupnéni je ovSem omezeno jen na
rozsah zvlastnim zdkonem stanoveny, 4) pfedani je nutné pro uplatnéni dulezitého
vefejného zajmu vyplyvajiciho ze zdkona nebo mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské

republika vazéana, 5) pfedani je nezbytné pro jednani o uzavieni nebo zméné€ smlouvy

37 Podrobny piehled jednotlivych rozhodnuti Komise viz http://www.uoou.cz, Piedavani osobnich tdaji
do zahranici, Prehled pfipadi pfedavani osobnich tidaji do zahrani¢i, u nichz neni nutno zadat rad o

povoleni.
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uskute¢néné z podnétu subjektu udaji, nebo pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou
je subjekt udajt, 6) predani je nezbytné pro plnéni smlouvy uzaviené v zajmu subjektu
udajt, 7) piedani je nezbytné pro ochranu prav nebo zivotné dilezitych zajmu subjektu
udaju.

Limity pfedavani zaméstnaneckych udaji do zahranic¢i ovSem nevyplyvaji pouze
ze zékona o ochrané osobnich udajii a § 27. Je nutno respektovat pozadavky, které na
zpracovani osobnich udaji klade cely pravni fad a jeho jednotlivé soucésti. Pro osobni
udaje zameéstnancit budou jisté urcujici 1 ustanoveni zékoniku prace, ktera umoznuji
zpracovani pro konkrétni ucely, jakymi jsou napt. mzdova a personalni agenda.

Je nutné konstatovat, ze pro rezim ptfeddvani osobnich udaji musi platit stejna
pravidla, jako pro ostatni fdze zpracovani. Jestlize zaméstnavatel udaje pfedava do tieti
zeme s jasné definovanym tcelem, nemél by tento ucel piekrocit. Je totiz nesporné, ze
osobni udaje zaméstnancti nemusi nutné slouzit jen k zajisténi trvani pracovnépravniho
vztahu, ale mohou pro zaméstnavatele plnit i fadu jinych funkci (napf. jako podklady
pro vyhodnoceni hospodateni a efektivity €innosti zaméstnavatele). Pokud ma tedy
zahraniéni podnikatelsky subjekt zajem na ekonomickych vysledcich tuzemské
spole¢nosti, mohou byt ekonomické souhrny pfedavany pouze s anonymizovanymi
osobnimi udaji zaméstnancti, protoze zpracovanim neanonymizovanych udaji by byl
ziejm¢ prekracovan ucel, vramci kter¢ho byly osobni tudaje od zaméstnanct
shromazdény.

Jako u kteréhokoli zpracovani obecné, i zde plati, Ze by zaméstnavatel mél
zamestnanci, jakozto subjektu udajl, poskytnout informace o pfedavani jeho osobnich
udajii do zahranici a tam, kde je zaméstnavatel povinen ziskat souhlas zaméstnance se
zpracovanim, si pak tento souhlas opatfit. V okamziku, kdy jsou tdaje zpracovavany
V cizim staté specializovanymi ¢i odbornymi pracovisti (zpracovateli), je nutné s t€émito
uzaviit smlouvu o zpracovani v souladu s § 6 zdkona o ochran€ osobnich udaji.
Uvedeny zpracovatel v§ak neni opravnén predmétné osobni Udaje zpracovavat pro jiné
ucely nebo pro jiné spravce (takovéto operace je mozno provadeét pouze za soucasné
anonymizace udaji).

Casto také dochazi k predavani osobnich udaji do zahrani¢i v ramci zlepSovani
kvalifikace vymezenych skupin zaméstnancl a v ptipadech jejich vysilani na sluzebni

cesty do zahrani¢i. Pfedani v téchto ptipadech naplituje obvykle nékterou z podminek
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ustanoveni § 27 zédkona o ochrané osobnich tdaju, kdyz je napt. nezbytné respektovat
pfedpisy o pobytu cizinci v dané zemi. Mohou ovSem nastat situace, jako napf.
dlouhodoby pobyt zaméstnance v ciziné¢ vcetné Cleni jeho rodiny, kdy je nezbytné
zpracovavat osobni tdaje 1 jinych osob (rodinnych piislusniki), pfiCemz je pro predani

takovych osobnich udajii nezbytné ziskat jejich predchozi souhlas®.

8.2 Standardni smluvni doloZky a zavazna podnikova pravidla

Standardni smluvni dolozky (standard contractual clauses) vznikly jako
vysledek spoluprace Komise (ES), Pracovni skupiny WP 29 a podnikatelskych kruhi.
Jsou praktickym nastrojem, ktery je pokladam ,za dostatecné ochranné opatieni
S ohledem na ochranu soukromi a zdakladnich prav a svobod jednotlivcﬁ“39. Komise
svymi rozhodnutimi 2001/497/ES, 2002/16/ES a 2004/915/ES vytvotila tii typy
smluvnich feSeni, pfi jejichz pouzivani ma zaméstnavatel v pozici spravce jistotu, Ze
ochrana predédvanych osobnich udaji bude odpovidat evropskému standardu. Prvni,
zakladni model feSeni, pokryva predavani osobnich udajii mezi spravcem nachédzejicim
se Vv zemi, odkud jsou udaje vyvazeny (tzv. vyvozce udaji), a pravnim subjektem,
rovnéZ V postaveni spravce, zpracovavajicim osobni Udaje ve staté pfijimajicim (tzv.
dovozce udajii). Druhé feSeni postihuje situaci, kdy vyvozcem udajii je opét spravce,
ovsem do pozice dovozce udaji se dostava zpracovatel. Treti typ predstavuje alternativu
K tipu prvnimu (vztah ,spravce-spravce®), avSak zde je jeho pouziti pro spravce
vyhodnéjsi a je jimi vyluéné pouzivan. Rozdil mezi prvnim a tfetim smluvnim feSenim
je pro subjekt udajii a tedy zaméstnance v tom, Ze v posledné jmenovaném piipadé si
nemuze vybrat, u koho se bude v pfipadé poruseni jeho prav domahat napravy.
Primarné musi svilj narok vznést u dovozce Udaji v zahrani¢i a az pfi neuspéchu
pfipada v Givahu zadat o napravu tuzemského vyvozce.

Princip pouziti standardnich smluvnich dolozek je pfitom takovy, ze na znéni

jejich textu schvéaleného Komisi nelze jiz nic ménit a jednotlivd ustanoveni nelze ani

% Viz http://www.uoou.cz, Piedavani osobnich udajii do zahranigi, K problémiim z praxe, Predavani
osobnich tidaji zaméstnancti do zahranici.

% Bartik, V., Jane¢kova, E. Ochrana osobnich tdajii v aplikatni praxi: vybrané otazky. 2. vydani. Praha:
Linde, 2009, s. 162.
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kombinovat mezi sebou. Na viili zaméstnavatele tak zlstava, pro jaky z vyse uvedenych
typl se v zavislosti na okolnostech rozhodne, a ktery mu bude vice vyhovovat.

Dalsi moznosti, jak zajistit zpracovani a pfenos osobnich udaji do tfetich zemi
jsou zavazna podnikova pravidla (Binding Corporate Rules - dale jen ,,BCR®).
Uplatnéni najdou predevSim v nadnarodnich spolecnostech, kde zabezpecuji volnou
vyménu osobnich tdaji mezi jednotlivymi pobockami spolecnosti, aniz by ptfitom bylo
poruseno pravo na ochranu soukromi a zakladni prava a svobody subjektti udaji. Jde
totiz o to, ze v souladu se znénim smérnice 95/46/ES nelze osobni tdaje predavat do
tietich zemi, pokud v nich neni dostatené zajiiténa naleZitd troveti ochrany’. To
ovSem prestava platit v pripad¢, kdy nalezita opatieni k ochrané zabezpeci sdm spravce,
pfi¢emz je toho mozno docilit pravé s vyuzitim BCR. Ty predstavuji asi nejschiidnéjsi a
zaroven nejlevnéjs$i cestu, jak legdlné zpracovavat a piendSet data uvniti celé
spole¢nosti. Podrobné informace o tomto feSeni poskytuji materidly Pracovni skupiny
WP 29, které obsahuji zejména navody, jakym zptisobem dosahnout toho, aby BCR
mohly byt skute¢né povazovany za ndstroj poskytujici dostatecnd ochranna opatieni.
BCR museji byt v souladu jednak se zdkladnimi principy ochrany osobnich Udajh
stanovené smérnici 95/46/ES, stejné jako i legislativni Gipravou ¢lenskych zemi EU, ve
kterych ma nadnarodni spole¢nost pobocky poskytujici osobni tdaje.

Zavadéni BCR do praxe je relativné snadné, je ovS§em nutné podotknout, Ze musi
byt pfijaty vSemi organiza¢nimi sloZkami nadnarodni spolecnosti a smi byt pouZivany
vyhradné jen uvnitf tohoto subjektu a nikoli navenek. Pro tyto piipady, jeZ jsou
oznacovany jako tzv. ,,onward transfer”, je pak mozné vyuzit napf. standardni smluvni
dolozky. Pokud maji BCR ptedstavovat zaruky ochrany osobnich udaji, je potieba, aby
jejich obsah byl naleZité aplikovan v kazdodenni praxi a zaroveil byly garantovany
vhodné postupy umoZiujici kontrolu jejich dodrZovéni. Jinymi slovy musi byt
dostateCné zajiSténa vymahatelnost pfijatych pravidel stejné jako 1 jejich obecna

znamost v ramci celé nadnarodni spolecnosti.

0 viz C1. 25 odst. 1 smérnice 95/46/ES.
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9 Praktické problémy

Oblast personalistiky, zejména pak vybér potencidlnich zaméstnanct, je spolu
S monitorovanim ¢innosti na pracovisti jednoznacné nejvice diskutovanou oblasti, ktera
se tyka ochrany osobnich udaji v pracovnépravnich vtazich. Je tomu tak zejména z toho
davodu, ze se pfi téchto Cinnostech osobni udaje shromazd'uji ve znaéném rozsahu a
soucasn¢ dochazi ke stietu z4jml zaméstnavatele na strané jedné a zameéstnancd,
jakozto subjekta udajti na strané druhé. Mozny konflikt prav a povinnosti je motivovan
pfedev§im snahou zaméstnavatele chranit jeho majetek, stejné jako snahou vybrat do
fad svych zaméstnancti schopné a duvéryhodné pracovniky, ktefi budou plnit fadné
pracovni ukoly. Naproti tomu stoji odivodnény pozadavek zaméstnanctli, aby jejich
pravnimi ptedpisy garantovana prava, predevSim pak pravo na ochranu osobniho a
soukromého zivota, nebyla neopravnénymi zasahy potlacena nebo jinym zplsobem
zkracena. Nasledujici kapitola uvadi priklady zachdzeni s osobnimi daji, kterd jsou
V zajmu zachovani rovnovéahy mezi opravnénymi z4jmy na obou strandch nutnd, avSak

u nichZ také nejednou hrozi ptekroceni zakonnych mezi zpracovani osobnich udaja.

9.1 Zpracovdani osobnich udaji pied uzavienim pracovniho poméru

Legislativni zakotveni vztahli pfed vznikem pracovniho poméru bylo
v minulosti, a to aZ do piijeti zakona o zaméstnanosti, dosti vagni a aplikace zdkonnych
ustanoveni tykajicich se ochrany osobnich udaji zplisobovala velké potiZe. Problémy
byly zejména pfti zpracovani osobnich udajii uchazeci o zaméstnani, které od nich
pozadovaly personalni agentury samostatné pusobici na trhu prace a vystupujici tak jako
spravci osobnich udaji. Aniz by byla jejich ¢innost limitovana konkrétnimi pozadavky
zaméstnavateli, v mnohych pfipadech shromazdovaly tdaje svych klienti v rozsahu,
ktery nemél vztah k potencidlnimu zaméstnani. Oc¢ividné tak timto zpiisobem dochézelo
k poruSovani zakona o ochrané osobnich udaju, konkrétné ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
d) stanoviciho povinnost ,,shromazdovat osobni udaje odpovidajici pouze stanovenému
ucelu a v nezbytném rozsahu pro naplnéni stanoveného ucelu*. Pozadované tdaje se
tykaly napt. formy bydleni (vlastni, ndjemni, podnajemni), rodinnych poméra klientt,
planovaného poctu déti apod. Zpracovani takto velkého objemu osobnich dat probihalo

na zéklad¢ souhlasu subjektu udajl, ktery si persondlni agentury sice opattily, ovSem

vvvvvv
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zakona o ochrané osobnich udaji (do 25. 7. 2004) to viceméné umoznovalo, pfi¢emz
naprava piiSla az s jeho novelizaci, ktera souhlas subjektu udaji definuje v § 4 pism. n)
jako ,.svobodny a vyslovny projev vile subjektu udajii, jehoz obsahem je svoleni
subjektu udajii se zpracovanim‘. Nové musi byt subjekt udaji rovnéz informovan o
tom, k jakému ucelu zpracovani a jakych osobnich tidaji se jeho souhlas tyka, stejné
jako 1 jakému sprévci a na jakou dobu souhlas udéluje. Souhlas se zpracovanim se tak i
s pfispénim judikatury a vysledki rozhodovaci ¢innosti UOOU vyprofiloval jako
jednostranny pravni ukon, ktery je zcela v souladu sustanovenimi §§ 37 a 39
obcanského zakoniku a jako takovy musi byt respektovan.

Zakon o zameéstnanosti umoznuje od pocatku jeho tcinnosti vyclenit kategorie
osobnich daju, které neni mozné ve fazi vybéru zaméstnancu zjistovat. V § 12 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti je vyslovné uvedeno, Ze ,.zaméstnavatel nesmi pri vybeéru
zaméstnanci vyzadovat informace tykajici se narodnosti, rasoveho nebo etnického
puvodu, politickych postoju, clenstvi v odborovych organizacich, nabozZenstvi,
filozofického presvedceni, sexudlni orientace, neni-li jejich vyzadovani v souladu s §
4 odst. 3 a 4, ddle informace, které odporuji dobrym mraviim, a osobni udaje, které
neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvlastnim prdavnim predpisem.
Na Zddost uchazece o zaméstnani je zaméstnavatel povinen prokazat potiebnost
pozadovaného osobniho udaje. Tato Uprava ma evidentné¢ zabranit moznému
diskriminaénimu jednani ze strany zaméstnavatele a soucasné¢ kopiruje kategorie
citlivych tdaju tak, jak jsou vymezeny zakonem o ochrané osobnich tdaji v § 4 pism.
b). Vyraz ,,nesmi* uvedeny v § 12 odst. 2 vété prvni zdkona o zamé&stnanosti je mozno
povazovat za zakaz relativni, ato S pfihlédnutim k zakonné V}'/jimce41 tykajici se
ptipadli, kdy je nutno predmétné osobni udaje uvést, aby bylo moZno napt. ovéfit
splnéni pfedpokladii pro vykon urcitych povolani. Pfitom musi byt prokdzan opravnény
cil a pfiméfenost pozadavku na sdéleni udaji dle § 12 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti,
aby takové jednani neptisobilo diskriminacné.

Obdobné¢ jako zdkon o zaméstnanosti 1 souc¢asné znéni zakoniku prace obsahuje
ve svém textu ustanoveni limitujici zamé&stnavatele co do informaci, které je mozno
v ramci sjednavani budouciho pracovnépravniho vztahu od zdjemce o praci pozadovat.

V ¢asti druhé, hlaveé 1. nazvané Postup pted vznikem pracovniho poméru je v § 30 odst.

" Viz § 4 odst. 3 a 4 zakona o zam&stnanosti.
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2 zakoniku prace uvedeno, ze ,.zaméstnavatel smi vyzadovat v souvislosti s jednanim
pred vznikem pracovniho poméru od fyzické osoby, ktera se u néj uchazi o praci nebo
od jinych osob jen udaje, které bezprostredné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy*.
Je patrné, ze ani aktudlni Gprava neni pfiliS§ konkrétni a je nutno na ni nahlizet
v kontextu § 316 odst. 4 zakoniku prace, ktery se jinak vztahuje pouze na zamé¢stnance a
zabyva se ochranou jejich prav. Ten stanovi vycet osobnich udaju, které se daji oznacit
jako udaje citlivé a které zaméstnavatel vyzadovat vyslovné nesmi. Udaje uvedené v §
316 odst. 4 se zaroven Castecné piekryvaji s udaji vyjmenovanymi v § 12 odst. 2 zakona
o zamestnanosti. Pfekryv je nutno interpretovat tak, ze zdkaz pozadovat tidaje uvedené
v § 316 odst. 4 tykajici se sexudlni orientace, piivodu, Clenstvi v odborové organizaci,
Clenstvi v politickych stranidch a hnutich stejné jako udaje o ptislusnosti k cirkvi nebo
nabozenské spolecnosti je pro zaméstnavatele, na rozdil od zdkona o zaméstnanosti,
absolutni a tyka se nejen jiz existujiciho pracovnépravniho vztahu, ale da se vztahnout i
na obdobi pfed vznikem pracovniho poméru. Tento zékaz je relativizovan v piipade
udajii tykajicich se tchotenstvi, rodinnych a majetkovych pomérii a trestnépravni
bezthonnosti uvedenych v § 316 odst. 4 pod pismeny a), b) a h) zdkoniku prace
Vv piipad€, ze je pro to dan vécny divod spocivajici v povaze prace, ktera ma byt
vykonavéna a je-li tento pozadavek pfimétfeny.

Presto, ze je tedy obecné zaméstnavateli zakdzdno pozadovat informace o
t€hotenstvi, jak u uchazecli o zaméstnani tak i zaméstnancii, 1ze tento poZadavek
povazovat za odlivodnény v souvislosti se sjedndvanim pracovniho poméru pro piipad,
Ze je zaméstnankyné pfijimana na préci, kterd je t¢hotnym Zenam zakdzana. To samé
plati 1 pro informace tykajici se trestnépravni bezithonnosti budoucich zaméstnanct,
zvlasté pak tehdy, stanovi-li poZadavek bezihonnost zvlastni pravni piedpis. Pokud
zameéstnavatel vybird budouciho zaméstnance na pozici, kde miiZe ptijit do styku s vétsi
penéZzni hotovosti nebo se jednd o praci, pii niz mize dojit k ohrozeni bezpecnosti a
zdravi lidi, nelze nez souhlasit s tim, aby byla minulost uchazeci o zaméstnani timto
zptisobem provétovana. I zde ovSem plati, Ze nevyplyva-li pozadavek na sdéleni
zminénych udaji pfimo z pravniho pfedpisu, je tyto osobni tdaje nutno shromazd’ovat
v souladu s § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané osobnich udajt.

Nabizi se otazka, co lze povazovat za piijatelny rozsah informaci (osobnich

udaju), které Ize s ptihlédnutim k Gcelu, jakym ma byt vybér budoucich zaméstnanct,
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opravnéné pozadovat. V kontextu toho, co bylo vySe popsano, je nesporné, ze pijde
primarné pouze o udaje bezprostiedné souvisejici s obsazovanym pracovnim mistem.
Jsou jimi jednak zakladni identifika¢ni udaje jako jméno, piijmeni, adresa bydliste,
datum narozeni (nikoliv vSak rodné ¢islo), informace o dosazeném vzdélani a praxi,
ptipadné i informace o zvlastnich schopnostech, které¢ maji vztah k obsazované pracovni
pozici a také b&né kontaktni udaje, jako &islo telefonu nebo emailova adresa®. Ke
zpracovani téchto osobnich dajii pak neni zapotiebi ziskdvat souhlas subjektu udaji,
protoze v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaju plati, ze
bez souhlasu je mozno zpracovavat osobni udaje ,,jestlize je zpracovani nezbytné pro
plneni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udajii, nebo pro jednani o uzavieni nebo
zmené smlouvy uskutecnené na navrh subjektu udajii“. V ptipadé naboru novych
zaméstnancl se jednd pravé o tento pfipad, tedy jednani o uzavieni smlouvy byt
Vv pouhém zahajovacim stadiu. Je pfitom zifejmé, Ze uchazeci o zaméstnani jsou na
zakladé pozadavki, které zaméstnavatel zvefejni, obeznameni jak s rozsahem
pozadovanych udajt, tak i s jejich Gi€elem, kterym mé byt vybér vhodného uchazece a
uzavieni pracovni smlouvy.

Zamegstnavatel se vSak timto nezbavuje vSech povinnosti, které mu zdkon o
ochrané osobnich udaji uklada. Zpracovani vétsiho poctu osobnich udajii predem
neurceného poctu osob (uchazecli) s sebou piinasi povinnost chranit je pifed zneuzitim
vyjadienou v § 13 zdkona o ochran€ osobnich udaji podobné tak jako povinnost
vyuZivat jej jen k ucelu, k némuz byly shromdzdény a to po dobu nezbytné¢ nutnou
k naplnéni ucelu takto stanoveného. To pro zaméstnavatele znamena dostate¢né osobni
udaje zabezpecit a stanovit ptiméfenou dobu jejich zpracovani s ohledem na konkrétni
ucel, kterym je v tomto pifipad€ uzavieni pracovni smlouvy s vybranym uchazecem.
Jakmile je smlouva uzaviena nebo jsou neuspésni uchazeci vyrozumeéni o tom, Ze nebyli
vybrani, pominul divod, pro ktery byly tdaje shromazdény a je nutné je v souladu se
zékonem bud’to vratit netspéSnym uchazeclim nebo je patfiénym zplsobem zlikvidovat.
Dalsi zpracovani pak musi probihat za soucasného souhlasu subjektu udajt, ktery musi

splitovat pozadavky § 4 pism. n) a § 5 odst. 4 zadkona o ochrané osobnich idaju.

*2 Bartik, V., Jane¢kova, E. Ochrana osobnich udaji v aplika&ni praxi: vybrané otizky. 2. vydani. Praha:

Linde, 2009, s. 146.
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Je tedy nutné se situaci, kdy potenciondlnimu zaméstnavateli sdélujeme nase
osobni udaje, obavat? Moje odpoveéd’ zni nikoli. Je ovSem vice nez jasné, ze to plati jen
za predpokladu, ze na jedné stran¢ bude respektovan zdkon a na strané¢ druhé bude
dodrZzovéna jistd mira opatrnosti. Zameéstnavatel by meél v prvni fadé dodrzovat
ustanoveni jak zidkona o ochrané¢ osobnich udaji, tak zajisté i pravnich predpisti
V oblasti pracovniho prava. K tomu by m¢l dobie volit ty osobni tdaje, které bude
skutecné k vybéru novych zaméstnancli potiebovat a to s pifihlédnutim k piesné
definované pracovni pozici. Naopak eventualni zaméstnanci, kterym je v mnoha
pfipadech ponechdna svobodnad ville ohledné toho, jaké kvalifikacni predpoklady
Vv zivotopise skutecné uvedou, by méli zachovavat rozvahu a zbyte¢né nesdélovat néco,
co po nich vlastné ani nikdo nechce. Jestlize totiZ poskytnou informace, které jinak
zaméstnavatel nesmi vyzadovat, dobrovolné, nelze tento postup povazovat za porusSeni
povinnosti ze strany zaméstnavatele, protoze § 30 odst. 2 zakoniku prace mu zakazuje
nékteré informace vyzadovat, nikoliv vSak pfijimat. Podstatné je pak to, ze poskytnuti
udajii musi byt skutecné svobodné a nesmi byt vyvolano ani nepfimym nétlakem ze

strany zamé&stnavatele.

9.2 Preemployment Background Screening

V navaznosti ne predchozi téma, tedy zpracovani osobnich udaji pted vznikem
pracovniho poméru, je vhodné zminit tzv. ,Preemployment Background Screening®
(dale jen ,,PEBS*). Tato metoda mize byt charakterizovana jako ,,soustava cinnosti,
provadenych vetsinou pred vznikem pracovniho pomeéru, v ramci kterych zaméstnavatel
shromazduje zvolené osobni udaje, poskytované mu dobrovolné uchazeci o zaméstnani
a ovéruje s jejich souhlasem uplnost, spravnost a pravdivost téchto informaci, vse
S cilem vybrat nejvhodnéjsiho budouciho zaméstnance*. Metoda PEBS je ve svété a
obzvlasté pak v USA, kde ostatné€ i vznikla, obecn& uZivanym prostiedkem prevence,
ktery ma zabranit vybéru zaméstnancti s ne pfiliS§ dobrou minulosti. Ve Spojenych
statech mad PEBS pomérné Sirokou legislativni zakladnu napfic¢ jednotlivymi staty
(nejvyznamnéjSim federalnim predpisem je v této oblasti asi ,,Fair Credit Reporting

Act®), kterd umozniuje stanovit pevna pravidla pro jeji provadéni a zaméstnavatelé

* Moroz, M. Jejich minulost vae budoucnost - Preemployment Background Screening. Praha: Pravnicka

fakulta Univerzity Karlovy. Pfednaska ze dne 26. 11. 20009.
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mohou jejim prostfednictvim vstupovat do vybranych registri a z nich pak ziskavat
potiebné informace. Vedle téchto pradvnich norem existuji i mezindrodn¢ uzndvané
metodiky upravujici Preemployment Background Screening, jako je napf. metodika
ASIS Internacional. ASIS Internacional pfedstavuje sdruzeni specialistii se zamétenim
na bezpe¢nostni sektor, pfiemz se pobotka této spoletnosti nachazi i v Ceské
republice. ASIS pisobi v mnoha oblastech a mimo jiné vydava i vlastni publikace a
s nazvem ,,Preemployment Background Screening Guidline* z roku 2009. Je zaméiena
primarné na pouziti v USA, ale nékteré obecné principy lze vyuzit i v prostiedi Ceské
republiky.

Z vySe uvedené definice PEBS vime, co je jejim zakladnim cilem. Jak ale postup
v ramci PEBS v redlu vypada a co 1ze od né ofekavat? Podstatné je, Ze by ovétovani
identity a minulosti uchazece o zaméstnani mélo byt v souladu s platnou legislativou
statu zaméstnavatele a méla by byt respektovana i jistd firemni kultura. Tato metoda je
pfevazné vyuzivana nadnarodnimi spole¢nostmi a to zejména v oblasti bankovnictvi
nebo tam, kde zaméstnanci ptichdzeji do styku scitlivymi informacemi nebo
obchodnim tajemstvim. Primarné pak budou provétovani zajemci hlasici se na vrcholné
manazerské posty nebo ti, pro které plati zvlastni kvalifikacni pozadavky. Zakladem
PEBS je série ,Setfeni provadéna bud pfimo osobou zaméstnavatele, nebo
prostfednictvim jim povéfeného subjektu, ktera se snazi porovnat tdaje poskytnuté
uchazeCem o zaméstnani s jeho redlnou pracovni i soukromou minulosti. Klicovymi
jsou pro zameéstnavatele v zavislosti na obsazované pracovni pozici predevSim udaje o
divodu diivéjsiho ukonceni pracovniho poméru, dosazeném vzdélani, podrobnosti o
neskoncenych civilnich nebo trestnich fizenich a také informace tykajici se kredibility
budoucich zaméstnanct. Jak jiz bylo zminéno, pouZiti metody PEBS by mélo byt
odvislé od souhlasu uchazece o zaméstnani s jejim provedenim a tento uchaze¢ by mél
byt souCasné¢ vyrozumén o tom, jaké udaje a pro¢ budou ovéfovany, pifipadné kdo
k t¢émto udajim bude mit pfistup. Nasledné¢ jsou jednotlivé informace proveérovany
jednak na zéklad€ uchazec¢em ptredlozenych dokumenti (v uvahu pfipadaji napt. osobni
doklady nebo nejriznéjsi certifikaty) a dale z referenci ziskanych od byvalych

zaméstnavatelll, které je mozno pokladat za nestranné zhodnoceni uchazecova chovani
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v ramci jeho predeslého zaméstnani stejn¢ jako obraz jeho schopnosti spolupracovat

po. x -44
S ostatnimi zamestnanct .

9.2.1 Realizace PEBS v podminkach Ceské republiky

S pozadavkem ovéfovani minulosti uchazedl o zaméstnani piisly v Ceské
republice jako prvni predevsim finan¢ni instituce, které maji zajem na tom, aby jejich
zaméstnanci operujici Casto s velkymi objemy penéz, byli spolehlivi a bezuhonni.
Z graf zndzornujicich globalni data nelze fici, Zze by ovéfovani zivotopisi uchazect o
zamestnani bylo zcela bezptedmétné a dokonce jsou zde prezentovanad cisla dosti
alarmujici. Jak u nové pfijimanych, tak i mezi stalymi zaméstnanci dochézi stale Castéji
k podvodiim nebo korupci a jejich odhaleni neni vzdy zcela snadné. Tyto ptipady
mohou ve vysledku pro zaméstnavatele znamenat velké finan¢ni ztraty nebo ztratu

davéry zavedenych ¢i potencidlnich klienti.
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Graf 1 znazoriuje pocet spolecnosti, které se staly obéti podvodu.

* Reznicek, P. redaktor. Personalistika 2009 - 2010. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2009, s. 117.
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Graf 2 popisuje procentualni zastoupeni jednotlivych typi podvodného jednani u dotazanych
spolenosti.*

Nase legislativa metodu podobnou PEBS vV soucasnosti neupravuje. Nekteré
prvky, které se v jejim ramci vyuZzivaji, maji ale sviij zakonem upraveny ekvivalent a je
mozné se na n¢ odvolat. Najdeme je jednak v zdkoné o ochran¢ osobnich udaji, dale v
predpisech pracovniho prava jakym jsou zédkon o zaméstnanosti a zakonik prace, vyuzit
lze 1 ustanoveni obcCanského zakoniku. Specifickym piikladem provérek minulosti
uchazeéti o urcité pracovni pozice jsou tzv. lustrace. Jejich vysledkem je vydani
lustraéniho osvédCeni pro vykon zakonem stanovenych funkci obsazovanych volbou,
jmenovanim nebo ustanovovanim. OsvédCeni deklaruje, zda lustrovana osoba byla ¢i
nebyla v obdobi od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989 piislusnikem Sboru narodni bezpecnosti
nebo zda byla evidovdna v materidlech Statni bezpe€nosti jako spolupracovnik ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 451/1991 Sb. kterym se stanovi nékteré
dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve
znéni pozdgjsich predpisti. Zadost o vystaveni takovéhoto osvéd&eni pro sebe miize
podat ob¢an Ceské republiky starsi 18 let nebo statni organizace nebo organizace
S vétSinovou Ucasti statu, pro kterou obcan vykonavd nebo bude vykonéavat danou

funkeci.

# Zdroj: Moroz, M. Jejich minulost vase budoucnost - Preemployment Background Screening. Praha:

Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy. Pfednaska ze dne 26. 11. 2009.
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Presto ze Ceské pravo neptedvida postupy podobné PEBS, neni diivod tuto
metodu pii dodrZeni existujici zékonné upravy pravné zpochybiovat®®. Zajemci o
vyuziti PEBS ze strany zaméstnavatelti se vSak musi pohybovat v rdmci zdkonnych
mantinell a je dobré jim doporucit, aby vyhledali nékterou z poradenskych spolecnosti,

které se v Ceském republice PEBS zabyvaji.

9.2.2 Podminky uZiti PEBS v legislativé Ceské republiky

Z pohledu zaméstnavatele, ktery bude v rdmci metody PEBS zpracovavat osobni
udaje uchazecl o zaméstnani, bude klicovym piedpisem vedle zakona o zaméstnanosti a
zakoniku prace zakon o ochrané osobnich udaju.

Podrobna analyza jeho jednotlivych ustanoveni byla popsana jiz v ptedchozich
kapitolach této prace a tak zopakuji jen ty nejpodstatnéjs§i povinnosti, které
zameéstnavateli nebo jim povéfenému subjektu, ktery bude udaje uchazecli o zaméstnani
provétovat, z vyuziti metody PEBS plynou. Je nutné v prvni fadé pfipomenout, ze
pokud povinnost shromazd’ovat a zpracovavat urcité osobni udaje nevychazi pifimo ze
zvlastniho zakona nebo nenapliiuje ne¢kterou z jinych vyjimek uvedenych v § 18 odst. 1
zakona o ochran¢ osobnich udajl, je nutné, aby zaméstnavatel jako spravce osobnich
Gidajti splnil oznamovaci povinnost vii¢i UOOU. Jak bylo zmin&no v kapitole tykajici se
zpracovani osobnich udaji pfed vznikem pracovniho poméru, neni vzdy nutné ziskat
souhlas subjektu udaji se zpracovanim a to zejména tehdy, smétuje-li zpracovani
k uzavieni smlouvy na navrh subjektu tdaji. Mimo tyto ptipady je obecné povinnosti
spravce si opatfit souhlas s pfedmétnym zpracovanim a soucasné subjekt udaji
dostatecné informovat o vSech operacich s jeho osobnimi udaji, jak stanovi § 5 odst. 4
zakona o ochrané osobnich udaji. V rdmci PEBS nelze vylouc¢it moznost nedovolené
manipulace s osobnimi tdaji uchazeci, pficemz mohou byt takto ohrozena jejich prava.
Proto by mélo byt v z4jmu zaméstnavatele stejné jako dalSich osob podilejicich se na
zpracovani dostate¢né zajistit, v souladu s § 13 zdkona o ochrané osobnich udaji, aby
nemohlo dojit neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim tdajim, k jejich
zméne€, zniCeni, neopravnénym pienosim apod. Dostatecné zabezpeeni procesu
zpracovani osobnich udaji je dalS$i povinnosti, kterd ze zdkona o ochrané osobnich

udajii plyne. Kone¢n¢, jakmile je vybran vhodny uchaze¢ na obsazovanou pracovni

*® Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 136.
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pozici, nebo je ukonceno provéfovani minulosti zaméstnance za trvani
pracovnépravniho vztahu, odpadl diivod, pro ktery byly osobni tdaje zpracovavany, a je
povinnosti zaméstnavatele nebo jim povérenych osob udaje zlikvidovat nebo je predat
zpét osobam, jichz se tykaji.

UOOU se dosud piipady pouziti metody Preemployment Background
Screeningu nezabyval, z ¢ehoz vyplyva, ze k nim ani do této chvile nebyla vydéana
zadna stanoviska nebo rozhodnuti. Z pohledu zaméstnavatele bych tak povazoval za
vhodné se pied samotnym zahdjenim postupu dle metodiky PEBS obratit na UOOU a
konzultovat s nim cely zamysleny proces i jeho jednotlivé kroky.

Zakonik prace se da na metodu PEBS vztahnout hlavné diky ustanoveni § 30
upravujiciho postup pied vznikem pracovniho poméru a § 316, ktery se krom¢ ochrany
majetkovych prav zaméstnavatele tyka i ochrany osobnich prav zaméstnanci. Oba tyto
paragrafy fesi opravnéni zaméstnavatele vyzadovat od svych zaméstnancti a uchazect o
zaméstnani urcité informace, pricemz je z téchto ustanoveni patrné, ze se zaméstnavatel
musi pfi ziskdvani osobnich udajti drzet pfedevsim ucelu, ktery se bezprostiedné dotyka
povahy vykondvané prace. SouCasné je také ze znéni § 30 odst. 1 ziejmé, Ze vybér
budoucich zaméstnanci je plné v plisobnosti zaméstnavatele, kterému je tak dana
moznost si nejvhodnéj$iho uchazece pii dodrZzeni zdkazu diskriminace a zachovani
prava uchazeci na rovné zachazeni vybrat a to i za pouziti metody PEBS.
Piedpokladem pro nediskrimina¢ni jednani ze strany zaméstnavatele je, aby
zamé&stnavatel pii svém rozhodovani zohlediioval pouze ta kvalifika¢ni kritéria, jeZ se
vztahuji k vykonu préce, o kterou se fyzicka osoba uchazi. Pokud je zvlaStnim pravnim
predpisem stanoven okruh dalSich nélezitosti vyzadovanych pro vykon urcité funkce
nebo povolani, je jimi zaméstnavatel pti svém vybéru rovnéz vazan.

UZite¢nou pro aplikaci metody PEBS muZe byt také ¢ast tfinacta zdkoniku prace
snazvem Spole¢na ustanoveni. Ta obsahuje pravidla pro vydavani potvrzeni o
zamestnani a pracovniho posudku, pfiCemz tyto dokumenty mohou slouzit jako
podkladovy materidl pro hodnoceni praceschopnosti a kvality budouciho zaméstnance.

Potvrzeni o zamé&stnani jsou povinni poskytnout vSichni zaméstnavatelé bez
ohledu na to, zda o n¢j zaméstnanec pozada a to nejpozdéji ke dni ukonceni pracovniho
poméru nebo dohody o pracovni ¢innosti. Potvrzeni obsahuje informace uvedené § 313

odst. 1 pism. a) az g) zdkoniku prace, kterymi jsou napf. udaje o zamé&stnani, zda se
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jednalo o pracovni pomér nebo dohodu o pracovni ¢innosti a o dob¢ jejich trvani, druh
konanych praci a dosazenou kvalifikaci nebo zda byl pracovnépravni vztah
zam¢stnavatelem ukoncen z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zpiisobem.
Vycet informaci v § 313 odst. 1 je doplnén Nafizenim vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se
provadi zakonik prace a nckteré dalsi zdkony, ovS§em mimo tyto udaje, je mozno po
dohodg se zaméstnavatelem uvést i informace dal$i*’. Budouci zamé&stnavatel ma na
ziskani téchto informaci jist¢ zajem, a protoze nema obecné pravni povinnost sjednat
S uchazeCem o zaméstndni pracovni pomér, mize predlozenim potvrzeni o zaméstnani
podminit i jeho vznik, pfi¢emz je tento postup v souladu se zékonem™.

Posudek o pracovni ¢innosti (pracovni posudek) se vydava oproti potvrzeni o
zaméstnani pouze na zadost zaméstnance, kterd mize byt podana telefonicky, ustné,
pisemné nebo napi. ve formé e-mailu a lze tak ucinit kdykoli za trvani pracovniho
poméru nebo i po jeho skonceni. Obsahuje zejména hodnoceni zaméstnance, jeho
kvalifikaci a schopnosti, stejné jako i dalsi skuteénosti majici vztah k vykonu prace jako
napt. hodnoceni pfistupu k praci a spolupracovnikiim, osobni vlastnosti majici
bezprostfedni vztah k dané praci jako je svédomitost, iniciativnost, schopnost fizeni
apod. Vzdy je ovSem nutné pracovni posudek brat jako subjektivni nahled hodnotitele
(zaméstnavatele) a je proto dulezité, aby byl pokud mozno zaloZzen na objektivnich
skutecnostech. Pokud totizZ nebude zamé&stnanec pfijat do jiného zaméstnani na zakladé
nepravdivého posudku, md moznost se obratit dle ustanoveni § 315 zdkoniku prace na
soud a pozadovat po byvalém zameéstnavateli pfiméfenou upravu posudku. To samé
plati 1 v pfipadé potvrzeni o zaméstnani.

Zaméstnavatel je co do informaci, které se daji o uchazecich na jim obsazované
pracovni misto shromaZzd’ovat, omezen také zakonem o zaméstnanosti a to konkrétné
upravou uvedenou v § 12. Jak bylo v piedeslé kapitole uvedeno, § 12 odst. 2 zdkona o
zamestnanosti spolu s § 316 odst. 4 zdkoniku prace stanovi relativni a absolutni zédkaz
shromazd'ovani urcitych osobnich udaji zaméstnavatelem, coZz znamend, Ze pokud
zaméstnavatel jisté udaje neziskd, nemulZe je nasledné s pomoci metody PEBS ani

ovetit. To je také hlavni omezeni, které ze zdkona o zaméstnanosti vyplyva. Mimo to

" Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 808.
8 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002.
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Vv pfipadé, ze se zaméstnavatel bude pii vybéru budouciho zaméstnance chovat
diskrimina¢ng, 1ze mu ulozit pokutu az do vyse 1 milionu korun®,

Vedle vyse uvedenych pravnich piedpist existuji i dalsi zakony, které maji pro
pouziti metody PEBS spise podpirny charakter. Jedna se o zakon ¢. 269/1994 Sh., o
Rejstiiku trestll, ve znéni pozd¢jsi predpist, ktery upravuje vydavani vypisii z Rejstiiku
trestll a to pouze osobam, kterych se zdznamy v ném vedené pifimo dotykaji. Jak ale
tento zakon dale v § 11 odst. 1 stanovi, je mozno vypis vydat i na zaklad¢ uiedné
ovéfené plné moci zmocnénci této osoby nebo v rdmci poskytovani pravni pomoci této
osob¢ jejimu advokatovi. Vypis z rejstiiku trestii pak slouzi zaméstnavateli jako doklad
o trestnépravni bezthonnosti uchazece o zaméstnani v ptipadech, kdy je zvlastnim
pravnim ptedpisem tato vlastnost pro vykon uréitych povoldni vyzadovéna. Kromé
informaci o trestni minulosti budou mit sviij vyznam i Gdaje tykajici se dosaZzené¢ho
stupné vzdélani, které mize zaméstnavatel jakozto informace o kvalifikaci uchazece
rovnéz pozadovat. Jedna se zejména o origindly nebo kopie vysokoskolského diplomu
dle zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery je
dokladem o absolvovani studijniho programu v piisluSném studijnim oboru nebo se
zaméstnavatel muze, jestlize prokdze pravni zajem, rovnéz obratit piimo na vysokou
Skolu a ovéfit, zda uchaze¢ danou Skolu skutecné studoval, piipadné za jakych

okolnosti.

9.2.3 Shrnuti

Metoda Preemployment Background Screeningu ma v pracovnépravnich
vztazich nesporn€ svoje opodstatnéni. Jejim prostfednictvim je moZno zabranit
opakovanému hledani vhodnych kandidati na uvolnéna pracovni mista nebo lze takto
zmirnit ztraty zpusobené nekvalifikovanymi pracovniky. Soucasné by méla metoda
PEBS napomahat k vytvofeni dobrych pracovnich podminek jak mezi jednotlivymi
zaméstnanci navzijem, tak 1 mezi zameéstnanci a vedenim spoleCnosti. Vybér
spolehlivych zaméstnanct je zdkladem pro eliminaci uniku divérnych informaci ze
spolecnosti a v o€ich klientll pak zveda jeji dvéryhodnost a miru spolehlivosti. Tim, Ze
dojde K nepfijeti uchazecl s kriminalni minulosti, zabrani zaméstnavatel piipadnym

Skoddm na svém movitém majetku a zaroven je zvySena bezpecnost na pracovisti. Za

* Viz § 139 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 139 odst. 3 pism. a) zakona o zamé&stnanosti.
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situace, kdy jsou za pouziti PEBS odhaleny nesrovnalosti v udajich uvedenych
uchazecem o zaméstnani, pripadaji v uvahu dvé mozné vychodiska. Jedna-li se o osobni
udaje, které na zaklad¢ pravniho predpisu zaméstnavatel nesmi od uchazece pozadovat,
nema to vliv na platnost ¢i neplatnost nasledné uzaviené pracovni smlouvy. Pokud je
vSak zaméstnavatel opravnén informace pozadovat, mohou nepravdivé tdaje
Vv dotazniku nebo zfalSované dokumenty potvrzujici dosazenou kvalifikaci vyvolat
Vv zaméstnavateli omyl, na zakladé kterého byla pracovni smlouva uzaviena. Omyl ma
V pracovnépravnich vztazich relevanci za piredpokladu, Ze se tyka skutecnosti, které jsou
pro pracovnépravni ukon podstatné a bez nichz by k nému nedoslo v takové podobe,
Vv jaké byl uinén a zarovenn druhy ucastnik omyl vyvolal nebo mu byl alespont zndm
(druhy Gcastnik o omylu véd¢l, ale neupozornil na néj)so. Uzaviel-li zaméstnavatel za
téchto podminek pracovni smlouvu, md moznost se u soudu dovolat jeji relativni
neplatnosti dle § 49a obc¢anského zakoniku ve spojeni s § 20 zakoniku prace. Dovolani
se relativni neplatnosti pracovni smlouvy zpusobi, ze na ni bude nahlizeno, jako by od
pocatku neexistovala. Z hlediska vzajemnych ndrokt ze strany zaméstnavatele a
zaméstnance bude vyhodnéjsi, pokud zaméstnavatel vznese namitku relativni
neplatnosti pracovni smlouvy jesté pted vznikem pracovniho poméru a po jeho vzniku
zvoli v ptipad¢ odhaleni nepravdivych udaji bud'to ukonceni ve zkuSebni dobé nebo
cestu klasické vypovedi™.

Piesto, 7e neni Preemployment Background Screening v CR legislativné
zakotven, je mozné ho v naSich pomérech na zdklad¢ existujicich zakonti pro ucely
provéteni minulosti uchazecli o zaméstnani vyuzivat. Vyzaduje to predevsim dobrou
znalost pravnich ptedpist v oblasti pracovniho prava a zejména pak znalost zakona o
ochrané osobnich udajii. Pokud se zaméstnavatel rozhodne metodu PEBS provadét sam,
je v prvni fad¢€ potieba splnit oznamovaci povinnost dle § 16 zakona o ochran¢ osobnich
udaji tykajici se shromazd’ovani a dal$i manipulace s osobnimi udaji uchazeci o
zaméstnani, které naplituji definiéni znaky zpracovani. Jakmile UOOU provéti podané
oznameni a nevznikne-li diivodnd obava, Ze by zpracovdnim mohlo dojit k poruSeni
zakona, zaregistruje Ufad zaméstnavatele jako spravce osobnich udaji se vSemi

pravnimi disledky. K tomu je na misté opatiit si od uchazect souhlas se zpracovanim a

%0 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 98.

* Bezouska, P., Ivanco, G. Pracovni pravo pro zaméstnavatele. Praha: Linde, 2010, s. 133.
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ovétenim jejich osobnich udajl, pfi¢emz samotnym provéienim jejich minulosti miize
zaméstnavatel poverit jak vlastni zaméstnance, tak i externi fyzické nebo pravnické
osoby coby zpracovatele. Je rovnéz dobré si pfedem udé€lat podrobnou analyzu
pracovnich pozic, na jejichz obsazeni bude metoda PEBS vyuzita, aby zaméstnavatel
veédél, které osobni tidaje bude od zajemcli 0 zaméstnani vyzadovat a neshromazd’oval

tak informace, které jsou bezptedmétné a vymykaji se ti¢elu, pro ktery maji byt ziskany.

9.3 Vyuziti kamerovych systémit na pracovisti

Pouzivani kamerovych systému je velice diskutované téma. Pii monitoringu
osob mlze dochéazet k zdsahtim do jejich soukromi, a proto by méla byt tomuto tématu
vénovana zvySena pozornost. Rozhodne-li se zaméstnavatel monitorovat déni na
pracovisti, ma to predev§im dva cile. Tim prvnim je pfedpoklad, Ze kamerovy systém
bude vyuzit ke sledovani plnéni pracovnich povinnosti zaméstnanci a soucasné se
ohlida disledné dodrzovani pracovni doby. Druhym divodem, pro¢ jsou kamery na
pracovisti instalovany, je pak ochrana majetku zaméstnavatele a to zejména s ohledem
na mozné kradeze. Problémem je, ze pravni piedpisy drzi jen stézi krok s realnym
ekonomickym zivotem a pokrok v oblasti vypocetni techniky znamen4 stale nova rizika
pro ochranu prav zaméstnancli i zaméstnavatelli. Pokud chce zaméstnavatel disledné
chranit své majetkové zajmy, nemtze tak Cinit neomezené. Musi pfitom respektovat
pravni ptedpisy chranici osobnostni prava zaméstnancd, jelikoz jsou tato prava zvlaste
dilezita a maji v hierarchii lidskych prav pfed pravy majetkovymi pfednost.

Predpisti chranicich osobnostni prava clovéka je hned né€kolik. Mimo ¢lanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &lanku 10 Listiny existuje
uprava ochrany osobnich prav tykajici se zaméstnancti i v platném znéni zadkoniku pace.
V hlavé osmé ¢asti tfinacté zdkoniku prace se dozvidame z ustanoveni § 316 odst. 1, ze
by zamé&stnanci neméli bez svoleni zaméstnavatele vyuzivat ke svym osobnim potfebam
vyrobni a pracovni prostiedky zaméstnavatele, pfiCemz se toto omezeni tyka napf.
vypocetni nebo telekomunikaéni techniky. Zaméstnavatele pfitom disponuje ze zdkona
opravnénim kontrolovat, zda jeho zaméstnanci tento zdkaz dodrzuji, ¢imz je mu dana
moznost piiméfen¢ chranit svlij majetek. Aby byl takovyto zdsah do soukromé sféry
zaméstnanc kompenzovan, stanovi zakonik prace rovnéz limity, které zaméstnavateli

brani v pfiliSném zasahovani do soukromi zameéstnancti. V § 316 odst. 2 je uvedeno, Ze
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wzamestnavatel nesmi bez zavazného ditvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze cinnosti
zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych
prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytéemu
sledovani, odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovoru, kontrole elektronické posty
nebo kontrole listovnich zdsilek adresovanych zaméstnanci®. Pokud vySe citované
ustanoveni rozebereme, zjistime, ze diky vyjimce kdy zaméstnavatel mize zasahovat do
soukromi zaméstnancli z divodu spocivajiciho ve zvlastni povaze jeho Cinnosti, neni
soukromi na pracovisti zcela nedotknutelné. Jak ale interpretovat imysl zékonodarce u
spojeni ,,zvlastni povaha cCinnosti zaméstnavatele“? Pravni pojem ,,zvlastni povaha*
neni dosud blize specifikovan a nezbyva nez se piiklonit k ndzoru, ze je jim mySlena
¢innost, kde jsou kladeny vétsi ndroky na chovani zaméstnancii (napf. pii manipulaci
s utajovanymi skute¢nostmi, povinnosti zachovavat mlcenlivost nebo u manipulace
s v&t§imi majetkovymi hodnotami apod.)®’. Pod oteviené nebo skryté sledovéni
zaméstnancll zminéné v § 316 odst. 2 je pfitom mozno podiadit s jistotou i nasazeni
kamerového systému. V souvislosti stim se rovnéz nabizi otazka, zda by byl pravné
relevantni souhlas zaméstnance s monitorovanim pracovisté i mimo vyjimku spocivajici
ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele udéleny napt. v pracovni smlouvé a co by se
stalo, pokud by tento souhlas vyslovili v§ichni zaméstnanci. Odpovéd’ na otazku je jasna
a zni nikoli. Zakladni lidska prava a tedy i1 pravo na ochranu soukromi jsou
konstruovana jako nezcizitelnd, coZ znamend, Ze jich jedinec nemiiZze byt zbaven a to
ani zdkonem, ani se jich nelze vzdat projevem vile jednotlivce nebo skupiny
jednotlivet. Avsak i v piipadé, Ze by se zaméstnanec mohl svého prava vzdat, stale tu
jeste existuje zakaz naruSovat jeho soukromi vyplyvajici ze zédkoniku prace. Kamery
vSak nelze instalovat ani se souhlasem vSech zaméstnanctli, nebot” jak vyplyva z § 2
odst. 1 zakoniku prace, odchyleni neni mozné od ustanoveni ukladajicich povinnost,
leda Ze jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance. Z toho plyne, ze se v ptipad¢ § 316
odst. 2 zakoniku prace jedna o kogentni ustanoveni, které¢ znamena pro zaméstnavatele
jednoznacny zékaz. Ten tak nesmi své zaméstnance, vyjma zdvazného divodu
spocivajiciho ve zvlaStni povaze Cinnosti jim provozované, sledovat a jakékoliv jiné

feSeni spocivajici v zapojeni kamer by znamenalo obchazeni zakona.

52 Bartik, V., Janekova, E. Ochrana osobnich tdajii v aplikatni praxi: vybrané otazky. 2. vydani. Praha:
Linde, 2009, s. 130.
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9.3.1 Piisobnost zakona o ochrané osobnich udaji

Pokud se zaméstnavatel rozhodne vyuzit moznost instalovat kamerové systémy
na pracovisti za podminek § 316 odst. 2 zdkoniku préace, vstupuje timto do sféry
pusobnosti zakona o ochrané osobnich udaji. Je vSak nutné podotknout, Ze ne vSechny
kamerové systémy pii své Cinnosti naplituji defini¢ni znaky zpracovani osobnich udaji.
V prvni fad¢€ je nutné si uvédomit, ze aby bylo mozno hovofit o zpracovani ve smyslu §
4 pism. e) zédkona o ochran¢ osobnich udajii, musi se jednat o ¢innost provadénou
systematicky, coz znamend, Ze¢ vystupy z kamerového systému musi byt pravidelné
zaznamenavany a k tomu musi byt také kamerové zatizeni technicky zptsobilé. Provoz
kamerového systému je tak zpracovdnim osobnich daji jen tehdy, pokud je vedle
sledovani urcitého prostoru provadén i zdznam potizovanych zabérl, nebo se tento
zaznam uchovava a to s konkrétnim zamérem identifikovat fyzické osoby v souvislosti
surfitym jednanim. Mimo tyto pfipady se bude jednat o nahodilou cinnost
zaméstnavatele, kterd pod rezim zakona o ochrané osobnich udajii nespada. Tim ovSem
neni vyloucena aplikace jinych predpist, zejména pak ustanoveni ob¢anského zadkoniku
upravujici ochranu 0sobnosti.

Dalsi otazkou je, zda je viibec mozno kamerovy zaznam povazovat za osobni
udaj ¢i nikoli a v pfipad€ Ze ano, jakou mé tento osobni udaj povahu. Dle ustanoveni §
4 pism. a) zakona o ochran¢ osobnich udaji je osobnim udajem ,,jakdakoliv informace
tkajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaju‘, z ¢ehoz je nutno vychazet.
Pokud je tedy na zakladé zdznamu mozno fyzickou osobu piimo nebo nepifimo
identifikovat (napf. v rdmci urcitého pracovisté) nebo je konkrétni osoba alespon
identifikovatelna, pokud jsou patrné jeji charakteristické rozpoznavaci znaky (zejména
oblicej), 1ze zaznam za osobni udaj povazovat. V opacném piipadé¢ miizeme prohlasit,
ze informace obsazena v zaznamech zkamerovych systémi ,,nedosahuje kvality
osobniho udaje, nebot' z pouhého obrazového zaznamu fyzické osoby nelze tuto osobu
bez pouziti dalSich doprovodnych udajii v zaznamu neobsazenych obecné ztotoznit“>>,
Timto tématem se ostatné zabyval i Méstsky soud v Praze, ktery posuzoval pouziti
kamer v ramci hotelového komplexu, pficemz konstatoval, ze ,,zdaznam lidské podoby,

respektive lidskeé tvare umozni jasne urcit lidskou identitu na zakladé fyziologickych

53 Bartik, V., Janekova, E. Ochrana osobnich udaji v aplikadni praxi: vybrané otazky. 2. vydani. Praha:
Linde, 2009, s. 134.
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znakui, za timto ucelem se kamerovy systém provozuje a déale dodava, ze ,zdakladnim
identifikacnim znakem lidské bytosti je jeji vzhled“®. Zjednodusen& feGeno, pokud lze
zamé&stnance nebo jinou fyzickou osobu na zakladé zaznamu tvare identifikovat a to jak
okamzit¢ po pofizeni nahravky tak i1 s odstupem cCasu, jedna se o osobni udaje. Je
logické se domnivat, ze pokud by zaméstnavatel jiz dopfedu vylouc¢il moznost, Ze bude
nékdo s pouzitim kamer identifikovan, systém a jeho instalace by postradal jakykoli
smysl.

Jestlize dospéjeme na zadklad¢ vyse uveden¢ho k zavéru, ze zaméstnavatel
S pouzitim kamerového systému na pracovisti skutecné zpracovava osobni tidaje svych
zaméstnancl, musime z toho vyvodit patfi¢né disledky. Tim nejpodstatnéjsim z naseho
pohledu je fakt, Ze se takto zamé&stnavatel dostava do pozice spravce osobnich tdaju a
ma z toho plynouci povinnosti, které mu zédkon o ochrané osobnich udaji uklada. Je
tieba se registrovat jako spravce u UOOU, nejde-li o uplatnéni nékteré z vyjimek
z oznamovaci povinnosti a je také zapotfebi stanovit ucel instalace kamerového
systému, ktery bude korespondovat s dillezitymi a pradvem chranénymi zajmy spravce
(napf. bude ucelem ochrana majetku zaméstnavatele). Zaznamy pak mohou slouzit
pouze k takto vymezenému ucelu. Dale je nutné, aby zaméstnavatel ur¢il piiméfenou
lhitu, po kterou budou zdznamy z kamerového systému uchovavany (jako hrani¢ni se
jevi doba v tadu dni55) a zajistil ochranu snimacich zatizeni, pfenosovych cest a
datovych nosic¢ii, na nichZ jsou uloZeny zaznamy, pied neopravnénym nebo nahodilym
pfistupem, zménou, znienim ¢i ztrdtou nebo jinym neopravnénym zpracovanim.
Zamgéstnanci nebo 1 jiné osoby pohybujici se v monitorovanych prostorach musi byt téz
nalezit¢ informovany (napiiklad napisem na zdi nebo internim aktem zaméstnavatele) o
tom, Ze je prostor, ve kterém se nachazi, stteZen kamerovym systémem. Tato povinnost
vyplyva jak zustanoveni § 11 odst. 5 zdkona o ochrané osobnich udaja, tak ji
zaméstnavateli uklada 1 § 316 odst. 3 zékoniku prace. Pokud jde o souhlas subjekti
udaji, neni v piipadé pouziti kamerového systému zaméstnavatelem zapotiebi.
Predmétné zpracovani je mozné realizovat za podminek § 5 odst. 2 pism. e) zakona o
ochran¢ osobnich udajt, ktery stanovi, ze bez souhlasu subjektu udaju lze udaje

zpracovavat ,.,pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zdjmii

> Viz rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 433/2008.
> Viz stanovisko UOOU &. 1/2006.
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spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby* a ochrana majetku zaméstnavatele je jisté
jednim z takovych pravem chranénych zajmu.

Pokud chce zaméstnavatel v prostoru pracovist¢ nainstalovat a provozovat
kamerovy systém obsahujici rovnéz i zaznamové zafizeni schopné nahravat potizené
zab&ry, musi si uvédomit, ze i kdyz dodrzi zdkony stanovené podminky, nemél by
soukromi zaméstnancti omezovat nepfiméiené. Ostatné existence pracovniho poméru
neznamend, ze fyzicka osoba bude naprosto oprosténa od svého osobniho Zivota,
k cemuz dospé€l i Evropsky soud pro lidska prava. V rozsudku ve véci Niemietz v.
Némecko soud judikoval, Ze na zakladé vykladu ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a
svobodach musi respektovani soukromého zivota zahrnovat i pravo na vytvareni a
rozvijeni vztahl s dal$imi lidskymi bytostmi. Déle soud uvedl, Ze neexistuje divod,
pro¢ by mél zpiisob chdpani pojmu ,,soukromy zivot“ vyluCovat aktivity v rdmci
zameéstnani, protoze i béhem pracovni ¢innosti ma vétsina lidi prilezitost rozvijet vztahy
svn&jSim svétem. Ztoho divodu by mél zaméstnavatel dbat na to, aby svym
zaméstnancim zarucil dostateCnou miru soukromi v uréitém prostoru, zejména na
toaletach, v Satnach apod. Dilezité je si uvédomit, Zze kamera sama o sobé nedokaze
zabranit kraddezim, stejné jako pomiize odhalit konzumaci alkoholu nebo drog na
pracovisti jen v prostoru, ktery bezprostfedné pokryva jeji zorné pole. Dopad kamer na
psychiku nékterych zaméstnanci stejné, jako na jejich pracovni vykonnost miize byt
naopak negativni. Bude-li zamé&stnanec pod stalym tlakem s védomim, Ze je neustale
kontrolovan, nejspis bude ve stresu a mén¢ uvolnény. Proto by méla byt instalace kamer
na pracovisti provadéna s rozmyslem a mélo k tomu dojit na zéklad¢ jistého konsenzu
mezi zaméstnavatelem a zastupci zameéstnanci, ktery by zarucil, Ze jednotlivi pracovnici

mohou vyjadfit ptipadné namitky k tomuto kroku.

9.4 Sledovani elektronické posty zaméstnavatelem

Jedné se o dalsi zhavé téma, o kterém se v souvislosti s osobnimi udaji a
ochranou soukromi v posledni dobé vede debata mezi laiky 1 odborniky, ale
jednoznaéného zavéru zatim nebylo dosazeno. Soucasné¢ se otazce sledovani
zaméstnaneckych internetovych aktivit zaméstnavatelem naSe legislativa vénuje jen
poskrovnu, coz jist¢ nepomahd snadné aplikaci zakona a pochopeni mantineld, které

platnd pravni Gprava stanovi. Argumentem hovoficim ve prospéch zaméstnavatele a
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prava monitorovat elektronickou poStu zaméstnancii bude ptedevSim kontrola
dodrzovani pracovni doby a jeji fddné vyuzivani k plnéni pracovnich ukolii. Mimo to se
ovSem monitorovani elektronické posty zamétuje také na ochranu zaméstnancti pred
riznymi formami obtézovani, ochranu obchodniho tajemstvi, ochranu pted
nedovolenym kopirovanim dat, nebo Ize timto zplisobem ziskat pfistup k firemnim
informacim, je-1i pfisluSny zaméstnanec napt. na dovolené. Argumentem proti zavadéni
takovychto kontrolnich mechanismi zaméstnavatelem je pak pozadavek, aby
zam¢stnavatel disledné respektoval pravo zaméstnancli na ochranu jejich soukromi a
projevi osobni povahy, véetn¢ ochrany korespondence a osobnich udaji. Oba tyto
nazory jsou odivodnitelné a jejich zaklad je tfeba hledat napfi¢ platnou legislativou
Vv Cele s ustavnimi predpisy.

Hovoiime-li o elektronické posté, kterou zaméstnanec obdrzi do schranky
pocitace, ktery mu je svéfen k vykonu prace, povazujeme takovou zpravu za pisemnost,
jako kteroukoli jinou. Pfesto, Ze se ochrana listovniho tajemstvi vztahuje zejména na
pisemnosti na hmotném nosici informaci jako je papir apod., je s ohledem na vyvoj ve
svéte elektronickych  komunikaci nutno zakony aplikovat pfiméfené aktudlnim
potitebam. Vychazet je potfeba piedev§im z ¢l. 13 Listiny, ktery stanovi, ze ,,nikdo
nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamu, at’ jiz
uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou
pripadii a zpiisobem, které stanovi zakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprdv
poddvanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim*. Ustavni zasadu
ochrany listovniho tajemstvi dale rozpracovava jednak obcansky zakonik, a to
konkrétné § 12, kde je uvedeno, Ze pisemnosti osobni povahy sméji byt potizeny nebo
pouzity pouze se svolenim fyzické osoby, jiZ se tykaji a dale i trestni zdkonik, ktery
vdilu 2 zvlastni C¢asti nazvaném Trestné Ciny proti praviim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi obsahuje v § 182 skutkovou podstatu trestného ¢inu
poruseni tajemstvi dopravovanych zprav. Z vySe uvedeného tak lze usuzovat na
zna¢nou vahu, kterou Listina i ostatni pravni piedpisy ochrané listovniho tajemstvi jako
jednomu ze zakladnich lidskych prav ptikladaji. Na zaklad¢ toho lze také s urcitosti
prohlésit, Ze povinnost respektovat takto ustavné formulované pravo maji vSichni,
zam¢stnavatele nevyjimaje. Pokud by se zaméstnavatel snazil argumentovat tim, ze e-

mail doruceny na pracovni pocita¢ jiz nema charakter ryze soukromé zpravy, lze ho
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odkézat na Smérnici Evropského parlamentu a Rady z roku 2002 o zpracovani osobnich
udajii a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci. Ta v bodu €. 24 ivodni
¢asti stanovi, ze ,,koncové zarizeni uzivatelu siti elektronickych komunikaci a jakékoli
informace uchovavané na takovém zarizeni tvori soucast soukromi uZivatelu, které
vyzaduje ochranu v souladu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod*, kdy koncovym zafizenim v nasem ptipad¢ bude pocitatova stanice, na kterou
elektronicka posta dochazi.

S ohledem na to, Ze ani pracovnépravni vztah neodstraiiuje pravo na piiméiené
soukromi zaméstnancd, jak jiz bylo v ptedeslé kapitole uvedeno, musi to zaméstnavatel
respektovat a to i v pfipadé, ze se rozhodne vyuzit svého prava a sledovat u svych
zamé&stnancli dodrZzovani pracovni doby a jejiho vyuziti. Jak vyplyva ze stanoviska
UO0O0U &. 2/2009, zaméstnavatel nema pravo monitorovat a dale zpracovavat obsah
korespondence svych zaméstnanci. Dle nazoru UOOU ma zaméstnavatel moZnost
pouze sledovat pocet e-mailti doslych a odeslanych z pocitace zaméstnance a piipadné,
povazuje-li to za nutné z hlavicky e-mailu, zjistit, komu pisi a od koho zpravy dostavaji.
Soucasné ma zaméstnavatel také pravo pozadovat, aby si své soukromé zaleZitosti
Vv pracovni dob¢ a na pracovisti vyfizovali pracovnici jen v nezbytné mife. Pro aplikaci
zakona o ochrané¢ osobnich tidaji bude pfitom nutné, aby sledovani elektronické posty
napliiovalo definiéni znaky zpracovani a sudaji takto ziskanymi bylo dale
manipulovano za ur€itym Ucelem. Nahodilé ,,provérky* e-mailll by ziejmé nebyly
zpracovanim, 1 kdyZ to neznamend, ze by nepfiméfend manipulace se zpravami
urenymi zameéstnanciim nemohla byt povazovana za poruseni listovniho tajemstvi a
osobnostniho prava a za neopravnény zasah do soukromi.

Situace je dnes takové, ze u nékterych zaméstnavatelli panuje piesvédceni, ze by
z titulu svého postaveni vii¢i zaméstnancim mohli kontrolovat kompletni elektronickou
korespondenci a to jak pracovniho tak 1 soukromého razu. Je to dle mého ndzoru snaha
0 aplikaci r¢eni ,,mij dim, muj hrad* na pracovnépravni vztahy, kdy se zam¢stnavatelé
povazuji za jakési panovniky a vSe je jim v zajmu zajiSténi ochrany majetku a zajisténi
vetsi efektivity prace zaméstnancl - svych poddanych dovoleno. Osobné nemam pocit,
ze by kontrola soukromé korespondence zaméstnancli byla Iékem na nizkou
produktivitu prace a ziejmée bude pouze jednim ze zpusobt, jak ji docilit. Pokud tedy

zameéstnavatel chce zavést na pracoviSti monitoring elektronické posty a nechce
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soucasné zasahovat v mife nepfiméfené do soukromi svych zaméstnanct, lze mu
nabidnout nasledujici feSeni. Dle Jana Matéjky z Ustavu stitu a prava muiZe
zaméstnavatel kontrolovat elektronickou postu svych zaméstnanct a dale s ni nakladat
jen v téch ptipadech, ,.kdy Ize ditvodné predpokladat, Ze obsah zpravy je firemni. Jako
voditko pro ureni o jakou postu se jednd, pak Matéjka vyuzivd analogicky znéni
vyhlasky ministerstva dopravy a spoja ¢. 28/2001 Sb., ktera v § 5 odst. 7 stanovi, Ze ,,je-
li v adrese uvedena na prvém misté pravnicka osoba a na druhém misté fyzicka osoba,
za adresdta se povazuje pravnickd osoba. Je-li v adrese uvedeno na prvém misté jméno
a prijmeni fyzické osoby, za adresdta se povazuje fyzicka osoba“. Aplikace této
vyhlasky je vSak pro tyto ucely problematickd, jelikoz konstrukce e-mailové adresy
vykazuje ur€ita specifika a od bézné dorucovaci adresy se tak v mnohém lisi. Je ale
mozno fici, Ze pokud obsahuje e-mailovd adresa oznaCeni zaméstnavatele (napf.
petr.novak@zameéstnavatel.cz), Ize ji dle mého nazoru diivodné povazovat za firemni a
jako takovou ji lze i namatkové kontrolovat. Na druhé strané se da ale zaroven
ocekavat, Zze zaméstnanci budou firemni e-maily vyuzivat také pro své soukromé ucely,
stejn¢ jako je tomu u firemnich telefond. Z toho také vyplyva, ze pfimé zakazy
vyuzivani firemnich adres elektronické posty nejsou feSenim a na misté bude zejména
snaha zaméstnavatell o rozumny kompromis. PiedevSim je zapotfebi zaméstnance o
krocich sméfujicich ke kontrole elektronické poSty informovat a pokud mozZno tento
postup zakotvit v internim aktu zaméstnavatele nebo s nim budouci zaméstnance
sezndmit jiz v pracovni smlouv€. Budou-li zaméstnanci pfedem veédét, Ze firemni posta
muze podléhat kontrole ze strany zaméstnavatele, jisté si rozmysli, zda ji vyuziji také
pro ryze soukromé ucely a v ptipadé, Ze tak 1 pfes to ulini, budou podstupovat
dobrovolné riziko.

Je moZné, Ze se v blizké budoucnosti vytvoii pravidla pro kontrolu elektronické
posty zaméstnanct, kterd budou aplikovatelna obecné v ramci celych spole¢nosti a pro
tyto spolecnosti budou zéarovenn zavazna. Pfistup zaméstnavateli by mél vychazet z
toho, ze se o urcity zasah do soukromi jedna a mél by tedy byt piedevsim piiméefeny a
odpovidajici rizikiim. Zde se pfitom nachazi velka piilezitost pro UOOU, aby k této
problematice jako regulator stanovoval podrobnéjsi pravidla, kterd by byla voditkem
pro zaméstnavatele a pro systematickou rozhodovaci ¢innost UOOU. Osobné se pak

domnivam, Ze obsah elektronické poSty by nemél byt soustavné monitorovan bez
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ohledu na jeji charakter. Namatkové kontroly by mély byt sméfovany vyhradné na
korespondenci firemni v ptipadech, kdy vznikne podezieni ze zneuziti pracovnich
prostiedku, resp. jejich vyuziti k jinym neZz pracovnim Géelim. Dale by kontrola e-
mailové korespondence piipadala v tivahu Vv situacich, kdy tak zaméstnavatel ucini v
zdjmu ochrany svych prav a na zakladé¢ davodné obavy, ze tato prdva mohou byt

ohroZena.
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10 Diisledky porusSeni povinnosti pii zpracovani osobnich
udaju

Ackoliv je Gprava ochrany osobnich udaju zamétena predevsim na prevenci, kdy
je primarnim cilem zajistit, aby subjekt udaji neutrpél na svych pravech, obsahuje
zdakon o ochrané¢ osobnich udaji i1 dalSi souvisejici postupy vedouci k odstranéni
nezéadouciho jednani a jeho dusledkt. V tivahu tak piipadaji ti zdkladni typy opatieni
(nédpravna, sank¢ni a satisfakéni), znichz posledni jmenované bylo podrobnéji
rozebrano v kapitole 7.2 tykajici se moznosti subjektu udaji domahat se ochrany svych
prav. Jen piipomenu, ze pokud se subjekt idaji domniva, ze byla jeho prava poskozena,
muze se obratit na spravce nebo zpracovatele se zadosti o vysvétleni nebo je pozadat,
aby odstranili zavadny stav. V piipadé vzniku $kody v disledku poruseni povinnosti pii
zpracovani osobnich idaji ma pak subjekt udaji moznost domahat se svych naroka dle
obecné upravy nahrady Skody obsazené v obCanském zakoniku nebo, v zdlezitostech

zpusobeni jiné nez majetkové Gjmy, vyuzit ob¢anskopravni tpravu ochrany osobnosti.

10.1 Kontrolni &innost UOOU

Mimo opravnéni dand zakonem fyzickym osobdm ma nepochybné v ptipadé
poruseni povinnosti pfi manipulaci s osobnimi idaji podstatnou ulohu vykon dozorové
ginnosti Utadu pro ochranu osobnich udajt. Tu vykonava UOOU s pouzitim zikona &.
552/1991 Sb., o statni kontrole ve znéni pozd¢jSich predpist a v tomto predpise
obsazena pravidla jsou doplnéna specialnimi ustanovenimi v zakoné o ochrané osobnich
udaju.

Kontrolu lze iniciovat mimo jiné na zakladé stiZznosti nebo podnétu, ptri¢emz
mezi témito instituty nelze najit podstatnéjsi rozdil a to zejména co se ucinkl jejich
podani tyce. Z literatury je moZzno pouze vyvodit, Ze stiznost by mohla byt ve srovnani
s podnétem formulovéna vice konkrétné, kdezto podnét by mohl obsahovat i obecnéjsi
nastin feSeni nevyhovujici situace. Zdkon o ochrané osobnich udaji se o podnétu a
stiznosti zminuje zejména v ustanoveni § 31, kde je uvedeno, ze ,kontrolni cinnost
Uradu se provadi na zdkladé kontrolniho planu nebo na zékladé podnéti a stiznosti a
také v § 29 odst. 1 pism. c), ktery fika, ze UOOU ,p#ijimd podnéty a stiznosti na
poruSeni povinnosti stanovenych zakonem pri zpracovani osobnich udajii a informuje o
Jjejich vyrizeni“. Jak jiz bylo také v této praci uvedeno, mize se subjekt udaji rovnéz
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obratit na UOOU s zadosti, aby byl odstranén zavadny stav, pokud se domniva, Ze
spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich udajti v rozporu s ochranou
soukromého a osobniho Zivota nebo v rozporu se zakonem, jak stanovi § 21 odst. 3
zékona o ochran¢ osobnich udaji. Jedna-li se o okruh opravnénych subjektt k podani
stiznosti nebo podnétu, jsou jimi kromé osob, jichz se zasah do soukromi pfimo tyka i
dalsi subjekty, které maji na napravé zavadného stavu zéjem (napi. obcané ciziho statu
nebo novinafi pisici o poruseni zakona o ochrané osobnich udaji). V souladu s tim by
se mé&lo piihliZet i K anonymnim podanim, ze kterych v§ak musi byt ziejmé, o jakou véc
se jedna, protoze zadost o jejich nasledné doplnéni ze strany UOOU by logicky
postradala smysl. Stézovatel mize podani realizovat jak v bézné tak i v elektronické
podobé a nemusi pfitom splnit jakékoli formalni naleZitosti. Z divodu dalSiho postupu
je ovSem zadouci, aby bylo podani u¢inéno pisemné. Z hlediska obsahu podani jsou pak
klicovymi zejména jednoznacné urceni subjektu, proti némuz sméfuje, popsani toho, v
¢em je spatfovano porusSeni zakona o ochrané osobnich udaji a pfipojeni patficnych
dikaz.

Oproti pfedchozimu znéni zdkona o ochrané osobnich udajii je v soucasnosti
mozné, aby se stiznost netykala primarné pouze zakona o ochrané osobnich udaji, coz
Ize dovodit z § 29 odst. 1, kdy je stanoveno, ze dozorova pravomoc UOOU se vztahuje
na ,,dodrzovanim povinnosti stanovenych zdakonem pri zpracovani osobnich udaji‘.
Stiznosti tak mohou poukazovat na zpracovani osobnich udajii upravenych i jinymi
zakony, které jsou viici zakonu o ochrané osobnich tdajl zvlastni pravni Gpravou.

Dutivody stiznosti jsou riizné, ale v zasadé kopiruji jednotlivé povinnosti, které
ma spravce a zpracovatel pfi zpracovani osobnich udajii. Bude se jednat zejména o
podani tykajici se nejasné stanoveného ucelu a rozsahu zpracovani, s ¢imz souvisi i
stiznosti sméfujici proti nadmérmému shromazd’ovani osobnich udaji bez stanoveni
odpovidajiciho ¢asového ramce predmétného zpracovani. DalSim typem stiZnosti jsou
takové, které¢ ukazuji na uziti osobnich udaji pro jiné nez pivodné stanovené ucely a
dale ty, jez napadaji nedostate¢né zabezpeceni osobnich uUdaji vcetné nejriznéjsSich
technickych vad a komplikaci. Kone¢né lze napadnout pfesnost zpracovavanych udaji,
chyb¢jici informace o zpracovani, formalni nedostatky procesu zpracovani (napf.
chybé¢jici smlouva mezi spradvcem a zpracovatelem) a také vady poskytovaného

souhlasu se zpracovanim osobnich dajt, kdy vadou nejzavaznéjsi je jeho vynuceni pod
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uréitou pohrtizkou. Je ovSem podstatné si uvédomit, ze s podanim konkrétni stiznosti
nejsou automaticky spojeny G¢inky zahajeni spravniho ¥izeni a UOOU neni v zadném
piipadé pfislusSnym podanim vazan, z ¢ehoz plyne i to, ze sté¢zovatel nema postaveni
i¢astnika. Utad ma ale povinnost osobu podatele vyrozumét, jak s doruéenym podanim
nalozil a rovnéz musi zvazit, zda neni dan v konkrétnim ptipadé divod pro postoupeni
véci orgdniim Cinnym v trestnim fizeni, pfipadné organiim jinym. Soucasné je také
nutno zminit, 2 UOOU neni v 24dném pi¥ipadé opravnén rozhodovat konkrétni spory o
naroky stézovatele, které nemaji charakter napravnych opatfeni a sméfuji napt. k
vysloveni povinnosti zaplatit penézitou ndhradu. K tomuto zavéru pfispiva i ustanoveni
§ 2 odst. 2 zakona o ochran¢ osobnich udaju, které tika, ze Utadu pro ochranu osobnich
udaji jsou svéfeny kompetence v oblasti ochrany osobnich udaji pravé jen v rozsahu
stanoveném timto zdkonem a dalS$imi relevantnimi ptedpisy.

Vlastni prubéh kontroly zahajené at’ jiz na zakladé stiznosti nebo z iniciativy
U0O0U je v zasadé v obou piipadech stejny. Kontrolofi mohou vstupovat do piisluinych
objektl, pozadovat potiebné¢ dokumenty a informace, pfi¢emz jsou povinni zachovavat
mlcenlivost. Na zavér kontroly je vyhotoven protokol, ktery miize mimo jiné obsahovat
i uloZzeni napravnych opatfeni, kterymi dle konkrétnich okolnosti mohou byt: 1)
likvidace osobnich udajl, 2) uptesnéni ucelu zpracovani osobnich tdajt, 3) upraveni
klauzule, jiz je dan subjektem udaji souhlas se zpracovanim, 4) zastaveni procesu
predavani nebo zpfistupiovani ur€itych udaji, jinymi slovy jisty druh blokace, 5)
uloZeni povinnosti poskytnout informace o zpracovani, 6) uloZeni povinnosti osobni
udaje aktualizovat a 7) pfijeti dostate¢nych opatfeni k zabezpeceni osobnich udaji.
Samotné népravné opatfeni pak neni sankci. Jeho zakladnim ucelem je totiz pouze

naprava zdvadného stavu a jeho opétovné navraceni do souladu s pravnimi predpisy.

10.2 Sankce

Spravni trestani v podobé uloZeni sankci za poruSeni zdkonnych povinnosti
nastupuje jako sekundarni faze provadéné dozorové cinnosti a neni vzdy fazi
obligatorni. Navazuje na stadium proveéfovani a hodnoceni zjisténych nedostatkii a
K jejimu uplatnéni dochazi pouze tam, kde ,,je mozno dolozit nesoulad mezi skutecnym

’ ;oo . v , ;o ’ 56 , v
stavem a pravnimi normami pozadovanym chovanim kontrolovaného*". V zakoné o

*® Mastalka, J. Osobni udaje, pravo a my. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 185.
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ochrané osobnich udaji jsou problematice sankci vénovany §§ 44 az 46, kdy je dle
téchto ustanoveni mozno sankcionovat prestupky az do vyse 5 milionti K¢ a jiné spravni
delikty az do vyse 10 miliona K¢.

Prestupkem, za ktery lze potrestat fyzickou podnikajici 1 nepodnikajici osobu,
kterd neni v postaveni spravce nebo zpracovatele, je dle zdkona o ochrané¢ osobnich
udajii pouze poruseni povinnosti ml¢enlivosti. Tohoto pfestupku se muze dle § 44 odst.
1 zékona o ochrané osobnich udajt dopustit fyzicka osoba, ktera: ,,a) je ke sprdvci nebo
zpracovateli v pracovnim nebo jiném obdobném pomeru, b) vykonava pro spravce nebo
zpracovatele cinnosti na zdaklade dohody, nebo c) v ramci plnéni zvlastnim zakonem
uloZenych opravnéni a povinnosti prichazi u sprdavce nebo zpracovatele do styku s
osobnimi udaji*“. Ve vySe uvedenych ptipadech je nasledkem takovéhoto jednani pokuta
do vyse 100 000 K¢, u nepodnikateld v pozici spravcl a zpracovatell je mozno
postihnout vice typt jednani a jako trest v takovém ptipad¢ ptipada v tvahu pokuta az
do vyse 5000 000 K¢. Za jiné spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
0s0b v roli spravci &i zpracovateltt mize UOOU udélit pokutu ve vysi az 10 000 000
K¢&. Zakon sam ptitom mimo vycet jednotlivych sankénich opatieni obsahuje i liberacni
ustanoveni v § 46 odst. 1, podle kterého se pravnicka osoba zprosti odpovédnosti za
spravni delikt v ptipad¢, kdy prokédze, ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Pfi rozhodovani o vysi pokuty
bude rozhodujicim méfitkem zejména zavaznost, zpiisob, doba trvani a také nasledky
protipravniho jednani a zvazovany budou rovnéz i konkrétni okolnosti, za nichZ bylo
protipravni jednani spachano. V okamziku, kdy protipravni jednani dosdhne intenzity
trestného ¢&inu, je pak sankéni fizeni vedené v prvnim stupni Ufadem pro ochranu

osobnich Uidaji konzumovano pfipadnym fizenim trestnim.
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Zavér

Cilem této prace byla analyza pravni upravy ochrany osobnich udaji v
pracovnépravnich vztazich v Ceské republice a snaha o jednotny pohled na tuto
problematiku. I kdyz byla prace zamétena pifedev§im na rozbor ustanoveni zakona o
ochrané osobnich udajt, nebyly opomenuty ani klicové ptedpisy pracovniho prava, jako
je zékon o zameéstnanosti ¢i zakonik prace, prestoze se platné znéni téchto predpisi
vénuje tématu ochran¢ osobnosti zaméstnancii a s tim 1 pradvnimu postaveni
zaméstnavatele jen okrajové, coz je dle mého nézoru Skoda. O to vice by méla byt
vénovana pozornost aplikaci a vykladu zdkona o ochrané osobnich udaji jakozto i
¢innosti Ufadu pro ochranu osobnich wdajii, ktery k této problematice rovnéz vyviji
svou rozhodovaci ¢innost jako hlavni orgdn dozoru.

Z rozboru legislativnich opatfeni sméfujicich k ochran¢ osobnich udaji stejné
jako i ze studia odborné literatury a dostupnych zdrojii zabyvajicich se timto tématem se
domnivam, Ze by méla byt vénovdna vétsi pozornost prevenci. Je sice pravdou, Ze
zdkon o ochran€ osobnich Udaji ve svych ustanovenich klade na subjekty
zpracovavajici osobni udaje pozadavky, které maji za cil pliisobit na samotny proces
zpracovani preventivng, a které vyjadiuji zamér zakonodarce co nejvice ochranit subjekt
udajii pred neopravnénym zasahem do jeho prav, ale pouze zdkon mnohdy nestaci.
Ackoli je ochrana poskytovana platnym pravem a duaslednou aplikaci zékladnich zasad
ochrany osobnich tidaji vyjadienych i v fadé evropskych pravnich ptedpist, na prvnim
miste, je nutné si uvédomit, Ze bez patfi€né osvéty v podobé informovanosti vefejnosti
nema pravni zakotveni prdv a povinnosti takovy ucinek. Jak bylo v ptedeslych
kapitolach popséno, nemé bézny obfan v zasad€ pravni povédomi o pravidlech, ktera
musi dodrzovat, a totéZ plati 1 pro jeho prava vyplyvajici z ustanoveni chranicich jeho
soukromi. Je jist¢ kazdému z nas jasné€, ze by nikdo nemél Cist bez svoleni nasi osobni
korespondenci nebo odposlouchavat soukromé telefonni hovory. To ov§em neznamena,
ze by soucasné kazdy dbal vice na to, zda vlastnim nevynucenym chovanim neohrozuje
svoje soukromi a neposkytuje zbyte¢né az pfili§ mnoho informaci tykajicich se jeho
osobniho zivota. Stejné tak zaméstnavatelé mohou podrobnym studiem zakona dostat
svych povinnosti. V bézném zivoté¢ ovSem casto neni tak snadné zkombinovat piesné
dodrZeni pravnich ptedpisti s redlnymi ekonomickymi potifebami. K tomu je totiz tfeba

nejen znalost platné legislativy, ale 1 fada jinych informaci, které lze nacerpat napft. z
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odborné literatury, vefejné pristupnych zdroji nebo i z €innosti vyvijené zastupci médii.
Pokud tedy hovoiim o prevenci, myslim tim alespon zékladni znalost pravni Gpravy
ochrany osobnich udaji dosazenou napt. v ramci studia a k tomu, a to zejména u
subjektii majicich ze zakona pfedevSim povinnosti (v nasem piipadé jsou jimi
zamé&stnavatelé), 1 dalsi vzdélavani v pfislusné problematice napf. castéjSimi
konzultacemi s regulatorem v oblasti ochrany osobnich tdajti, kterym je u nas UOOU.

Z hlediska moznych rizik ohrozeni osobnich udaji jsou z mého pohledu
pracovnépravni vztahy méné exponovanou oblasti. Osobné se nedomnivam, Ze by bylo
v z4jmu zaméstnavatele piimo zneuzivat osobni udaje svych zaméstnanct. V tomto
sméru je daleko ohrozenéjsi oblasti kuptikladu poskytovani obchodnich sluzeb nebo
obecné poskytovani informaci klienty nékterych spolenosti. Na druhou stranu je
mozno na zakladé této prace urcit oblasti, které mohou z hlediska ochrany osobnich
udajii v pracovnépravnich vztazich zptisobovat problémy, a na které je tfeba upozornit.

V kapitole treti, které je vénovana vykladu zékladnich pojmt, je uvedeno, ze
osobni udaj lze charakterizovat jako jakoukoli informaci tykajici se ur¢eného nebo
urcitelného subjektu udajii. Pravé tato zdkladni definice obsazend v § 4 pism. a) zdkona
0 ochran¢ osobnich udaji je zpohledu jejiho vykladu casto obtizn¢ pochopitelna.
Myslim tim pfedevs§im interpretaci pojmu ,,urcitelny*, kdy neni na prvni pohled uplné
ziejmé, kdy je jesté mozno danou 0sobu povazovat na zaklad¢ jejich osobnich tidaji za
skute¢né urcitelnou a kdy nikoli. Dle mého nazoru neni pfili§ vhodné, aby se nad miru
roz$ifoval okruh piipadd, kdy jsou za osobni Gdaje povaZovany takové informace, které
osoby identifikuji pouze nepiimo a je k tomu navic zapotiebi zna¢ného Gsili. Ztotoziuji
se proto s nazorem Richarda Oteviela, ktery na serveru jinepravo.blogspot.com rovnéz
poukazuje na praktickou nemoznost jasné¢ pojem urcitelnosti specifikovat. Pfitom se
jako mozné feseni nabizi, s odkazem na stanovisko Pracovni skupiny WP 29 ¢. 4/2007,
vyuziti ceny (nakladt na identifikaci), jako méfitka pro urceni, zda je pokus o
identifikaci osoby jesté rozumny.

Z hlediska povinnosti, které dle zdkona o ochran¢ osobnich udaji dopadaji na
zameéstnavatele jako na spravce osobnich daji, bych zdaraznil povinnost piijmout
vhodnad bezpecnostni opatfeni a také povinnost informacni. V piipadé zabezpeceni
osobnich udaji nejde jen o vhodny vybér technického vybaveni, ale je také nutné

zajistit, aby nedochazelo k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim
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udajim z divodu selhani lidského faktoru, nebo aby byla tato moznost alespoii omezena
na minimum. I kdyZ totiz zaméstnavatel dodrzi disledné vSechny povinnosti, nelze s
jistotou vyloucit, Ze se n¢ktery z jeho zaméstnanci bude chovat obdobné. Jak vyplyva z
rozhodovaci ¢innosti UOOU, lze se v praxi setkat s ¢asto velice laxnim piistupem
zaméstnavatell k tomuto problému a to ptesto, ze v ptipadé pochybeni u jeho
zaméstnancl odpovida ze zdkona za poruSeni povinnosti tykajicich se ochrany osobnich
udaji pravé zameéstnavatel. ZvySena pozornost by pak méla byt zejména vénovana
otazce nalezité likvidaci nepotiebnych osobnich udaju. Jak bylo v této praci n¢kolikrat
zminéno, je nejlepsi cestou, jak Ize t€émto komplikacim ptredchézet, vystavét uceleny
systém vnitinich predpisi (napf. provozni tady apod.). Ty mohou umoznit lepsi
vymahatelnost povinnosti, které jsou zaméstnanctim na zaklad¢ téchto predpist ulozeny
a soucasn¢ zaruéi i jejich dostate¢nou informovanost ohledné zpracovani jejich
osobnich udaji. Pouceni o tom, zda jsou zamé&stnanci viibec povinni své osobni tdaje
poskytovat a pokud ano, jaka jsou jejich prava v souvislosti S procesem zpracovani
takto nashromazdénych udajl, je informaci zakladni a subjektu tdaji by nemélo byt
rozhodné odpirdno. Pfitom je nutné, aby byly informace v jasné a srozumitelné formée
zam&stnancim poskytnuty na pocatku procesu zpracovani, piipadné¢ aby byly
dopliovany i v jeho prub&hu. Neni potieba se vice pozastavovat nad tim, ze jsou-li
poskytované informace spojeny se souhlasem ke zpracovani osobnich udajli, musi byt
tento souhlas nevynuceny a svobodny.

Co se tyce nejvice diskutovanych oblasti v souvislosti s problematikou ochrany
osobnich tdaji v pracovnépravnich vztazich, 1ze odkézat na kapitolu devatou této prace.
Na tomto misté se vSak pokusim tyto problémy strucné zrekapitulovat a navrhnout
jejich mozna fteSeni. Pokud se bavime o osobnich udajich sdélovanych a
zpracovavanych pfed vznikem pracovniho poméru, je soucasna legislativa pomeérné
stroha. Uprava je obsazena v §§ 30 a 316 zakoniku prace spolu s § 12 zékona o
zaméstnanosti. Tato Uiprava je sama o sobé€ relativné jasna, ale ucelenéj$i popis osobnich
udaji a informaci, které zaméstnavatel mize ¢i nemize po uchazecich o zaméstnani
vyzadovat, by dle mého nazoru nebyl od véci. Pouhé konstatovani, ze sdélovany by
mély byt obecné jen udaje bezprostiedné souvisejici s vykonem prace, je s ohledem na
riznorodost a specifika uréitych povolani dosti strohé. Zohlednény by tak mély byt vice

potfeby zaméstnavatele pti vybéru budoucich pracovnikli. Na druhou stranu by mél
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zaméstnavatel postupovat vice nez obezietné a vyzadovat po uchazecich o zaméstnani
skute¢n¢ jen ty informace, které jsou pro né¢j rozhodujici. Jako vhodné feseni by mohly
poslouzit napt. predtisténé formuléfe, které by byly uchazeci poskytnuty pii vstupnim
pohovoru a obsahovaly by pouze klicové tdaje. Takto by se zaroven i eliminovala
moznost, aby sam uchaze¢ sdéloval osobni tdaje, které postradaji pro zaméstnavatele
jakékoliv praktické vyuziti.

V praci byla nastinéna také otdzka vyuziti metody Preemployment Background
Screeningu v Ceské republice. Jak jiz bylo vyse konstatovano, nase pravni predpisy
s touto metodou piimo nepocitaji, ale soucasné zakonik prace, zdkon o zaméstnanosti a
zakon o ochrané osobnich udaji obsahuji voditka, s jejichz pomoci je metodu PEBS
mozno praktikovat i v naSich podminkéach. Neni proto dle mého nézoru tieba pifijmout
pravni upravu novou. Je ale nutno doporucit t¢ém zaméstnavatelim, ktefi se s pomoci
metody PEBS rozhodnou provétit minulost budoucich nebo stavajicich zaméstnanct,
aby sviij postup radéji pfedem konzultovali s odborniky na toto téma, nebo se obratili
ptimo na UOOU. V piipadé, kdy v ramci PEBS dochézi dle zakona o ochrané osobnich
udaji k jejich zpracovani, musi totiz zaméstnavatel dodrzet vS§echny povinnosti, které
mu zékon uklada, coz nemusi byt vzdy snadno realizovatelné.

Poslednimi a z mého pohledu problematickymi oblastmi, které v zavéru kratce
pfipomenu, jsou vyuziti kamerovych systémt na pracovisti a sledovani elektronické
posty zaméstnancli. U nasazeni kamer se zdad byt jasné znéni § 316 zakoniku préce,
ktery v odstavci 2 zakazuje nepfiméfené zasahovani do soukromi zaméstnancu.
Komplikace ovSsem mohou nastat v okamziku, kdy je tfeba sprdvné interpretovat
vyjimku z tohoto zakazu obsazenou v § 316 odst. 3 zdkoniku prace. Neni totiz zcela
jasné, co minil zdkonodarce spojenim “zvlastni povaha ¢innosti zaméstnavatele”. Zakon
sam tak umoziuje neurcity vyklad, coz nevede z mého pohledu k dosazeni pfiméfeného
stupné pravni jistoty. Jedna-li se o pripady, kdy zaméstnavatel smi kontrolovat e-maily
svych zaméstnanct, je situace jeSté nejasnéjSi a osobné bych privital intervenci ze
strany UOOU. Ufad pro ochranu osobnich Gidajii v ramci své ¢innosti vydava stanoviska
a rozhodnuti, kterd jsou vhodnym interpreta¢nim voditkem k platné legislativé, ovSem
fada téchto jeho vyjadfeni je pifimo odvisla od konkrétnich stiZnosti a podnéth
reagujicich na poruseni zadkona. Tim vznikaji prazdnd mista vSude tam, kde dosud

UOOU nemusel zasahovat a v nékterych oblastech, jako je pravé kamerové sledovani
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nebo kontrola elektronické poSty zaméstnancli dosud logicky dostate¢né jasné a
presvédcivé nazory chybi. S ohledem na mnozstvi diskuzi na toto téma lze usuzovat, ze
by pruznéjsi reakce ze strany UOOU, ktera by odrazela vyvoj technickych prostiedki a
hlavné ekonomickou realitu dneska, nebyla od véci.

Je vice nez ziejmé, ze u pracovnépravnich vztahii nestaci pouze dusledné
aplikovat zdkony majici za cil chranit osobni informace zaméstnanct. Je soucasné tieba
pifijmou 1 fadu jinych opatfeni samotnymi zaméstnavateli, bez nichz by bylo
prosazovani principti ochrany osobnich udaji v pracovnépravnich vztazich oslabeno.
Povazuji také za vhodné, aby byl mezi zaméstnavateli a zaméstnanci veden pribézny
dialog na toto téma a panovala vzajemnd snaha o nastoleni konsenzu, ktery by vedl k
udrzeni dobrych pracovnich podminek a zajistil by také zachovani prav subjektl na
obou stranach.

Na uplny zavér mohu prohlésit, ze neshledavam soucasnou situaci z hlediska
ochrany osobnich Gdaji v pracovnépravnich vztazich za $patnou. Uroveii ochrany
garantovana platnymi pravnimi ptedpisy je v Ceské republice dostacujici, coz ovsem
neznamend, ze ji shleddvam bezchybnou. V nékterych ptipadech je mira ochrany ve
prospéch subjektu tidajii z mého pohledu dokonce vyssi, nez bych povazoval za vhodné.
Jde ale pfedevsim o oblast dosud ne tolik prozkoumanou a fada konkrétnich feSeni bude
jisté otazkou budouci praxe a zejména, a v to pevné doufam, dalsi a jesté intenzivné;si

osvétove a interpretacni ¢innosti Utadu pro ochranu osobnich udaji.
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Abstrakt

Ochrana osobnich tdaji v pracovnépravnich vztazich je téma v Ceské republice
aktualni. Jako jedno ze zdkladnich lidskych prav, je pravo na ochranu soukromi
jednotlivce a s tim i spojena ochrana osobnich idaji garantovana ustavnimi predpisy a
déle je pak rozvedena v nékolika zakonech a pfedpisech nizsi pravni sily.

Ukol, jehoZ splnéni si tato prace klade za svij cil, je piedeviim podrobna
analyza platné pravni upravy v Ceské republice i piedpisi Evropské unie, které
problematiku ochrany osobnich 1dajii postihuji. Zaroven prace obsahuje i ndstin
konkrétnich ~ problémt, které se v souvislosti sochranou osobnich udaji
Vv pracovnépravnich vztazich vyskytuji, a pfedklada jejich mozna feseni.

Text prace je Clenén do celkem 10 kapitol a podkapitol, které se zabyvaji
jednotlivymi aspekty daného tématu a podrobnéji je rozvadéji. V prvnich dvou
kapitolach je nastinéna pravni Gprava ochrany soukromi a ochrany osobnich udajti u nés
i v ramci piedpistt Evropské unie.

Treti a ¢tvrta kapitola se vénuje vykladu a definici zakladnich pojmd, kterymi
jsou ,,osobni udaj* a ,,zpracovani‘ osobnich udaji. V jednotlivych podkapitolach je pak
struén¢ popsan obsah téchto pojmi a uvedeny ptiklady jejich mozného vykladu.

Kapitola pata je vénovana subjektim, jichZ se osobni udaje tykaji a také tém,
které se podileji na jejich zpracovani. Pokud se jedna o pracovnépravni vztahy, bude se
vyklad tykat pfedev§im zaméstnavatell a jejich zaméstnancii.

Nasledujici cast, tedy kapitola Sestd, pojednava o jednotlivych povinnostech
zam¢stnavatele, které doprovazeji proces zpracovani osobnich udaji jeho zaméstnanct
pfi jeho zah4jeni, priitbéhu a nasledné i ukonceni.

Sedma kapitola pak uvadi v ndvaznosti na kapitolu pfedesSlou vycet prav, ktera
maji zaméstnanci v piipadé zpracovani jejich osobnich udaju stejné jako i1 v ptipadeé,
kdy je porusenim povinnosti ze strany jejich zaméstnavatele nebo 1 jinych subjekti
neopravnéné zasazeno do jejich soukromého a osobniho zivota.

Kapitola osmé rozvadi podrobnéji téma piedavani osobnich udajii do zahranici.
Jsou zde uvedeny jak podminky samotného procesu ptredavani, tak i instituty, které ho
ulehcuyji.

V piedposledni casti nazvané Praktické problémy je veénovdna pozornost

oblastem pracovnépravnich vztaht,, kde je s osobnimi udaji nejvice manipulovano a
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S tim souvisi i moznost jejich zneuziti nebo jiného zasahu do prav jejich nositele —
zaméstnance.

Posledni desata kapitola, ktera predchazi samotnému zavéru, popisuje disledky
poruseni povinnosti plynoucich z piedpisu tykajicich se ochrany osobnich udajt a uvadi
i sankce, které za tato poruSeni prichézeji v uvahu.

Zavérem je konstatovano, Ze z hlediska pravni garance ochrany osobnich udaji
v Ceské republice je situace dostatujici. Je ale zaroveii nutné dodat, ze by bylo
Vv budoucnu vhodné platnou legislativu doplnit pfedevSim s ohledem na aktudlni
technicky a ekonomicky vyvoj. V uvahu pfipada také jest¢ intenzivnéjSi Cinnost

vyvijena Utadem pro ochranu osobnich Gidajii v oblasti prevence a interpretace.

Klic¢ova slova: osobni udaj, zpracovani, spravce
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Abstract

Personal data protection in employment relations is an up-to-date subject in the
Czech Republic. It is one of the fundamental human rights. Right for privacy and its
protection are guaranteed by constitutional law and then elaborated in several statutes
and executive regulations.

The goal of the thesis is to analyze legal regulation of the matter in the Czech
Republic and European Union. At the same time there is mentioned particular problems
that arise in relation to personal data protection in employment relations and their
possible solutions.

The thesis is divided into 10 chapters that consists of subsections. The
subsections deal with particular aspects of the topic and analyze them more closely.
First two chapters describe legislation that is dealing with privacy protection and
personal data protection in the Czech Republic and European Union.

The third and fourth chapters focuse on interpretation and definition of basic
terms that are ,,personal data“ and ,,personal data processing®. In the subsections there is
briefly described the substance of the terms and there are given examples of their
possible interpretations.

The fifth chapter is dedicated to the subjects of personal data and those that
participate in personal data processing. As to employment relations those are mostly
employers and their employees.

Next part, the sixth chapter, concerns itself with particular duties that the
employer has. Those are essential for the whole personal data processing all the way
from the beginning to the end.

The seventh chapter enumerates rights of employees when their personal data
are being processed and also their rights arising from the situation when the employer or
some other subject of the process breach their duties and this unlawful breach disturbs
personal life of the employee.

The eights chapter closely looks at the matter of passing personal data abroad. In
this chapter you can find the conditions under which is this possible and institutes
developed to make the process easier.
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The ninth chapter called Practical issues describes areas of employment relations
where the manipulation wiht personal data is most frequent. In relation to this there is
the biggest possibility of abuse or some other violation of rights of the employee.

At last, the tenth chapter deals with consequences of infringment of the law and

describes penalties for the violations.
In the end it needs to be said the level of personal data legal protection in the Czech
Republic is sufficient. Nevertheless in the future it would be useful to improve the
legislation so that it would keep up with the technological and economical progress.
There is also possible more intensive effort of the Office for Personal Data Protection
especially in the area of prevention and interpretation.

Key words: personal data, personal data processing, personal data administrator
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