POSUDEKOPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Bc. Petr Dastych
Téma prace: Vliv sauny na svalovy tonus po fyzické zatézi
Cil prace: Shrnout dosavadni poznatky k tématu. Ohodnotit vliv sauny na svalové napéti po

kratkodobém maximalnim anaerobnim vykonu a porovnat jej s pasivnim odpocinkem.

1. Naro¢énost tématu na:

- teoretické znalosti podprimérné primérné nadprimeérné

- vstupni udaje a jejich o w o v 0w g
. podprimérné pramérné nadprimérné

zpracovani

- pouzité metody podprimérné primérné nadprimérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

stupent hodnoceni
, . | velmi o o
vyborné dobre vyhovujici | nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace X
prace s literaturou vcetné X
citaci
adekvatnost pouzitych %
metod
hloubka provedené X
analyzy ve vztahu k tématu
uprava prace (text, grafy,
X
tabulky)
stylisticka uroven X

3. Vyuzitelnost vysledkii prace v praxi, prip. teorie:
podprimeérna primérna nadprimérna

Pozn.

Prtiimérna z hlediska zde konkrétniho zplisobu feSeni experimentu a dosazenych vysledk.

Z prace vyplyva, ze diplomant si je toho védom a navrhuje moznosti budouci fesenti, které, dle
mého nazoru, mohou nabyt nadprimérné vyuzitelnosti vysledkl v praxi.

4. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Z formalniho hlediska je prace v poradku. Domnivam se, ze neni potieba vypisovat seznam
zkratek, pokud jich neni mnoho, coz je ptipad této prace (pouze 4).
V seznamu zkratek chybi dalsi zkratky napt. ATP , CP.

Pozn.

V abstraktu se nachazeji formalni chyby:

Vymezeni problému je popsano jako metoda feSeni ne jako problém. Metoda feseni by
spravné méla byt popsana jako pilotni teoreticko-empiricky vyzkum experimentalniho



charakteru, pfi kterém byl proveden dvoufaktorovy experiment a pak ptip. vlastni popis
méteni (ktery jiz je uveden).
Dale neni vhodné v abstraktu, kdyz vyzkum byl jiz proveden, pouzivat budouciho Casu.

Obsahové hledisko:

Obsah prace je zpracovan na vysoké urovni. Diplomant Cerpal ze 46 zdrojh (knizni,
casopisecké a dalsi zdroje). Diplomant ¢erpal z mnoha cizojazy¢nych zdrojii (32), které se
zabyvaly vyzkumem na dané téma, coZ hodnotim velmi kladné. S literaturou v textu pracuje
vyborng.

Jako cil prace si diplomant kladl shrnuti teoretickych poznatki tykajicich se tématiky
saunovani a svalového napéti, coz se mu podatilo. Druhym cilem bylo ohodnotit vliv sauny
na svalové napéti a porovnani s pasivnim odpoc¢inkem. Na tento cil navazovaly 2 hypotézy,
které nebyly potvrzeny. Diplomant se domniva, Ze kviili tomuto nebyl druhy cil splnén. Neni
to pravda, nepotvrzeni hypotéz neznamenad, Ze cil nebyl splnén nebo, Ze vyzkum neni
plnohodnotny. Svalové napéti vzhledem k ptedchozi zatézi a nasledné regeneraci ohodnoceno
bylo, tudiz cil splnén byl.

Vysledky jsou jasn¢ a prehledné zpracovany v tabulkach a grafech. Jasn€ okomentovany.

Diskuse nad vysledky je v poradku, diplomant vyvraci své hypotézy, které nebyly potvrzeny.
Tato skute¢nost neni na zavadu kvality prace jelikoz kvalita prace nezavisi na tom, zda je
hypotéza potvrzena ¢i vyvracena. Diplomant spravné a logicky uvazuje nad faktory, kterymi
byl vyzkum a jeho vysledky ovlivnény.

Zaveér je strucny, shrnuje praci a jeji vysledky. Zamysli se a doporucuje varianty pro dalsi
vyzkum v dané oblasti.

V praktické ¢asti chybi popis vlastniho experimentu. Jednalo se o vyzkum empirického
charakteru, dvouskupinovy, dvoufaktorovy experiment, kde jeden faktor - faktorem byla
zatéz wingate a prostfedek regenerace. Prvni faktor je jednohladinovy (wingate) — pouze
jeden druh zatéze a druhy faktor je dvouhladinovy — jedna hladina = pasivni odpocinek,
druha hladina = sauna. Toto v praktické ¢asti musi byt popsano. Dale je vSak zpracovani
vyborné a obsahuje podrobné¢ vse, domnivam se, vyCerpavajicim zptisobem (charakteristika
souboru, vlastni prubéh méteni, popis méficich procedur, popis zatéze, regenerace)

Pozn. obecné

e S.10, 11, v citaci se uvadéji oba autofi, pokud jsou 2. Neuvadi se pouze prvni a kol.
(Greenstein et al., 2000), s. 11 chybi druhy autor v citaci (Hemsley, 2001; Double, 1995).
charakteru - 3x hruba chyba ve shod¢ podmétu s ptisudkem —s. 27, 28 ...0c¢astnici byly
rozdéleni....(byli rozdéleni). Déle se neshoduji jména v seznamu literatury s textem -
Mat¢j v textu, Matej v seznamu literatury; Lentel et al., 1992 v textu, Lentell et al., 1992
v seznamu literatury.

e V seznamu literatury chybi bibliograficka citace autortt Mutungi et al., 1998 uvedena na
s 15.

e Pozor na uzivani budouciho ¢asu. Na s. 27 v kapitole 4.1. je spravné uzivan ¢as minuly a
v nasledujici kapitole 4.1.1 pak nesmysIné ¢as budouci. (VSichni ucastnici byli
rozdéleni....S veSkerymi udaji bude zachazeno....)

e Pozor na uzivani slova vyznamné klesl / stoupl parametr prohnuti. Vyraz vyznamné
v experimentalnim vyzkumu znamen4, Ze doslo k urcité zméné€ na dané hladiné
vyznamnosti p<0,05 nebo p<0,01, coz praci neni uvedeno, jelikoz vysledky nejsou
zpracovany statisticky.

e .38 —nejsem si jista, zda parametr elasticity u m. soleus, jak piSete, vyrazné stoupl (z
0,75 na 1,15) zména o 0,4. Na toto navazuji otazkou k obhajobé¢. (viz ot. k obhajob¢&)

e 'V textu jsem nenalezla citace uvedené v seznamu literatury: (Matej, 1984),



Zavér hodnoceni: Préaci hodnotim jako zajimavou, u nés v oblasti vyzkumu jako
prukopnickou a ptfinosnou pro vyzkum v oblasti regenerace. Jednalo se o pilotni studii, na
kterou doporucuji navazat.

Otazky o obhajobé:

V teoretické Casti piSete v kapitole 2.4 o vyzkumu vlivu termoterapie na sval a jeho tonus o
méteni cirkulace pletysmografii. Miizete vysvétlit co je pletysmografie?

Stanovil jste si konkrétni hodnotu rozdilu zmén parametru tuhosti a elasticity pro tvrzeni, Ze
doslo k vyrazné zménég tohoto parametru? Z pohledu klinického napf. rozdil hodnot o 0,5 jiz
byla, dle vaSeho ndzoru, vyrazna zména?

5. Praci doporucduji k obhajobé¢.

6. NavrzZeny klasifika¢ni stupeni: 1 - 2
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