Véc: Posudek disertacni prace Richarda Miillera s nazvem Autorsky subjekt jako gesto, stopa,
hypotéza

autor posudku: Jakub Ceska Ph.D.

Autor se rozhodl na zna¢né Sirokém teoretické poli (recepéni estetika, hermencutika,
strukturalismus, poststrukturalismus, kognitivismus, fenomenologie) pojednat autorsky subjekt.
Pricemz jednim z vychodisek, ¢i spiSe tim, ¢im svoje uvahy zahajuje, Ize hledat v rozliSeni na
subjekty uvniti a vné textu (Macurova). Jako dalsi orientacni poly mohou slouzit teorie, jez
konceptualizuji literarni dilo a tedy také autorstvi z pozic hermeneutiky (takto také jeho ptvodcem
bude také intence autora) vuci némuz stavi neintecné pojaté autorstvi, jez klade daraz na
lingivistiku (zejména Bénveniste).

Pokud bych mél podat vycet autortu, kterych se doktorand dovolava, patrné by mi na to
nestacila ani jedna strana. Na ptredkladanou disertaci Ize tedy pohlizet ve dvojim ohledu, jednak na
jistou konceptualizaci fenoménu autorstvi, jednak také jako na panoramaticky pohled na literarni
teorii dvacatého stoleti, jez se n&jak dotyka sledované otazky. Pokud bych mél hodnotit, k ¢emu tato
prace tihne, vidél bych to bohuzel spise v jistém panoramatickém piehledu, coz se pokusim nize na
nékolika malo piikladech ukazat. Tim vsak ani v nejmensim neminim autorovi upinat erudici a vic
jak solidni piehled v literarni teorii.

Sice je tato prace teprve tfeti, kterou oponuji, ale svym zabé&rem, schopnosti nad tématy
uvazovat, osvojovat si teoretické koncepty, zietelné prevysuje obé piedchozi. Proto také na ni Ize
uplatnit oblibeny motiv (jez jsem nasel také v této praci) sémantického rozporu: Siroce rozvinuta
erudice vede do jisté miry také k utlumeni hlasu interpreta, coz jej patrné také nuti k tomu, aby
jednotliva stanoviska prevazné rekapitulovat, stavél do kontrapozic, stitidmé komentoval, aniz by je
vsak radikalnéji problematizoval a kupfikladu néktera stanoviska zcela zavrhl.

V této vytce jako by zaznival polemicky hlas oproti tomu, co vlastné doktorand v praci fesi,
nebot’ posudek diserta¢ni prace je pomérné tradi¢ni zanr, ktery pocita s neproblematickou podobou
autorstvi. Dokonce prohlasenim o puvodnosti védecké prace, které autor signoval 10.9. 2010 (na s.
2), jako by také sam pftistupoval na hru neproblematického autorského subjektu (ktery by bylo jisté
mozné problematizovat kuptikladu s poukazem na Derridovu stat’ ,,Kontext, signatura a udalost*),
navzdory tomu, ze ji poté ve vlastnim textu disertaéni prace podrobuje tematizaci.

Mame tomu rozumét tak, ze u védeckych texti mame co do ¢inéni s jinym typem autorstvi
nez u textu prozaickych? Navic je pomérné znamé, nakolik jsou autofi haklivi na svtj rukopis a na
své autorstvi, a to at’ jiz pfipomeneme slavnou polemiku Rolanda Barthese s Raymondem Picardem
v Kritice a pravde, nebo polemické eseje Alaina Robbe-Grilleta, které jako by byly vedeny motem:
mi kritici mi nerozumé;ji? Jak si poradit s touto banalni okolnosti, s niZ autofi na jedné strané pracuji
na potlaceni subjektu (at' jiz ve prospéch ¢tenare jako potenciality textu u Barthese, nebo ve
prospéch asketického rukopisu, kde jiz nebudou objekty kontaminovany lidskosti, jez jim poté
poskytovaly jejich jednani alibi), na strané druhé si velmi houzevnaté stiezi svoje autorstvi, svij
rukopis, tedy také bez piikras fe¢eno svoje misto na slunci?

Patrné v obdobném ohledu dostava Foucault otazku po ptednasce ,,Co je to autor?* po
ptivodu autorstvi, jakym je kuptikladu autorstvi Freudovo. Mame tedy diveérovat demokratické vizi,
v niZ bylo autorstvi kuptikladu v souvislosti se strukturalistickym hnutim setrvale nivelizovéano a
potlacovano? Proc¢ se tedy doktorand v textu dovolava autorit, které navic s téméf s vypraveécskou
svrchovanosti emblematizuje (napi. Petr. A Bilek. vnasi podnétny fenomenologicky impuls s. 11,
Kubicek objevné ukazuje, ucinné vyuziva ... s. 118), ¢imz také evokuje svét, v némz jako by byl
panem, zaroven VSak také v této antropomorfizaci a psychologizaci obvykle funkéné uzivana
autorskd jména hypostazuje. Témito narativnimi prvky vSak vzbuzuje dojem intratextovych
subjekta svého dila, jez jsou reprezentacemi subjekta vnétextovych (autorskych), pokud se mohu
dovolit uchylit k takto kostrbatému jazyku. Mame se tedy spolecné s autorem dovoldvat Barthesem



pompézn¢ ohlasované smrti autora, kdyz zaroven v narativnich prvcich setrvale evokuj svébytnost a
sobéstacnost autorstvi, jeZ je predstaveno v jeho neproblematickém myslenkovém vykonu (objevné,
ucinng, podnétng)?

Je otazkou, nakolik se obdobné komentaie mohou jevit jako nepatii¢né, kdyz doktorand s
ohledem na sledované teoretické pozice hodla opustit pfedstavu svébytného autorstvi, pficemz ji
vsak ur¢itymi kroky zaroven velmi radikalné opétovné stvrzuje a to at’ jiz v narativnich postupech,
nebo také v ivodnim prohlédseni, ze predkladané dilo vykonal samostatné. Chapu, zZe ono tvodni
prohlaseni je nedilnou soucasti disertatni prace (ma ilokucni silu performovat pavodnost
myslenkového vykonu), to v§ak nic neméni na tom, ze také utvati jisté tematické pole, v némz bude
také disertacni prace pojednana. Jako by tedy ztlumeny hlas interpreta do jisté miry vyvazoval
rigidni tematické pole, v némz se pocita s ptivodnosti autorského vykonu.

Tyto mé namitky lze sice brat jako nadsazku, avSak praveé v této hyperbole jako bych hodlal
radikalnéji klast otazku po povaze autorstvi, nebot’ pravé v predkladané disertacni praci je sice
piedvadéna nevidana erudice, avsak v tomto jiz nékolikrat zminovaném pichledu také bohuzel
schéazi néjaka vyprofilovana pozice. Sice lze vysledovat k jakym pozicim se autor prace piiklani,
nikoli vsak aby dal ztetelngji najevo, co si o tématu autorstvi sam mysli. Snad je to dano jiz
zminénym utlumenym hlasem interpreta a do zna¢né miry nekritickym vztahem kuptikladu k
tematice smrti autora, ¢i v jiném ranku, v némz byl autor pojiman jako vystiedéné misto v
diskursivnim poli.

Je totiz otazkou, jestli by praci (a interpretaénimu vykonu, tedy doktorandovu autorstvi)
neprospélo skrovngjsi téma, vice omezené, jez by mu také umoznilo vzit recipované pozice vazné a
poté je také podrobit kritice, zda-li se ndhodou neukazi jako sémanticky opar urcitych rétorickych
figur, v nichz se pojednavana témata mohla nakonec ztratit. Zjevné je mozné provadét néco na
zptisob pojmové gymnastiky (a to neminim ani v nejmensim hanlive), je vsak otazkou, zda-li by
nebylo pfinosnéjsi vzit pouze jednu z pozic, jiz lze poté radikalizovat. Kolikrat se totiz ukaze, ze
ony donekoneéna se rozvijejici pojmové distinkce by také mohli vzit za své, ¢i se by mohly ukazat
jako varianty jinych — jistym zpasobem proskrtané teoretické pole by podle mého soudu teprve
umoznilo klast otazku autorstvi radikalngji. Autorova volba byla vsak bohuzel jina.

Nyni bych na né€kolika malo ukéazkach ilustroval pfedkladané teze: na s. 5 autor s jistou
,»,skodolibosti“ pfipomina text polské badatelky. Pro¢ nebyt explicitni? Pokud hodla ukézat, Ze text
Macurové je plagiatem, proc¢ to daslednéji nedolozit nebo to jednoduse nechat byt, zde se vsak autor
jakozto postava objevi na scéné.

Namisto Fenomenologie ducha uziva nazev Fenomenologie duse. (s. 5) Navic v prvnim
odstavci paté strany lze sledovat néco na zpusob vyctu, kde se dostaneme béhem nékolika vét od
Hegela k Nietzschemu, Heideggerovi, Derridovi, Saussurovi (které autor piejmenoval na Saussera)
a k Lacanovi — jakou ale maji funkci takovéto vycty, kdyz indikovani autofi prezentuji radikalné
odlisné perspektivy?

Kapitolou na stran¢ tfinacté zacina bez toho, aby bylo zjevné, jakou roli plni interpretovani
autofi v prekladaném vykladu.

Na s. 21 mi neni jasny autortiv vyklad paradoxu lhate.

Neni mi jasné, pro¢ polemice s Hirschovou pozici inten¢nosti vénovat tolik mista vykladat ji
pomerng sofistikované. Proc se snazit vyvracet to, ze slova maji vyznam teprve potud, pokud byla
nékym minéna?

Na s. 81 nalezneme pomérné konvencni vyklad Barthese, je totiz otazka, nakolik obstoji
distinkce pisatelného a citelného textu. Na s. 83 sleduje autor tematiku smrti autora a Potéseni z
textu. Je otazkou, pro¢ do tohoto kontextu nezaclenit jest¢ také polemiku s Picardem, nebot
vsechny tii texty spojuje tematika Ctenare, jez vSak zaroven u Barthese prod¢lava jisty vyvoj. Pokud
zGstaneme pouze u autorem nacrtnutého srovnani, lze i zde namitat, ze pozice ve Smrti autora a
Potéseni z textu je pomérné odlisna.

Na s. 101 mluvi o persondlnim vypravénim raného Kundery a to na ptikladu Falesného
autostopu, nakolik je ale nepodstatna okolnost, ze tato personalni perspektiva je lomena hlasem
vypravéce? Nechapu ale, pro¢ vidét v romanovych postavach vylepsenou verzi autora? Kuptikladu



ve Smeésnych laskdch by to dvakrat lichotivé nebylo.

Na s. 114 mi prijde, ze autor opomiji apologeti¢nost prvni osoby, neni mi totiZ jasné, pro¢
bychom se méli jako ¢tenati nad Humbertem pohorsovat? Pro¢ tedy tvrdit, Zze jeho normy nejsou
zcela ,,standardni®, kdyz o to zrovna nejde, nybrz je daleko spise predvedena iluzivnost prvni osoby
pii praci. Nesouhlas s Humbertem vyjadiuje kupiikladu Rorty (Ironie, nahodilost, solidarita), ale i
ten pripousti naturaliza¢ni roli prvni osoby. K tématu distance k Humbertovi se autor dale vraci na
s. 119.

Na s .120 mézeme na interpretaci Kunderova Zertu ilustrovat autorovu nevyhranénost a
uctu, kterou ma k urcitym interpretacim, zde konkrétné k Dolezelovu vykladu v Narativnich
zpusobech. Avsak také vaci Dolezelovu vykladu Ize vznaset kritické namitky a to napiiklad oproti
Ludvikové vérohodnosti (jiz zaklada na tom, ze sdm reflektuje rozpad osobnich a spolecenskych
mytt). Avsak nemuze byt zaroven z tohoto divodu Ludvik také nespolehlivy, nebot’ se stava také
hlavnim ideologem vypraveéni a proto Ize ¢ist jeho zavérecné gesto zmarnénych osudi jako lyrické?
Kromeg toho si lze vsimnout na Ludvikové interpretaci Luciiny kradeze kvétin ze hibitova, nebo na
jeho vykladu Luciina place po tom, co ji piecetl basen, jeho zaslepenosti a tudiz nespolehlivosti.
Navzdory tomu, Ze je Lucie radikalné néma, slouzi mu jako platno, na néz promita svoji touhu.

Pravé na ptikladu vztahu k DoleZelovi nebo k Barthesovym textim mazeme ilustrovat jistou
interpreta¢ni neduslednost, ¢i jinak feceno jistou interpretaéni mez. Pokud by totiz autor byl sto
zpochybnit a problematizovat prebirané teze, mohli bychom také snaze sledovat, jakou pozici hodla
zastavat, takto se jeho hlas bohuzel a to patrné ze skromnosti misty ztraci v mlzném oparu
iluzivnich taktik recipovanych muysliteli (v Seveleni diskursu). Navzdory témto drobnym
piipominkam je zjevné, Ze autor ve své praci bezpecné 0svedcil svoji erudici a proto je také velmi
rad doporucuji k obhajobé.



