Oponentsky posudek disertaéni prace

Nazev: Specifika a rozvoj profesnich kompetenci ucitelii odborného vycviku
Autor: Mgr. Richard Veleta

Rozsah: 153 stran textu; v textu 3 schémata a 5 tabulek

Ptilohy: 4

Charakteristika a popis disertacni prace:

Diserta¢ni prace Mgr. Richarda Velety ,,Specifika a rozvoj profesnich kompetenci ucitelii
odborného vycviku (153 stran) zpracovava pedeutologickou tematiku, kterd u néas neni
v poslednich letech né&jak vyraznéji rozvijena. Predkladany spis je vyzkumné zaméien a
zabyva se ucitelskou kategorii, ktera je v teoretické rovin€ i ve vyzkumu doposud spise
opomijena. Prace je vedle ivodu a zavéru tradicné strukturovana do dvou oddilti: Teoreticka
cast je rozsahem hutngj$i a obsahuje dvé hlavni a deset dil¢ich kapitol a Vyzkumna cast
obsahuje tfi dil¢i kapitoly.

V teoretické Casti prace autor popisuje profesni situaci uciteli odborného vycviku (socialni,
demografické a profesni charakteristiky, pracovni podminky, moznosti vzdélavani a problémy
profese) a dale se zabyva tématem profesniho standardu této ucitelské kategorie. Ve
vyzkumné ¢asti je nejprve popsdna metodika dvou aplikovanych vyzkumnych pfistupt
(pozorovani a casovy snimek, resp. autosnimek profesnich ¢innosti) a dale jsou prezentovany
vysledky téchto Setfeni. Pfipojeny jsou shrnujici zavéry. Praci uzavird seznam pramend a
ptilohy.

Hodnoceni obsahu disertacni prace:

Autor otevtel pro ¢eské prostredi citlivé a malo frekventované téma v oblasti teorie ucitelské
profese. Tematika doktorandem feSené subprofese ucitele odborného vycviku ovSem neni
s vétsi pozornosti disledné sledovéana ani v terénu odbornych $kol. Role ucitelt odborného
vycviku 1 zde byvéa podcetiovdna, o ¢emz napf. mohou svédcit i autorem uvadéné vysoké
podily nekvalifikantl na mistech téchto uciteld. Tento fakt pfirozen¢ souvisi s SirSimi
souvislostmi vzdé¢lavaci politiky a se zménami v odborném vzdélavani v poslednim
dvacetileti. A 1 kdyz timto smérem doktorand piimo nediskutuje, domnivam se, ze disertacni
spis je vysoce aktudlni a zejména jeho teoretickd ¢ast ptinaSi doposud nepopsané skutecnosti.

Autorovi se podatilo v Givodu textu vymezit a solidné¢ formulovat cil disertacni prace (s. 9) a
v zésad¢ jej také naplnit. Urcité vyhrady lze vznést ke stupni operacionalizace vymezeného
cile a pon€kud vagni dikci pti jeho formulovani (,,...pokusime se..”).

Domnivam se, Ze silnou strankou prace je jeji teoretickéd Cast. Predstavuje uceleny a pomérné
hutny popis a interpretace sledované tematiky. Cerpa piitom z odpovidajictho mnozstvi i
adekvatniho zaméteni literarnich zdroji. Cenna je napf. autorova dobrd informovanost
k tématu, ktery se opird o dostatek dat, a vedena diskuze k problematice profesnich standardi.
Zasadngjsi nedostatky spatfuji ve vyzkumné ¢asti disertacni prace. Neuspokojivy je
metodicky popis, koncepéni uchopeni Setfeni, ale také vyzkumny rozsah celého disertaéniho
projektu. I kdyz jde dilem o kvalitativni pfistup, piekvapuje, ze vyzkumné procedury nejsou
v praci tohoto druhu svym zabérem robustnéjsi, promyslenéjsi a integrovanéjsi. Otazkou je,
zda je mozné spomérné¢ chabou vyzkumnou oporou seriézn¢ dochazet k az natolik
zobecnujicim interpretacim, jaké napt. uvadi kapitola 2.1.2 (s. 100 a dalsi).

Nedostatky shledavam také v interpretacni rovin€ textu. Problematickd jsou na nékolika
mistech az pfili§ jednoznacna tvrzeni (napft. s. 14, 20), kterd postradaji pevné&jsi argumentacni



oporu. Vyhrady vznasim k esejistickému ,,odkazovani na vlastni zkuSenosti (napf. s. 29). To
do odborného spisu nepatii. Za nepiipustné povazuji opakované formulace (napi. poznamka
pod cCarou na s. 24), které bagatelizuji, toleruji, resp. ,legalizuji nekvalifikovanost
pracovnikii na mistech uciteli odborného vycviku. Tyto uvedené nedostatky disertacniho
spisu znehodnocuji kvalitu odborného textu. Shledavam je pfinejmensim jako rozporuplné
napt. v kontrastu ke zdatilym pasazim popisu, interpretace a diskuze k profesnim standardtim.

Formalni stranka disertacni prace:

Formalné¢ je prace na solidni urovni. Pfesto Ize v textu nalézt fadu preklept (napft. s. 12, 13,
18, 19 atd.), neptesnosti nebo nelogickych, neobratnych, nevhodnych formulaci (napf. s. 13,
14, 15 atd.). Jako nevhodné Ci nedostatecné citlivé se mulze jevit uzivani nékterych
terminologickych spojeni (,,namatkova Setfeni*; ,,individudlni sada zkuSenosti“ aj.) a
neodbornd (misty az esejistickd) dikce odborného textu. Nejasnd, resp. nevysvétlena, je
funkce ,,ramecki* v textu; domnivam se, ze jej vice znepiehlediuji.

Dotazy, naméty, tikoly k obhajobé:
1. Navrhnéte optimalni parametry vyzkumného Setfeni, které by bylo mozno povazovat jako
adekvatni k formulovanym ciliim disertacni prace.

2. Vysvétlete pojeti kvalifikovanosti v kontextu k tvrzenim na s. 24, ze ,,... moderni staty
(v€etné¢ CR) poskytuji...““ nekvalifikantim moZznost uznani kvalifikace, ¢imz se uplatiiuje
,historicky nové ob¢anské pravo...* (s. 24).

3. Pfi obhajobé se pokuste provést diskuzi k otazce, do jaké miry jsou zahrani¢ni koncepty
profesnich standardi ,,ptenositelné* do Ceské reality, resp. do reality uciteli odborného
vycviku. Zohlednéte vzdélavaci tradice, podstatu vzdélavaciho systému, konkrétni
podminky apod.

Celkové hodnoceni:

Predlozend disertacni prace Mgr. Richarda Velety ,,Specifika a rozvoj profesnich kompetenci
ucitelti odborného vycviku* je na dobré urovni v koncepcni a obsahové roviné. Celkove se
autorovi podafilo uchopit aktudlni téma a naplnit vytyCeny cil. ZasadnéjSi nedostatky
vykazuje metodologicka, vyzkumna a interpretacni stranka disertacniho spisu. I pies uvedené
nedostatky lze povazovat disertaéni praci za piinosnou. V souladu s vySe uvedenym
hodnocenim doporucuji disertaéni praci k obhajobé. Po GispéSné obhajobé navrhuji udé€leni
titulu Ph.D.
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