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Charakteristika a popis disertační práce:
Disertační  práce  Mgr.  Richarda  Velety „Specifika  a rozvoj  profesních  kompetencí  učitelů  
odborného  výcviku“  (153  stran)  zpracovává  pedeutologickou  tematiku,  která  u  nás  není 
v posledních  letech  nějak  výrazněji  rozvíjena.  Předkládaný  spis  je  výzkumně  zaměřen  a 
zabývá  se  učitelskou  kategorií,  která  je  v teoretické  rovině  i  ve  výzkumu  doposud  spíše 
opomíjena. Práce je vedle úvodu a závěru tradičně strukturována do dvou oddílů: Teoretická 
část je rozsahem hutnější  a  obsahuje dvě hlavní  a  deset  dílčích  kapitol  a  Výzkumná část 
obsahuje tři dílčí kapitoly. 
V teoretické části práce autor popisuje profesní situaci učitelů odborného výcviku (sociální, 
demografické a profesní charakteristiky, pracovní podmínky, možnosti vzdělávání a problémy 
profese)  a  dále  se  zabývá  tématem  profesního  standardu  této  učitelské  kategorie.  Ve 
výzkumné  části  je  nejprve  popsána  metodika  dvou  aplikovaných  výzkumných  přístupů 
(pozorování a časový snímek, resp. autosnímek profesních činností) a dále jsou prezentovány 
výsledky těchto  šetření.  Připojeny jsou shrnující  závěry.  Práci  uzavírá  seznam pramenů a 
přílohy. 

Hodnocení obsahu disertační práce:
Autor otevřel pro české prostředí citlivé a málo frekventované téma v oblasti teorie učitelské 
profese.  Tematika  doktorandem řešené  subprofese učitele  odborného výcviku  ovšem není 
s větší pozorností důsledně sledována ani v terénu odborných škol. Role učitelů odborného 
výcviku i  zde bývá podceňována,  o čemž např. mohou svědčit  i  autorem uváděné vysoké 
podíly  nekvalifikantů  na  místech  těchto  učitelů.  Tento  fakt  přirozeně  souvisí  s širšími 
souvislostmi  vzdělávací  politiky  a  se  změnami  v odborném  vzdělávání  v posledním 
dvacetiletí. A i když tímto směrem doktorand přímo nediskutuje, domnívám se, že disertační 
spis je vysoce aktuální a zejména jeho teoretická část přináší doposud nepopsané skutečnosti.
Autorovi se podařilo v úvodu textu vymezit a solidně formulovat cíl disertační práce (s. 9) a 
v zásadě jej také naplnit. Určité výhrady lze vznést ke stupni operacionalizace vymezeného 
cíle a poněkud vágní dikci při jeho formulování („...pokusíme se..“). 
Domnívám se, že silnou stránkou práce je její teoretická část. Představuje ucelený a poměrně 
hutný  popis  a  interpretace  sledované  tematiky.  Čerpá  přitom z odpovídajícího  množství  i 
adekvátního  zaměření  literárních  zdrojů.  Cenná  je  např.  autorova  dobrá  informovanost 
k tématu, který se opírá o dostatek dat, a vedená diskuze k problematice profesních standardů. 
Zásadnější  nedostatky  spatřuji  ve  výzkumné  části  disertační  práce.   Neuspokojivý  je 
metodický popis, koncepční uchopení šetření, ale také výzkumný rozsah celého disertačního 
projektu. I když jde dílem o kvalitativní přístup, překvapuje, že výzkumné procedury nejsou 
v práci tohoto druhu svým záběrem robustnější, promyšlenější a integrovanější. Otázkou je, 
zda  je  možné  s poměrně  chabou  výzkumnou  oporou  seriózně  docházet  k až  natolik 
zobecňujícím interpretacím, jaké např. uvádí kapitola 2.1.2 (s. 100 a další). 
Nedostatky  shledávám  také  v interpretační  rovině  textu.  Problematická  jsou  na  několika 
místech až příliš jednoznačná tvrzení (např. s. 14, 20), která postrádají pevnější argumentační 



oporu. Výhrady vznáším k esejistickému „odkazování“ na vlastní zkušenosti (např. s. 29). To 
do odborného spisu nepatří. Za nepřípustné považuji opakované formulace (např. poznámka 
pod  čarou  na  s.  24),  které  bagatelizují,  tolerují,  resp.  „legalizují“  nekvalifikovanost 
pracovníků  na  místech  učitelů  odborného  výcviku.  Tyto  uvedené  nedostatky  disertačního 
spisu znehodnocují  kvalitu  odborného textu.  Shledávám je přinejmenším jako rozporuplné 
např. v kontrastu ke zdařilým pasážím popisu, interpretace a diskuze k profesním standardům. 
  
Formální stránka disertační práce:
Formálně je práce na solidní úrovni. Přesto lze v textu nalézt řadu překlepů (např. s. 12, 13, 
18, 19 atd.), nepřesností nebo nelogických, neobratných, nevhodných formulací (např. s. 13, 
14,  15  atd.).  Jako  nevhodné  či  nedostatečně  citlivé  se  může  jevit  užívání  některých 
terminologických  spojení  („namátková  šetření“;  „individuální  sada  zkušeností“  aj.)  a 
neodborná  (místy  až  esejistická)  dikce  odborného  textu.  Nejasná,  resp.  nevysvětlená,  je 
funkce „rámečků“ v textu; domnívám se, že jej více znepřehledňují.  

Dotazy, náměty, úkoly k obhajobě:
1. Navrhněte optimální parametry výzkumného šetření, které by bylo možno považovat jako 

adekvátní k formulovaným cílům disertační práce.
2. Vysvětlete  pojetí  kvalifikovanosti  v kontextu k tvrzením na s.  24,  že  „...  moderní  státy 

(včetně ČR) poskytují...“ nekvalifikantům možnost uznání kvalifikace, čímž se uplatňuje 
„historicky nové občanské právo...“ (s. 24).

3. Při obhajobě se pokuste provést diskuzi k otázce, do jaké míry jsou zahraniční koncepty 
profesních standardů „přenositelné“ do české reality,  resp. do reality učitelů  odborného 
výcviku.  Zohledněte  vzdělávací  tradice,  podstatu  vzdělávacího  systému,  konkrétní 
podmínky apod.

Celkové hodnocení:
Předložená disertační práce Mgr. Richarda Velety „Specifika a rozvoj profesních kompetencí  
učitelů odborného výcviku“ je na dobré úrovni v koncepční a obsahové rovině. Celkově se 
autorovi  podařilo uchopit  aktuální  téma  a  naplnit  vytyčený  cíl.  Zásadnější  nedostatky 
vykazuje metodologická, výzkumná a interpretační stránka disertačního spisu. I přes uvedené 
nedostatky  lze  považovat  disertační  práci  za  přínosnou.  V souladu  s  výše  uvedeným 
hodnocením doporučuji disertační práci k obhajobě. Po úspěšné obhajobě navrhuji udělení 
titulu Ph.D.    
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