
OPONENTSKÝ  POSUDEK  DISERTAČNÍ  PRÁCE

Autorka: Mgr. Richard Veleta
Téma práce: Specifika  a  rozvoj  profesních  kompetencí  učitelů  odborných 

předmětů, 153 s. a 4 přílohy

Aktuálnost zvoleného tématu disertační práce:

Disertační práce je orientována do oblasti profesních kompetencí učitelů odborného 

výcviku, tedy jedné z kategorií pedagogických pracovníků středních odborných škol. 

Sledovaná  problematika  je  v současné  české  pedagogické  teorii  i  praxi  spíše 

opomíjena, a proto vítám, že autor předložené disertační práce ji pokládá za nosnou 

a hodnou detailnějšího odborného pedagogického pohledu. 

Naplnění stanoveného cíle disertační práce: 

Cíle disertační práce jsou autorem vymezeny na s. 9. První z nich, tj. zachytit obraz 

učitele  odborného  výcviku, je  v předložené  práci  splněn.  V této  souvislosti 

podotýkám,  že  formulaci  prvního  cíle  nepovažuji  za  dostatečně  pedagogicky 

zdařilou. Přesto ale konstatuji, že jeho naplnění je zajímavé a výstižné (viz kpt. 1. 1). 

Obdobně pozitivně hodnotím i splnění třetího cíle disertační práce, tj.  identifikovat  

klíčové  dovednosti  učitele  odborného  výcviku  a  jejich  specifika  v porovnání  

k kompetencemi  učitelů  jiných  kategorií,  to  na  půdorysu  teorie  kompetencí  

a profesních standardů. 

S jistými  rozpaky  se  stavím  k naplnění  druhého  cíle  disertační  práce,  který  je 

autorem formulován takto:  na základě výzkumu identifikovat nejdůležitější pracovní 

činnosti nositelů této profese.  Vzhledem ke skutečnosti, že v textu disertační práce 

nejsou uvedena komplexní data získaná avizovaným výzkumným šetřením, lze jen 

obtížně  pokládat  výsledky  uváděné  v kpt.  2.  1.  2  za  relevantní.  Proto  je  možné 

považovat autorem uváděná vyhodnocení za spíše předpokládané skutečnosti. 

Jako  čtvrtý  cíl  své  práce  autor  uvádí  zformulovat  možnosti  rozvoje  kompetencí  

učitelů odborného výcviku. Tento cíl považuji za splněný pouze dílčím způsobem, a 

to prostřednictvím stručného a většinou pouze obecného návrhu autora na s. 134 – 

142  v částech  textu  nazvaných  autorem:  Rozvaha  o  možnostech  rozvoje 

kompetence  

k … .
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Zvolené metody disertační práce:

Autor se ve své disertační práci zaměřuje v reálné rovině pouze na charakteristiku 

výzkumu, nikoliv na metodologii výzkumu. Metodologii teoretické části práce (tj. kpt. 

1. 1 a 1. 2) postrádám.

Pozorovací arch pro pozorování práce učitele během vyučování v průběhu jednoho 

pracovního  dne  (viz  Příloha  2),  stejně  jako  Hlavní  část  formuláře  pro  záznam 

sedmidenního snímku profesních aktivit  učitele  odborného výcviku  (viz  Příloha 3) 

nepokládám  za  šťastně  metodologicky  vytvořený.  Oba  záznamové  archy  jsou 

konstruovány spíše laicky, než s ohledem na paradigmata kvalitativního výzkumu.   

Na s. 103 autor uvádí: „Z náslechů a rozhovorů s učiteli vyplynulo, že….“, přičemž 

metodu rozhovoru, ani náslechy ve své práci nezařadil do metod výzkumu, ani se 

jimi nikterak dále nezabývá. 

Výsledky disertační práce:

Za velmi zdařilou pokládám kpt. 1. 1, která ve svém obsahu přináší mnohé zajímavé 

údaje  o  profesní  situaci  učitelů  odborného  výcviku  v ČR.  Podnětně  jsou  též 

formulována odborná sdělení v kpt. 1. 2 o konceptu profesního standardu pro UOV. 

Obě  zmíněné  kapitoly  disertační  práce  jsou  autorem  vytvořeny  poměrně 

nadstandardně,  jelikož  se  v nich  setkáváme  i  s postoji  autora  ke  sledované 

problematice.

Vyhodnocení  a  interpretace  výsledků  dílčích  výzkumů  lze  nalézt  v kpt.  2.  1.  2 

Profesní činnosti UOV, zejména pak na s. 102 – 123 disertační práce.  Autor zde 

komentuje  výsledky  svých  šetření,  přičemž  tak  činí  s ohledem  na  analyticko  – 

deskriptivní model kategorizace profesních činností učitelů dle J. Vašutové (2007). 

Svá  průzkumná  zjištění  doplňuje  o  své  další  zkušenosti  (např.  studium  20 

konkrétních  ŠVP).  V této  souvislosti  upozorňuji  na  problematické  obsahové 

sjednocování pojmů „dovednost“ a „kompetence“, které se objevuje na s. 105 textu. 

V části  Vlastní vyučování  na s. 109 mezi profesními činnosti UOV autor začleňuje 

některé souvislosti vykonávání těchto činností, jako např.  Fyzickou stránku činnosti  

UOV  při  vyučování,  Návaznost  výuky  v předmětu  odborný  výcvik  na  teoretickou 

výuku nebo na s. 110 Učitel odborného výcviku a pozornost, které ale mezi profesní 

činnosti UOV zcela jistě nepatří, stejně jako i Neočekávané situace, které autor uvádí 

na s. 112 – 113. 
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Do  obsahu  operativních  činností  UOP  by  se  zřejmě  neměla  začleňovat  činnost 

Příprava surovin pro realizaci závěrečné zkoušky (viz s. 120) nebo Kontrola pořádku 

v šatnách po odchodu žáků  či  Vyřizování korespondence,  neboť tyto činnosti nelze 

pokládat za operativu UOV.   

Pozitivně hodnotím formulace profesních kompetencí UOP, která autor předkládá  

na s. 134 – 142 své disertační práce. 

Význam pro společenskou praxi nebo pro další rozvoj vědy:

Vzhledem  ke  skutečnosti,  že  předložená  disertační  práce  je  zaměřena  

na  problematiku  profesních  kompetencí  UOV,  a  tato  není  prozatím  v našich 

podmínkách šířeji odborníky sledována, pokládám její obsah jak pro společenskou 

praxi,  tak  i  pro  další  rozvoj  vědy  za  inspirativní  a  hodný  dalšího  vědeckého 

zpracování.

Formální stránka disertační práce:

Formální  stránku  disertační  práce  hodnotím  jako  zdařilou,  i  když  se  ve  velmi 

omezeném  množství  v ní  objevují  neopravené  drobné  chyby,  případně  i  některé 

řádky  textu  jsou  ukončeny  jednoslabičnou  předložkou  či  spojkou.  Práce  působí 

přehledně a dobře se v ní orientuje.

Závěry:

Předloženou disertační práci Mgr. Richarda Velety považuji za velmi solidní vědecké 

pojednání  ke  sledované  pedagogické  problematice.  Je  koncipována  logicky  

a systematicky.  Vážím si  autorova zaujetí  k řešenému odbornému tématu. Kvalitu 

disertační  práce by zajisté  umocnila  její  výraznější  metodologická propracovanost 

kpt. 2 a 3. 

Autorovi práce předkládám k zodpovězení následující dotazy a úkoly:

1. Které metody vědecké práce autor použil při zpracování kpt. 1 své práce?

2.  Vysvětlete pojmy „dovednost“ a „kompetence“.

3. Rozlište roli kontroly a hodnocení ve vyučovacím procesu.

4. Objasněte  podstatu  Vámi  uváděného  jevu  ze  s.  126:  „Nízké  nároky  

na učitelské kompetence kompenzované nízkými platy.“

5. Jakými  skutečnostmi  doložíte  své  konstatování,  které  uvádíte  na  s.  128: 

„Profese  je  zčásti  jakýmsi  „úkrytem“  pro  pracovníky,  kteří  by  kvůli  svým 
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nedostatečným  kompetencím  v oboru  hledali  jen  obtížně  adekvátní  

zaměstnání.“

6. Je  „stáž“ v pedagogické  terminologii  pokládána  za  metodu  nebo  formu 

vyučování? Svoji odpověď zdůvodněte.  

7. Hodláte  se  i  v budoucnu  problematikou  profesních  kompetencí  UOV 

z hlediska své odbornosti i vlastní profese zabývat?

I  přes  uvedené  výhrady  k předložené  disertační  práci  ji  doporučuji  k obhajobě. 

Konstatuji,  že   splňuje  základní  podmínky  kladené  na  uskutečnění  disertačního 

řízení.

doc. PhDr. Dana Linhartová, CSc.

                                                                                  Institut celoživotního vzdělávání 

                                                                                       Mendelova univerzita v Brně 

V Brně dne 6. 12. 2010

4


