OPONENTSKY POSUDEK DISERTACNiI PRACE

Autorka: Mgr. Richard Veleta
Téma prace: Specifika a rozvoj profesnich kompetenci uciteld odbornych

predmétu, 153 s. a 4 prilohy

Aktualnost zvoleného tématu disertacni prace:

DisertaCni prace je orientovana do oblasti profesnich kompetenci uciteld odborného
vycviku, tedy jedné z kategorii pedagogickych pracovniki stfednich odbornych $kol.
Sledovana problematika je v souCasné Ceské pedagogické teorii i praxi spisSe
opomijena, a proto vitam, Ze autor predlozené disertaCni prace ji poklada za nosnou

a hodnou detailnéjSiho odborného pedagogického pohledu.

Naplnéni stanoveného cile disertacni prace:

Cile disertacni prace jsou autorem vymezeny na s. 9. Prvni z nich, tj. zachytit obraz
ucitele odborného vycviku, je v predloZzené praci splnén. V této souvislosti
podotykam, Ze formulaci prvniho cile nepovazuji za dostatené pedagogicky
zdafilou. Pfesto ale konstatuji, Ze jeho naplnéni je zajimavé a vystizné (viz kpt. 1. 1).
Obdobné pozitivné hodnotim i spInéni tfetiho cile disertaéni prace, tj. identifikovat
klicové dovednosti ucitele odborného vycviku a jejich specifika v porovnani
k kompetencemi ucitell jinych kategorii, to na pudorysu teorie kompetenci
a profesnich standardu.

S jistymi rozpaky se stavim k naplnéni druhého cile disertatni prace, ktery je
autorem formulovan takto: na zakladé vyzkumu identifikovat nejdilezitéjsi pracovni
¢innosti nositel( této profese. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze v textu disertacni prace
nejsou uvedena komplexni data ziskana avizovanym vyzkumnym Setfenim, Ize jen
obtizné pokladat vysledky uvadéné v kpt. 2. 1. 2 za relevantni. Proto je mozné
povazovat autorem uvadéna vyhodnoceni za spiSe predpokladané skutecnosti.

Jako Ctvrty cil své prace autor uvadi zformulovat moznosti rozvoje kompetenci
ucitelt odborného vycviku. Tento cil povazuji za splnény pouze diléim zpusobem, a
to prostfednictvim strucného a vétSinou pouze obecného navrhu autora na s. 134 —
142 v Castech textu nazvanych autorem: Rozvaha o mozZnostech rozvoje
kompetence

k...



Zvolené metody disertacni prace:

Autor se ve své disertaCni praci zaméfuje v realné roviné pouze na charakteristiku
vyzkumu, nikoliv na metodologii vyzkumu. Metodologii teoretické Casti prace (tj. kpt.
1.1a1. 2) postradam.

Pozorovaci arch pro pozorovani prace ucitele béhem vyu€ovani v prubéhu jednoho
pracovniho dne (viz Pfiloha 2), stejné jako Hlavni &ast formulafe pro zaznam
sedmidenniho snimku profesnich aktivit ucitele odborného vycviku (viz Pfiloha 3)
nepokladam za Stastné metodologicky vytvofeny. Oba zaznamové archy jsou
konstruovany spiSe laicky, nez s ohledem na paradigmata kvalitativniho vyzkumu.

Na s. 103 autor uvadi: ,Z naslechu a rozhovoru s uciteli vyplynulo, ze.... pficemz
metodu rozhovoru, ani naslechy ve své praci nezaradil do metod vyzkumu, ani se

jimi nikterak dale nezabyva.

Vysledky disertacni prace:

Za velmi zdafilou pokladam kpt. 1. 1, ktera ve svém obsahu pfinasi mnohé zajimavé
Udaje o profesni situaci ugiteld odborného vycviku v CR. Podnétné jsou téz
formulovana odborna sdéleni v kpt. 1. 2 o konceptu profesniho standardu pro UOV.
Obé zminéné Kkapitoly disertaCni prace jsou autorem vytvofeny pomérné
nadstandardné, jelikoZz se v nich setkdvame i s postoji autora ke sledované
problematice.

Vyhodnoceni a interpretace vysledk( dil€ich vyzkumd( Ize nalézt v kpt. 2. 1. 2
Profesni ¢innosti UOV, zejména pak na s. 102 — 123 diserta¢ni prace. Autor zde
komentuje vysledky svych Setfeni, pfiCemz tak cCini s ohledem na analyticko —
deskriptivni model kategorizace profesnich Cinnosti ucitelld dle J. VaSutové (2007).
Sva pruzkumna zjisténi doplfiuje o své dalSi zkuSenosti (napf. studium 20
konkrétnich SVP). Vtéto souvislosti upozorfiuji na problematické obsahové
sjednocovani pojmU ,dovednost” a ,kompetence®, které se objevuje na s. 105 textu.

V €asti Vlastni vyucovani na s. 109 mezi profesnimi Cinnosti UOV autor zaclenuje
nékteré souvislosti vykonavani téchto Cinnosti, jako napf. Fyzickou stranku cCinnosti
UOV pri vyuCovani, Navaznost vyuky v pfedmétu odborny vycvik na teoretickou
vyuku nebo na s. 110 Ucitel odborného vycviku a pozornost, které ale mezi profesni
cinnosti UOV zcela jisté nepatfi, stejné jako i NeoCekavané situace, které autor uvadi
nas. 112 - 113.



Do obsahu operativnich Cinnosti UOP by se zifejmé& neméla zacClenovat cinnost
Priprava surovin pro realizaci zavére¢né zkou$Ky (viz s. 120) nebo Kontrola poradku
v Satnach po odchodu Zaku Ci Vyfizovani korespondence, nebot tyto €innosti nelze
pokladat za operativu UOV.

Pozitivné hodnotim formulace profesnich kompetenci UOP, ktera autor predklada

nas. 134 — 142 své disertaCni prace.

Vyznam pro spolecenskou praxi nebo pro dalsi rozvoj védy:

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze predlozena disertaCni prace je zaméfena
na problematiku profesnich kompetenci UOV, a tato neni prozatim v naSich
podminkach Sifeji odborniky sledovana, pokladam jeji obsah jak pro spoleCenskou
praxi, tak i pro dalSi rozvoj védy za inspirativni a hodny dalSiho védeckého

zpracovani.

Formalni stranka disertacni prace:

Formalni stranku disertacni prace hodnotim jako zdafilou, i kdyz se ve velmi
omezeném mnozstvi v ni objevuji neopravené drobné chyby, pfipadné i nékteré
fadky textu jsou ukonceny jednoslabi¢nou predlozkou ¢&i spojkou. Prace pusobi

prehledné a dobfe se v ni orientuje.

Zavéry:
PfedloZenou disertaCni praci Mgr. Richarda Velety povaZzuji za velmi solidni védecké
pojednani ke sledované pedagogické problematice. Je koncipovana logicky
a systematicky. Vazim si autorova zaujeti k feSenému odbornému tématu. Kvalitu
disertatni prace by zajisté umocnila jeji vyraznéjSi metodologicka propracovanost
kpt. 2 a 3.
Autorovi prace predkladam k zodpovézeni nasledujici dotazy a ukoly:

1. Které metody védecké prace autor pouzil pfi zpracovani kpt. 1 své prace?

2. Vysvétlete pojmy ,dovednost®a ,.kompetence”.

3. Rozliste roli kontroly a hodnoceni ve vyu€ovacim procesu.

4. Objasnéte podstatu Vami uvadéného jevu ze s. 126: ,Nizké naroky

na ucitelské kompetence kompenzované nizkymi platy.“
5. Jakymi skuteCnostmi dolozite své konstatovani, které uvadite na s. 128:

JProfese je zcéasti jakymsi ,ukrytem® pro pracovniky, ktefi by kvali svym



nedostatecnym kompetencim v oboru hledali jen obtizné adekvatni
zaméstnani.*”

6. Je ,staz“ v pedagogické terminologii pokladana za metodu nebo formu
vyu€ovani? Svoji odpoveéd zdivodnéte.

7. Hodlate se i vbudoucnu problematikou profesnich kompetenci UOV

z hlediska své odbornosti i vlastni profese zabyvat?

| pfes uvedené vyhrady k pfedloZzené disertacni praci ji doporucuji k obhajobé.
Konstatuji, Ze splhuje zakladni podminky kladené na uskute¢néni disertacniho

fizeni.
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