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Úvod 

 

Ásové na soud  

k Yggdrasilu, 

slavnému jasanu, jedou. 

Tři kořeny vyhání třemi směry jasan Yggdrasil: 

Hel sídlí pod prvním,  

pod druhým obři, 

pod třetím pokolení lidské. 

Četní hadi  

číhají pod stromem, 

četnější, něž člověk by myslil. 

(Píseň o Grímnim, 30-34; Edda) 

 

Následující práce je věnována světu ņivých i mrtvých „všech slavných rodů, prvních i 

posledních potomků Heimdallových“, kteří za dob velikého stěhování národů obývali Ĉeskou 

kotlinu. Pro které byla tato krajina sídlem, zdrojem obņivy, domovem a hrobem nebo jen 

doĉasným útoĉińtěm před odchodem do ciziny. Tato práce navazuje na úsilí celé řady 

předchozích badatelských generací, a stoje tak na ramenou obrů, nepředstavuje nic jiného neņ 

drobný meziĉlánek v pokroku poznání událostí minulých. 

Doba stěhování národů představuje z historického hlediska specifický úsek, který je 

naprostým zvratem z hlediska struktury osídlení celého kontinentu, kdy tyto struktury celých 

regionů buď zcela zanikají, nebo dochází k jejich radikální transformaci, oblast Ĉeské kotliny 

nevyjímaje. Charakteristické pro tento ĉasový úsek je, ņe k těmto změnám nedochází vlivem 

vnitřního vývoje spoleĉnosti, ale vlivem vnějńího vlivu v podobě hunského impaktu, který 

měl vliv nejen na historický vývoj celého evropského kontinentu.  

Příchod Hunů do Evropy, jak jej líĉí například Ammianus Marcellinus (31, 4), byl 

pověstným troubením Gjallarhornu, apokalipsou podobenství ragnaröku, a vyvolal masové 

dominové migrace celých populací západním směrem a zavál ĉást středoevropských Svébů a 

Vandalů aņ na samotný konec tehdy známého světa. Uvedl zároveň do pohybu řadu 

negativních procesů, jejichņ obětí se stalo Západořímské impérium, krizi se ovńem nevyhnula 

ani ta ĉást barbarika, která byla hunskému vlivu bezprostředně vystavena. Zároveň dochází ke 

zřícení dřívějńích mostů i limitů mezi dvěma dříve civilizaĉně odlińnými světy impéria a 

barbarika. Postupné stírání rozdílů stojí i u kořenů nové Evropy.  

Transformaĉní procesy se nevyhnuly ani Ĉeské kotlině. Úĉelem této práce je ptáti se, 

jakým způsobem se odráņejí v sídelní struktuře na nańem území, jak přispívá pokrok bádání 

v zahraniĉí k rekapitulaci nańich starých poznatků a jak doplňují celkovou mozaiku poznatky 

nové. Zda je moņné definovat sídelní areály, které komponenty jsou pro urĉení struktury 

osídlení rozhodující a zda je moņné zkoumat dynamiku jejich vývoje v ĉase a prostoru. Jakým 

způsobem můņeme sledovat jejich zánik, zda lze pozorovat obecné principy a jak definování 

zánikových horizontů ovlivňuje torzovitost poznatků archeologických výzkumů. Do jaké míry 

přispívají k řeńení těchto problémů obdobné procesy v sousedních evropských regionech.  

Výzkum sídelních areálů různých lidských kultur v sobě obsahuje komplexní otázky 

zahrnující strukturu osídlení, podobu konkrétních sídelních jednotek vĉetně půdorysných 

schémat, funkce objektů, ĉasovou a prostorovou koherenci k pohřebním areálům, řadu 

problémů ekonomické a ekologické podstaty.  

Nicméně podstata archeologických pramenů, vydávající mnohdy pouze nepřímá 

svědectví, je znaĉně limitujícím ĉinitelem a mnoņství aspektů, náleņejících myńlenkovému 

světu tehdejńích obyvatel, zcela uniká.  
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Kupříkladu etnologické výzkumy ņijících populací velmi názorně ukazují, ņe sídelní 

areály jsou v nativních komunitách po celém světě vnímány jako souĉást komplexní struktury 

ņivotního prostředí, které podléhá kosmologickým zákonitostem. V mnoha kulturách se 

dokonce setkáváme například s plánovitým opakováním kosmologických struktur 

v sídlińtních půdorysech.  

Zajímavým příkladem je nativní taxonomie terénních typů u Kapauků na Papuy-Nové 

Guineji, kterou prozkoumal a z hlediska právních a ekonomických atributů popsal Leopold 

Pospíšil (1997, 81-107). Analýza terénních typů ukázala, ņe Kapaukové rozdělují své 

prostředí do ĉtrnácti tříd (bugi – zahrada, juwuuda – dvůr, geiga – ladem leņící pozemek, 

gapuuga – ladem leņící buń, gamouda – vyuņívaný panenský prales, buguwa – panenský 

prales, ita – cesta, begadimi – horský vrcholek, bago – skála, takapaka – baņina, dego-uwo – 

potok, pekuu – malé jezero, uwu ibo – velké jezero, onee – řeka) a tyto se seskupují do 

kategorií na vyńńí úrovni podle kritérií pro dělení pozemků a vod (mude – zemědělská půda, 

pijajda – lesnaté pozemky, peu maki – ńpatná půda > maki – země x uwo – vodstvo), tvořících 

dohromady pojem uwoje-makije – svět. Z hlediska pravní analýzy vlastnických a 

ekonomických vztahů jsou některé pojmy irelevantní (svět, vzdálený oceán). Naproti tomu na 

ĉtrnáct základních terénních typů dělených podle fyzických a ekonomických rysů se vztahuje 

soubor striktních právních pravidel. Ta zahrnují pojem vlastnictví (individuální x 

neindividuální: individuální versus podlinie versus linie verzus veřejnost), definující tak 

soubor osobitých práv, které má vlastník ke vztahu k půdě, vodě ĉi věci (např. výluĉné právo 

doņadovat se smluvního souhlasu, pokud jde o kus pozemku ĉi vodstva: prodej, pronájem, 

výměna, servitus; právo obdělávat; právo lovit; právo kácet stromy; právo vymáhat 

odńkodněné za ńkody způsobené jinými, ad.) (Pospíšil 1997, 81-107).  

Důleņitým poznatkem v tomto ohledu je pak skuteĉnost, ņe se v rámci archeologie 

sídelních areálů zabýváme pouze izolovaným segmentem původně komplexního obrazu, 

zahrnujícího sloņitou strukturu právních a hospodářských aspektů. Je nutno si přiznat, ņe řada 

podstatných otázek je archeologickými metodami v zásadě nepostiņitelná. Sem patří 

předevńím detailní poznání vnitřního uspořádání usedlostí, ĉímņ není myńleno pouze klasické 

rozdělení na obytný a hospodářský prostor, ale hlavně mlhavá urĉitelnost muņských ĉi 

ņenských zñn, dále prostorového ĉlenění na základě přísluńnosti k sociálním, věkovým nebo 

generaĉním skupinám (srovnej např. Lewis – Lewis 2002, 86-87, 151-152, obr. na str. 151). 

V zásadě neřeńitelným problémem je závislost prostorového uspořádání jednotlivých 

usedlostí na příbuzenských systémech a přísluńnosti ke konkrétním frátriím nebo liniím. Také 

existence „veřejných budov“, slouņících jako shromaņdińtě věkových skupin, politických, 

náboņenských nebo váleĉných organizací (coņ můņe být totéņ), je rovněņ obtíņně doloņitelný 

jev (Pospíšil 1963, 39-46; Balandier 2000, 83-113). Také v nańem případě se setkáváme 

s terénními útvary, které jsou z hlediska právních vztahů zcela irelevantní, ať uņ se jedná o 

pozdějńí severské podání – snad reflektující původní kosmologické představy – metaforicky 

připodobňující nebeskou klenbu a světové vodstvo k ĉástem těla prvotního obra Ymiho, nebo 

postupně pronikající křesťanský světonázor s trojĉlenným kosmologickým schématem.
1
 

V rámci výzkumu sídelních areálů se tak vlastně pohybujeme v prostředí s původně 

různorodými právními vztahy od individuálního vlastnictví po terénní útvary v kolektivní ĉi 

veřejné správě, jejichņ stopy jen mlhavě odráņí strarogermánské zákoníky (srovnej např. 

Winkelmann 1954, 209, Abb. 12). Nejstarńí zákoníky pocházejí z oblasti vizigñtské (např. 

Edictum Theodorici jiņ mezi léty 453-466), dále ostrogñtské a burgundské (kolem roku 500) a 

v porovnání se strarofranskými a langobardskými zákoníky představují různou synkrezi 

barbarských právních pravidel a římských norem. Jejich úkolem bylo předevńím utvrdit roli 

panovníka v ĉele státu a postulovat právní systém postihující buď pouze pro urĉitou skupinu 

                                                 
1
 K problému Snorriho jakoņto kosmografa viz např.: Simek, R. 1998: Snorry als Kosmograph. In: Fix, H. 

(Hrsg.), Snorry Sturluson. Beiträge zu Werk und Rezeption. Berlin – New York, 255-266.  
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obyvatelstva – personální princip práva (např. u Franků) – ĉi mnohdy různorodé obyvatelstvo 

jako celek (např. Ostrogñti) – tzv. teritoriální princip práva (Huck 2008). Tyto právní poměry 

pak mají přímou vazbu na spoleĉenskou stratifikaci spoleĉnosti doby stěhování národů. 

Například italský zákoník Edictus Rothari, sestavený roku 643, je pomůckou i pro 

retrospektivní bádání o spoleĉnosti Langobardů před jejich odchodem do Itálie. Základní 

spoleĉenskou jednotkou byla frátrie fara, odvozená od germ. *farō (Paulus Diaconus píńe: 

faras, hoc est generationes vel lineas), která sestávala z hlavní rodiny, vĉetně nepříbuzných 

svobodných, polosvobodných a sluhů. Z okruhu vedoucích fari byly zvolení i vojevůdci, 

vĉetně panovníka. Panovníka a ńlechtice doprovázeli profesionální bojovníci, s nichņ nejlepńí 

jsou oznaĉováni titulem baro (Nedoma 2006, 278-282; Tomka 2008a, 9-11). Toto schéma se 

patrně nepromítá pouze do struktur pohřebińť (například váleĉníci se zbraněmi), ale do jisté 

míry i v hierarchizaci sídelních struktur. 

Doba stěhování národů tak není pouze jevińtěm etnických a mocenských konfliktů, ale i 

střetem různých sídelních tradic a s nimi spojených právních systémů, ekonomických 

principů, technologických know-how a světonázorů, jejichņ prolínání stálo u vzniku raně 

středověké Evropy.  

 

1.2 Historie bádání 

 

Historický vývoj nejstarńího úseku bádání rekapituluje vyĉerpávajícím způsobem uņ 

Bedřich Svoboda (1965, 9-28). Prakticky jiņ od poĉátku se objevovaly názory spojující 

materiální kulturu na nańem území s urĉitým historickým etnikem, ať uņ s Langobardy nebo 

Bavory. Tyto názory se periodicky vracejí a nejinak je tomu i v případě práce Bedřicha 

Svobody. Interpretace archeologických pramenů procházela za poslední více neņ století 

znaĉným vývojem. Prvotní pokusy o bliņńí vysvětlení přítomnosti památek doby stěhování 

národů, obecně oznaĉovaných jako památky merovejského rázu, lze připsat Ludvíku 

Ńnajdrovi a Josefu Ladislavu Píĉovi. Zatímco první z nich neváhal připsat merovejské 

památky Langobardům, profesor Píĉ, v souladu se starńími názory, se přikláněl k interpretaci 

pobytu Franků za doby kupce Sáma. Významné z hlediska soudobého politického a 

nacionálního bylo sledování otázek slavinity památek doby římské na straně jedné a 

kontinuita germánského ņivlu i po odchodu Langobardů do Podunají na straně druhé. 

Extrémní se zdál například názor Eduarda Beningera o vizigñtském vlivu z Podunají, který 

byl vysloven na příkladu importů keramických dņbánů a dalńích předmětů. Postupně převládl 

názor, ņe památky 5. století významným způsobem reflektují předevńím labskogermánské 

prostředí, nicméně ani Bedřich Svoboda se neodváņil nově definovanému vinařickému stupni, 

odpovídajícímu ĉasné fázi doby stěhování národů, udělit etnonymum a opatrně zůstal u 

indiferentního labskogermánského obyvatelstva. Poněkud odváņněji vńak interpretuje 

památky mladńí fáze doby stěhování národů, které ztotoņňuje s Langobardy.  

Od poĉátku bádání mohlo klást překáņku správnému ĉasovému a kulturnímu urĉení 

nálezů doby stěhování národů uvedené paradigma týkající se předpokladu slavinity nańich 

zemí od doby bronzové a latentního přeņívání tohoto spíńe jazykového neņ etnického 

elementu pod porobou historicky doloņených barbarů. Například Eduard Štorch ve svém 

přehledu Praha v pravěku v dobovém duchu předpokládá převrstvení tohoto obyvatelstva 

následnými vlnami migrantů, tj. Kelty (tj. Latènci)  a Germány: „Poroba latènská byla 

našemu obyvatelstvu velikou pohromou; mnoho lidu padlo v bojích, mnoho bylo do otroctví 

odvedeno, mnoho rozehnáno z osad do hlubokých lesů, nebo tlačeno do jižních Čech, kde 

slovanské rody mísily se s lidem mohylovým (Boji?) a vtiskovali mu svou kulturu.“ Dále 

uvádí: „Sotva že pominula poroba gallská, již tu v I. století po Kristu vnikali od západu do 

Čech neméně bojovní Markomani, pevně se tu usadili a stejně jako kdysi Latènci podrobili si 

mocí domácí lid. Historie udává dlouhý pobyt Markomanů v české zemi, ale ku podivu je, že 
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nenalézáme tu po nich dokladů archaeologických, zejména hrobů, ačkoliv po domácím 

obyvatelstvu – o němž historie se vůbec nezmiňuje – nacházíme památek v hojnosti.“ Jako 

ĉistě markomanské pak oznaĉuje nález bojovnických hrobů uĉiněný v Praze – Libni, které, 

jak se později ukázalo, náleņely době stěhování národů (Štorch 1916, 82, 90). Dluņno ovńem 

dodat, ņe si byl Eduard Ńtorch dobře vědom etnicity v případě předmětů obecně 

oznaĉovaných jako kultura merovejská, kam spadají nálezy z Podbaby, Bubnů, Libně, 

Michle, Roztok, Kbel a Petřína. Setkáváme se tak s popisy keramiky a dalńího inventáře doby 

stěhování národů, které jsou dodnes platné: „Nádoby merovejské bývají pěkně tmavě uhlazené 

a s povrchem často stupňuvitě zvlněným, džbánečky bývají láhvovité, s úzkým štíhlým hrdlem, 

mísy s obvodovým, vodorovně položeným vykrajovaným límcem. Často vyskytují se skleněné 

poháry. Nejvýznamnější pro merovejskou kulturu jsou sponky s hlavičkou, v destičku 

vytváženou; bývají buď stříbrné nebo bronzové a jsou pravidelně zlacené.“ (Štorch 1916, 98).  

Obdobné názory zastával i v pozdějńím období meziváleĉném znalec středoĉeského 

pravěku Frantińek Dvořák. Jan Filip píńe: „ Dvořák byl na základě kolínských nálezů 

přesvědčen, že slovanský živel může v našich zemích sledovati od dob, kdy k nám přišel lid 

s kulturou lužickou. V bohaté středočeské oblasti bylanské, jejíž politicky rozhodující vrstvu 

pokládá za keltskou, spatřuje potomky lidu popelnicových polí v žárových hrobech 

bylanských. Jejich pokračovateli jsou nálezy doby laténské ovlivněné keltskou módou, které 

Dvořák obecně označuje za praslovanské. Mladší nálezy z Kolínska klade do druhého období, 

staroslovanského, od narození Krista až do 6. století. Těchto staroslovanských nálezů zná 

Dvořák velmi mnoho; je přesvědčen, že je zná dobře a spolehlivě, poněvadž je téměř všechny 

sám vykopal, jen předbozský hrob a ždánickou jámu vykopal jeho přítel Batelka, správce 

muzea v Kouřimi. Dvořák porovnává tyto nálezy se současnými gallskými a „germánskými“ 

nálezy v téže krajině a proto pokládá své závěry a svou relativní chronologii, založené na 

důkladné a podrobné znalosti všeho materiálu, za spolehlivou... Pod zorným úhlem celkové 

archeologické situace ve středních Čechách stává se však tento obraz jednodušším a 

srozumitelnějším, neboť podle Dvořáka tam, kde se naši slovanští předkové stýkali 

s germánskými hordami (v době římského císařství), zachovali si původní pohřební ritus, 

spalování mrtvých; kam však později v době stěhování národů vnikly durynské tlupy nebo 

vlivy jejich kultury a náboženství, počali Slované již v 5. století pohřbívati mrtvé a tomu 

obyčeji zůstali věrni až do doby prvokřesťanské„“. Toto paradigma se patrně projevilo na 

Dvořákově askribování staroslovanskému ņivlu v případě sídlińtních nálezů z Nebovid nebo 

Starého Kolína, které jsou nálezcem datovány do 2. a 5. století, ĉi ņárových hrobů ze 

záduńního pole u Nebovid. Zhodnocení těchto výzkumů zabránilo zatĉení Frantińka Dvořáka 

gestapem a jeho náslená vraņda v roce 1943 v Dráņďanech. Pozůstalost tohoto badatele byla 

vydána předevńím péĉí Jana Filipa, díky němuņ se podařilo revidovat alespoň ĉást jinak 

ztracených předmětů, ņel mnoņství střepového materiálu byla v létech 1943-44 vyhozena 

správcem Lungem (Dvořák – Filip 1939-1946).  

K celkové změně vnímání archeologických nálezů dochází aņ po druhé světové válce 

zásluhou Bedřicha Svobody. Postupně dochází k odklonu od národnostního hlediska 

slouņícího zájmům urĉitých etnických skupin. Nověji jsou formulovány otázky zohledňující 

hledisko chronologické, ekonomické a problém nadregionálních vztahů. Objevují se postupně 

práce reflektující například rozliĉné technologické a výrobní postupy, například v případě 

hutnictví ņeleza se podařilo docílit významných pokroků (např. Pleiner 1959).  

Etnické a historické interpretace poněkud ustupují do pozadí, aĉkoliv trend hledání konce 

germánského a poĉátku slovanského osídlení přetrvává do konce 20. století (např. Třeštík 

1997, 50-51; Godłowski 2000, 195-196). Z hlediska dějin bádání přinesly urĉité nesnáze 

v tomto duchu první sídlińtní nálezy na Moravě ve spojení se sídlińtěm ve Zlechově, 

v Ĉechách pak nález ve Svijanech, aĉkoliv ĉasové urĉení na sklonek doby římské aņ ĉasné 

fáze doby stěhování národů bylo v obou případech správné (Hrubý 1967; Košnar – 
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Waldhauser 1973). Nedávná diskuze vedená na stránkách Archeologických rozhledů ukazuje, 

ņe tento problém je v badatelských kruzích stále ņivý (Curta 2008; Profantová 2009).  

Chronologickými a nadregionálními vztahy se seriñzně zaĉal v nańem prostředí věnovat 

znovu aņ Bedřich Svoboda, který vyĉlenil jako urĉitý kulturní a teritoriální fenomén tzv. 

vinařický stupeň pojmenovaný podle pohřebińtě, které bylo prokopáno v 70. letech 19. století 

ve Vinařicích, okr. Kladno.  

Také hledáme-li prvotní pokusy o poznání rozsahu osídlení, pak se rovněņ nutně vracíme 

k Bedřichu Svobodovi, kterému se poprvé podařilo kartograficky vyjádřit a tím také definovat 

rozsah oikumeny obou fází doby stěhování národů. Od roku 1965, kdy Bedřich Svoboda 

shrnul dosavadní poznatky ve svém monumentálním díle „Ĉechy v době stěhování národů“, 

dońlo ovńem k výraznému posunu jak v rovině interpretace, tak i v nárůstu pramenné 

základny. Kupříkladu sídlińtní nálezy byly v té době do znaĉné míry takřka neznámým ĉi 

spíńe opomíjeným jevem.  

Od sklonku 60. let probíhal systematický archeologický výzkum keltského oppida 

Závisti, kde dońlo neĉekaně rovněņ k nálezům doby stěhování národů. Jiņ ĉlánek publikovaný 

Libuší Jansovou (1971) ukázal, ņe zde objevené sídlińtě patří k mimořádným nálezům pro 

sledované období. Velice významnou se stala rovněņ publikace pohřebińtě v Plotińtích nad 

Labem, kde bylo moņno sledovat několik kolonizaĉních vln v průběhu mladńí doby římské 

(Rybová 1979, 1980). Velice významným a dodnes prakticky jediným takřka v úplnosti 

prozkoumaným sídlińtěm mladńí fáze doby stěhování národů bylo Březno u Loun (Pleinerová 

2007). Pro jihoĉeské teritorium se stalo důleņitým mezníkem období 70. a 80. let, kdy dońlo 

k výzkumu sídlińť v Sedlci, Zbudově a Zlivy, které byly prvními body v jinak dosud prázdné 

krajině (Břicháček – Košnar 1990; Zavřel 1997; Zavřel 2007). Dalńí poznatky přinesl aņ 

stavební rozvoj zhruba posledních dvou desetiletí.  

Také materiální kultura známá předevńím z pohřebińť pozdní doby římské a doby 

stěhování národů byla badateli v druhé polovině 20. století podrobena typologickým a 

chronologickým rozborům a zaĉleněna do systémů známých v sousedních regionech (např. u 

kategorie spon: Werner 1980; Böhme 1986; Schulze-Dörrlamm 1986, Koch 1998; u keramiky 

toĉené na kruhu např. Rybová 1976; Friesinger – Kerchler 1981 a dalńí). Výsledkem těchto 

tematických prací je obvykle mikrosonda do dějin a významu hmotné kultury 

v nadregionálním měřítku. Toto srovnávání také postupně vedlo k precizaci chronologických 

vztahů jednotlivých předmětů a tím i nálezových situací a i zde bylo jednak moņno navázat na 

Bedřicha Svobodu, dále pak i na inspiraci v sousedních oblastech (např. Godłowski 1992; 

Tejral 1992; Tejral 1985a; Tejral 1997; Tejral 1999a a 1999b; Tejral 2006; Droberjar 1999b; 

Droberjar 2008c; Droberjar 2008d).  

 

2.1 Otázky chronologické 

 

Jedním z centrálních problémů celého protohistorického bádání jsou otázky detailní 

chronologie materiální kultury a její zařazení v rámci jednotlivých relativně chronologických 

stupňů. Dalńím vývojem je uvedení těchto stupňů do absolutní chronologie ve snaze o 

pochopení historických souvislostí. Poznání tohoto aspektu má následně mimořádný význam 

pro synchronizaci jednotlivých lokalit v rámci mikroregionů a regionů a tím sledování vývoje 

struktury osídlení jednotlivých oikumen v ĉasu a prostoru. V období tak prudkých změn, 

jakým doba stěhování národů bezpochyby je, je pak velmi významné nadregionální srovnání, 

které můņe odhalit obecné trendy vývoje v barbariku i v provinciích.  

V jednotlivých studiích o sledovaném období se setkáváme s rozliĉnou terminologií a 

chronologickým rámcem, vymezujícím pozdní dobu římskou a dobu stěhováíní národů.  
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Například severně od nańich hranic je úsek pozdní doby římské pro przeworskou kulturu 

vymezen jiņ stupněm C2 a tento pojem je pouņíván i při zpracovávání sídlińť (Żychlińsky 

2008, 353).  

Jako výraz specifických regionálních podmínek bývá jako ĉasná doba stěhování národů 

v Bádensku-Württembersku oznaĉován ĉasový úsek poĉínaje stupněm C2 (Reuter 2000, 195). 

Na druhou stranu v sousedním Bavorsku je pro území jiņně od Dunaje, tj. pro někdejńí římské 

provincie jako ekvivalent termínu pozdní antika uņíván pojem pozdní doba římská jeńtě pro 5. 

století (např. Rettner 2004, 256). Jiné pojetí uvádějí některé maďarské práce, povaņující za 

dobu stěhování národů ĉasový úsek zakonĉený aņ příchodem historických Maďarů do 

Karpatské kotliny (např. Takács 2002).  

Pro období pozdní doby římské a doby stěhování národů byla vypracována relativní 

chronologie, navazující svými stupni na dobu římskou. Různé modifikované chronologické 

systémy vytvořili například Joachim Werner, Bertold Schmidt, Jaroslav Tejral, Kazimerz 

Godłowski, Völker Bierbrauer a dalńí. Samotné období stěhování národů oznaĉuje stupeň D a 

E, které se dále dělí na podstupně a přechodné stupně. V následujícím přehledu se budeme 

speciálně věnovat stupni C3 a D, tedy sklonku doby římské a starńí fázi doby stěhování 

národů, kterou lze absolutně datovat na sklonek 4. století a do průběhu 5. století. Závěr starńí 

fáze doby stěhování národů vyznaĉují poĉátky tzv. řadových pohřebińť v druhé polovině a na 

sklonku 5. století, kdy se jiņ pohybujeme v tzv. merovejském období. Historická interpretace 

je základem definice jednotlivých stupňů, jejichņ absolutní chronologie je ve větńině případů 

navázána na významná historická data.  

Přechod mezi pozdní dobou římskou a ĉasnou fází doby stěhování národů oznaĉuje 

stupeň C3/D1, respektive D1. Prakticky celé 5. století je charakterizováno stupněm D, který je 

pro prostředí Ĉeské kotliny dále například K. Godłowským dělen na podstupně D2 a D3 

(Godłowski 1992), ĉímņ je reflektován urĉitý vývoj vinařické skupiny. Závěr 5. století je 

někdy oznaĉovaným jako přechodný stupeň D3/E, respektive E1, který v nańem prostředí 

vyznaĉuje jiņ ĉasně merovejský vývoj do doby kolem roku 500. 

Někdy se rovněņ pro oznaĉení ĉasových úseků vyuņívá souhrnného oznaĉení, 

vytvořeného na základě urĉitého charakteristického komplexu nálezů. Takņe například stupeň 

Villafontana odpovídá zhruba stupni D1, horizont Untersiebenbrunn pak stupni D2, případně 

horizont Bluĉina-Tournai stupni D3. 

Velkým přínosem Jaroslava Tejrala je obecné definování stupně C3, jakoņto panevropské 

vývojové fáze, odráņející se v periodizaci v naprosté větńině kulturních okruhů barbarika, 

jehoņ datování spadá do období 300-374 n. l., tedy vládě Konstantina Velikého a jeho dědiců, 

vyznívající za Valentiniana. Urĉité chronologické problémy vńak přináńí srovnání 

chronologických řad vypracovaných pro střední a východní Evropu. Jiņ Kazimierz Godłowski 

upozorňoval na kolokviu konaném v Lublinu v roce 1987 na moņnost ĉásteĉné synchronizace 

památek stupně C3 na západě a starńí fáze stupně D na východě. Nověji Mark Ńĉukin a Oleg 

Ńarov poukazují, ņe stupně definované Jaroslavem Tejralem jako post-ĉernjachovský horizont 

a Völkerem Bierbrauerem jako fáze D1/Villafontana se vzájemně překrývají. Navíc dokládají, 

ņe dle některých autorů následující stupeň D2a Untersiebebrunn není dalńí vývojovou fází, ale 

naopak lze jej minimálně z ĉásti synchronizovat s předeńlými uvedenými stupni definovanými 

V. Bierbrauerem a J. Tejralem. Otázkou pak také zůstává moņnost ĉasnějńího datování 

předmětů z lokalit Zamość, Mloteczno nebo skandinávského Nyrupu, které lze relativně 

chronologicky zařadit jiņ do stupně D, ovńem byly nalezeny v komplexech datovaných 

mincemi Konstanse aņ Magnencia, tj. 50.-60. léta 4. století. V případě bohatých inventářů se 

dle názoru M. Ńĉukina a O. Ńarova dost moņná setkáváme s projevy subkultur formujícími 

habitus urĉité civilizace, které se ve srovnání se soudobými památkami mohou jevit jakoņto 

chronologicky progresivní. Toto pojetí lze oznaĉit jako „Ńĉukinův/Ńarovův chronologický 
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princip“, ukazují nikoliv harmonické střídání památek jednotlivých stupňů, ale synharmonii 

jednotlivých period (Tejral 1992; Schukin – Charov 1999, 332-333, 335) (obr. 1). 

 

 
Obr. 1: Chronologie černjachovské kultury podle Šarova a Ščukina (Charov – Schukin 1999).  

 

Pro oblasti východní Evropy je relativní chronologie stanovena následovně: pozdní doba 

římská: C2 (260/270-300/320); C3 (310/320-360/380); doba stěhování národů: D1 (360/370-

400/410); D2 (380/400-440/450); D2/D3 (430/440-470/480) (Kazanski – Akhmedov 2007, 

256). 

Ve východní Evropě jsou někdy děleny hroby elity pouze na dva horizonty „období 

hunského“ a „pohunského“, který je někdy oznaĉován jako horizont Ńipovo (Kazanski – 

Mastykova 2007, 182-185). Hroby aristokracie jsou v oblasti středního Podunají spojeny 

s horizonty, pojmenovanými podle nejvýznamnějńích nálezů (Kazanski – Mastykova 2007, 

185): horizont Untersiebenbrunn – 380/400-440/450; horizont Smolín-Kosino – 430/440 – 

470/480; horizont Apahida-Bluĉina-Tournai – 450 – 480/490. 

Chronologickými aspekty pro jiņní Německo se při zpracování pohřebińtě 

v Pleidelsheimu zabývala na základě předchozích studií Joachima Wernera, Kurta Böhnera, 

Wilfrieda Menghina a dalńích Ursula Kochová. Při rozboru regionálního materiálu 

jihozápadního Německa bylo vyĉleněno několik základních etap vývoje důleņitých i pro nańe 



 15 

území: SD-fáze 1 = Attilův ĉi protomerovejský horizont (430-460 n. l.), SD-fáze 2 = 

Childerichovo období ĉi ĉasně merovejský horizont (460-480 n. l.), SD-fáze 3 = Chlodvíkovo 

období nebo horizont pohřebińť Flonheim/Gültlingen (480-510 n. l.), SD-fáze 4 = horizont 

pohřebińtě Irlmauth (510-530 n. l.), SD-fáze 5 (530-555 n. l.), SD-fáze 6 (555-580 n. l.) a SD-

fáze 7(580-600 n. l.). Zároveň byly vyĉleněny předměty a hrobové inventáře přesahující různé 

fáze, např. SD-fáze 1-2, 1-3, 2-3, 2-4, 3-4, 4-5, 6-7 (Koch 2001, 26-88).  

Z hlediska dějin bádání má pro nańe území význam také chronologie vypracovaná na 

středoněmeckém materiálu doby stěhování národů Bertoldem Schmidtem, který v této snaze 

navazoval na J. Wernera a K. Böhnera. B. Schmidt v zásadě rozpoznává ĉtyři horizonty 

definované podle skupin nálezů I-IV: skupina I (375-450), skupina IIa (450-480), b (480-

525), skupina IIIa (525-560), skupina IIIb (560-600), skupina IV (600-cca 700) (Schmidt 

1961, 8-26, Abb. 2-12).  

V Ĉeské kotlině se naposledy zaobíral chronologickými vztahy mladńí aņ pozdní doby 

římské a doby stěhování národů Eduard Droberjar (2008c, 135-137; 2008d, 170-176). Tato 

chronologie bude v této práci rovněņ vyuņita, ovńem v modifikované podobě, kdy největńích 

rozdílů bude shledáno v definování stupně D1 a předevńím D2 a nově D2-D3.  

Rovněņ v Ĉeské kotlině je moņné na základě nejvíce charakteristických nálezových celků 

rozlińit jednotlivé horizonty. Lze tak rozeznat stupeň D1 (horizont Villafontana): Beroun-

Závodí – Vliněves, hrob 2008; D2a (horizont Untersiebenbrunn): Bříza - Hřensko; D2b, 

respektive D2-D3 (horizont Smolín ĉi Attilův horizont): Měchulopy – Úherce – Praha-Zliĉín, 

hrob ; D3 (horizont Bluĉina – Tournai): Praha-Zliĉín, hrob 132 – Stehelĉeves, hrob 2; E1 

(horizont králů Teodoricha a Chlodvíka): Mochov – Jenńtejn, objekt 19; E2 (SD-fáze 5, 530-

555 n. l. a SD-fáze 6, 555-580): Světec u Bíliny (jednotlivé nálezy: Svoboda 1965; Jiřík – 

Vávra 2008; Vávra – Jiřík – Kuchařík – Kubálek 2007; Jiřík – Peša – Jenč 2008; Droberjar 

2002; Droberjar – Turek 1997).  

V některých případech je chronologické řazení lokalit vyjádřeno vztahem k urĉitému 

výzdobnému stylu, k jehoņ osvojení dońlo v urĉitých ĉasových intervalech doby stěhování 

národů. Tento příklad je znám předevńím v případě depotů (např. Geisslinger 1967), ale i 

hrobových celků, přiĉemņ vztahy k chronologii relativní i absolutní jsou předmětem 

detailnějńího upřesňování.  

 

Styl Sösdala 

 

Pro jihoskandinávský styl Sösdala jsou charakteristické předměty s bohatou vybíjenou 

výzdobou (zvláńtě tzv. „Mandel-Dekor“ apod.), jeņ na jedné straně upomíná vybíjené 

ornamenty pozdně římských souĉástí opaskových garnitur a přezek vyrobených na půdě 

západních provincií. Tento styl, který podle Joachima Wernera upomíná na provinciální 

vzory, se uplatňuje na závěscích, sponách, souĉástech koňských postrojů a dalńích 

předmětech. Uzavřenou skupinu nálezů s touto výzdobou tvoří spony z pokladů 

v Trzebiatñwa, Świelina a sídlińtního kontextu v Dębczynu (vńe Pomořansko) a norské 

lokality Foss. Vzhledem k přítomnosti tohoto stylu na závěscích koňského postroje 

v Jakuszowicích a Untersibenbrunnu vytváří Joachim Werner pojem výzdobný styl horizontu 

Sösdala-Untersiebenbrunn (Werner 1981, 244-252). 

Podle ĉlenění A. Bitner-Wróblewské (2001, 118-120) jde o druhou fázi horizontu 

Sösdala-Samland, jeņ je datována na konec 4. – první třetiny 5. století. K. Godłowski 

synchronizuje fázi Sösdala-Jakuszowice-Untersiebenbrunn a naznaĉuje spíńe ĉasnějńí 

datování do stupně D1 (1995, 156). Uvedený výzdobný styl se dále vyskytuje u spon typu 

Bratei a jeho původ je hledán v oblastech przeworské a ĉernjachovské kultury pozdní doby 

římské (Koch 1999, 168). 
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Styl nydamský 

 

Pojem nydamský styl byl poprvé uņit Olfertem Vossem roku 1954, jenņ tento styl 

vyĉlenil jako přechodnou výzdobnou fázi mezi stylem Sösdala a stylem Sjörup na základě 

souboru předmětů z převáņně zlaceného stříbra, zdobených vybíjením, niellem a vrubořezem. 

Jako typický motiv vyĉlenil předevńím vrubořezem vytvářený spirálový ĉi palmetový motiv 

slouņící pro vytváření sloņitějńích kompoziĉních schémat – například zoomorfních. Voss 

předpokládá přímý vývoj od pozdně antických vrubořezových prací z přelomu 4. a 5. století. 

Poĉátek nydamského stylu tak datuje do období kolem roku 400. Ĉásteĉně je vńak 

s předchozím stylem Sösdala souběņný a dle názoru Jana Bemmanna náleņí oba 1. polovině 5. 

století. Jan Bemmann vysvětluje původ tohoto stylu přesídlením skupiny zlatníků a 

řemeslníků z provincií a následnou synkrezí nových výzdobných prvků a starých forem 

předmětů. Podobně je předpokládána úĉast římsko-provinciálních řemeslníků na produkci na 

kruhu vytáĉené keramiky v Haarhausenu v Durynsku v období 3. – 4. století. Vzhledem 

k výraznému zastoupení opaskových garnitur v oblastech při rýnské hranici je původ tohoto 

stylu hledán na území západních provincií. Nydamský styl byl aplikován na kování ústí 

pochev meĉů (Nydam, Dalby – geometrický vrubořez), druhou skupinou předmětů jsou spony 

(4 exempláře z lokality Hol), dále krouņky k opaskům (Hol) a kování opasků (Vennebo a 

Hove). Převáņná ĉást předmětů s výzdobou v nydamském stylu se koncentruje v jiņní 

Skandinávii. Mezi předměty zdobené vrubořezem v nydamském geometrickém stylu jsou 

jednoznaĉně zapoĉítány i spony z bohatých hrobů z Měcholup a Úherců, přiĉemņ spony 

z Úherců nacházejí přesnou analogii v exempláři z depotu ve Świelinu, kdy byly nalezeny 

rovněņ spony s výzdobou ve stylu Sösdala. Dalńí exempláře předmětů v nydamském stylu 

jsou jmenovány rovněņ z oblasti Karpatské kotliny (Veszkény – závěsek koňského postroje), 

coņ svědĉí o kontaktech mezi Skandinávií a jihovýchodem střední Evropy a zároveň o jisté 

mobilitě urĉité skupiny obyvatelstva v období 2. třetiny 5. století (Bemmann 1996, 233-240).  

 

Styl polychromní a chronologie památek nomádského charakteru 

 

Nejstarńí práce ve stylu cloisonné jsou známé z Indie ze 3. století př. n. l. Za předchůdce 

stylu cloisonné v Evropě se povaņují ńperky vyrobené v Egyptě a a Persii. Podle názoru Iriny 

Zasetské vychází směr ńíření tohoto stylu ze severního Ĉernomoří, z oblasti podléhající řecko-

sarmatskému vlivu. Podle jejího názoru tedy vychází polychromní styl z oblasti Krymu. A. K. 

Ambroz poukazuje na skuteĉnost, ņe předměty ve stylu cloisonné jsou rozńířeny předevńím 

v oblasti spjaté s hunským politickým útvarem v Karpatské kotlině. M. Ńĉukin a I. Baņan 

poukazují zase na skuteĉnost, ņe se předměty s tímto stylem vyskytují v období 3. století na 

Předním východě, v Gruzii a ve východním Středomoří, coņ ukazuje na spjatost se 

sásánovským prostředím. K ńíření tohoto stylu mohly přispět zejména jednotky Gñtů a Alanů, 

které na konci 4. století působily jako federáti v římské armádě. B. Arrheniusová podotýká, ņe 

podstatný vliv  při ńíření stylu cloisonné ve střední a východní Evropě sehrála byzantská říńe.  

Irina Zasetskaja rozděluje památky tohoto stylu spjaté s nomády do 5 typologických 

skupin.  

Skupina A (1-12) – je charakterizována výskytem koňského postroje s bimetalickým 

udidlem (ņelezo-stříbro, ņelezo, bronz), na uzdě s goemetrickými polychromními aplikacemi 

vytvářené 3. stylem, dále se vyskytují charakteristické přezky se záchytnou ploténkou, a 

ńupinami zdobená kování sedel. Tato skupina se vyskytuje v oblasti severně od Ĉerného moře 

a v Povolņí. 

Skupina V (16-23) – zahrnuje hroby s litými polychromními ńperky ve stylu typu 1, jedná 

se o diadémy, závěsky, zlaté přezky, nákrņníky ve zvěrném stylu – vńe zdobeno kameny, 
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filigránem, granulací, Skupina obsahuje 5 nálezových celků vyskytujících se v oblasti 

severního Ĉernomoří, Povolņí a Kazachstánu. 

Skupina B – (13-15) představuje 3 hroby, kde se kombinuje koňský postroj skupiny A a 

ńperky skupiny V.  

Skupina G – (24-27) tvořená 4 celky je charakterizována výskytem diadémů, které nejsou 

v porovnání s diadémy skupiny V zdobeny filigránem ani granulací.  

Skupina D – (28-32) zahrnující 5 hrobů, které neobsahují předměty zdobené polychromií, 

kromě hrobu v Pokrovsku-Vońodu. Hlavním znakem je výskyt kování koňského postroje 

pravoúhlého ĉi kruhového tvaru zdobené vybíjením.  

Zasetskaja tak vytváří dva chronologické okruhy – charakterizované skupinou A, V, B a 

G na jedné straně a skupinou D na straně druhé. Spojnicí mezi oběma okruhy je zmíněný 

celek z Pokrovsku.  

Bliņńí chronologii pak vytváří na příkladu předmětů zdobených polychromií a kování 

sedel zdobených motivem ńupin. 

Ńperky s polychromií se dělí na dvě skupiny – jednak na skupinu, kde se kameny 

vyskytují izolovaně a na skupinu, kde je dekor vytvářen technikou cloisonné. Obě skupiny 

pak Irina Zasetskaja dělí do dalńích 6 podskupin, kdy pro náń úĉel jsou důleņité skupiny 4 a 5.  

Podskupina 4 obsahuje izolované formy i formy cloisonné pravoúhlého tvaru, ĉtverce, 

krouņky, a řidĉeji srdĉité tvary. Tyto objekty se vyskytují na ńirokém teritoriu od Rýna po 

Kazachstán. Vyskytují se u náramků, náuńnic, přezek, závěsků, dále se projevuje tento dekor 

na zbraních a postrojích. V centrální Evropě se vyskytují na předmětech nalezených 

v Maďarsku, Rakousku, Německu, Polsku, v někdejńí Jugoslávii. Tyto předměty představují 

patrně výrobky dílen v oblasti SV Přiĉernomoří a v oblasti Azovského moře. Chronologicky 

spadají do konce 4. a na poĉátek 5. století. Vyskytují se předevńím v aristokratických 

hrobkách a jsou ĉasto doprovázeny byzantským importem.  

Předměty zdobené stylem 5 představuje komplexnějńí dekor tvořený motivem klikatky, 

vegetabilním motivem. Jeho výskyt spadá do druhé poloviny 5. století a do století 6.  

Stylistická skupina 2 je vytvářena předevńím sponami s polokruhovou záhlavní 

destiĉkou, jejichņ původe je hledán v oblasti Krymu a které se vyvíjejí z původní germánské 

tradice krymských Gñtů. Jsou zdobeny pouze izolovanými kameny.  

Stylistická skupina 6 představuje kombinaci stylů 2 a 4, je vytvářena předevńím dekorem 

cloisonné a vyskytuje se opět předevńím na sponách východogermánské provenience.  

Stylistická skupina 1 a 3 náleņí tradici nomádského původu a jejich výskyt odpovídá 

hunskému období v oblasti severního Přiĉernomoří. Tyto styly se projevují na diadémech, 

nákrĉnících někdy zoomorfních, závěskách, náuńnicích, Dekor je dále dotvářen granulací 

(někdy extrémní velikosti) a filigránem. Předměty první skupiny se vyskytují ve stepích 

severně od Ĉerného moře, několik nálezů pochází z Krymu, dalńí předměty pochází 

z Rumunska (např. Balteni), dále z Povolņí, Kazachstánu a oblasti Altaje.  

Ńperky třetí skupiny rovněņ náleņí nomádským populacím. Dekor je ovńem tvořen 

převáņně izolovanými kameny a vybíjením. Vyskytují se v oblasti severního Přiĉernomoří, 

dále středního a dolního Dunaje a Povolņí, tedy v oblasti dominance hunského kulturního 

okruhu.  

Také kování sedel jsou ĉleněna podle tvaru a typu výzdoby. Jejich datování je 

následovné: typ 1: 400-450, resp. 500; typ 2 400-450; typ 3 – 400-450; typ 4A 450-500; typ 

4B totéņ; typ 4C 475-550. Z první poloviny 5. století pochází nálezy z lokalit 

Novogrigorjevka hr. VIII a IX, Pecsüszög, Szeged-Nagyszeksos, Levice, Mundolsheim 

(Zasetskaja 1999). 

Zajímavá je varianta 4C, kde jsou sedla zdobena stylem cloisonné, pochází z Ravenny a 

Krefeld-Gellepu.  
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Kombinace chronologického rozboru tvaru a výzdoby sedel s typem polychromie vede 

k vytváření chronologického systému lokalit. Hunské období první poloviny 5. století je 

moņné ĉlenit na dvě období: IA charakterizováno výskytem hrobů typu B a V; IB pak 

výskytem hrobů skupin A a G; mladńí fáze druhé polovina 5. st. A poĉ. 6. století reprezentují 

hroby skupiny D a ĉásteĉně G (Pokrovsk-Vońod, Ńipovo, hrob VII v Novogrigorjevce. Na 

základě stylistického rozboru ńperků je moņno sledovat následující procesy: 1) invaze Hunů 

do evropských stepí; 2) formování Hunů severně od Ĉerného moře; 3) Attilovo impérium; 4) 

zniĉení hunské moci (Zasetskaja 1999, 353).  

Chronologické skupiny IA a IB náleņí období ekonomické stabilizace v severním 

Ĉernomoří. V první polovině 5. století. Dochází k renesanci sídel v oblasti kimmerijského 

Bosporu jako Tanais, Pantikapéja, obývána jsou sídla typu villa. Doņívají sídlińtě 

ĉernjachovské kultury. V oblasti nad Ĉernýmm mořem dominují Akatzirové, jádro hunského 

svazu je přesunuto do středního a dolního Podunají. Změny v severním Přiĉernomoří přichází 

aņ s Attilovými vojenskými aktivitami. S tímto obdobím se spojují nálezy chronologické 

skupiny IB. „Leitmotivy“ jsou nálezy z Novogrigorjevky na Ukrajině a Pecsüszögu 

v Maďarsku. Objevují se diadémy, které na základě výskytu v hrobě v Kerĉi můņeme připsat 

muņské vládnoucí sloņce. Stylu IA připisuje Irina Zasetskaja nálezy z Aleĉki, Verchne-

Jabloĉnoje nebo Leninsk, kde se vyskytlo dokonce ĉínské zrcadlo z období 3.-4. století. 

Technika cloisonné byla dále chronologicky ĉleněna na příkladu nálezu fragmentu 

zlatého lemu ńtítu od řeky Sárvíz v Maďarsku. Zlaté fragmenty byly podle dobových zpráv 

nalezeny na blíņe neznámém místě v baņině na břehu řeky Sárvíz. Řeka Sárvíz představuje 

pravobřeņní přítok Dunaje a s původní délkou před regulací kolem 145 km představovala 

vedle Drávy druhý nejmohutnějńí tok v Panonii. Téměř celý jeho tok přitom lemuje baņinatý a 

zamokřený pás. Jiņ roku 1897 interpretuje někdejńí ředitel Maďarského národního muzea 

Ferenz Pulszky fragmenty předmětů jako ozdobný lem ńtítu a jako analogii uvádí analogicky 

zdobené sedlo z Ravenny.  

Fragmenty náleņí patrně jednomu exempláři okrasného lemu ńtítu, které ovńem pochází 

z rúzných míst. Rekonstrukci umoņňuje pouze nejńirńí z fragmentů. Zlatý podklad lemu ńtítu 

byl zhotoven z velmi tenkého disku o maximální ńířce 5,8 aņ 6 mm a maximální tlouńťce 0,1 

aņ 0,2 mm.  

Na celkově 26 fragmentech lemu ńtítu jsou patrné následující tvary buněk: A1 – krátké 

obdélné formy podél vnitřního klenutí rámu, A2 – dlouhé obdélné formy podél vnějńího 

klenutí rámu, B1 – pětiúhlé buňky s kratńími rovnoběņnými stěnami na vnitřní straně, B2 – 

pětiúhlé buňky s delńími rovnoběņnými stěnami na vnějńí straně, C – deltoidní ĉi 

kosoĉtvercové formy na vnějńí straně, D – plástvovité ńestiúhlé buňky se zaoblenými rohy.  

Takto tvořené buňky byly k sobě přiletovány. K hornímu okraji buněk byl přiletován 

pásek o ńířce 1,5 mm, jenņ zabraňoval vypadnutí výplní tvořených almandiny z přihrádek. Na 

okraji vnitřního i vnějńího okraje klenutí byl přiletován dále perliĉkový drát. Celá konstrukce 

byla patrně připevněna drobnými nýty k organickému podkladu – patrně z kůņe a dřeva.  

Tvar jednotlivých buněk má velký význam pro datování předmětu. Mezi jednotlivými 

styly je předpokládán urĉitý evoluĉní vývoj. 

V prvním nejstarńím stylu je tvar buněk v podobě jednoduchého geometrického elementu 

v podobě obdélné výplně buňky – tedy element A. Tento styl se objevuje například u spon 

z pokladu v Sylágysomlyñ, nicméně vzhledem ke své nenároĉnosti se objevuje i později 

například v hrobě v Apahidě nebo v Childerichově hrobě v Tournai.  

V následující Kissově typologické etapě se připojuje k elementu A rovněņ rovnoramenný 

ĉi rovnostranný trojúhelník – zde prvek B. Tento styl vytvářející pilovité ozubení je znám 

například z bohatého hrobu v Pouan nebo Bakodpuszty.  

Komplikovanějńí motiv pilovitého ozubení je dále doplněn pětiúhelníky místo 

trojúhelníků.  
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V následující třetí etapě byl motiv dvou pilovitých ozubení postaven do vzájemné 

opozice, tak, ņe se ńpice dotýkaly. Původní motiv sestávající z obdélníku a trojúhelníku je 

spojen a vytváří tak v této etapě pětiúhelník. Doloņeno opět na příkladech z Pouan a 

Bakodpuszty a dále například z Domagnana (Varianta 9:3.1). Tímto způsobem vzniká 

kosoĉtvereĉný nebo ĉtvercový element C.  

Variantou tohoto uspořádání jsou dvě řady zubů sestávající z pětiúhelníků (9:3.2). 

Zajímavou variantou této etapy je překrývající se pás centrálních kosoĉtvereĉných elementů, 

jenņ se vyskytuje například na sponě z Testony (9:3.3). 

V následující etapě je původní motiv 9:3.1 doplněn o ńestiúhelníkový plástvový motiv, 

zde oznaĉený jako D. Získáváme tak kompozici danou prvky A + B + C + D + B + A. Toto je 

právě struktura zjińtěná na ńtítovém lemu od řeky Sárvízu.  

Nejsloņitějńí struktura vzniká v následující 5. etapě, které odpovídá kování sedla 

z Ravenny. Výzdobnou kompozici sedla z Ravenny lze rozdělit na následující 3 ĉásti. 

Středovou partii A, obklopenou dvěma pásy B a zakonĉenou jednoduchými obdélníkovými 

elementy a.  

Středová partie A je tvořena v pořadí: obdélní a, trojúhelník b, ńestiúhelník c, překrývající 

se pás centrálních kosoĉtvereĉných motivů d, ńestiúhelník c, trojúhelník b, obdélník a. 

Pásy B představují podle Attily Kisse evoluci motivu sloņeného původně z obdélníku a 

trojúhelníku, přiĉemņ nejsloņitějńí varianta B,4, která se vyskytuje v Ravenně je doplněna 

elementem kruhové výseĉe e. 

Toto ĉlenění na vývojové etapy umoņňuje stanovení relativní chronologie lokalit s výńe 

popsanými předměty zdobenými ve stylu cloisonné. Podle této představy tedy stojí ńtítový 

lem ze Sárvízu stylově a chronologicky mezi nálezy z Pouan a Bakodpuszty na jedné straně a 

Ravennou na straně druhé.  

Absolutně chronologicky lze datovat nálezy z Bákodpuszty do 2. aņ 3. ĉtvrtiny 5. století. 

Inventář z Pouan patrně mohl náleņet úĉastníkovi Attilova západního taņení do Galie roku 

551. Sedlo z Ravenny pak náleņí podle Attily Kisse Odoakerovu období vlády v Itálii, tedy 

maximálně do období kolem roku 491.  

Podle metalografického rozboru byl lem ńtítu zhotoven z 96% zlata. Předpokládá se, ņe 

jako surovinový zdroj poslouņily zlaté římské solidy získávané jako kaņdoroĉní tribut. Jejich 

sloņení odpovídalo 93-99% zlata (Kiss 1997). 

 

2.5 Pohřebiště a sídliště 

 

Sledování lokalit sídlińtního a sídelního charakteru spoleĉně vytváří obraz struktury 

osídlení, oikumeny, která je světem „ņivých“ i „mrtvých“. Poznání sídlińtní struktury jakoņto 

odrazu první kategorie představuje v řadě regionů 5.-6. století obtíņně řeńitelný problém. 

Příkladem je konkrétně vinařická skupina v severní polovině Ĉech, jejíņ oikumena je jiņ od 

poloviny 60. let definována pouze na základě distribuce pohřebińť, přiĉemņ její sídlińtě patřila 

ke zcela neznámým fenoménům. První změny přinesl aņ výzkum v areálu někdejńího oppida 

Závist a dalńí poznatky, nikoliv vńak průlom, znamená rozńiřování pramenné základny 

v posledních dvou desetiletích. 

Nejinak je tomu ovńem i v dalńích regionech. Podobnou situaci uvádí Jaroslav Tejral 

v případě středního Podunají a Karpatské kotliny. Příkladem můņe být mocenské centrum 

předpokládané na středním toku Tisy a při jejím soutoku s Kryńem od 20. let 5. století. Z této 

oblasti je známá řada pohřebińť, ojedinělých hrobů a depotu zlatých solidů datovaných do 

hunského období (stupně D2, D2-D3), ovńem sídlińtě zde jsou známá pouze sporadicky – 

například Battonya (Tejral 2007, 105, Abb. 29).  

Jiné regiony – jako například teritorium tzv. (severo-)karpatské skupiny – jsou 

definovány výhradně na základě sídlińtních nálezů, případně depotů (Pieta 1999; Madyda-
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Legutko – Tunia 2008). Sloņitějńí situace je pozorována například v Pomohaní, kde je 

oikumena rozpoznána jak na základě sídlińtních nálezů, tak i hrobových. Příklad představuje 

pohřebińtě a sídlińtě v Altendorfu (Pescheck 1978, Taf. 35:1-8; Haberstroh 2003). Obdobně 

definované sídelní komory, vytvářené sídlińti, pohřebińti i jednotlivými nálezy bylo moņno 

pozorovat v Kleinlangheimu, okolí Würzburgu, poblíņ obcí Herlheim – Brünnstadt – 

Alitzheim, dále u Gaukönigshofenu – Tückelhausenu nebo u Tauberbischofsheimu. 

Kartografické zpracování celkem názorně ukazuje kontinuitu vyuņívání těchto sídelních 

komor od poĉátku doby římské aņ do zlomu doby stěhování národů, v některých případech, 

jako například u sídelní komory u Kleinlangheimu, se ukazuje kontinuita aņ do období 

merovejského (Pescheck 1978, Taf. 152-157). Nověji byla definována sídlińtní komora na 

základě doloņeného osídlení výńinných poloh v oblasti horního Pomohaní a řeky Regnitz 

(Haberstroh 2003, 201-207, Abb. 1). Vyváņenějńí situaci v poĉtu zjińtěných pohřebińť a 

sídlińť pozorujeme také v jihozápadním Německu, v oblasti alamanské (Hoeper – Steuer 

1999; Ament 1992, 42-44, Abb. 12). Srovnáme-li distribuci doloņených výńinných sídlińť a 

pohřebińť v této oblasti pozorně, zjistíme jednoznaĉné disproporce v geografické distribuci 

jednotlivých komponent osídlení (obr. 21). Tento fakt ukazuje, ņe původní sídlení struktura 

byla patrně mnohem komplikovanějńí.  

Mimořádné jsou nálezy komplexních sídelních struktur zahrnujících sídlińtě, a k němu 

přímo náleņející pohřebińtě. Příkladem je lokalita Kahl am Main v dolním Pomohaní, kde 

pohřebińtě navazuje na sídlińtní objekty pouze po několika desítkách metrů a o vzájemných 

vztazích není příliń pochyb (Teichner 1999) (obr. 2).  

 

 
 
Obr. 2: Sídlení komora související s lokalitou Kahl am Main, sídliště a pohřebiště na lokalitě Kahl am 

Main (podle: Teichner 1999).  

 

Také v nańem severozápadním sousedství disponujeme poznatky o komplexních 

sídelních areálech. Příkladem budiņ řada identifikovaných sídlińť a pohřebińť ve Výmaru 

(Schmidt 1961, Abb. 14) (obr. 3). Velmi významný je také příklad sídlińtního a pohřebního 

areálu Unterlanzendorf-Rannersdorf v Rakousku, který je dále důleņitý z hlediska identifikace 

nositelů náleņejících patrně k migrantům z jihovýchodní Evropy (Stadler 1981). V severní 

polovině Ĉech podobný jednoznaĉný příklad dlouho chyběl. Změnu přinesl aņ nedávný 

výzkum Jana Frolíka v Praze – Kobylisech, který přinesl dva doklady polozemnic, které jsou 

ĉasově a prostorově komplementární k jiņ známému nedalekému pohřebińti (Frolík 2009). 

Také relativně nedávné hodnocení struktury osídlení na území města Lovosic ukazuje 
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vájemné prostorové vztahy a hlavně naznaĉuje kontinuitu osídlení po dobu římskou a ĉasnou 

fázi doby stěhování národů (Blažek – Kotyza 1993, 7-13, obr. 1-3; Salač 2008).  

 
 
Obr. 3: Sídelní komora na území dnešního Výmaru a příklady keramických nálezů lokality Výmar II 

(podle: Schmidt 1961).  

 

Obecně nerovnoměrnost ve znalosti struktur osídlení je znaĉně ovlivněna souĉasným 

stavem poznání. Přitom pochopení vývoje v jednotlivých regionech má zjevně velký význam 

pro sledování změn a vzájemné ovlivňování, které v nadregionálním měřítku vytvářejí 

historický obraz kontinentu.  

 

3.1 Základní charakteristika nálezů pozdní doby římské a doby stěhování národů 

v Čechách 

 

Vývoj archeologického bádání v Ĉechách, podobně jako jinde v Evropě, prońel několika 

etapami poĉínaje svým vznikem v 19. století. Do dneńních dnů tak disponujeme mnoņinou 

lokalit a nálezů, které vytvářejí vzájemně mnohdy nesrovnatelný soubor, který vykazuje 

v historickém měřítku kvalitativní rozdíly. Takový vývoj je pochopitelný a v zásadě platí 

v tomto směru evoluĉní princip od poněkud rozpaĉitých poĉátků vytvářejících soubory 

nálezů, podléhajících ĉasto sběratelské váńni, po dneńní profesionální stav. Bezpochyby velice 

důleņitým mezistupněm bylo zaloņení samostatného prehistorického oddělení Národního 

muzea v roce 1893 pod vedením kustoda profesora Josefa Ladislava Píĉe. Novým přístupem 

se postupně stává podrobná inventarizace nálezů, umoņňující následně vědecké zhodnocení na 

základě prohlubujících se znalostí a vývoje oboru. Řada nálezů pozdní doby římské a doby 

stěhování národů, uloņená právě v této instituci byla impulzem pro vědeckou ĉinnost 

významného badatele, profesora pro dobu římskou a ĉasnou dobu dějinnou Karlovy 

univerzity Bedřicha Svobody, kterého lze povaņovat za zakladatele moderního bádání tohoto 

ĉasového úseku (Droberjar 2002, 210-211).  

 

3.2 Moderní výzkumy 

 

Pochopitelně nejvýznamnějńím zdrojem nańich poznatků jsou nové moderním způsobem 

dokumentované výzkumy. Prakticky téměř vńechny výzkumy aņ do 60. let tuto podmínku 

nesplňují. Jedná se například o sídlińtní nálezy z Prahy-Liboce I, Ņalan, Liběńovic, Nebovid, 
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Opolan, Plotińť, poloha Na skřipci, a dalńích, z pohřebińť jsou to aņ na výjimky téměř vńechny 

lokality vinařického stupně, které znal Bedřich Svoboda. Z těchto lokalit jsou v zásadě známé 

pouze kolekce nálezů, jejich původní uloņení a prostorové vztahy uņ mnohdy nezjistíme. 

Navíc běņná praxe v případě pohřebińť neodebírat kosterní materiál nás zcela nezvratným 

způsobem ochudila o řadu informací antropologické a paleobiologické podstaty.  

Změna souvisí aņ s nástupem archeologie jako moderní vědy a výzkumy v areálu oppida 

Závisti (Jansová 1971), Březně u Loun (Pleinerová 2007), Plotińtích nad Labem (Rybová 

1979 a 1980), Lochenicích (Zeman 1990), Praze – Ĉimicích (Laval 2004; Procházka 2009), 

Lovosicích (Salač 2008), Opoĉně (Pleinerová 1995), Luņci nad Vltavou (Korený – Kytlicová 

2007) a dalńích. Stavební rozvoj v celé Ĉeské republice znamenal v posledních dvaceti letech 

rovněņ významný mezník pro poznání období pozdní doby římské a ĉasné fáze doby 

stěhování národů, přiĉemņ hodnocení některých z nich je souĉástí této práce: Praha – Dolní 

Chabry (Kostka 1996; Jiřík – Kostka 2006), Praha – Dolní Liboc II a Praha – Ruzyně 

(Kuchařík – Bureš – Pleinerová – Jiřík 2008), Praha – Dejvice, sladovny Podbaba, Praha – 

Hloubětín (Hušták – Jiřík 2009), Jenińův Újezd (Ernée 1995a a 1995b; Jiřík 2007), Jenńtějn 

(Droberjar – Turek 1997), Litovice (Pleinerová 2006), Hostivice (Pleinerová 2005), Vliněves 

(nepublikovaný výzkum P. Limburského), Zbuzany (nepublikovaný výzkum D. Ńtolce) a řady 

dalńích.  

Vlajkovou lodí terénních výzkumů doby stěhování národů v Ĉeské kotlině v souĉasnosti 

je bezpochyby výzkum pohřebińtě 5. století v Praze – Zliĉíně prováděný postupně pod 

vedením kolegů Milana Kuchaříka a Jiřího Vávry Muzeem hlavního města Prahy a následně 

spoleĉností Labrys, o. p. s. v letech 2005-2008. Tento výzkum postupně bořil veńkeré 

dosavadní poznatky o rozsahu tehdejńích pohřebińť, o jejich uspořádání, době trvání a 

konstrukĉních typech hrobů zastoupených na jedné lokalitě. Za vyuņití nejmodernějńích 

dostupných technických prostředků a výzkumných postupů bylo prozkoumáno 177 hrobů. 

Poměrně komplikovaná terénní situace, ukazující hrob doby stěhování národů jako soubor 

různých vzájemně se prolínajících událostí, poskytl doposud neznámé půdorysy hrobových 

jam v nańem prostředí, ukázal přítomnost hrobů s výklenky nad hlavami zesnulých, ve 

kterých se nacházely skleněné a keramické nádoby. Tyto příklady a dále třeba velké mnoņství 

miniaturních skleněných korálků získaných v různých hrobech názorně ukazují, jakým 

způsobem jsou nańe znalosti pohřebińť doby stěhování národů díky nesystematickým 

výzkumům z minulosti ochuzeny. Výzkum v Praze – Zliĉíně s sebou přináńí komplexní 

soubor otázek kulturně-historického a sociologického charakteru, na které můņe odpovědět 

pouze detailní zpracování celkového nálezového fondu. Od analýz kosterních pozůstatků na 

základě přírodovědných a technických metod se oĉekává získání sumy poznatků, které by 

nám měly pomoci alespoň rámcově rekonstruovat sociální a příbuzenské poměry na 

pohřebińti, mobilitu jedinců, zdravotní stav a dalńí aspekty související s výzkumem raně 

historických populací. Předběņné výsledky archeologického výzkumu zliĉínského pohřebińtě 

byly odborné veřejnosti prezentovány na dvou Protohistorických konferencích a na 

informaĉních kolokviích Archeologické výzkumy v Ĉechách 2006 a 2007 (viz Vávra  – Jiřík 

– Kubálek – Kuchařík 2007; Jiřík, J. – Vávra, J. – Kubálek – Kuchařík – Hanuš 2007, Jiřík, J. 

– Vávra, J. 2008a a 2008b; Vávra – Jiřík – Kuchařík  – Kubálek 2009). 

 

3.3 Staré nálezy a výzkumy 

 

Staré nálezy a výzkumy představují pro oblast Ĉeské kotliny podstatnou ĉást vńech 

terénních aktivit, které byly známé a k dispozici do doby zakladatelské práce Bedřicha 

Svobody v roce 1965. Do této kategorie spadají vykopávky i výzkumy prakticky vńech 

kostrových pohřebińť, jako například Prahy-Veleslavína, Prahy-Kobylis, Prahy-Podbaby-

Julisky, Prahy-Libně, Vinařic, Úherců, Měcholup, Lovosic a dalńích, později oznaĉených jako 
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nekropole vinařického stupně ĉi skupiny. Obdobná situace platí i pro sídlińtní výzkumy, ať uņ 

se jedná o Opolany, Nebovidy, Prahu-Bubeneĉ, Mauthnerovu cihelnu a dalńí lokality. 

V lepńím případě disponujeme z těchto lokalit například fotografickou dokumentací a 

deníkem (Jírův výzkum v Praze-Veleslavíně), v horńím případě pak pouze sbírkou předmětů, 

vztahujících se k urĉitému celku nebo lokalitě. V dalńích případech disponujeme jen 

omezenými údaji pro rekonstrukci nálezových okolností a bliņńí lokalici, jako je tomu 

například v případě zlatého náramku typu Bluĉina-Tournai pocházejícího odkudsi 

z někdejńího Karlínského okresu (Droberjar 2001).  

Příkladem starého nálezu, který byl ovńem prakticky celý rozchvácen nálezci, je poklad 

v bronzové nádobě nalezený u Zagñrzynu u města Kalisz v Malopolsku nalezený před rokem 

1930. Poklad se skládal z mnoņství římských zlatých a stříbrných mincí, mnoņství ozdob, tří 

mís, dvou zlatých medailonů, několika zlatých korálků („kuliĉek s růņky“), opaskových 

přezek a zlaté figurky o celkové předpokládané hmotnosti 8-10 kg. Vlivem laxního přístupu 

úřadů se z pokladu podařilo zachránit několik zlatých mincí p. Zdziennickému, a dále dvě 

mince p. Kowalskému, přiĉemņ se jednalo o denáry Hadriána ĉi Antonia Pia. Nicméně 

v období, které následovalo po objevu, se ve varńavských staroņitnictvích vyskytovalo urĉité 

mnoņství byzantských mincí, zjevně z pokladu pocházejících. Jeden z medailonů pak nabyl 

Numizmatický kabinet v Berlíně, ovńem bez bliņńí informace o jeho původu (Wiadomości 

Archeologiczne 13, 1935, 227-229). Dodateĉně se podařilo získat medailony Konstantina, 

Valense a Valentiniana I., solidy Valentiniana I. (364-375), Gratiana (375-383), Theodosia I. 

(379-395), dále fasetovaný almandin nebo granát a stříbrnou přezku zdobenou vrubořezem se 

zoomorfním jazýĉkem a motivem rozety na trapezovité záchytné ploténce podunajské 

provenience datovanou do druhé ĉtvrtiny 5. století (Mączyńska 2007b, 155, fig. 13).  

Výńe popsaný případ ilustruje asi jednu z nejhorńích moņností, jak bylo naloņeno 

s archeologickým materiálem a situacemi.  

Předměty pocházející ze starých nálezů ĉasto představují unikátní artefakty svědĉící o 

nadregionálních kontaktech tehdejńích obyvatel Ĉeské kotliny. Nedostateĉná dokumentace 

nálezových okolností nebo rovnou absence jakýchkoliv záznamů u předmětů ze starých 

muzejních fondů sniņuje výrazným způsobem výpovědní moņnosti těchto nálezů. I takováto 

zdánlivě zoufalá situace můņe ovńem někdy vést k překvapivému zjińtění a alespoň 

k rekonstrukci nálezových okolností, coņ ovńem není moņné bez důkladné reńerńe archivních 

pramenů. Po mnohdy významném úsilí a ĉasto v kombinaci s takřka kriminalistickým 

přístupem je moņno docílit urĉitého optimismu. Příkladem můņe být pár spon, které jsou 

uchovávány v prehistorické sbírce Husitského muzea v Táboře. 

První z nich je „Samostřílová bronzová spona s vysokým zachycovačem a samostřílovou 

konstrukcí z Keblic, okr. Litoměřice, ml. d. římská, délka spony 37 mm, výška 15, šířka lučíku 

5 mm, přír. č. 65/71“, druhá pak „Jednodílná bronzová spona s podvázanou nožkou a vnějším 

vinutí o čtyřech závitech a výzdobou 3 rytých diagonálních křížů na lučíku a nožce typu A 158 

z Keblic, okr. Litoměřice, pozd. d. římská/st. nár., délka spony 58, výška 22, šířka lučíku 4 

mm. Inv. č. muzea v Soběslavi: 186, Inv. č. Husitského muzea v Táboře: 551.“ (Krajíc 1984, 

20).  

Sledujeme-li osud těchto předmětů v minulosti, pak zjińťujeme, ņe tyto předměty byly do 

táborského muzea převedeny ze zruńené archeologické sbírky muzea v Soběslavi (Přírůstková 

kniha muzea v Táboře z r. 1971): Tím ovńem nańe zjińtění nekonĉí. Z Lustigových zmínek 

v Muzejním sborníku za rok 1900 (Lustig 1900, 14) je zřejmé, ņe na konci 19. století námi 

pojednávané předměty v musejních sbírkách jeńtě nebyly, kdyņ uvádí: „Třetí místnost (muzea 

v Soběslavi) ponechána archeologii. Oddělení toto je dosud chudé, avšak i tu učiněn již 

slušný začátek. Staré zbraně, zámky, kování zdobí stěny. Z místních vykopalin jsou tu 2 

bronzové náramky z rozbitých popelnic u Rybové Lhoty, střepy z těchto popelnic, šíp, klíč, 

uzda z vnitřku hradiště Svákovského, kusy popelnic z mohyly v lese „Dolním Kersku“ (u 
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Sadské), četné podkovy, kamenné koule. Velká kolekce vykopaných nádob a různých jiných 

předmětů z Ústí Sezimova a Kozího hrádku získána.“  

Dalńím údajem, který nacházíme jak táborském, tak i soběslavském inventáři, je 

identifikace předmětů s tzv. fondem Spens-Booden. Tento údaj nás přivádí na stopu zřejmého 

dárce, s nímņ se tyto předměty dostaly na jih Ĉech. Vycházíme-li z údajů zachovaných v SOA 

Tábor, pak Jindřich svobodný pán Spens-Booden, vrchní stavební rada Zemského výboru 

v Praze narozený 1844, jehoņ rod pocházel ze Skotska, daroval muzeu v Soběslavi bronzovou 

okrasu (plochou ruĉně vykrajovanou), z nalezińtě ve Stradonicích na Berounce (fond Muzejní 

spolek Soběslav – Seznam darovaných předmětů, inv. 3 – oddíl „Vykopaniny“). Soběslavské 

muzeum navńtívil v roce 1906 – zřejmě v doprovodu manņelky a dcery – obě uváděny jako 

Etelka Spens-Booden: Památník – inv. č. 5, s. 60. Co se týĉe korespondence muzejního 

spolku v daném období ani v jeho podacích protokolech, stejně jako ve spisech fondu AM 

Soběslav zn. III J 8 v daném ĉasovém úseku nebylo nic nalezeno. Dalńí zjińtění nepřinesla ani 

prohlídka archivu rodiny Spens-Booden v SOA Plzeň.  

 

 
 
Obr. 4: Archivní katastrální mapa Hrobců, okr. Litoměřice, z roku 1896.  

 

První zmínku o pojednávaných sponách uvádí Karel Lustig v roce 1908, tedy v období, 

které ĉasově navazuje na Spens-Boodenovu návńtěvu, ovńem bez uvedení dárce (Lustig 1908, 

154)
2
. Zde se ovńem oproti dnes evidované lokalitě Keblice objevují jako místa nálezů 

Hrobĉe u Roudnice a Dubice u Keblic, přiĉemņ vzhledem k popisu nálezů – „spona bronz.“ – 

nelze jednoznaĉně rozlińit v rámci těchto dvou lokalit provenienci spínadel. Snad jen pořadí, 

                                                 
2
 Inventář zde uvedený (Lustig 1908, 154-155) se v podstatě shoduje s předměty popisovanými v jiņ zmíněném 

Seznamu darovaných předmětů, inv. 3 – oddíl Vykopaniny z fondu muzejního spolku v Soběslavi (zejména 

lokality Rybova Lhota, Selĉanky pod Přerovem u Brandýsa nad Labem a Stradonice na Berounce). 
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v němņ byly spony v soběslavském muzeu evidovány pod inv. ĉ. 186 a 187, můņe s jistou 

dávkou pravděpodobnosti poukazovat na původ spínadla typu A 158 z Hrobců u Roudnice a 

exempláře s vysokým zachycovaĉem a samostřílovou konstrukcí Almgrenovy VII. skupiny 

z Dubic u Keblic.  

V přírůstkové knize muzea v Soběslavi z roku 1950 se jiņ objevuje chyba, kdy jsou obě 

spony evidované pod inventárními ĉísly 186 a 187 uváděny spoleĉně jako nálezy z Keblic a 

souĉást Spens-Boodenovi sbírky. Z tohoto zdroje vycházel při sestavování katalogu pravěké 

sbírky táborského muzea i R. Krajíc (1984, 20). 

Z tematického hlediska této práce je pro nás zajímavá předevńím spona typu A 158. 

Přesnou lokaci se jiņ bohuņel nedozvíme, nicméně rozdíl v rozsahu zástavby mezi mapou 

stabilního katastru z roku 1896 a 1939 názorně ukazuje rozvoj stavebních aktivit předevńím 

východně od původního jádra obce a podél ņeleznice (obr. 4-5). Archeologické nálezy z obce 

Hrobce u Roudnice se ojediněle vyskytují v muzejních sbírkách jiņ od sklonku 19. století. 

Jedná se například o torzo kamnového kachle z 15. století ze statku p. Havránka 

zdemolovaného na jaře roku 1891, jenņ byl poté darován p. Zemanem Národnímu muzeu 

(Brych 2004, 74), coņ nám sice nepomáhá při snaze o přesnějńí lokalizaci místa nálezu 

pojednávaných spon, nicméně svědĉí spoleĉně s povoláním Spens-Boodenově o nálezech při 

stavebních aktivitách v intravilánu obce nebo při jejím rozńiřování. A koneĉně i samotný 

název obce můņe být urĉitou indicií, ņe se mohlo jednat původně o hrobový nález.  

 

 
 
Obr. 5: Archivní katastrální mapa Hrobců, okr. Litoměřice, z let 1896-1939. 

 
Kulturní zařazení spon z táborského muzea 

Spony s podvázanou noņkou a výzdobou v podobě rytých diagonálních kříņů na luĉíku a noņce jsou 

doloņeny jak v jednodílném, tak i samostřílovém provedení zejména z prostředí kultury przeworské a 

ĉernjachovské pozdně římského období (Schulze-Dörrlamm 1986, 683, Abb. 101). V nańem prostředí pak 
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představuje typ A.158 importovaný tvar, který nachází výraznou analogii například v exemplři nalezeném 

v sídlińtním objektu na lokalitě Nieszawa Kolonia, obl. Opole Lubelskie ze stupně C3-D1 (Stasiak-Cyran 2008, 

317-318, fig. 9).  

Obdobným prvkem svědĉícím o kontaktech s kulturami na severovýchod od nańich hranic je spona s 

„housenkovitým“ luĉíkem (Raupenfibeln) z Budyně – okolí, jejíņ analogie pochází z pozdně wielbarského 

prostředí a kterou je moņno na základě utváření noņky a přítomnosti knoflíku na hlavici luĉíku zařadit do série II, 

varianty 1 této variabilní skupiny (Tuszyńska 1988, 180, ryc. 2:1-2; Nowakowski 2002-03, tab. 55: 2). Dalńím 

příkladem je spona s podvázanou noņkou a bohatě zdobeným luĉíkem typu A 172 patrně z hrobového nálezu 

z Jílovińtě u Prahy s analogiemi v exempláři z ņárového hrobu 311 v Kostelci na Hané a skupině dębczyńské 

(Zeman 1961a, 182, obr. 85; Machajewski 1992, 22-23, tab. 12:18, 21).  

Druhá spona z Dubic u Keblic představuje o něco starńí výrobek spadající na samotný poĉátek mladńí doby 

římské. Výrobní centra těchto spon byla zjińtěna ve středním Podunají, konkrétně na základě polotovaru 

z Devínské Nové Vsi a hliněných odlévacích forem z Pasohlávek (Bazovský 2009, 433-434, obr. 1).  

 

Také v případě starých mincovních nálezů nelze vylouĉit, ņe se podaří bliņńí lokalizace 

na základě archivních pramenů, coņ následně umoņňuje sledování prostorových vztahů s 

lokalitami sídlińtního ĉi hrobového charakteru. Příkladem budiņ depot 14 bronzových raņeb 

2.-4. století konĉící mincí Valense (364-378) nalezený na poli u spolkového cukrovaru 

v Kolíně (Pochitonov 1955, 178-179, ĉ. 703). Na základě studia dobové katastrální mapy se 

podařilo nález poměrně dobře lokalizovat na tehdejńí parc. ĉ. 1656, 1659, 1591/1 a 1581/1, 

přiĉemņ poslední dvě parcelní ĉísla jsou pravděpodobnějńí vzhledem k uņńímu prostorovému 

vztahu ke komplexu cukrovaru, který byl postaven při trase C. k. severozápadní dráhy (obr. 

6).  

 

 
 
Obr. 6: Archivní katastrální mapa Kolína z roku 1902. 

 

3.4 Povrchové sběry a prospekce za pomoci detektoru kovů 

 

Velice důleņitou skupinu nálezů přináńí povrchové sběry. V ĉeském prostředí lze 

například uvést dvě lokality, které byly objeveny na základě klasické vizuální povrchové 
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prospekce. První z lokalit je Nesuchyně na Rakovnicku, objevená F. Hammerem v létech 

1963-1966. V německy psaném rukopisu se setkáváme s velice důkladným popisem 

nálezových situací, vĉetně výĉtu vńech uĉiněných nálezů mladńí aņ pozdní doby římské, a to 

vĉetně katalogu s fotografiemi převáņně keramických nálezů, které v některých případech jiņ 

nejde v rakovnickém muzeu dohledat. Nezajímavé nejsou rovněņ determinace zvířecích kostí, 

které nálezce uĉinil: „Sehr zahlreich waren auch herumliegende Tierknochen aller Art, ferner 

Kieferteile und einzelne Zähne. Überwiegend dürften es reste von Haustieren sein: Rindern, 

Pferden, Schafen und Schweinen. Es sind auch Reste von Wildtieren darunter: 2 

Hirschgeweihteile, ein dritte wurde vor meinem Hinkommen von den Arbeitern gefunden und 

eine vorbeigehendem Heger gegeben. 2 Reisszähne dürften von Bären stammen und der 

Unterkiefer eines grossen Nagetieres, wahrscheinlich Bieber. Die osteologische Bestimung 

der Knochenteile und Zähne wäre sicherlich sehr aufschlussreich für die Lebensweisse der 

damaligen Bewohner.“ (Hammer 1966). Hammerovu důkladnost ukazují například i přesné 

ĉasové záznamy připojené k jednotlivým nálezům uloņeným v krabiĉkách. Jeho přístup se tak 

nejvíce blíņí přísnému vědeckému pojetí. 

Klasickou oblastí, která je intenzivně zkoumána na základě povrchové prospekce, jsou 

západní Ĉechy. Zde je zjińtěna předevńím díky intenzivní prospekci Pavla Břicháĉka, Milana 

Metliĉky a Milana Řezáĉe řada lokalit pozdní doby římské aņ ĉasné fáze doby stěhování 

národů. Jedním z ĉásteĉně publikovaných nalezińť je Vochov, který přinesl po dlouhé době 

dalńí doklad keramiky tzv. přeńťovického typu (Břicháček 2002, 15-16).  

Tyto příklady ukazují dávno známý fakt, ņe klasický povrchový průzkum je úĉinným 

nástrojem pro identifikaci lokalit a pochopení struktury osídlení daného regionu. Také není 

bez zajímavosti, ņe jeden ze zlomků, identifikovaný na hradě Zvíkově jakoņto doklad 

keramiky doby stěhování národů, pochází právě z amatérského povrchového sběru (Jiřík – 

Simota 2009). 

Povrchové průzkumy lze z hlediska efektivnosti nálezů předevńím v případě kovové 

industrie rozdělit na období před masivním rozvojem uņívání detektorů kovů a po jeho 

nástupu. Kovová industrie má pro pochopení celé řady jevů a vztahů tehdejńí spoleĉnosti 

zcela nezastupitelnou úlohu. Z toho důvodu se jeví uņívání této metody jako velice významné. 

Uvědomíme-li si dále, ņe například v rámci osídlení oppida Závisti v 5. století pochází 

podstatná ĉást nálezů z povrchových vrstev hrabanky, které byly zachovány jen díky absenci 

zemědělského hospodaření na lokalitě, pak je zjevné, ņe v případě lokalit, které takové ńtěstí 

neměly, se podstatná ĉást hmotných nálezů nachází v ornici, kde postupně zanikají.  

Detektor kovů je jiņ v souĉasné době nepostradatelným pomocníkem při jakémkoliv 

archeologickém výzkumu, ĉímņ se minimalizuje moņnost přehlédnutí i drobných dokladů 

kovové industrie (například během výzkumu pohřebińtě z doby stěhování národů v Praze-

Zliĉíně: Vávra – Jiřík – Kuchařík – Kubálek 2009).  

Tzv. detektorová kriminalita není předmětem následujícího pojednání, nicméně znaĉné 

rozńíření této metody prospekce za posledních 20 let je zdrojem předmětů mimořádné kulturní 

hodnoty. Ņel existuje důvodné podezření, ņe podstatná ĉást nalezených předmětů nikdy 

nenalezne cestu ke svému odbornému zhodnocení.  

Příkladem významného nálezu z posledních let uĉiněným detektorem kovů, který se 

podařilo s velkými obtíņemi získat pro vědecké bádání, je depot stříbrných předmětů z první 

poloviny 5. století z Hřenska (Jiřík – Peša – Jenč 2008, 185).  

Rovněņ Eduard Droberjar poukazuje na nezbytnost detektorového průzkumu při snaze o 

identifikaci sídlińť. Nové snahy spojené s průzkumem níņinných sídlińť ve východní ĉásti 

středoĉeského Polabí názorně ukazují, ņe sídlińtě mladńí fáze doby stěhování národů se 

mohou skrývat uvnitř starńího protohistorického osídlení (Droberjar 2008b, 143, obr. 3:3). 
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Také v dalńích oblastech jsou doklady osídlení spjaty pouze s ojedinělými nálezy uĉiněnými 

za pomoci detektoru kovů.
3
 

Názorným příkladem pozitivního přínosu masivnějńí aplikace průzkumu za pomoci 

detektoru kovů je kampaň uskuteĉněná ÚAPP Brno ve spolupráci MZM Brno v roce 2008 

v plońe vybraných archeologických lokalit na Moravě. Během této cílené prospekce bylo 

nalezeno celkem 111 drobných předmětů z různých období vĉetně pozdní doby římské 

(Čižmář – Čižmářová – Kejzlar – Kolníková 2009, 139-152) a tato akce se tak stává vzorem 

nejen pro centrální, ale i regionální organizace v Ĉeské kotlině.  

Právě nové prospekĉní metody spoleĉně s novými technickými moņnostmi terénní 

dokumentace představují ve srovnání s úrovní bádání první poloviny 20. století 

nesrovnatelnou efektivitu archeologických výzkumů.  

Z tohoto hlediska splňuje cílená detektorová prospekce charakter záchranného 

archeologického výzkumu. Z lokalit pozdní doby římské a stěhování národů, které byly 

v minulosti jiņ identifikovány povrchovými sběry nebo přímo archeologickým výzkumem je 

potřeba v nejbliņńím budoucnu obrátit pozornost na sídlińtě v Nesuchyni (RA), Nebovidech 

(KO), Liběńovicích (LN) a dalńí, jeńtě předtím, neņ budou vydrancovány nelegálními 

skupinami hledaĉů.  

Nedávný nález z anglického Staffordshiru názorně ukazuje, ņe detektorem kovů je moņné 

získat předměty mimořádné umělecké a kulturní hodnoty (Leahy – Bland 2009).  

 

3.5 Ojedinělé nálezy 

 

Kategorie ojedinělých nálezů se do jisté míry překrývá s jiņ uvedenými starými nálezy ĉi 

předměty získanými během terénní povrchové prospekce. Rovněņ mincovní nálezy, které 

vzhledem k jistým specifikům uvádíme samostatně, mnohdy zcela vyhovují evidenci mezi 

nálezy této kategorie. Ojedinělé nálezy představují v zásadě jedinou nebo omezenou stopu 

osídlení na dané lokalitě, která můņe být indicií aktivit hrobového nebo sídlińtního charakteru. 

Řadu ojedinělých nálezů evidoval jiņ Bedřich Svoboda. Pro pořádek uveďme alespoň 

některé z nich. Blíņe nejasné nálezy keramiky pocházejí například ze Zákolan-Ořechu u 

Prahy, Prahy-Podbaby, Prahy – Ĉakovic, Postoloprt, Dobńic u Nymburka, okolí Rakovníka, 

Hostokryjí u Rakovníka, Ĉermuce u Slaného, Dobříĉan u Loun, Litně u Berouna, Hořeńovic u 

Kladna nebo Mostu, přiĉemņ ve větńině případech se patrně jedná o stopy pohřebińť (Svoboda 

1965, tab. 16:2, 4, 17:1, 3, 5, 23:6-7, 34:4, 6-7, 35:2, 40:5-7). Totéņ platí i u ojedinělých 

příkladů nálezů spon, jeko v případě spony typu Bákodpusta-Sokolnice z Horních Kńel nebo 

Plaňan u Kolína (Svoboda 1965, tab. 19:7, 20:3).  

Řada dalńích nálezů ovńem můņe být stopou sídlińť. Tak tomu můņe být v případě 

fragmentu pozdní terry sigillaty severoafrického původu („red slip ware“) ze Slavhostic u 

Jiĉína (Sakař 1956, 62-63; Halama 2007, 214; Jiřík 2008, 159, Abb. 11:1). Patrně ze stejné 

lokality je dále evidováno torzo keramického kahanu rovněņ severoafrické produkce typu 

Hayes Ib/Atlante VIIIC (Jančo 2001, 166, 170; Jiřík – Jílek 2009, 66, obr. 4). Identifikace 

slavhostické lokality s polnostmi nálezce pana Hrdého můņe vést v budoucnu k dalńím 

zjińtěním (Jiřík 2008, 159).  

Z katastru obce Pńov pochází parohový závěsek, oznaĉený téņ jako růņice, který má 

analogie prostředí doby stěhování národů i v merovejském prostředí. Nedostatek informací o 

nálezových okolnostech ovńem neumoņňuje bliņńí identifikaci s některou z moņných 

výńinných poloh přímo na katastru nebo v sousedství (Rubín-Dolánky) (Trefný 2007, 365, 

                                                 
3
 Nejnovějńím dokladem je například masivní jazýĉek přezky s hrotem zdobeným v zoomorfním stylu ze slitiny 

z barevného kovu s odlomeným ņelezným trnem spadající patrně do stupně D3 z výńinné lokality Dřevíĉe. Za 

laskavé svolení k uvedení nálezu děkuji Milanu Řezáĉovi (Západoĉeské muzeum v Plzni).  
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368-370, obr. 5-6). Předmět má analogie například v Pleidesheimu, v hrobech 4, 5, 220, 250 

(Koch 2001, 4:4A:8, 5:5:7, 84:220:8, 98:250:11).  

Dalńími ojedinělými předměty a zároveň starými nálezy je provinciální drátěný náramek 

pozdní doby římské a přezka náleņející jiņ mladńí fázi doby stěhování národů z Prahy – Malé 

Strany, Petřína (Droberjar 2005, 833, 839, obr. na str. 792:1-2; Swift 2000, 124, fig. 148). 

Předměty z Prahy – Petřína mohou být velice zásadním nálezem představujícím (ovńem 

obtíņně revidovatelnou) stopu jedné z výńinných lokalit tohoto období v Praņské kotlině.  

 

3.6 Mincovní nálezy 

 

Nálezy pozdně antických raņeb představují zcela specifickou kategorii, přináńející 

primární informace ekonomické povahy. Následující přehled je uveden s vědomím, ņe tak 

rozsáhlé téma, jako je pozdně antická numizmatika, si zaslouņí mnohem ńirńí pozornost, neņli 

je pouze jedna kapitola disertaĉní práce. Úĉelem následujícího pojednání je v porovnání se 

situací v zahraniĉí alespoň zachytit některé obecné vývojové tendence přispívající 

k interpretaci ĉeských nálezů. 

 

Typologie raţeb 

 

Pozdně antický mincovní systém uņíval dva měnové standardy – tzv. „lehký“ spoĉívající 

v dělení římské libry (cca 325 g) cifrou 72 (a jejími násobky) a tzv. „těņký“ spoĉívající 

v dělení římské libry 60 a jejími násobky. 

Tzv. lehký měnový standard reprezentovaly ve zlatě raņby zvané solidus (4,5 g), semissis  

jako jeho polovina (tj. 2,2 g) a tremissis jako třetina (1,5 g). Ve stříbře pak raņbu zvanou 

lehký miliarense (4,5 g) a siliqua (2,2 g). V bronzu/mědi jsou to raņby centenionalis (2,2 g). 

Tzv. těņký měnový standart reprezentovaly ve zlatě aureus (5,4 g), ve stříbře raņba zvaná 

těņký miliarense (5,4 g) a v bronzu/mědi pak maiorina (5,4 g) a minimus = poloviĉní 

centenionalis (1,3 g). Zatímco zlato obvykle váhově odpovídá, stříbrné a zejména 

bronzové/měděné mince mají obyĉejně niņńí mnoņství kovu a to vzhledem k funkci těchto 

mincí jakoņto běņného oběņiva (dále např. Kent 1994, 11-12, 14-16, 17-22). 

 

Římské pozdně antické raţby a základní mechanismy mincovního oběhu 

 

Zlaté raţby 

 

Zlato východní říńe bylo koncentrováno pod dohledem kanceláře comes sacrarum 

largitionum a bylo převáņně tvořeno metropolitním moneta auri, jeņ se nacházelo 

v palácovém obvodu města Konstantinopolis a Řím. Filiálka praefectus praetorio per 

Illyricum se nacházela v Soluni, zde vydávané solidy se vńak lińily od těch raņených 

v metropoli absencí údajů dílny a odlińnými kontramarkami. Dalńí mincovní města spojená 

s raņbou zlatého oběņiva jsou převáņně rezidenĉními městy. V západní ĉásti je to například 

Trevír. 

V Konstantinipoli byly solidy raņeny v 10 mincovnách, které neměly nic spoleĉného 

s dílnami razícími měděné moneta publica. Údaje vyraņené na mincích spojené s původem 

v konkrétní mincovně napomáhaly kontrole obíhajícího drahého kovu.  

Na ńpici mincovního města stál procurator monetae, jenņ byl odpovědný za chod 

finanĉního sektoru (Hahn 1989; dále Kent 1994, 23-41).   

Mincovní produkce pozdně antického impéria byla zaměřena na zachování daňového 

systému. Zlato, jeņ bylo vypláceno ve formě ņoldu, platu úředníků apod. bylo co nejdříve ve 

formě daní shromaņďováno a plynulo zpět jako thesauri, pro jehoņ deponování slouņilo 
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mincovní město s kanceláří comes sacrarum largitionum. Meziĉlánkem tohoto procesu byla 

směna na měděné oběņivo pro uņití v běņném obchodním styku prostřednictvím tzv. 

collectarii-trapezitai (směnárníků), kteří jej daňovým poplatníkům prodávali. Měděné 

oběņivo tak bylo základním ĉlánkem a předpokladem oběhu zlata. 

Finanĉní systém pozdně antického světa je vybudován na principu ústřední úlohy oběhu 

zlata. Elio Le Cascio (1996, 285-287) povaņuje úlohu zlata v poĉáteĉním období následujícím 

po Diokleciánově reformě nikoliv za pretium (tj. prostředek jímņ je vyjadřována cena zboņí), 

ale za merx (komoditu). Úloha pretia je tedy spatřována v oběhu bronzových mincí. Ceny 

zlata v ingotech vyjádřené ediktem z konce roku 301 jsou extrémně vysoké, zatímco oficiální 

ohodnocení zlata je nízké. Tento rozpor je vysvětlen praxí povinného výnosu, kdy římský stát 

nakupoval zlato za nízké ceny. Pokud by i ohodnocení zlata v ediktu bylo stejně nízké, 

nepřináńelo by to ņádný zisk. Regulace ceny zlata byla zajińtěna rostoucí ĉi klesající cenou, 

nutnou zaplatit v měděných mincích, a základní motivací bylo sníņení poĉtu drņitelů zlata.  

Změna v nahlíņení úlohy zlata proběhla dle názoru Lo Cascia v 70. letech 4. století 

v době vlády Valentiniana, Valense a Gratiana, kdy následkem poklesu ceny zlata dochází 

k poklesu cen komodit vyjádřených měděným oběņivem. Nicméně zájmem císaře nebylo 

sníņení kupní síly zlaté mince a tento problém byl vyváņen snahou panovníka, aby byla cena 

komodit napříńtě vyjadřována na principu zlatých mincí na úkor měděného oběņiva (Lo 

Cascio 1996, 273-287). Od sklonku 4. století tedy zlato přebírá úlohu pretia, coņ je důleņitý 

faktor i pro jeho výskyt v barbariku. 

 

Stříbrné raţby 

 

Pozdně antické stříbrné raņby jsou vzácnějńím typem oběņiva. K urĉitému ustálení 

váhových jednotek stříbrných raņeb dochází za Diokleciána (od roku 294 n. l.), kdy 1 

argenteus odpovídá hmotností neronskému denáru, tj. 1/96 římské libry (3,4 g). Váha této 

raņby jiņ ke konci 3. století klesá pod 3 gramy. V období vlády Konstantina II se pak 

výrazněji prosazuje siliqua odpovídající 1/144 římské libry (2,27 g). Rovněņ hmotnost těchto 

raņeb klesá a v poslední ĉtvrtině 4. století je moņno jednoznaĉně hovořit o půlsiliqui. Ve 20. 

letech 4. století se za vlády Konstantina objevila velká raņba miliarensis o váze 4,55 g. 

Později od roku 397 je tato raņba oznaĉována jako lehká miliarensis, odpovídající dvěma 

siliquím. Stříbro jako oběņivo nemělo pro pozdní antiku takový význam. V 5. století byly 

vydávány stříbrné série pro konkrétní události jako například při panovníkovu jubileu (Alföldi 

2001, 338). Také W. Hahn uvádí uņívání stříbrných raņeb pro ceremoniální události. Dalńí 

moņností je vyplácení vojáků, zejména při tzv. augustaticu, tj. při nástupu panovníka a kaņdý 

ĉtvrtý nebo pátý rok během oslav Quinquennium, kdy bylo kaņdému muņi vypláceno 5 solidů 

a 1 římská libra stříbra. Rovněņ název velké mince miliarense odkazuje k původnímu úĉelu 

raņby. Pokud bylo augustaticum rovněņ v 5. století vypláceno v mincích, pak by se v případě 

poĉtu několika set tisíc muņů jednalo o výplatu v řádech milionů při kaņdé příleņitosti (Hahn 

1989, 17). Codex Theodosianus (XIII, 2, 1) uvádí poměr mezi zlatem a stříbrem 1 : 14,4; ĉili 

1 solidus odpovídá 1/5 libry stříbra (= poĉtu 12 miliarensií). Při obráceném převodu by bylo 

nutné za jeden solidus zaplatit 15 miliarensii nebo 30 siliqui (Hahn 1989, 15-17). 

 

Bronzové/měděné raţby 

 

Mnohem větńí význam v praktickém ņivotě měly bronzové raņby. Codex Theodosianus 

(XI, 21,2) uvádí poměr mezi zlatem a bronzem odpovídající 1 solidus ku 25 librám bronzu. 

Novella XVI Valentiniana z roku 445 uvádí kurz solidu v poměru ku minimu (minimus) 

1:7000 při nákupu a 1:7200 při prodeji. V západní ĉásti impéria byly za spoluvlády Arcadia a 

Theodosia II. v letech 402-408 raņeny vedle sebe těņké centenionaly (1/120 libry; 2,7 g), 
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lehké centenionály (1/144 libry; 2,25 g) a minima. V období 408-423 je doloņena pouze raņba 

lehkých centenionalů. Uvaņujeme-li tedy kurz 25 liber bronzu za solidus, pak tomuto 

přepoĉtu odpovídá 3000 těņkých a 3600 lehkých centenionalů. V období po roce 425 je 

pozorován návrat k těņkému měnovému standardu, takņe převládají minima (za vlády 

Marciana) a maiorina (za vlády císaře Lea I.). Ke krizi finanĉního sektoru dochází v 70. a 80. 

letech 5. století, patrně v souvislosti s niĉivým vpádem Vandalů v roce 467. Pozorujeme totiņ 

sniņující se poĉet bronzových minimi související patrně s jejich nuceným kurzem vůĉi solidu, 

coņ bývá vysvětlováno jako fiskální, tedy rozpoĉtový pokus, jehoņ úĉelem mělo být udrņení 

finanĉního systému státu. Důvěra pouze v mince z hodnotného kovu vyvolala následně 

naruńení daňového systému, coņ vyvolalo za vlády Anastasia I. roku 512 návrat k raņbě 

drobných peněz (Hahn 1989, 16-17). 

 

Organizace mincovního systému pozdně antického impéria 

 

V pozdní antice je distribuce jednotlivých mincoven zaloņena na základě správních 

teritoriálních jednotek – diecézí, které vytvářely ĉtyři větńí jednotky – prefektury: Oriens, 

Illyricum, Italia, Galliae. Pro poĉátek 5. století je zachován stále diokleciánský systém 16 

měst produkujících měděné oběņivo v centrech římských diecézí a jejich úloha je na východě 

říńe zachována aņ do vlády císaře Lea I. Centra raņeb se tedy soustředila v městech Roma, 

Constantinopol, Treveri, Ravenna, Londinium, Lugdunum, Ticium, Aquileia, Ostia, Carthage, 

Siscia, Serdica, Thessalonica (Macedonia), Heraclea (Thracia), Nicomedia (Pontica), Cyzicus 

(Asiana), Antiochia (Oriens), Alexandria (Egypt). Konstantinopol a Řím stáli jako metropole 

mimo správu diecézí a vytvářejí tzv. praefectura urbis s vlastním měděným oběņivem moneta 

publica. (Hahn 1989, 14) Raņby jednotlivých měst nesou ve výřezu zadní strany zkratku 

města, v němņ byly vyraņeny, takņe např. LG jako Lugdunum, ANT jako Antiochia, CONS 

jako Konstantinopol, SISC jako Siscia. Zkratka SM znamenající Sacra moneta oznaĉovala 

císařovo mincovní město. Před nebo za názvem města bylo uvedeno ĉíslo dílny v podobě 

latinkou nebo řeckým písmem uvedeným P jako prima, S jako secunda, A jako první B jako 

druhá dílna atd. (Alföldi 2001, 341).  

Vnitřní struktura pozdně antického mincovního města není známá na základě písemných 

pramenů. Nicméně je moņno organizaci mincovnictví rekonstruovat na základě nápisů 

z mincovních měst pozdně trajánského období. Pracovní skupina sestávala z personálu 

zabývajícího se samotným raņení mincí, údrņbou skladu raņeb, úĉetnictvím ĉi kontrolou. 

Z nápisu datovaného k roku 115 vyplývá, ņe osoby zaměstnané v těchto pracovních skupinách 

sestávaly z císařových otroků nebo propuńtěnců, pouze malá skupina osob byla svobodná. 

Tato situace by podle Marie Alföldiová mohla platit i pro pozdně antické období, kdy poĉet 

svobodných nominálně vzrůstá (Alföldi 2001, 340).  

 

 

Mincovní nálezy jakoţto doklad historických událostí 

 

1) Giovani Gorini (1996, 185-194) spojuje s historickými událostmi ukládání 

depotů zlatých mincí na Apeninském poloostrově. Jedná se o skupinu pokladů 

z Carpignana, Graviscy, San Lazzara, Říma a Parmy, které konĉí před nebo rokem 408 a 

které dává autor do spojení s taņením Alaricha.  

Druhá skupina zlatých pokladů uzavírající v období 452-460 z lokalit Sedico, 

Aquileia, dále jihoitalskými Cannitello, Butera a Camiso je dávána do vztahu s pohyby 

Attily na severu a Vandalů na jihu poloostrova a v sousedství Říma.  

Třetí skupina tvořená osmi depotovými nálezy konĉí obdobím 476/480. Pochází 

z lokalit Monasterolo Brembio, Zeccone (Pavia), Torbiano (Pavia), Řím (dalľEsquilino), 
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Řím (Casa delle Vestali) a nálezu centrální Itálie (Italia Meridionale) z roku 1886, které 

spadají do období obsazení Říma Odoakerem. 

Výńe uvedené horizonty ukládání depotů na Apeninském poloostrově nahlíņí tedy 

Giovani Gorini jako reakci na násilné události. Hmotnost zlatých mincí je v průběhu 5. 

století stabilní a tedy váhová redukce jakoņto ekonomický motiv pro ukládání zlatých 

mincí povaņuje za méně pravděpodobný. 

Naproti tomu poklady bronzových mincí dle jeho názoru patrně s ekonomickými 

důvody souvisí. První skupina pokladů z 18 lokalit (např. Milano – S. Maria Fulcorina, 

Řím – Via Cassia, Řím – Porta Collina, Ostia) obsahuje mince s rozpětím dat 395-408 a 

patrně souvisí s váhovým poklesem raņeb maiorina oproti váhovému těņkému měnovému 

standardu, kdyņ nevyluĉuje ani spojení s událostmi v době Alarichova taņení, nicméně 

ekonomický faktor poskytuje vysvětlení pro ukládání pokladů, které byly objeveny i 

v oblastech mimo trasu vizigñtského taņení. 

Druhá skupina z 8 lokalit jako např. Castellaza, Říma, Ostie, Minturna, Bova Mariny 

s rozpětím dat přibliņně 450-457 souvisí patrně s druhou váhovou redukcí maiorina 

v době vlády Valentiniana III. a raņbou odlehĉených mincí AE4 s opisem VICTORIA 

AVGG. Spojujícím jmenovatelem obou horizontů je přítomnost mincí, odpovídajících 

měnovým standardům, dále i přítomnost imitací raņeb za 4. století ĉi raņeb 

konstaninovského období (Gorini 1996, 187-193).  

2) Podtext historických událostí bývá spatřován v případě několika mincovních a 

ńperkovních pokladů z poĉátku 5. století, které mají vzhledem k přítomnosti na území 

barbarika nebo v jeho těsné blízkosti mimořádný význam. Jedná se konkrétně o depoty 

v nádobách ve wiesbadenském kastelu, Dortmundu, a dále v Groß-Bodungenu ve 

středním Německu a Coleraine v severním Irsku, které obsahují jakoņto nejmladńí raņby 

mince Konstantina III. (Regling 1908, 23-39; Schoppa 1962, 158-167; Grünhagen 1954, 

59-77; Kent 1994, xxxiii-xxxiiiv, cxviii). Dle převládajícího názoru lze tyto nálezy 

vztáhnout ke skupinám barbarů podílejících se na událostech  právě tohoto zkrachuvńího 

uzurpátora (k historickým událostem více: Demougeot 1988, 171-213; Doležal 2008, 

254).  

3) Při dobytí Viminacia Huny v roce 441 staĉili magistrátní úředníci zakopat 

městskou pokladnu se 100.000 kusy mincí, které byly nalezeny ve dvou pokladech po 88 

a 38 kg v roce 1902. První poklad byl zakopán v truhle a druhý byl patrně uloņen v saku. 

Oba poklady obsahovaly předevńím bronzové z menńí ĉásti téņ stříbrné ĉi postříbřené 

raņby. V prvním pokladu se objevily raņby z 3.-5. století, oba poklady konĉily shodně 

raņbami Theodosia II. z první poloviny 5. století (Drča 2001, 63-64, 88-107). 

4) Během příprav bojových operací proti Hunům vydává Theodosios II. v prvních 

měsících roku 442 ve snaze zajistit finanĉní prostředky pro ņold vojáků emisi zlatých 

solidů. Na aversu mincí je vyraņena Theodosiova busta, zobrazující císaře v přilbě a 

kyrysu, jak třímá kopí a ńtít. Na reversu je vyobrazena Konstantinopole, rovněņ oděna 

přilbou a nohama spoĉívající na přídi lodice, v pravé ruce pak drņí svět, v levici kříņ. Na 

rozdíl od jiných raņeb s vychloubaĉnými nápisy jako sláva vńí země (gloria orbis 

terrarrum) nebo moc armády Římanů (virtus exercitus Romanorum) je tato emise opatřena 

pouze datem.  

 

Mince v barbariku doby stěhování národů 

 

Příliv mincí do barbarika je pozorován od období republikánského, přes období ĉasného 

císařství. Ve 3. století n. l. dochází k jistému útlumu spojenému s krizí římského finanĉního 

systému. K dalńímu nárůstu dochází znovu ve 4. a zejména v 5. století. 



 33 

Pro poznání významu mincovního systému v barbariku je důleņité sledovat přítomnost 

bronzových raņeb. Příkladem budiņ situace na území dneńního Rumunska, kde Radu Harhoiu 

(1999, 140-143) shledává nápadnou koncentraci římských raņeb 5. století v oblasti sousedící 

s dolnodunajským limitem. V tomto prostoru se koncentruje převáņná větńina jednotlivých 

nálezů, jakoņ i několik mincovních pokladů. Z rumunského území je známo 457 raņeb, které 

náleņejí panovníkům Arcadiovi, Honoriovi, Eudokii, Theodosiovi II. a Zenovi, z nichņ 415 

kusů pochází z území Malé valańské níņiny. Z Velké valańské níņiny pocházejí ojedinělé 

mince pouze ze ńesti lokalit, z Moldávie známe pouze dva příklady, ze Sedmihradska ńest 

nálezů a z Banátu pouze tři nálezy. Na základě rozboru bronzových mincí z pokladu 

v Sucidavě (Malá valańská níņina) je moņno stanovit nejmladńí Theodosiovy bronzové raņby 

k roku 423. Tento předěl v přílivu bronzových mincí severně od dolního toku Dunaje nahlíņí 

Radu Harhoiu v kontextu obsazení tohoto území hunským kmenovým svazem. Hospodářské 

styky s oblastmi sousedícími severně od dolního toku Dunaje jsou pak dle jeho názoru 

oņiveny aņ ve století 6., kdy je zaznamenán zvýńený příliv bronzových raņeb. V tomto smyslu 

spatřujeme nápadný rozdíl oproti rozńíření soudobých zlatých raņeb, které jsou na 

pojednávaném území naopak hojné. 

K přílivu zlatých raņeb dochází na toto území zejména v průběhu první poloviny 5. 

století, coņ je moņno dát do souvislosti s tributem, jenņ byl kaņdoroĉně vyplácen Hunům. 

V roce 443 se zavázali východní Římané platit Attilovi 2100 liber zlata roĉně. Přiĉemņ se 

nejedná o neobvyklou sumu vyplácenou barbarům jako tribut. Obdobně například císař Leñn 

I. (457-474) vyplácel v roce 473 ostrogñtskému králi Theodorichu Strabñnovi 2000 liber 

zlata. V roce 478 pak souhlasil císař Zenñn s jednorázovou platbou Theodorichovi v podobě 

2000 liber zlata a 10 000 liber stříbra a poté k roĉní platbě v hodnotě 10 000 solidů roĉně 

(Thompson 1999, 194). 

V oblasti mezi západními Karpatami a řekou Tisou spatřujeme v porovnání s pozdně 

římským obdobím nápadný nárůst koncentrace raņeb 5. století, kdy registrujeme 1447 solidů 

z 9 nalezińť (z toho pochází 1439 raņeb z pokladu v Szikanczu), dále v oblasti mezi 

východními Karpatami a Dněprem 211 solidů z 8 nalezińť (z toho 200 kusů z pokladu 

v Rubljevce) a v Sedmihradsku 18 solidů z 16 nalezińť. Zlaté raņby náleņí převáņně 

panovníkům první půle 5. století. V oblasti mezi Tisou a západními Karpatami, stejně jako 

v Sedmihradsku a v oblasti mezi Východními Karpatami a Dněprem jednoznaĉně převládají 

raņby císaře Theodosia II. Zajímavý je výskyt solidů v Sedmihradsku, odkud je známo více 

raņeb Theodosia II. z roku 443. Naproti tomu jsou raņby západořímských panovníků vzácné. 

Jedná se o několik raņeb císaře Honoria a Valentiniana III. v Sedmihradsku (3 raņby) a 

v oblasti mezi Západními Karpaty a Tisou. Příliv zlatých raņeb je dáván do souvislostí 

s historickými událostmi průběhu první poloviny 5. století a zejména platbou Theodosia II. 

Attilovi (Harhoiu 1998, 143-147). 

Dalńími koncentracemi výskytu zlatých raņeb jsou oblasti západně a severozápadně od 

jádra politického útvaru hunského kmenového svazu. Jedná se o teritorium moravsko-

slovenské, severní ĉást Ĉeské kotliny, oblast durynskou, neobyĉejně vzácné jsou vńak tyto 

raņby mezi Vislou, Východními Karpatami a Uralem. V těchto oblastech je nápadný úbytek 

římských zlatých raņeb v druhé polovině 5. století. V oblasti severní Evropy a Skandinávie 

převaņují nálezy zlatých raņeb aņ z druhé poloviny 5. století, z období vlády Lea I., Anastasia 

a Zena.  

Z oblasti Slovenska jmenuje Radu Harhoiu předevńím depot v Bíně.   

V severní polovině Ĉech registruje Jiří Militký (2004a, 512-519) pro 5. století, tj. pro 

období trvání tzv. vinařické skupiny, nápadnou koncentraci zlatých mincí západořímské 

provenience. Jedná se o dva hrobové nálezy raņeb Arcadia a Konstantina III. z Prahy-

Radotína a Měcholup, dále 6 jednotlivých raņeb Valentiniana III., jejichņ výskyt kontrastuje 

pouze s jedním doloņeným exemplářem raņby tohoto panovníka na Moravě ve Slavkově. 
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Mezi mincovnami se objevují Ravenna, Trevír, Řím. Východořímské raņby jsou jiņ méně 

ĉasté. Pokud pomineme barbarskou napodobeninu solidu Theodosia II., raņenou patrně 

v Galii, jeņ byla nalezena v Semicích na Nymbursku, jedná se předevńím o jednotlivý nález 

raņby tohoto panovníka z Ohrady a Dobřichova, a pak dva Theodosiovy solidy doplněné 

raņbou jeho manņelky Eudokie a dalńí barbarskou napodobeninou Theodosiovy raņby 

z nedávno objeveného depotu v Plouņnici. Poměr zlatých solidů z východní a západní ĉásti 

impéria tedy ĉiní 12:5 ve prospěch západu.  

Otázkou zůstává vnímání římského mincovního systému barbary. Zajímavá situace 

panuje u Hunů. Z písemných pramenů jsme obeznámeni, ņe Římané odevzdávali Hunům 

roĉní poplatek, který sestával v roce 435 ze 700 liber zlata, od roku 443 pak byla tato suma 

ztrojnásobena. Tento samotný fakt nám jeńtě nic nevypovídá o tom, jakým způsobem chápali 

barbaři finanĉní systém. Mnohem zajímavějńí údaj je, ņe za kaņdého římského zajatce, který 

Hunům uprchl, poņadoval Attila v roce 443 sumu dvanácti solidů místo osmi, jak bylo 

stanoveno roku 435. Pouņijeme-li římskou terminologii, pak Attila chápe zlaté mince nikoliv 

jako merx, komoditu, ale zcela zřetelně jako pretium, měřítko, jímņ je vypoĉítávána cena 

„komodity“, v tomto případě ĉlověka. Minimálně tedy ĉást hunské nobility chápala mince 

jako prostředek směny, podobně jako tomu ĉinili Římané. Dalńím pramenem je jiņ zmíněná 

výrazná převaha poĉtu raņeb východořímských mincí poĉínaje Arcadiem, přes Theodosia II., 

Markiána a Leñna I. v Rumunsku. Naproti tomu jsou doklady soudobých západořímských 

raņeb vzácné. Edward Thompson (1999, 175-177) z toho vyvozuje, ņe Hunové tedy 

obchodovali výhradně s východními Římany, ĉili východořímská říńe získala na obchod 

s Huny monopol. Autor se domnívá, ņe přítomnost Hunů byla zdrojem obchodů ohromných 

rozměrů, z nichņ profitovala jak trņní města, tak i jednotliví obchodníci, kteří k Hunům 

zajíņděli. Příkladem budiņ řecký odpadlík v Attilově táboře, s nímņ se setkal Priscos, jenņ 

býval kupcem ve Viminaciu a jenņ přińel na to, ņe je mezi Huny zámoņnějńí. Ĉást mincí, jeņ 

Theodosiova vláda vyplatila, se tedy prostřednictvím obchodu vrátila. Podle Thompsona si 

tedy lze představit skupinu Římanů, pro něņ přetrvávající existence hunského útvaru na sever 

od hranic říńe představovala záruku jejich prosperity plynoucí z peněz, jeņ Theodosios 

vyplatil Attilovi. 

Nízká frekvence bronzových mincí 5. století, které jsou na území impéria zárukou 

finanĉního systému, ukazuje na odlińné mechanismy monetární směny v barbariku. 

Analogickou situací by mohla být finanĉní krize na území západní ĉásti impéria v 70. a 80. 

letech 5. století, kdy byla dávána přednost mincím z drahých kovů. Nelze ovńem vylouĉit ani 

příleņitostné vyuņití starńích římských bronzových raņeb, jak napovídá například poklad 

z lokality Jupa v Banátu, kde se setkáváme se 4 bronzovými raņbami ze 2.-3. století, 960 

raņbami poĉínaje Constantinem I. po Iuliana, 6 mincemi od Valense po Theodosia I. a pouze 

jednou mincí Arcadiovou (Harhoiu 1998, 142). Dalńím příkladem je depot měděného oběņiva 

v nádobě ze Starého Kolína obsahující raņby v rozpětí od římské republiky po raņby Arcadia a 

Honoria. Oba příklady vńak ukazují na významný úbytek těchto raņeb po poĉátku 5. století, 

coņ můņe poukazovat na urĉitou ekonomickou změnu. Nedostatek směnných prostředků mohl 

být někdy kompenzován přílivem nemincovního a mincovního stříbra.  

Jak jiņ bylo řeĉeno, platí pro pozdně antický mincovní systém urĉitá vzácnost stříbrných 

raņeb. Tato skuteĉnost je rovněņ v barbariku vyjádřena jejich relativně malým poĉtem.  

Nicméně je známá výrazná přítomnost stříbra v nemincovní podobě, jako jsou například 

ńperky. Dále je známá přítomnost stříbra v podobě antikvovaných římských raņeb z 2. století, 

jak ukazuje příklad depotu ve Świelcze ve Velkopolsku, jenņ je datován na základě příkladu 

spony typu Wiesbaden a dendrochronologie do druhé třetiny 5. století (Gruszczyńska 1984, 

118-120). Na území Polska nejde zdaleka o ojedinělý jev, například na sídlińti 

v Jakuszowicích, v polohách, kde nebyla zjińtěna ņádná komponenta starńí doby římské, bylo 

nalezeno celkem 76 římských mincí, přiĉemņ 27 denárů náleņí raņbám od Vespasiana po 
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Septima Severa, dále 29 blíņe neurĉených císařských denárů, 1 denár Alexandra Severa, 1 

republikánský denár, 1 as Faustiny, 1 bronzová mince Caracally raņená v Caesarei 

v Kappadokii (Godłowski 1995, 158-9). Rovněņ poklad z Koźmineku, obl. Kalisz, obsahuje 

mince 3. věku, ovńem spona typu Zakrzñw a východogermánská plechová spona datují celý 

komplex do 1. poloviny 5. století (Mączyńska 1999, 155, fig. 10:2). Dalńím příkladem, 

tentokrát z Ĉech, budiņ přítomnost dvou stříbrných denárových raņeb Hadriána, dále dvou 

Faustiny mladńí a jedné Commodovy v rámci sídlińtního komplexu z ĉasné fáze doby 

stěhování národů na oppidu Závist (Motyková – Drda – Rybová 1978b, 176, obr. 50:1). Dalńí 

příklad představuje hrob z Heilbronnu-Böckingenu v oblasti alamanské, kde byl nalezen 

náhrdelník sestávající z římských stříbrných raņeb převáņně z 2. století, poslední kus tvoří 

raņba Philippos II. jakoņto Augustus. Oproti této skupině antiquovaných mincí, tvoří výjimku 

několik nálezů situovaných při hranici se západní ĉástí impéria, kde pozorujeme výskyt 

stříbrných pozdně antických raņeb. Příkladem můņe být hrob 126 na pohřebińti Kleinhüningen 

u Basileje, kde byl nalezen ńperk tvořený 20 stříbrnými římskými siliqui typu VIRTVS 

ROMANORUM raņených Theodosiem II. a Valentinianem III. Významný je rovněņ druhý 

později prozkoumaný ņenský hrob z Heilbronnu-Böckingenu, kde byly nalezeny stříbrné 

mince aplikované jako závěsky náhrdelníku. Mezi 31 zde nalezenými mincemi se nacházely 3 

antiquované římské raņby (jako denár Faustiny starńí, siliqua Valense), zbývající raņby 

představují barbarské napodobeniny, inspirované patrně mincemi Theodosia II. a Valentiniana 

III. Podobný náhrdelník pochází z rozruńeného hrobu ve francouzském Arcy-St.- Restitue. 

Dle názoru Marie Alföldiové byly produkovány tyto konkrétní napodobeniny římských raņeb 

spíńe za úĉelem výroby ńperků jakoņto souĉástí náhrdelníků a opasků, pro coņ by svědĉilo 

slabé opotřebování. Dalńí nálezy napodobenin stříbrných raņeb z oblasti Porýní pochází 

z pohřebińť v Xanten a Krefeld-Gellepu, kde slouņily jako obolos mrtvých a dále několik 

exemplářů drobných stříbrných napodobenin doplňovalo poklad zlatých raņeb 

v dortmundském pokladu (Alföldi 2001, 178-190, Taf. F).  

Podobný obraz nabízí rovněņ nálezy z oblasti Wetterau v dolním Pomohaní a v přilehlé 

oblasti kolem Frankfurtu nad Mohanem v Hessensku. Největńí příliv mincí z drahých kovů 

souvisí v této oblasti s obdobím mezi lety 395-423. Mezi tyto raņby náleņí solidy a siliqua a 

půlsiliqua císaře Honoria a Honoria a uzurpátora Konstantina III. Převládá představa, ņe tyto 

mince přińli do barbarika jakoņto ņold. Platí to zejména pro raņby Konstantina III., kdy je 

písemnými zprávami doloņeno verbování Germánů z pravobřeņí Rýna. Z předchozích období 

je doloņena přítomnost mincí z drahých kovů pouze na základě přítomnosti aureu Licinia 

z Frankfurtu-Praunheimu a siliqui Constanse z Bad Homburgu. Zajímavý je rovněņ obraz 

sídlińtních nálezů z oblasti Wetterau. Například v případě 73 mincí z pozdně římského sídlińtě 

v Echzellu „Heinrichsweise“ představuje plných 18 kusů antiquované raņby poĉínaje Nerem a 

konĉe Gordianem III. Mezi nimi je stříbrný denár Caracally dokonce dvojnásobně provrtán za 

úĉelem zavěńení. Podobně i na alamanském výńinném sídlińti Runder Berg u Urachu z ĉasné 

fáze doby stěhování národů je poměr antiquovaných mincí ku pozdně antickým 12:36 a na 

sídlińti v Glaubergu 2:13 (Steidl 2000, 24).  

Podobně jako některé předchozí kategorie starých nebo jednotlivých nálezů pocházejících 

z povrchové nebo detektorové prospekce, pak i mincovní nálezy mohou být do znaĉné míry 

stopou osídlení. Následující tabulka uvádí příklady mincovních nálezů, které mají velmi 

pravděpodobný vztah ke známému osídlení dotĉeného území (sestaveno podle: Pochitonov 

1955 a Svoboda 1965): 
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Mincovní nález Nezávislý mincovní 

nález ze stejné lokality 

Pohřebiště sídliště jiný ojedinělý nález 

Plaňany, na Skřipci, 

před r. nebo r. 1902 

Theodosius I., zlatá 

mince (solidus ?) 

Plaňany, za neznámých 

okolností, Honorius, 

solidus COH. 44 

 Sídlińtě na Skřipci u 

Plaňan, levý břeh Výrovky 

Plaňany, za nádraņím – 

neznámé okolnosti – hrob 

(?) – spona typu Groß 

Umstadt 

Praha-Libeň, Na 

Libuńáku, 

pokonstantinovské 

římské raņby 

Praha-Libeň, Na 

Libuńáku, Valentinianus 

I. (364-375), bronz 

Praha-Libeň: 

a) kostrové pohřebińtě 

Na Końince, b) hroby na 

rohu Kalińnické a 

Husitské ul., c) hrob 

„Na Rasáku“ 

?? Praha-Libeň – obecní 

dvůr, 7 zl., Ńtorchova sb., 

inv. ĉ. 28615 – 28 621 

 

 

Hořešovice, okr. 

Slaný, 1894 na poli, 

Valentinianus I. (364-

375), zlatý solidus 

 Hořešovice, okr. 

Kladno, a) kostrové 

hroby z r. 1925, b) jiné 

kostrové hroby, ńkolní 

sb. ve Zlonicích 

 Hořešovice, okr. Kladno, 

hroby (?): a) nádoba u 

domu ĉ. p. 78, b) 

ĉernohnědá nádoba na 

kruhu – neznámé okolnosti 

Nebovidy, okr. Kolín, 

v zahradě p. Beneńe r. 

1922, Arcadius, malý 

bronz, Honorius, malý 

bronz 

 Nebovidy, okr. Kolín, 

ņárové hroby na býv. 

panské poli „Nad pilou“ 

Nebovidy, okr. Kolín, 

sídlińtě pozdně římské- st.  

nár.: v nové ĉásti hřbitova 

 

 Semice, okr. Nymburk, 

neznámé okolnosti, 

Valentinianus III. (425-

455), solidus 

  Semice, okr. Nymburk, nál. 

okolnosti neznámé, miska 

s kñnickými stěnami na 

plochém dně 

Nový Bydţov, Na 

Drahobelci, mezi 

Bydņovem a 

Metliĉany, Theodosius 

I. (379-395), solidus, 

COH. 37/1 - NM 

Nový Bydţov, Na 

Drahobelci, mezi 

Bydņovem a Metliĉany, 

Magnus maximus (383-

388), solidus COH. 4 

   

Kolín, 1907, na poli u 

spolkového cukrovaru, 

Valens (364-378), 

malý bronz, COH 12/1 

Kolín, depot u plynárny Kolín, kostrové 

pohřebińtě na nízkém 

kopeĉku na stavenińti 

plynárny 

  

 Starý Kolín, v Borcích, 

depot mincí v nádobě: 

Valentinianus I., Valens, 

Gratianus, Arcadius, 

Honorius 

  nejedná se o nádobu z (?) 

Kolína uloņenou v NM i. ĉ. 

64 343 (Svoboda 1965, s. 

248) ?? 

 

3.7 Problém determinace keramických nálezů 

 

Na obtíņnost jednoznaĉné determinace keramických nálezů upozornil nedávno Vít 

Vokolek během revize nálezů tzv. praņského typu z východních Ĉech, kdy konstatoval, ņe 

v případě Nudvojovic a Kostelce nad Orlicí je patrně nutné se v případě hrncovitých nádob 

esovité profilace, tolik charakteristických pro raný středověk, na základě doprovodného 

materiálu přiklonit k datování do pozdní doby římské (Vokolek 1997, 654-655, obr. 1). Tato 

situace nastává předevńím v případech hodnocení keramických kusů vytrņených z jejich 

kontextu a bez přihlédnutí k doprovodné keramice.  

Ovńem ani hodnocení keramiky toĉené na kruhu není někdy zcela bez problémů. 

Příkladem mohou být dva zlomky z jemně plaveného materiálu s vleńťovanou výzdobou 

v podobě mříņky a klikatky ze Zvíkova, tedy polykulturní lokality s doklady osídlení z doby 

bronzové, laténské a předevńím středověku a novověku. Determinaci v tomto kontextu 

zatěņuje hned několik faktorů. Prvním z nich je skuteĉnost, ņe nalezené zlomky pochází 

z polykulturní lokality s doloņenou komponentou pozdně laténského období. Dále oba zlomky 
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byly patrně jiņ nalezeny v druhotném uloņení (výzkum v podhradí Zvíkova Květy 

Reichertové v roce 1955 a povrchový sběr Květy Němcové na břehu Orlické přehrady před 

rokem 2002), takņe o souvislostech primárního uloņení lze pouze spekulovat. Této situaci také 

odpovídalo původní ĉasové urĉení zařazující nálezy do období laténu a středověku (Jiřík – 

Simota 2009, 131-132). 

 

 
 
Obr. 7: Zvíkov – fragment nádoby točené na kruhu. Foto J. Jiřík. 

 

Na základě hodnocení analogií a řady konzultací materiálu bylo moņno dospět k závěru, 

ņe oba zlomky odpovídají keramické produkci přibliņně sklonku 5. a snad poĉátku 6. století. 

Srovnatelné tvary byly hledány předevńím v okruhu keramiky typu Kaschau 6 a Altenerding-

Aubing a rovněņ v tvarech na kruhu toĉené keramiky předlangobardské fáze středního 

Podunají (Jiřík – Simota 2009, 133) (obr. 7-8).  

Dalńí analogické tvary pro zvíkovské nálezy uvádí Silvia Codreanu-Windauerová při 

rozboru nálezů z hrobu 151 na pohřebińti Pliening situovaném přibliņně 20 km severně od 

Mnichova. Hrob váleĉníka, vybavený hrotem kopí, vrhací sekerou franciskou, noņem a 

nádobou robenou na kruhu, je ovńem datován předevńím na základě přezky se ņelezným 

jádrem pokrytým bronzovým a stříbrným plechem, záchytnou ploténkou zdobenou almandiny 

ve stylu cloisonné, a masivním jazýĉkem pokrytým zlatou fñlií a a pravoúhlou buňkou 

vyloņenou zeleným sklem. Přezka nachází analogie v podobných exemplářích v hrobovém 

nálezu od sv. Severina v Kolíně nad Rýnem a Acquasanty zhotovené patrně v dílnách kdesi 

v jiņním Německu pracujících pod ostrogñtským vlivem v době kolem roku 500. Keramická 

nádoba samotná je vyrobena z materiálu ńedohnědé barvy s tmavě ńedým povrchem, přiĉemņ 

v horní ĉásti nádoby jsou zachovány stopy po vleńťování v podobě horizontálních pruhů. 

Mezi analogiemi autorka zmiňuje předevńím nálezy ze středního Podunají (např. Laa an der 

Thaya) a zejména kolem Brna, jako například nález z hrobu 7 ve Vyńkově nebo exemplář 

z Nového Ńaldorfu (Codreanu-Windauer 1997, 50-54, 103-105, Abb. 18, Taf. 19) (obr. 9). 

Z keramických tvarů nalezených v Ĉeské kotlině, které náleņí do stejné skupiny, je analogická 

dále na kruhu toĉená miska z Mostu, která představuje vzhledem k výzdobě vleńťovanou 

klikatkou obdobu i pro druhý zvíkovský nález (Svoboda 1965, tab. 40:6).  
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Obr. 8: 1) Trais-Mauer (Rakousko), 2) Gyirmñt-Homokdombon (Maďarsko), Straning-Lettnäcker 

(Rakousko). Podle: Friesinger – Kerchler 1981; Tomka 2008a; Stuppner 2008.  

 

Zvíkovské nálezy představují klasický příklad obtíņné rozpoznatelnosti keramického 

inventáře. Jednotlivé nálezy z polykulturních lokalit mohou vytvářet jakousi determinaĉní 

past a nelze vylouĉit, ņe mnoņství artefaktů obdobného charakteru ze sídelních areálů 

protohistorického období se skrývá v muzejních depozitářích takto přehlédnutých. 

Analogickým příkladem pozdně laténského sídlińtního komplexu vyuņívaného znovu 

v pozdní době římské ĉi době stěhování národů jsou známá oppida Závist nad Zbraslaví a 

Stradonice (viz níņe), přiĉemņ svoji úlohu při výběru lokality mohla sehrát také strategická 

poloha Zvíkova nad soutokem Otavy s Vltavou.  

 

 
 
Obr. 9: 1) Pliening, hrob 151, 2) Kapolcs, 3) Laa an der Thaya, 4) Vyškov, 5-6) Nový Šaldorf, 7) Tokod 

(podle: Codreanu-Windauer 1997). 
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4.1 Pozdní doba římská a nástup doby stěhování národů ve stupních C3 a D1 – 

základní kulturně historický přehled barbarika se zvláštním zřetelem k vývoji struktur 

osídlení 

 

Pro pochopení změn, kterými prońla takřka celá Evropa v průběhu 4.-6. století, je 

nezbytné pokusit se v barbariku definovat stav, který předcházel hunskému vpádu. Zánikové 

horizonty sídelních areálů pozdní doby římské, stejně jako ńíření urĉitých charakteristických 

předmětů směrem z východu na západ, jsou indikátorem hlubokých změn, které zásadním 

způsobem naruńily dosavadní relativní stabilitu vztahů jak v samotném barbariku, tak i 

k pozdně antickému impériu.  

Postup Hunů z východu na západ je poměrně dobře zmapován na základě písemných i 

archeologických pramenů. Pro první okruh památek má mimořádný význam nález 

korespondence z pohraniĉní pevnosti v ĉínské provincii Xinjiang asi 55 km od Dunhuangu 

nalezené roku 1907 Aurelem Steinem. Dopisy jsou psány íránský dialektem, sogdijńtinou, 

pouņívaným kolem středoasijského Samarkandu a jsou datovány do období let 313-314. Zde 

poprvé je objevuje jméno národa, které se posléze stane strańákem aņ v daleké Evropě Xwn – 

Hunové. Tento text představuje spojnici mezi ĉínským oznaĉením tohoto národa Xiongnu a 

pojmem Hunové, který byl uņíván v Evropě nebo Hūņa uņívaným v Indii. Ĉínské prameny 

uvádějí, ņe tito koĉovníci, oznaĉovaní jako Xiongnu, vyplenili severoĉínská města Luoyang 

(roku 311), Ye (roku 307 a 311) a Chang„an (roku 311). Před polovinou 4. století dochází 

k invazi národa Xwn směrem na západ, kde ovládli Sogdianu a ĉínské prameny nás informují 

o brzkém promíńení obou populací, kde původní nomádské jádro sice tvořilo minoritu, ovńem 

ovládala větńinovou populaci. V oblasti střední Asie dochází posléze ke ńtěpení Hunů na 

různé skupiny a jedna z nich se po roce 370 objevuje severně od Ĉerného moře, aby navņdy 

změnila etnický, jazykový i politický obraz evropského kontinentu (de la Vaissière 2002, 19-

23). Také archeologické prameny nezůstávají pozadu a je moņné stopovat jejich pohyby 

například na základě rozńíření charakteristických kotlíků a specifických nomádských 

kulturních elementů z oblasti severozápadní Ĉíny, přes střední Asii aņ do Evropy (Tomka 

2008c, 91-99, Abb. 1-8). 

 

4.2.a Niemberská skupina 

 

Skupiny v Polabí od severního Německa po dneńní Ĉechy a dále ke střednímu Dunaji v 

mladńí a pozdní době římské náleņí do labskogermánského kulturního okruhu. Z mladńí doby 

římské známe na území středního Německa skupinu bohatých hrobů Leuna – Haßleben – 

Gommern relativně chronologicky zapadající do stupně C2, přibliņně do období 260 – 300 n. 

l. Někdy je tato skupina kníņecích hrobů definována geograficky ńířeji a doplněna o příklady 

z pohřebińť v Zakrzñwě ĉi Ostrovanech. Mezistupeň mezi touto skupinou hrobů a ĉasnou fází 

doby stěhování národů horizontu Untersiebenbrunn byl dlouho pouze vágně definován. 

Pozdní doba římská se v hmotné náplni labskogermánského okruhu vyznaĉuje předevńím 

výskytem spon s knoflíkem na hlavici luĉíku a pokroĉilými sponami ńtítovými „Schildfibeln 

mit Fussbügel und Kopfschild“. K dalńímu inventáři pohřebińť patří různé typy oválných 

ņelezných přezek, parohových nebo kostěných hřebenů s trojúhelníkovým drņadlem ĉi 

podlouhlá pravoúhlá nákonĉí řemení. Pro absolutní chronologii hmotné náplně 

labskogermánského inventáře mají mimořádný význam jihoněmecké lokality, kde se 

vyskytuje v kombinaci s dobře datovatelným provinciálním materiálem (např. Neuburg an der 

Donau v Bavorsku). Jaroslav Tejral uvádí jako hlavní chronologické opory tohoto kulturního 

okruhu pro stupeň C3 nálezy z Gerlachsheimu, hrobu 3; Pritzieru, hrobu 40, pomohanského 

Altendorfu, hrobů 20 a 29 a Kleinlangheimu, hrobu 144 (Tejral 1992, 227-229, Abb. 1).  
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Bezpochyby nejvýznamnějńím sídlińtěm pozdní doby římské ve středním Německu je 

výrobní areál v Haarhausenu, Kr. Arnstadt. Archeologickým výzkumem v letech 1979 aņ 

1986 zde bylo zjińtěno výrobní centrum specializované na produkci keramiky robené na 

kruhu, zjevně inspirované provinciálními vzory. Poĉátek sídlińtě spadá na základě 

keramických nálezů (celkem přibliņně 30.000 kusů) do období kolem roku 300 n. l. Charakter 

nemovitých nálezů i technologie keramické produkce otevřela do té doby obtíņně 

uchopitelnou otázku vlivů vyspělého provinciálního prostředí a jeho ņivotního stylu na 

sousední barbarikum mladńí aņ pozdní doby římské. Byly například rozpoznány hrnĉířské 

pece tří konstrukĉních typů zcela odpovídající římským protějńkům například v Brigetiu. Dále 

bylo lokalizováno pracovińtě, kde byla zpracovávána surová hlína. Důleņitými objevy jsou 

také objekty slouņící jako dílny a suńárny. Jedním z těchto objektů – hala 1 – o rozloze 60 m
2
 

je Z-V směrem orientovaná budova s nosnou cruckovou konstrukcí (stěny sloupkové 

konstrukce s poli vypletenými pruty a s mazanicí) (obr. 10). Právě v této budově je 

předpokládáno pracovińtě skupiny hrnĉířů, vĉetně suńárny. Dále byly rozpoznány půdorysy 

domů 2-4, jejichņ funkce je rovněņ dávána do vztahu s výrobním procesem keramických 

dílen. Tyto objekty (spoleĉně s ne zcela jistými půdorysy 5-7) obklopovaly prázdné 

prostranství o rozloze 200 m
2
 (Dušek 1992, 11-21).  

 
 
Obr. 10: Haarhausen 1) Rekonstrukce halové stavby, 2-3) Rekonstrukce keramických pecí s roštovou 

konstrukcí (podle: Dušek 1992).  

 

Sklonek doby římské je charakterizován transformací haßlebenské skupiny ve skupinu 

niemberskou, tak jak byla definována v 70. a 80. letech Bertoldem Schmidtem. Dokladem 

kontinuity mezi pozdní dobou římskou a dobou stěhování národů je například pohřebińtě 

v Merseburgu-Süd. Jako hlavní prvky poĉáteĉní fáze skupiny v druhé polovině 4. století byly 

spatřovány niemberské spony typu A, vyvozované z prototypů v jihovýchodní Evropě, 

korálky polygonálního tvaru z modrého skla, bochánkovité korálky s oĉky, korálky 

osmiĉkovitého tvaru, trojvrstevné hřebeny s jazykovitou rukojetí. Převládajícím ritem jsou 

kostrové pohřby, ovńem s mnohými anomáliemi, jako například pohřby ve skrĉené poloze, na 

břińe nebo s vícenásobnými pohřby. Bertold Schmidt předpokládá působení výrazných 
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jihovýchodních vlivů, které dle jeho názoru měly utvářet tuto ĉasnou fázi niemberské skupiny 

(Schmidt 1982, 160, 211-3).  

Poněkud odlińného názoru je Jan Bemmann, který poukazuje na nadregionální rozńíření 

uvedených typů korálků, v případě hřebenů s jazykovitou rukojetí nevyluĉuje lokální 

produkci a u spon niemberské skupiny upřednostňuje vývoj z místních spínadel. V případě 

pohřbů ve skrĉené poloze poukazuje na obdobné jevy u obyvatelstva v labsko-vezerském 

trojúhelníku, na Jutském poloostrově a dánských ostrovech. Pohřby na břińe pak představují 

dle autorova názoru rovněņ spíńe lokální specifikum bez významnějńí vazby na jihovýchod 

Evropy. Jan Bemmann blíņe vymezuje oikumenu niemberské skupiny druhé poloviny 4. a 

první poloviny 5. století do oblasti Pohavolí a řeky Sprévy a do Dolní Luņice, kde se jako 

hlavní kulturní projevy vyskytují Schmidtem rozpoznané předměty (niemberské spony, 

hřebeny) a pohřební zvyklosti. Jan Bemmann k tomu přidává jeńtě distribuci na kruhu robené 

keramiky s horními partiemi zdobenými horizontálními kanelurami (Bemmann 2000, 76-92). 

Podstatný vývoj niemberské skupiny jiņ ovńem spadá do ĉasné fáze doby stěhování národů.  

 

4.2.b Przeworská kultura pozdní doby římské, skupina dobrodzieńská 

 

Území dominované v mladńí a pozdní době římské kulturou przeworskou se vyznaĉuje 

poměrně omezeným rejstříkem typů nálezů, pocházejících předevńím z relativně chudých 

jámových hrobů, vrstvových hrobů nebo sídlińť, které jen s obtíņemi dovolují detailnějńí 

relativně chronologický rozbor. Obdobně jako v případě labskogermánského okruhu byl 

dlouho i na území severně od nańich hranic stupeň C3 pojímán jako přechod mezi hrobovými 

nálezy ze Zakrzñwa a horizontem Untersiebenbrunn. Do stupně C3 lze patrně zařadit IV. fázi 

pohřebińtě v Opatñwě, přiĉemņ je konstatována slabá moņnost rozlińení mazi materiálem 

datovatelným do stupně C2 a C3. Jako urĉitou moņnost chronologického třídění uvaņuje 

Kazimierz Godłowski horizontální stratigrafii velkých pohřebińť v Opatñwě a Częstochowé. 

Srovnání v tomto smyslu nabízí nálezové spektrum z pohřebińtě v Kostelci na Hané. Mezi 

nálezy stupně C3 tak bezpochyby náleņí například spona s knoflíkem na hlavici luĉíku 

z hrobu 37 na lokalitě Korzeń, kde se podobně jako na dalńích ņárových nekropolích vyskytly 

ņelezné přezky s oválným ĉi podlouhlým rámeĉkem, charakteristickým pro tuto periodu. Do 

pozdní doby římské rovněņ náleņí některé formy militárií 3.-4. horizontu podle Kazimierze 

Godłowského. Hroby se zbraněmi tohoto horizontu představují urĉité specifikum przeworské 

kultury, v oblastech jiņně od Karpat a ĉeských pohraniĉních hor jsou v podstatě neznámým 

projevem. Patří sem například dlouhé fasetované meĉe typu IX podle Biborského a ńtítové 

puklice s nízkým kñnickým tělem, ńirokým okrajem a jednoduchým drņadlem datovatelné do 

průběhu 4. století na základě nálezu z lokality Ozernoje – hrobu 2, kde byl se vyskytl tento 

typ v kombinaci s mincí Licinia. Příkladem hrobu z pozdního 4. horizontu pohřbů se 

zbraněmi je nálezový komplex z lokality Ługi (dříve Königsbruch) ĉi lokality Nowa Wieś 

Legnicka (dříve Neuhof) s vyńńí kupolovitou ńtítovou puklicí a dlouhým meĉem typu XI 

podle Biborského. Dalńím příkladem předmětu poměrně dobře datovatelného do stupně C3 je 

skleněný pohár typu Kowalk s tělem zdobeným oválnými fasetami, který se vyskytl například 

v hrobě 39 v Żabienieci. V následujícím stupni D1 se projevuje kontinuita pohřbívání na ĉásti 

pohřebińť pozdní doby římské – např. Opatñw. Ovńem vyskytují se nově i lokality se 

ņárovými vrstvovými hroby tzv. dobrodzieńského typu: Dobrodzień, Szczedrzyk, Olstyn. 

V inventáři tohoto stupně lze rozlińit předměty vycházející z prototypů v ĉernjachovské 

kultuře, jako je například nezdobený hřeben s jazykovitou rukojetí typu III podle Thomasové 

ze sídlińtě v Opatñwě a na pohřebińti Żerniki Wielkie nebo přezky s kruhovým ztluńtělým 

rámeĉkem typu Madyda-Legutko H 25. Mezi militáriemi je pak chronologicky citlivý nález 

ńtítové puklice s fasetovaným tělem dobrodzieńského typu. V pozdní době římské je v rámci 

przeworské kultury pozorována změna sídlińtní struktury, kdy se s koncentrací sídlińť a 
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pohřebińť setkáváme předevńím na jihu území této kultury (Slezsko, Malopolsko), zatímco 

v oblastech Velkopolska, Kujav a Mazovska pozorujeme naopak úbytek lokalit. Například na 

Poznaňsku se oproti předchozímu období mladńí doby římské setkáváme spíńe s ojedinělými 

hroby jako je například pohřeb ve Vymysłowě ĉi Młodzikowě. Podstatným rysem spojujícím 

pohřebińtě mladńí a pozdní doby římské se soudobími lokalitami na Moravě (Kostelec na 

Hané) je skuteĉnost, ņe v podstatě stupněm D1 v období kolem roku 400 jejich vyuņívání 

konĉí, coņ lze uvést do vztahu s obecně známými historickými událostmi tohoto období 

(Godłowski 1992, 43-49; Tejral 1992, 231-233, Abb. 3; Mączyńska 1999, 141-144). 

V případě některých sídelních areálů przeworské kultury je moņné sledovat jejich kontinuální 

vývoj od starńí doby římské. Takovým příkladem osídlení je sídlińtní a pohřební komplex ve 

Wñlce Domaniowské v Povislí. Zde byl dokumentován ĉasoprostorový vývoj sídlińtních 

struktur a s nimi spojených nekropolí ve fázích A2/A3-C1a/C1b (polohy 6, 9 – sídlińtě, 

poloha 6A pohřebińtě) aņ do stupně D1 (poloha 7 – sídlińtě, pohřebińtě), kdy zde kontinuální 

vývoj jednoznaĉně konĉí, přiĉemņ byl konstatován postupný posun od jihozápadu ve starńí 

době římské k severovýchodu na poĉátku stěhování národů (Olędzki 2008, 320-322, fig. 16).  

Ve stupni D1 se rovněņ vyskytuje řada dokladů kontaktů mezi kulturou przeworskou a 

severem Karpatské kotliny. Příkladem mohou být nálezy ńtítových puklic z lokalit Herpály a 

Bélavárhegy/Boineşti (Biborski – Kaczanowski 2001, 239-240, Abb. 2). Také na sarmatských 

pohřebińtích v Tiszadobu a Tiszavalku stupně D1 pozorujeme urĉitý vliv v ukládání takových 

militárií, jako ńtítových puklic dobrodzieńského typu, zatímco v pohřebním ritu se projevují 

vztahy k oblastem soudobé jihovýchodní Evropy (Istvánovits – Kulcsár 1999, 69-76, fig. 6, 

10:2). Na vztahy k pozdní przeworské kultuře ukazují i některé prvky na pohřebińti v 

sedmihradském Bratei, kde jsou hroby uloņeny v urnách robených v ruce i na kruhu. Analogie 

v tzv. dobrodzieńském typu nacházejí například přezky s oválným rámeĉkem nebo spony s 

podvázanou noņkou. Rovněņ ņelezné rydlo s rozńířeným týlem má analogie v tomto prostředí 

nebo v hrobě 169 v Kostelci na Hané. Vztahy k dobrodzieńské skupině ukazuje i nález spony 

s podvázanou trapezovitou noņkou z hrobu 52 v Bratei a chaty 5 ze stejné lokality. Na 

kontakty s jihopolským nálezovým spektrem poukazuje dále i například kování opasku z 

hrobu 3 na lokalitě Fintinele „Rît“ ĉi jantarové osmiĉkovité korálky z téņe lokality. Naproti 

tomu plechová spona s polokruhovou záhlavní destiĉkou série 1 podle Ambroze z hrobu 13 na 

témņe pohřebińti vykazuje kontakty s ĉernjachovským prostředím (Harhoiu 1990, 180; 

Harhoiu 1999, 60-64).  

 

4.2.c (Severo-)Karpatská skupina przeworské kultury a osídlení periferních oblastí 

Slovenska a jiţního Polska 

 

Severokarpatská skupina, jak byla definována Karolem Pietou, zasahuje podstatnou ĉást 

dneńního severního Slovenska. Na konci minulého století bylo známo kolem 190 sídlińť, 

ovńem prakticky ņádný hrob. Intenzivní osídlení je doloņeno předevńím na hradińtích doby 

bronzové a ņelezné. Rovněņ jsou doloņeny stopy osídlení jeskyň. Mezi sponami se objevují 

typy s podvázanou noņkou, dále s protaņeným pevným zachycovaĉem. Doloņeny jsou 

hřebeny III. skupiny podle Thomasové, přezky s oválným rámeĉkem a nákonĉí s plońnou 

výzdobou v podobě tremola známé například z nálezů dobrodzieńské skupiny. Vyskytují se 

dále východní vlivy, ale i provinciální importy (zlomky amfor a lamp, skleněné hrací ņetony, 

muńle Murex trunculus). V keramické produkci vynikají předevńím zásobnicové tvary, 

předevńím s okruņím (něm. „Krausengefäße“) nebo fragment dņbánu s uchem v podobě picí 

trubice. Konec osídlení spadá do období kolem roku 400 a teritorium severního Slovenska 

zůstává neosídleno aņ do raného středověku (Pieta 1999, 181-182, Abb. 10-11).  

Na východní Slovensko v mladńí době římské zasahuje przeworská kultura, jíņ jsou 

připisovány bohaté hroby z Ostrovan a Cejkova. Doloņena jsou rovněņ sídlińtě vĉetně 
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výrobních areálů (Beregsurány, Blaņice, Ostrovany) s produkcí na kruhu robené keramiky 

zdobené plastickými aplikacemi, vleńťovaným mřiņováním a klikatkami, která ovńem 

představuje v porovnání s nádobami lepenými v ruce pouze omezený podíl. Z nedávných 

nálezů je moņné zmínit sídlińtě Niņná Myńľa s půdorysy nadzemních staveb s kůlovými 

jámami v nároņích a po obvodu a polozemnic  mimo jiné s obvyklou konstrukcí „svébské“ 

tradice (Pieta 1999, 185, Abb. 12-13). 

Na středním Slovensku navazuje na oikumenu severokarpatského okruhu skupina lokalit 

na přechodu k území Kvádů v jihozápadní ĉásti země. Sídlińtě jsou opět soustředěna 

předevńím ve výńinných polohách, ĉasto na lokalitách předchozího osídlení púchovské 

kultury. Doloņeny jsou stopy zpracování kovů, kovářství a slévárenství. Známé jsou ovńem i 

zánikové horizonty některých sídlińť v podobě stop po poņáru s ĉetnými doklady trojbřitých 

ńipek. Z poĉátku 5. století pochází řada stříbrných pokladů, kde jsou mimo jiné doloņeny 

honosné stříbrné spony. Jedná se o ńiroký horizont depotů Kaĉin/Valea Strimba a doloņené 

jsou například nálezy z Banské Bystrice-Sásové, Bánské Bystrice-Selců a Kńiné (Pieta 1999, 

178-182, Abb. 7-8). Se závěreĉnou fází stupně D1 by mohl souviset výskyt velmi podobné 

varianty hřebenu III. skupiny podle Thomasové v Preńově (Pieta 1999, Abb. 11:36), 

v Singidunu v dneńním Srbsku (Ivanišević 1999, 99, fig. 2:1) a jámě ĉ. 1 v Unterlanzendorfu 

v Dolním Rakousku (Stadler 1981, Abb. 6:1) (obr. 11), která zjevně souvisí s prakticky 

shodně tvarovaným a zdobeným exemplářem z pohřebińtě ĉernjachovské kultury 

v Mihălăşeni, jud. Botoşani na severovýchodě Rumunska (Şovan 1999, 14, fig. 3:6).  

 

 
Obr. 11: 1) Singidunum, 2) Prešov, 3) Unterlanzendorf, objekt 1 (podle: Pieta 1999, Ivanišević 1999, Stadler 

1981).  

 

Poměrně nedávno bylo definováno osídlení pozdní doby římské a ĉasné fáze doby 

stěhování národů rovněņ na jihu Polska v hornaté oblasti západních Karpat, předevńím 

v povodí horních toků řek Poprad, Dunajec, Moszczenica, Olszanica, Kalniczka, Hoczewka a 

San.  

Osídlení je zjińťováno předevńím v úzkých říĉních údolích, kde jsou jeho stopy 

pozorovány předevńím na vrcholcích výńinných poloh ĉasto tvaru vodní kapky. V ńirńích 

údolích byla sídlińtě situována na horních terasách říĉních toků. Na základě nálezů mlecích 

kamenů a paleobotanického rozboru bylo moņné zjistit, ņe ekonomickým základem bylo stále 

zemědělství, konkrétně obilnářství, doplňovaného dalńími zdroji, jako je lov a sběr.  

Podle dosavadních pozorování je struktura jednotlivých areálů tvořena vņdy jen jednou 

usedlostí. Na základě cílené terénní prospekce z posledních let byla nalezena sídlińtě na 

lokalitách Piwniczna, woj. Nowy Sącz, Rytro, woj. Nowy Sącz, Moszczenica Wyżna, woj. 

Nowy Sącz, Barcice, woj. Nowy Sącz, Nowy Sącz-Biegonice, woj. Nowy Sącz, Skrudzina, 

woj. Nowy Sącz, Jazowsko, woj. Nowy Sącz, Sieniawa, woj. Krosno, Iwonicz, woj. Krosno, 

Uherce Mineralne, woj. Lesko, Łukowe, woj. Sanok, Lesko, woj. Lesko, Zahoczewie, woj. 

Lesko (Madyda-Legutko – Tunia 2008, 244-245, fig. 5-26) (obr. 12).  
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Obr. 12: 1) Uherce Mineralne, 2-3) Rytro (podle: Madyda-Legutko – Tunia 2008). 

 

Z hmotného inventáře některých sídlińť zaslouņí pozornost předevńím keramika. Z Leska, 

Moszczenice Wyżny a dalńích lokalit pochází fragmenty a torza zásobnic s okruņím (něm. 

„Krausengefäße“) zdobených vlnicemi ve svazcích i jednotlivě, z některých lokalit je uváděna 

keramika robená na kruhu s analogiemi v ĉernjachovské kultuře a Karpatské kotlině. To se 

týká dņbánů s válcovitým hrdlem a trubicovitým uchem, které bývají odvozovány 

z nomádského prostředí, na coņ ukazuje analogie z Vídně-Leopoldau. Podobného charakteru 

jsou i nálezy dvouuchých nádob rovněņ s nejbliņńími analogiemi v ĉernjachovském prostředí 

a vědérková nádoba s obdobami rovněņ v ĉernjachovské kultuře a dobrodzieńském typu 

przeworské kultury. Zajímavé jsou rovněņ nálezy skleněných fragmentů z nádob typu E 226 

nebo E 228, a E 199-200 z Leska (Madyda-Legutko – Tunia 2008, 231-236). 

Uvedené lokality jsou datovány na sklonek 4. a do prvních dekád 5. století, přiĉemņ se 

poĉítá s jejich násilným zánikem, jak o tom svědĉí stopy poņáru zjińtěných v Rytru, Lesku a 

Rñwné. Autoři předpokládají, ņe zjińtěná sídelní struktura je pouze ĉástí původního osídlení, 

které překraĉuje polsko-slovenské hranice a v oblasti Liptova a Popradu je známé na základě 

zpracování Karola Piety jako severokarpatská skupina zanikající v horizontu 

Untersiebenbrunn. Zánik osídlení podle jejich názoru spadá do období Attilova horizontu před 

polovinou 5. století (Madyda-Legutko – Tunia 2008, 227-231, 245-246). 

 

4.2.d Pozdní kultura Černjachov – Sîntana de Mureş 

 

Komplex Ĉernjachov – Sîntana de Mureş představuje nejvýznamnějńí kulturní uskupení 

v oblasti jihovýchodní a východní Evropy mladńí a pozdní doby římské, přiĉemņ k jeho 

genezi přispívá synkreze řady lokálních (zpravidla íránské tradice) i vnějńích sloņek 

wielbarské kultury, obvykle připisovaných východním Germánům (např. A. Kokowski 

oznaĉuje tento komplex spoleĉně s wielbarskou kulturou za „kultury gñtského okruhu“). 

Význam památek ĉernjachovského okruhu je spatřován předevńím v kontextu ńíření její 

kovové industrie na poĉátku doby stěhování národů na rozlehlém teritoriu poĉínaje Uralem na 

východě, Galií a Ńpanělskem na západě, Norskem na severu a Řeckem na jihu (Kazanski – 

Legoux 1988, 8).  

V posledních zhruba dvou desetiletích se závěreĉnou fází kultury Ĉernjachov – Sîntana 

de Mureş zabývá řada badatelů, ĉasto vńak s vzájemně odlińnými názory, ať uņ se týkají 

chronologie nebo historických událostí, o nichņ hmotná kultura nepřímo referuje. V tomto 

kontextu má mimořádný význam vývoj a zánikový horizont osídlení a sídlińtních struktur 

kultur pozdní doby římské jihovýchodní Evropy s ohledem na změny sídlińtní struktury ve 
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střední Evropě, Ĉeskou kotlinu nevyjímaje, a dále na západ aņ na hranice barbarika a 

římského impéria na Rýnu. Souĉasně dochází k ńíření předmětů ĉernjachovského okruhu i 

v provinciích v souvislosti s migraĉní vlnou východních barbarů na konci 4. a na poĉátku 5. 

století.  

V rámci ĉlenění ĉernjachovské kultury pozdní doby římské stupně C3 se dle Jaroslava 

Tejrala ukazuje moņnost citlivějńí chronologie starńího a mladńího horizontu. Do starńí fáze 

náleņí různé spony s podvázanou noņkou, dále s pevným zachycovaĉem a pravoúhlou ĉi 

trapezovitou noņkou, lokální varianta spon s knoflíkem na hlavici luĉíku a starńí varianty 

plechových spon z bronzu a stříbra. Přezky tohoto období se vyznaĉují oválným nebo 

kruhovým ĉasto jiņ ztluńtělým rámeĉkem, které lze datovat na základě mincí jiņ do první 

poloviny 4. století. Podobně jako v przeworské kultuře i zde se vyskytují skleněné poháry se 

stěnami zdobenými oválnými fasetami typu Kowalk. Do druhé třetiny 4. století spadá rovněņ 

provinciální import v podobě starńích variant spon s cibulkovými knoflíky ĉi amfor typu F 

podle D. B. Ńelova. Mladńí fáze stupně C3 (dříve oznaĉovaná jako závěreĉná) se vyznaĉuje 

výskytem komplexních sídelních a hrobových struktur lesostepního pásu Ukrajiny a 

Sedmihradska. Z nálezového spektra převaņují spony s podvázanou noņkou ĉi pevným 

zachycovaĉem, pokroĉilé typy bronzových a stříbrných plechových spon, u přezek se 

projevuje zvětńování forem, objevují se charakteristické hřebeny III. skupiny podle 

Thomasové. Mincemi datované komplexy spadají do 50. a 60. let 4. století, ovńem v mnoha 

případech byly raņby vyuņity jakoņto závěsky, takņe představují datum post quem. Důleņitý je 

poklad z Valea Strimba obsahující tři neopotřebené zlaté raņby císaře Gratiana (367-387) 

ukazující jeho deponování v této ĉasné fázi nastupujícího období stěhování národů. Také 

výpovědní hodnota skleněných nádob (např. kñnických nezdobených pohárů, pohárů 

s výzdobným motivem vĉelí plástve, pohárů typu Ranņevoje) rovněņ ukazují na závěreĉnou 

sídelní fázi konĉící v období jeńtě před rokem 400. V následujícím „postĉernjachovském 

horizontu“ shledává Jaroslav Tejral ńíření těchto kulturních prvků příznaĉných původně pro 

jihovýchodní Evropu pozdní doby římské směrem na západ. Tento jev se týká velkých 

plechových spon, přezek se ztluńtělým rámeĉkem, hřebenů III. skupiny podle Thomasové 

s jazykovitou nebo polokruhovou rukojetí, velkých ņelezných spon s podvázanou nebo 

pevnou noņkou jednodílné ĉi dvojdílné konstrukce a patrně téņ ńtítových puklic 

dobrodzieńského typu. Patrně sarmatský vliv ze severního Přiĉernomoří stojí za ńířením 

přezek obuvi. Ve střední Evropě se nově vyskytují skupiny hrobů i osamělé hroby, které 

vykazují urĉité podobnosti s pozdně ĉernjachovským prostředím (Tejral 1992, 233-238, Abb. 

5-7). Mimořádně zajímavý je výskyt dņbánů zdobených kanelováním, které se v prostředí 

kultury ĉernjachovské vyskytují předevńím na východě Ukrajiny. V tomto regionu je poměrně 

vzácný materiál z lokalit stupně D1 a podle vńeho dochází k přesunu podstatné ĉásti 

obyvatelstva k jihozápadu. Ovńem z předchozího období pozdní doby římské jsou zde 

doloņeny ĉetné katakombní hroby, hroby s nikami ĉi ńachtové hroby (Kantemirovka, Sumy-

Sad), které navzdory vykradení poukazují na původně vysoký sociální status pohřbených 

(komponenty opasků, zlatý kruh, stříbrné plátování dřevěné skříňky, apod., umělé deformace 

lebek). O migraci tohoto obyvatelstva svědĉí například výskyt uvedeného typu dņbánů nově 

v oblasti rumunské Muntenie. Boris Magomedov spojuje výskyt tohoto typu keramiky se 

skupinou Alathea a Saphraxe, kteří roku 376 překraĉují Dunaj. Zajímavý je v tomto kontextu 

hrob váleĉníka z Lébény v Maďarsku, jenņ je vybaven stejným typem dņbánu a dále 

hřebenem s protomy koňských hlaviĉek a přezkami v polychromním stylu. Tento hrob patrně 

ukazuje směr, kam se ubírala skupina vedená Alatheem a Saphraxem po roce 382 

(Magomedov 2003, 85-86, Abb. 6) (obr. 13). V rámci keramické náplně tohoto kulturního 

okruhu se ovńem někdy setkáváme se tvary, jejichņ výskyt by v období sklonku doby římské a 

poĉátku doby stěhování národů nepřekvapil ani ve střední Evropě. Příkladem mohou být tvary 

z nekropole Mihălăşeni, kde se setkáváme například s miskami s oválně fasetovanou výdutí, 
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hrnci s esovitou profilací nebo pohárky ńikmo kanelovanou výdutí (Şovan 2005, pl. 245:10, 

249:5, 311:90, 315:139).  

 

 
 
Obr. 13: 1) Rozšíření dţbánů s fasetovanou výdutí, 2-3) příklady dţbánů točených na kruhu černjachovské 

provenience, 5) Část inventáře hrobu z Lébény (podle: Magomedov 2001; Magomedov 2003; Tejral 1997).  

 

Také dle názoru Radu Harhoiu jsou hroby se zbraněmi v Draganeşti-Olt, Nikolině a 

Pietroase odrazem posunu skupin ĉernjachovské kultury v závěru kultury Sîntana de Mureş. 

Tyto projevy dává do souvislostí s hunským vpádem a postupem pestré směsice 

severopontských skupin směrem na území východořímské v období válek za císaře Valense. 

Nejpozději na konci 4. století dochází k zániku pohřebińť a sídlińť pozdní fáze kultury 

Ĉernjachov – Sîntana de Mureş a souĉasně k výskytu kulturních prvků této kultury v 

severním Maďarsku, Slovensku a Rakousku (Harhoiu 1990, 169; Harhoiu 1999, 61). Také 

Igor Gavritukin předpokládá na základě památek typu Sagvár v Panonii přesun východních 

elementů směrem na západ (Gavritukin 2000, 265).  

Zároveň s těmito procesy se stále ve stupni D1 objevují severně od Dunaje prvky spjaté 

jiņ s nomádským prostředím, jak dosvědĉuje například ņenský hrob v Buhăieni vybavený 

diadémem východního původu, a v polychromním stylu vykládaná ozdoba řemení z lokality 

 Măriţeia, pocházející pravděpodobně z hrobu. Velmi významný je hrob z Conseşti bohatě 

vybavený stříbrnými nádobami východořímské provenience 4. století, vysoký sociální status 

zesnulého jedince pak podtrhuje nákladná přilba. Jeho vztah k nomádskému prostředí ilustruje 

zlatá uzda zdobená almandiny, zlatými plechy obloņené sedlo a nákladný meĉ, z nějņ zůstalo 

zachováno kování pochvy zdobené ve stylu cloisonné (obr. 14). Podobně je datován poklad 

z Botoşani v severním Moldavsku datovaný solidy Arkadia (398-408) (Harhoiu 1999, 62).  
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Obr. 14: Hrob z Conseşti – příklady nálezů (podle: Harhoiu 1998).  

 

Nověji se chronologickými otázkami zabývají také Mark Ńĉukin a Oleg Ńarov 

poukazující předevńím na ĉasnějńí datování památek závěreĉné etapy vývoje ĉernjachovské 

kultury oznaĉované podle E. Gorochovského jako fáze Ņurovka, spadající do stupně D1 (zde 

375/380-420/430). Dle názoru I. Bajana a O. Geï reprezentují závěreĉnou (ńestou) fázi 

nekropole Gavrilovka, Ņurovka a Kosanovo, odpovídající stupni D1 podle Godłowského – 

tedy letům 350-400 n. l. Podobně pak pohřebińtě Danĉeny spadá dle názoru Olega Ńarova do 

periody C3-D1, tedy 350-380 n. l. Významné poznatky v tomto duchu přináńí dále nekropole 

Gospidalnaja na poloostrově Kerĉ spadající i na základě numizmatických opor na sklonek 4. a 

poĉátek 5. století, přiĉemņ ovńem doprovodný materiál, jako například spony typu Smolín by 

bylo moņné v relativní chronologii střední Evropy datovat do stupně D2b, respektive D2/D3. 

Také některé typy přezek představují jiņ charakteristické opory první poloviny 5. století 

středoevropské chronologie. Autoři navrhují moņnost vysvětlení pro tento chronologický 

posun v datování tohoto bohatého inventáře barbarské nobility imitováním bohatství dvorské 

kultury v Konstantinopoli umoņňujícím poněkud ńirńí dataĉní rámec, mimochodem 

způsobený i uņíváním těchto předmětů v ņivé kultuře po urĉitou dobu. Závěreĉná fáze kultury 

ĉernjachovské, odpovídající „post-ĉernjachovskému“ horizontu Jaroslava Tejrala a fázi 

D1/Villafontana Völkera Bierbrauera spadá na sklonek 4. století a dotýká se poĉátku století 5. 

Oleg Ńarov a Mark Ńĉukin v tomto smyslu upozorňují na historické události spojené 

s taņením gñtského krále Radagaise v letech 404-405 (Schukin – Charov 1999, 329-337).  

S post-ĉernjachovským horizontem Jaroslava Tejrala a stupněm D1-Villafontana Völkera 

Bierbrauera souvisí difuze řady inovací, které vycházejí z ĉernjachovských tvarových 

prototypů. U některých těchto předmětů, jako například v případě plechových spon typu 

Villafontana a Smolín nebo přezek zdobených polychromním stylem cloisonné – např. typy 

Schulze-Dörrlamm C1-C6; typ Fürst – jsou patrné technologické prvky vycházející 

z provinciálních dílen východní ĉásti říńe (srov. např. Schulze-Dörrlamm 2009, 84-101; Fehr 

2002-03, 211-213; Kleemann 2008, 69-70).  

Destrukce sídelní struktury kultury Ĉernjachov – Sîntana de Mureş je zřejmá i 

z kartografického přehledu vypracovaného Andrzejem Kokowským, který ukazuje rapidní 

pokles nalezińť stupně D1 oproti předchozí etapě C3/D1, coņ je vysvětlováno v kontextu 

historických událostí (Kokowski 1999, 193-194, Abb. 8-9).  



 48 

Koneĉné vyznění kultury ĉernjachovské v některých ĉástech jejího domovského areálu 

zůstává ovńem otázkou.  

S urĉitou kritikou Ńĉukinova přístupu přichází Radu Harhoiu vytýkající například 

nedůkladnost výběru poloņek pro seriaci nebo nepochopitelné přiřazení známého nálezu 

pokladu ĉi hrobu z Kaĉina k závěreĉné fázi ĉernjachovské kultury.  

Pro chronologii závěreĉné fáze jsou důleņité (jak rozpoznal např. Jaroslav Tejral) rozliĉné 

typy skleněných nádob. Ovńem rozbor materiálu hunského období (tj. poĉínaje rokem 375 n. 

l.) východního Přikarpatí prokázal kontinuitu uņívání variant a typů skleněných nádob 

známých z období před rokem 375 n. l. První skupinu těchto skel reprezentují kñnické 

pohárky z průzraĉného skla, někdy oznaĉované jako lampy podle analogického tvaru 

z provinciálního prostředí. Jejich datování spadá do 4. aņ poĉátku (respektive první poloviny) 

5. století. Mezi badateli ovńem nepanuje jednoznaĉná shoda ohledně přesné absolutní datace, 

zdá se ovńem, ņe jejich hlavní výskyt spadá do periody C3 (330-370 n. l.) a vyznění souvisí 

s výskytem provinciálních spon s cibulkovými knoflíky Kellerova typu 4 a 5, tedy do třetí 

ĉtvrtiny 4. století (např. pohřebińtě Ńarvarskoje). Nicméně dle názoru E. L. Gorochovského 

přesahují na základě jeho chronologického systému do fáze odpovídající středoevropskému 

stupni D1 Jaroslava Tejrala, zde datovaného 370/380-420/430 n. l. Igor O. Gavritukin se 

ovńem na základě upřesněné Pröttelovy typologie provinciálních spon s cibulkovými knoflíky 

a dále přezek se ztluńtělým rámeĉkem nebo plechových spon typických pro pozdní fázi 

ĉernjachovské kultury kloní spíńe k ĉasnějńímu datu. V sousedních oblastech severního 

Kavkazu (Lermontovskaja Skala) nebo středního Podunají (Untersiebenbrunn) dochází ovńem 

k chronologickému posunu jejich výskytu do první poloviny 5. století. Ve výjimeĉných 

případech – např. pohřebińtě Marfovka nebo Giljaĉ – je pozorován výskyt derivátů tohoto skla 

jeńtě ve stupních D2, D2-D3. V případě pohárů zdobených motivem vĉelích pláství – 

oznaĉovaných někdy jako typ Cherom – se Igor O. Gavritukin shoduje s Jaroslavem Tejralem 

a E. L. Gorochovským (oproti názoru Michela Kazanského a Eldrid Straume) na ĉasnějńím 

datování komplexů s tímto tvarem jiņ do stupně C3 (330-370 n. l.). Příklad z pohřebińtě 

Gorńevcy ovńem jiņ také ukazuje na základě doprovodného materiálu na datování do 

hunského období, horizontu Untersiebenbrunn. Do poslední třetiny 4. ĉi na poĉátek 5. století 

– hunského období – datuje I. Gavritukin i skleněný pohárek na noņce s oválnými nálepy 

z lokality Izvoare, hrobu 8, který ovńem nachází pro nańe prostředí zajímavou obdobu v hrobě 

422 v Kostelci na Hané. O urĉité kontinuitě památek ĉernjachovské kultury aņ do ĉasné fáze 

doby stěhování národů ve východním Přikarpatí svědĉí například hrobový komplex 123 

z pohřebińtě v Mihălăşeni datovaný raņbou z roku 437 upravenou jakoņto závěsek (Gavritukin 

2000, 261-281, ris. 1-5).  
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Obr. 15: 1: Kamenka-Ančekrak, 2: Gorodok, 3: Kamenka-Ančekrak – rekonstrukce objektu VIII a I, 4: 

Gorodok, 5: Alexandrovka (podle: Magomedov 1999; Magomedov 2001).  

 

Boris Magomedov vypoĉítává, ņe na území dneńní Ukrajiny je známo přibliņně 2700 

nalezińť ĉernjachovské kultury, přiĉemņ asi 90% z nich tvoří sídlińtě. Sídlińtní oikumenu této 

kultury vytváří předevńím zñna lesostepí a stepí severního Ĉernomoří. Převáņnou ĉást sídlińtní 

struktury tvoří plochá sídlińtě ĉasto s doklady hrnĉířství, metalurgií ņeleza ĉi zpracováním 

parohu. Doloņeny jsou rovněņ vzácnějńí příklady výroby kamených ņernovů a získávání soli. 

Mimořádné postavení ovńem patrně náleņelo výńinným opevněným hradińtím s centrální 

funkcí jako je Bańmaĉka na Dněpru (rozměr 40 x 50 m), Alexandrovka na Ingulci (190 x 190 

m) a Gorodok při jiņním Bugu (500 x 150 m). Hradińtě Bańmaĉka bylo situováno přibliņně 3 

km od Dněpru a nacházelo se v blízkosti rozsáhlého sídlińtě povaņovaného za „kmenové 

centrum“. Dalńí dvě hradińtě byla situována poblíņ strategických bodů na jihovýchodním 

okraji ĉernjachovského osídlení, z nichņ bylo moņné kontrolovat důleņité obchodní trasy 

spojující Dněpr s Dunajem a říĉní cestu na Bugu. Hradińtě Bańmaĉka bylo v první fázi 

opevněno dřevohlinitou hradbou, která zanikla poņárem. V druhé fázi jiņ byla hradba 

zpevněna ņulovou plentou. Podobně byla vybavena kamennou zdí s eskarpou i Alexandrovka, 

kde bylo opevnění doplněno vnějńími kruhovými věņemi o průměru 5 a 11 m. Hradińtě 

Gorodok nebylo v době publikace jeńtě důkladně prozkoumáno, ale i tak jsou odsud známé 

doklady kamenné hradby a vnitřní zástavby (Magomedov 1999, 69, 73-74) (obr. 15).  

Plochá sídlińtě na základě prostorového pozorování vytvářejí skupiny po desíti a více 

jednotkách, které jsou vzájemně ĉasto v rozliĉných chronologických poměrech. Zpravidla 

jsou situována na svazích o ńířce 100 – 200 m a délce aņ 2 km. Velká sídlińtě, obdobně jako 

skupiny sídlińť, mohou sestávat z chronologicky vzájemně se lińících ĉástí. Vzdálenost mezi 

jednotlivými zemědělskými usedlostmi ĉinila přibliņně asi 10 m. Vnitřní uspořádání dvorců 

bylo patrně rozliĉné. Vedle polozemnic se ĉasto vyskytují zásobní jámy na obilí, jako např. 

v Chlopkovu. Někdy jsou doloņeny také dvorce sestávající z obytné a hospodářské zástavby. 
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Na severoĉernomořském pobřeņí jsou doloņeny také půdorysy kamenných budov. V Kiselově 

je dále doloņeno ohraniĉení velké plochy pro hospodářská zvířata kamennými zídkami. 

Příklad z Kamenky-Anĉekraku dokládá strukturu sestávající z několika budov, hospodářského 

dvora a oddělené plochy pro dobytek. Sídlińtní objekty lze podle konstrukce rozdělit na 

polozemnice, nadzemní stavby s dřevo-hlinitou konstrukcí stěn a kamenné stavby. Z asi 80 

lokalit jsou doloņeny přibliņně tři stovky polozemnic zahloubených do 0,4 aņ 1 m, výjimeĉně 

pak aņ do 2 m. Stěny polozemnic byly zpravidla vypletené a omazané, vzácnějńí jsou doklady 

srubové konstrukce. Mezi polozemnicemi jsou doloņeny předevńím typy se ĉtyřmi nároņními 

kůly někdy doplněnými nosníky krovu v polovici kratńích stran. Rozloha polozemnic byla 

vypoĉítána na 8-17 m
2
, u zemnic pak 17-29 m

2
. Nadzemní stavby byly dokumentovány 

přibliņně v poĉtu dvou set objektů pocházejících ze 119 lokalit. Při výzkumu se ovńem 

sídlińtní archeologie v prostředí s ĉernozemí jako podkladem potýká s obtíņnou 

rozeznatelností půdorysů a předevńím struktury nosné konstrukce střechy. V přibliņně ve 

dvou desítkách případů byly doloņeny dlouhé domy odpovídající svým uspořádáním 

klasickému domu s chlévem a jejich rozloha se pohybuje od 60 do 160 m
2
. Doloņeny jsou 

dvojlodní i trojlodní konstrukce. Konstrukce stěn nadzemních objektů byla tvořena jak 

proutěným výpletem s mazanicí, tak strukturou sloupů připomínající palisádu (např. Budeşti). 

Zcela mimořádné jsou doklady nomádských jurt například na sídlińtích Drakulja a Burgunka. 

Na ĉernomořském pobřeņí je doloņeno přibliņně 30 sídlińť se zhruba 50 kamennými stavbami. 

Ty jsou doloņeny dále na hradińti v Bańmaĉce, ale také na sídlińtích Komarov, Sobari a 

Cimeşeni na středním Dněstru, kde vńude představují asi římský vliv. Kamenné stavby jsou 

jedno- ĉi víceprostorové, kombinující v druhém případě obytnou a hospodářskou funkci 

(Magomedov 1999, 70-73, Abb. 1-5) (obr. 16).  

Zajímavé jsou také doklady některých výrobních zařízení jako v případě rońtové 

hrnĉířské pece s vyhřívacím kanálem, slouņící k výpalu na kruhu robené keramiky z lokality 

Vojtenki 1 na východní Ukrajině s analogiemi na dalńích sídlińtích lesostepní zñny Dněpru a 

Donce spadající do průběhu 4. století (Schultze – Ljubičev 2007, 187-202).  

 

 
 
Tab. 53: 1) Rozšíření sídlišť černajchovské kultury, 2-3) Nadzemní půdorysy z lokalit Grebinky a Lešky, 

4-5) Polozemnice z lokalit Sokol a Demjanov (podle: Magomedov 1999).  
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4.2.e Vývoj v Pomohaní, Alamanii a na rýnské hranici 

 

Změny sídelní struktury na rýnské hranici je moņné z ĉásti doloņit téņ písemnými 

prameny. Politické poměry v západní ĉásti říńe byly významným způsobem ovlivněny 

násilnou uzurpací vlády v lednu roku 350 n. l., kdy byl Flavius Magnus Magnentius, syn otce 

z Británie a franské matky) prohláńen císařem. Jiņ v březnu téhoņ roku zasahovala jeho moc 

aņ do Sirmia. V nastalém boji o moc přeskupuje Magnentius jednotky na horním Rýnu a 

Dunaji a vydává se do Illyrica, kde dochází k bitvě u Mursy mezi ním a císařem Konstantiem 

II. Magnentius je poraņen. Záhy nato přenesl Konstantius II. tíhu vojenských operací na 

západ, kde porazil Magnentiovo vojsko roku 353 u Mons Seleucus, dép. Hautes-Alpes, ve 

Francii. Téhoņ roku konĉí Magnentius svůj ņivot vlastní rukou v Lugdunu/Lyonu. Zmatků 

vyuņili pro svůj vpád na římskou půdu Alamani na přelomu let 351-352. V následujících 

letech 353-355 směřovaly germánské vpády předevńím do oblasti ústí řeky Mosely, do 

středního a dolního Porýní. Komplikovaná vnitropolitická situace římských provincií se 

vystupňovala roku 355 obsazením Kolína nad Rýnem (hlavního města provincie Germania 

II.) Germány. V době nástupu císaře Juliána na trůn údajně Germáni drņeli v Porýní území od 

pramenů po ústí v ńířce 300 stadií (cca 56 km), přiĉemņ provinciální obyvatelstvo, které stále 

vzdorovalo barbarskému vpádu, se koncentrovalo předevńím ve velkých opevněných městech. 

Písemné prameny informují o zpustońení 40-45 měst, přiĉemņ na rýnské hranici se nacházela 

významná centra jako Agrippina/Kolín nad Rýnem, Rigomagus/Remagen, 

Argentoratum/Ńtrasburk, Mogontiacum/Mohuĉ. Tato centra se podařilo získat zpět do roku 

357, kdy byl ve Ńtrasburku zajat alamanský král Chnodomar. V následující protiofenzívě 

pronikají Římané na alamanské území, kde ĉást armády přezimuje v opuńtěném kastelu 

Munimentum Traiani na hornogermánském-raetském limitu, a dále na území franských 

Chamavů. Následovali dva Julianovy preventivní zásahy jak proti Frankům (360), tak proti 

Alamanům (361). K uklidnění celkové situace dochází aņ za vlády Valentiniána I. (364-375 n. 

l.), poté co byl odraņen alamanský vpád na levobřeņí Rýna a po preventivním taņení na 

barbarskou půdu v roce 367. Za Valentiniánovy vlády následoval v Porýní zásadní program 

obnovy zniĉené provincie reorganizací armády a obrany hranice, opravováním a budováním 

nových opěrných bodů (Hoeper – Steuer 1999, 186-188; Miks 2008, 47-51) (obr. 17).   

 

 
 
Obr. 17: Válečná střetnutí na rýnské a dunajské hranici (podle: Miks 2008).  

 

S historickými událostmi z období barbarských vpádů v polovině 4. století souvisí zřejmě 

ojedinělý nález depotu zlomků militárií v odpadní jámě v Confluentes/Koblenci, tedy městu 

situovaném na strategickém místě při ústí řeky Mosely do Rýna, které je v pramenech 

předvalentiniánovského období oznaĉováno jako locus. Obvod města obepínal prstenec 
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hradeb, jimņ dominoval systém kruhových věņí. Odpadní jáma s militáriemi byla nalezena 

poblíņ východní brány. Na základě detailního rozboru jednotlivých ņelezných fragmentů se 

podařilo urĉit, ņe se jedná o souĉásti asi dvanácti pozdně antických honosných helmic 

převáņně typu Deurne-Bergasovo, varianty 1 i 2, a dále asi jen dva kusy lehĉího typu 

Dunapentele/Intercisa. Stav zachování jednotlivých fragmentů helmic, kdy dońlo jeńtě před 

jejich deponováním k jejich kompletnímu demontování a předevńím k odstranění 

nejcennějńích materiálů, jako byly pozlacené stříbrné plechy pokrývající jejich povrch. Dalńí 

souĉástí depotu byly fragmenty ńtítových puklic, původně patrně rovněņ pokrytých plechem 

z drahého kovu (o ĉemņ svědĉí stříbrný nýt na ńpici jedné z nich), dále ņelezná jehla, 

bronzové kování, fragment bronzového cedníku, kování koňského postroje a zlomky 

keramiky mohuĉské provenience z poloviny 4. století. Christian Miks interpretuje nálezový 

soubor jako depot fragmentů původně honosných militárií, který snad souvisí s jedním 

z barbarských vpádů a nejspíńe masakrem skupiny důstojníků, jimņ tyto odznaky statusu 

náleņely. Po dekomponování byly dle názoru autora fragmenty shromáņděny a uskladněny 

snad pro budoucí vyzvednutí, k němuņ uņ zjevně nedońlo (Miks 2008, 15-35, Abb. 32-84) 

(obr. 18).  

 

 
 
Obr. 18: Koblenc 1) Plán opevnění, 2) Nález depozitu fragmentů militárií, 3) Fragment přilby, 4) 

Rekonstrukce původního vzhledu přilby (podle: Miks 2008).  

 

Toto „barbarizující“ nakládání s váleĉnou kořistí vńak něco vypovídá o vztahu 

k získaným prestiņním předmětům spojených s římskou vojenskou hierarchií. Nedońlo 

v pravém slova smyslu k nabytí protivníkova váleĉného materiálu, který by bylo moņno dále 

vyuņít například napodobováním v prostředí barbarských předáků, nýbrņ k prostému zniĉení, 
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kdy byly z předmětů odstraněny pouze nejcennějńí ĉásti z drahých kovů. Dále je zajímavé, ņe 

zde byly deponovány pouze některé ochranné prvky, zatímco souĉásti pancířů a útoĉné zbraně 

v tomto depotu zlomků chybí. 

Podobný vztah ilustruje i nakládání se souborem římských militárií (předevńím meĉů a 

s nimi spojených souĉástí opaskových garnitur) objevených v mokřadu Illerup-Ådal v severní 

ĉásti Jutského poloostrova, zde ovńem obětovaných (Ilkjær 2007).  

V ńirńí oblasti římského Porýní je pro toto období pozorován výrazný nárůst ukládádní 

mincovních pokladů, jejichņ nejmladńími raņbami jsou právě mince Magnentia (Martin 1998, 

Abb. 1).  

S událostmi po polovině 4. století je spojován i například depot zlatých předmětů 

z Lengerichu v Dolním Sasku, tedy jiņ z barbarké půdy.
4
 Pro ĉasové urĉení pokladu jsou 

důleņité mince, kdy první ĉást pokladu představuje ĉasový interval mezi lety 100 a 194 n. l. 

Druhý nález obsahoval původně 10 zlatých mincí konstantinovské dynastie a třetí obsahuje 

siliquu Magnentia z roku 350, ĉást zbylých raņeb Magnentia a Constantina I. a Jeho syna jsou 

známé podle popisů. Spona s cibulkovými knoflíky náleņí Kellerovu typu 5 a je podle 

Michaela Schmaudera datovatelná přibliņně do období 370 aņ 400 n. l.  

Michael Schmauder dospívá k závěru, ņe k zakopání pokladu v Lengerichu dochází na 

poĉátku 60. let 4. století. Tento závěr má podporovat přítomnost neopotřebované siliqui 

Magnentia a zároveň absence raņeb valentiniánské dynastie. Zbylé předměty ze zlata a stříbra 

jsou podle M. Schmaudera odznakem vysokého spoleĉenského postavení jedince patrně 

franského původu slouņícího v římské armádě a následně snad sympatizujícího se záměry 

uzurpátora Magnentia. Poté, co byl Magnentius poraņen císařem Konstantiem II. odchází tato 

osoba zpět do své vlasti v Germánii, kde dochází k ukrytí pokladu. Michael Schmauder 

opatrně poukazuje na moņné souvislosti s postavou Franka jménem Magnus Decentiius, jenņ 

za vlády Magnentia střeņil rýnskou hranici.  

Směr těchto úvah moņná poněkud relativizuje datování výńe uvedené spony, kterou 

obsahoval druhý komplex. Spona s cibulkovými knoflíky je na základě novějńího zpracování 

tohoto typu spínadel zařazena do revidované skupiny 6i a datována do ĉasového intervalu 

390-460 n. l. podle Ellen Swiftové (2000, 81). Interpretace nálezu je tak znaĉně odvislá od 

chronologické citlivosti jednotlivých předmětů a nelze vylouĉit ani podíl chronologicky 

různých událostí na vzniku nálezové situace. 

S událostmi na rýnské hranici patrně souvisí téņ sídlińtní situace zjińtěná archeologickým 

výzkumem v Reichelsheimu-Beinheimu, Kr. Wetterau. Byla zjińtěna přítomnost 

zahloubených jam snad slouņících jako studny, podlaha domu a mocná kulturní vrstva 

s mnoņstvím nálezů keramiky, zvířecími kostmi a zlomky kovových artefaktů. Nekeramické 

nálezy jako hřeben typu II podle Thomasové a rámeĉek přezky datují vrstvu ńiroce do 

intervalu pozdní doby římské a ĉasné fáze doby stěhování národů. Podstatné informace ovńem 

přinesl detailní rozbor keramických nálezů sestávající předevńím z produkce pozdně římských 

dílen, jako dņbány s mramorováním typu Gellep 72, tzv. zboņí s ĉervenou engobou z dílen 

                                                 
4
 Poklad, původně rozdělený na tři celky, byl nalezen rolníkem Jürglingem pod třemi kameny roku 1847 během 

jejich těņby na stavbu silnice z Lengerichu do Frerenu. První celek obsahoval větńí mnoņství římských denárů. 

Druhý následující celek obsahoval zlaté mince a zlaté ńperky. Třetí pak zlomenou stříbrnou mísu s dalńím 

mnoņstvím stříbrných mincí. Krátce poté zachytil nález pastor Lodtmann, který poklad zachránil, nicméně v té 

době byla jiņ ĉást předmětů roztavena.  

Z prvního celku zůstalo z původních 1147 denárů zachováno do dneńních pouhých 18 kusů. Ze zlatých ńperků 

přetrvala provinciální spona s cibulkovými knoflíky, dva fasetované náramky s kyjovitým zakonĉením, jeden 

spirálovitý prsten, dva prsteny zdobené niellem, jeden prsten s protomy v podobě stylizovaných zvířecích 

hlaviĉek a duté zvonkovité závěsky. Ze zlatých mincí je zachována Konstantina I. pro Konstantina II. z roku 

423. Ze třetího komplexu je zachována pouze siliqua Magnentia, přiĉemņ ztraceno je přibliņně 70 mincí (mezi 

nimiņ bylo několik uzurpátora Magnentia a jeden medailon císaře Konstantina II.) a stříbrná mísa, v níņ byly 

uloņeny. Podle dobových zpráv některé z raņeb nenesly známky opotřebování. 
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v oblasti Speyer-Worms a mísy typu terra nigra hnědého odstínu datovatelné od sklonku 3. do 

poloviny 4. století. Germánská v ruce robená keramika je převáņně hrubého charakteru a 

převládají tzv. pozdně římské hrnce se zataņeným okrajem. Dále se vyskytují zlomky 

zesílených okrajů řazené do okruhu tzv. mísovitých popelnic nebo zlomek podstavy nádoby 

na noņce náleņející láhvi nebo misce. Výzdoba germánské keramiky je doloņena neĉetnými 

příklady horizontálních výzdobných rytých pásů ĉi plastického výĉnělku lemovaného vpichy. 

Doloņeny jsou rovněņ keramické přesleny. Stopy poņáru na lokalitě a s nimi spojený zánikový 

horizont datovaný do poloviny 4. století přivádějí Bernda Steidla na lákavou moņnost spojení 

s historickými událostmi a zejména taņením císaře Juliana do oblasti alamanských 

Bucinobantů v roce 357 n. l. (Steidl 2000b, 203-214, Abb. 1-6). 

Zajímavou situaci přináńí výzkum výńinného sídlińtě „Großer Berg“ u Kindsbachu, Kr. 

Kaiserlautern, které se nachází poblíņ dvou důleņitých dálkových komunikací na rýnském 

levobřeņí. Hmotné nálezy ze sídlińtě samotného nepřináńí vyjma jednoho fragmentu 

nákrĉníku prakticky ņádné doklady barbarské přítomnosti. Ovńem v těsném sousedství bylo 

nalezeno ņárové urnové pohřebińtě a pohřební hranice, které zjevně s výńinným sídlińtěm 

souvisí a které je datováno do druhé ĉtvrtiny 4. století. Nálezová situace moņná svědĉí o 

usídlení germánských federátů a takové vyuņívání výńinné polohy můņe osvětlit poměrně 

rychlé ńíření vyuņívání výńinných poloh v sousední Alamanii (Bernhard 1997, 21-22, Abb. 

4).  

V horním a středním Porýní ovńem v druhé polovině 4. století dochází ke změnám 

sídlińtní struktury i na barbarské půdě. Ruiny římských staveb jsou (snad s výjimkou vily 

rustiky ve Frankfurtu na Mohanem, „Ebelu“ prostorově související s hroby 4.-5. století: Steidl 

2000, 17) opouńtěny a jako nový fenomén se objevuje osídlení výńinných poloh.  

Tři z těchto lokalit podrobili hodnocení Michael Hoeper a Heiko Steuer. Jedná se 

konkrétně o lokality Zähringer Burgberg, Geißkopf a Kügeleskopf na hornorýnské hranici na 

okraji pohoří Schwarzwald v Alamanii. Podrobný rozbor ukázal, ņe jednotlivé zkoumané 

lokality vykazují vzájemně velké rozdíly, které nejsou dány jen stupněm jejich poznání. 

Zähringer Burgberg u Freiburgu je s rozlohou 200 x 300 m největńí lokalitou pojednané 

skupiny. Alamanské osídlení této polohy je dvoufázové – první doklady germánského 

osídlení spadají jiņ na poĉátek 4. století. Kolem poloviny 4. století je obvod náhorní plońiny 

zpevněn terasami, na jejichņ (nedokonĉenou) výstavbu bylo zapotřebí kolem 200.000 

krychlových metrů kamene (obr. 19:1). Toto nároĉné opevnění si vyņadovalo znaĉné úsilí a 

důkladnou organizaci, která je autory připisována osobám z okruhu historických rex nebo 

regulus, jakými byli podle Ammiana Marcellina například Vadomar nebo Gundomar. 

Prospekce, jejímņ cílem bylo získání kovových předmětů z povrchových vrstev a dále 

fosfátová analýza prokázaly rozdílnou intenzitu antropogenních aktivit na osídlené plońe. 

Dispozici vnitřní zástavby se nepodařilo bohuņel vysledovat navzdory skuteĉnosti, ņe byly 

zjińtěny rozliĉné kůlové jamky a základové ņlábky, které ovńem mohou náleņet 

merovejskému ĉi dokonce karolinskému období. Nalezený kovový inventář sestává ze 

souĉástí militárních opasků, zbraní a nářadí (obr. 19:3). Objevují se souĉásti ņenského kroje 

jako nákrĉník, jehlice a korálky a dále keramika 4. století. Byly nalezeny rovněņ antikvované 

předměty z 1.-3. století, které se na Zähringer Burgberg dostali aņ později jako staroņitnosti 

urĉené k přetavení. Mezi souĉástmi zbraní a výzbroje jsou mimořádným nálezem fragmenty 

helmice (Hoeper – Steuer 1999, 189-194; Fuchs (Hrsg.) 1997, 107, Abb. 96) (obr. 19:3), coņ 

má význam zejména vzhledem k interpretaci pojednaného nálezu z Koblence.  
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Obr. 19: 1) Zähringer Burgberg – rekonstrukce opevnění, 2) fragment přilby, 3) součásti militárních 

opasků (podle: Hoeper – Steuer 1999; Fuchs 1997).  

 

Zähringer Burgberg má v horním Porýní strategickou polohu a je protiváhou pozdně 

antických kastelů nacházející se na rýnském pravobřeņí – Sponeckfelsen bei Jechtingen a 

Breisacher Münsterberg (Hoeper – Steuer 1999, 200).  

Naproti tomu výńinná lokalita Kügeleskopf je z této skupiny nejmenńí. Sídelní plocha je 

zde vymezena náhorní terasou o rozměrech 20 x 50 m. Průzkum lokality prokázal někdejńí 

přítomnost valu po celém obvodu, jehoņ zbytky jsou dosud patrné. Nálezové spektrum tvoří 

předevńím keramika. Jedná se například o keramiku terra nigra hnědého odstínu z první 

poloviny aņ poloviny 4. století, patrně zlomky dņbánů z 3.-4. století a germánskou v ruce 

robenou keramiku z druhé poloviny 4. aņ první poloviny 5. století. Kromě stolní keramiky 

byla nalezena rovněņ mazanice s otisky propleteného proutí a textilní závaņí.  

 

 
 
Obr. 20: Geißkopf – výšinné sídliště 1) zaměření koncentrace fosfátů, 2) Výběr militárií a drobných nálezů 

(podle: Hoeper – Steuer 1999).  

 

Pouhé tři kilometry na jih přes údolí Kinzigu se nachází třetí výńinná lokalita Geißkopf. 

Obě lokality leņí poblíņ důleņité komunikace spojující tuto oblast Porýní s Neckarem. Obě 

lokality byly opět barbarským protějńkem římského kastelu Ńtrasburku. Rozloha náhorní 

plońiny Geißkopfu ĉiní přibliņně 100 x 150 m. Rovněņ zde probíhala prospekce detektorem 

kovů, plońná fosfátová analýza a drobná archeologická sondáņ (cca 250 m
2
) v různých ĉástech 

lokality. Výsledkem fosfátové analýzy bylo zjińtění, ņe plocha lokality nebyla vyuņívána 

rovnoměrně a organické zbytky související s ustájením domácích zvířat, antropogenním 

odpadem a odpadem z kuchyně se koncentrují pouze v urĉitých místech (obr. 20:1). 

Z Geißkopfu pochází celá řada zajímavých militárií, jako například v jihozápadním Německu 

poměrně vzácná kopí se zpětnými háĉky, která se vyskytují předevńím v nálezech v baņinách 
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a bohatých hrobech ve Skandinávii, a ņelezné sekeromlaty, které jsou známé dále i z druhé 

třetiny 5. století v hrobech nobility jako doplňková zbraň vedle dvojseĉného meĉe s rukojetí 

obloņenou zlatým plechem (něm. „Goldgriffspatha“), jako například v hrobě v 63 v Basileji-

Kleinhüningenu. Dalńí získaný inventář tvoří kromě zbraní souĉásti militárních opaskových 

garnitur římské provenience (např. kování opasku typu Mauthmannsdorf), spony s knoflíkem 

na hlavici luĉíku typu Meyer II/var. 1 a IV/var. 1-3, bronzový nákrĉník s drátěným 

zakonĉením, spona s cibulkovými knoflíky, klíĉe ke skříňkám a řemeslnické nářadí (obr. 

20:2-7). Mezi keramikou se vyskytl jeden zlomek terry sigillaty, dva zlomky skleněných 

nádob a po jednom zlomku keramiky terra nigra a římské „spotřební keramiky“. Celý soubor 

lze datovat do období 4.-5. století (Hoeper – Steuer 1999, 203, 210-220, Abb. 13-20). 

Důleņité jsou rovněņ mincovní nálezy sestávající z kolekce datované do druhé poloviny 1. – 

4. století. Mince starńí doby římské jsou výrazně opotřebované, nejmladńími nálezy jsou 

mince Magnentia (350-353) (Hoeper – Steuer 1999, 226), které poměrně dobře korespondují 

s historickým vývojem v oblasti.  

 

 
 
Obr. 21: 1) Doklady výšinných sídlišť pozdní doby římské a časné fáze doby stěhování národů 

v jihozápadním Německu, 2) Doklady pohřebišť 5. století v jihozápadním Německu (podle: Hoeper – 

Steuer 1999; Ament 1991).  

 

Otevřenou otázkou zůstává interpretace těchto výńinných lokalit. Autoři zastávají názor, 

ņe kaņdá z uvedených výńinných poloh odpovídá poněkud odlińným potřebám alamanské 

spoleĉnosti. Jako lokalitu vojenského významu a zároveň jako sídlo nobility lze uvaņovat 

důkladně opevněný Zähringer Burgberg a dále Runder Berg u Urachu. V případě Geißkopfu 

je nutné ovńem hledat jiné vysvětlení. Jednou z moņností navrhovanou autory je krátkodobý 

tábor ĉi shromaņdińtě alamanských váleĉníků. Takové lokality jsou známé i Ammianovi 

Marcellinovi (27, 10, 9; 16, 12, 15; 17, 1, 9) a Geißkopf, popřípadě Kügelskopf, vzhledem ke 

své strategické poloze těmto představám odpovídají. Kromě těchto pojednaných lokalit je na 

základě ojedinělých nálezů v jihozápadním Německu známo dalńích 58 výńinných lokalit, o 

jejichņ charakteru toho příliń není známo (Hoeper – Steuer 1999, 231-237). Na základě 
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přehledu B. Steidla je zřejmé, ņe převáņná ĉást výńinných poloh v oblasti Wetterau byla 

osídlena patrně aņ v 5. století (Stedl 2000a, 12-14).  

Plochu sídlińtě Runder Berg u Urachu tvoří převáņně plateau u rozměrech 45 x 85 m. 

Podobně jako na ostatních lokalitách alamanského okruhu je doklad přítomnosti ņen na 

Runden Bergu dosti omezený. Jedná se například o nález přeslenu slouņícímu na tkaní 

jemných textilií. Teprve z fáze kolem roku 500 máme jasný doklad v podobě stříbrného 

pozlaceného páru spon a skleněných nádob, jimiņ byl patrně původně vybaven honosný 

pohřeb (Hoeper – Steuer 1999, 196) (viz dále kapitola 7.2.e).  

Osídlování výńinných poloh v pozdní době římské je moņné pozorovat i v oblasti 

Pomohaní.  

V oblasti horního Pomohaní je registrován nárůst osídlených lokalit od konce 

markomanských válek, přiĉemņ nové obyvatelstvo je kulturně úzce spjato s labsko-

germánským okruhem. Tomu koneĉně nasvědĉují i písemné prameny uvádějící v oblasti 

jiņního Německa pro 3.-4. století předevńím Alamany a Juthungy. Druhé jméno se v mladńí 

době římské, konkrétně roku 260 n. l., objevuje poprvé, ovńem na genezi tohoto kmene vrhá 

nové světlo nápis odkrytý v roce 1993 v Augsburku a zmiňující blíņe neznámou bitvu mezi 

Římany a těmito barbary: „Victoria ob Barbaros Gentis Semnonum sive Iouthungorum...“, 

který takto naznaĉuje spojení mezi oběma kmeny Juthungy a Semnony (Haberstroh 1995, 

10).  

Jednou z nejvýznamnějńích lokalit v horním Pomohaní je Altendorf, kde bylo kromě 

převáņně ņárového pohřebińtě s doklady kontinuity od starńí doby římské po polovinu 5. 

století odkryto v nevelké vzdálenosti patrně téņ obětińtě (pohřby zvířat vĉetně jelena) 

s ĉetnými kovovými nálezy. Nález honosné labsko-germánské ńtítové spony A VI, 2, série 5 

ze stupně C2 ukazuje na přítomnost výńe postaveného jedince, kterého Jochen Haberstroh řadí 

do sociální skupiny optimates nebo nobiles/reguli podle Feustlova sociologického ĉlenění 

(Haberstroh 2002, 112, Abb. 4:4). Mezi dalńí významné nálezy z tohoto ĉasného období 

náleņí například stříbrné kování řemení z Eggolsheimu nebo poklad 285 římských mincí 

z Forchheimu, jenņ je interpretován jako moņný roĉní tribut placený Římany Juthungům 

(Haberstroh 1995, 11). 

Dalńí skupinou, která poměrně ĉasně proniká k západu, jsou Burgundové, kteří jsou 

zmiňovaní v jiņním Německu jiņ v roce 278 n. l. v kontextu s pustońením Raetie spoleĉně 

s Vandaly. Za doklady burgundské přítomnosti v Pomohaní jsou povaņovány v zásadě pouze 

dva hroby 4. století v Kleinlangheimu (hrob 144) a Scheßlitzu (s přídavkem keramiky typu 

terra nigra) a to na základě kombinace hrobové výbavy sestávahjící z luku a sekery a 

přítomnosti kování brańny. Ovńem pozorovány jsou i dalńí znaky spjaté s urĉitou kulturní 

změnou. Poĉínaje stupněm C3 se na pohřebińti v Altendorfu přestává s pohřbíváním v urnách 

na úkor rozńíření ukládání ostaků do jámových hrobů, srovnatelných s těmi ve východním 

Sasku – jako např. pohřebińtě v Schönfeldu, nebo hrobová jáma na pohřebińti v Kahl am Main 

s doklady vícenásobných pohřbů (Pescheck 1978, Taf. 30-31; Haberstroh 1995, 12-14). 

Známý je rovněņ nález hřebenu se zoomorfní výzdobou z birituálního hrobu z Altendorfu, 

který nalézá nejbliņńí paralely v oblastech jihovýchodní Evropy a Karpatské kotliny stupně 

C3 a D1 (Peschek 1978, 10:5; Haberstroh 1995, 14). Problémem Burgundů se zabývá Jan 

Schuster při analýze pomohanských nálezů. Předně upozorňuje s ohledem na názory G. 

Domańského na obtíņnost etnického ztotoņnění Burgundů s tzv. kulturou luboszyckou 

východně od Labe, kdy je spatřován původ této skupiny v promíńení wielbarských elementů 

starńí doby římské a cizích vlivů (labskogermánských) v mladńí době římské. O to větńími 

problémy se vyznaĉuje snaha o ztotoņnění prvků luboszycké kultury s nálezovým spektrem 

v Pomohaní. Uvedený autor dále upozorňuje, ņe například brańnová kování známá 

z Kleinlangheimu, se nevyskytují nejvíce v luboszycké kultuře, ale v labskogermánském 

Posálí. Také kombinace zbraní v podobě sekery a ńípů v hrobovém inventáři není opět 
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exkluzivní pro luboszyckou kulturu, přiĉemņ na základě rozmístění nálezů lze rozlińit dvě 

skupiny s touto kombinací: ĉesko-luņickou a durynsko-jihoněmeckou. Jan Schuster dále 

vyvrací podobnost kolektivních pohřbů z Kahl am Main s pohřebními aktivitami skupiny 

dobrodzieńské. Při bliņńím zpracování se tak ukazuje, ņe identifikace předpokládané migraĉní 

vlny Burgundů v archeologickém materiálu představuje podstatně větńí problém (Schuster 

2001a, 63-78).  

Mezi důleņité sídlińtní nálezy tohoto období patří půdorysy kůlové stavby z Eggolsheimu 

ze stupně C3, které na základě půlkruhového ĉi apsidovitého zakonĉení kratńí severní strany 

nachází srovnání v Braniborsku, například v Tornowě nebo Waltersdorfu (Haberstroh 1995, 

14, Abb. 11:1). Důleņitým kulturně-chronologickým ukazatelem jsou ovńem spony, které 

v pomohanských Frankách jednoznaĉně pro 4. století dosvědĉují kontakty s labsko-

germánským kulturním okruhem. Naprostá větńina těchto spon jsou varianty klasického typu 

A VI, 2, které jsou známé i z nálezů ze soudobé Ĉeské kotliny a dále spon s knoflíkem na 

hlavici luĉíku s podobným rozńířením (Rosenstock 1992, 185-190, Abb. 4, 5:1-20).  

V poslední ĉtvrtině 4. století se objevují dalńí importy z kultur jihovýchodního okruhu 

pozdní doby římské, jak naznaĉuje nález kování opasku a fragment skleněné nádoby 

z Altendorfu (Haberstroh 1995, 15, Abb. 1:16, 9:11). Dalńím příkladem je 

východogermánská spona typu E4 Hărman podle Kokowského ze Schloßbergu u Geisfeldu 

(Böhnlein 1993/94, 31, Abb. 29:9; Kokowski 1996, 156, ryc. 12) a totéņ platí pro hřeben 

s jazykovitou rukojetí typu Thomas III z Geldersheimu datovaného do 4.-5. století (Pescheck 

1978, 50, Taf. 74:3). Jihovýchodní vlivy vykazuje téņ keramika s vleńťovanými motivy 

Eggolsheimu (Haberstroh 1995, 17, Abb. 9:4-5). Z téņe lokality a dále z Strullendorfu a 

Amlingstadtu pochází labsko-germánská keramika s ńikmými kanelurami a oválnými fasetami 

jinak připisovaná tzv. typu Přeńťovice-Friedenhain (Haberstroh 1995, 17, 9:3). Tyto nálezy 

lze jiņ připsat poĉínajícímu stupni D (D1).  

Patrně v druhé polovině 4. století dochází k vybudování systému opevnění na Reisbergu 

u Burgellernu a Staffelbergu, tedy na lokalitách, které se dále přetrvávají do stupně D 

(Haberstroh 1995, 17; Haberstroh 2003).  

Také ve středním Pomohaní na základě rozboru spon můņeme spatřovat urĉité nové 

vlivy. Jako importy se zde vyskytují plechové spony typu Wiesbaden ze stupně D2a (např. 

Kreuzwertheim), ve stupni D2 pak varianta spony typu Niederflorstadt-Wiesloch 

(Frankenwinheim), spona typu Miltenberg ze stupně D2, D2/D3 (Greinberg oberhab 

Miltenberg) a Rathewitz z druhé poloviny 5. století (Kreuzwertheim), které jsou mimo jiné 

ukazatelem kontaktů mezi Pomohaním, Ĉeskou kotlinou a Durynskem (Rosenstock 1992, 

192, Abb. 5:21-22, 25-26, 6: 17, 20, 7:6).  

K podstatným změnám dochází v Porýní ve stupni D1, tedy na přelomu 4. a 5. století. 

Historické události mimořádného významu jsou spojeny s velkým taņením středoevropských 

a východoevropských barbarů přes Rýn roku 406, kdy „quod Oceano Rhenoque concluditur, 

Quadus, Vandalus, Sarmata, Halani, Gypedes, Herules, Saxones, Burgundiones, Alamanni 

(…) vastaverunt‟ (Jeroným, Dopisy, ep.123; citováno podle: Steinacher 2010, pozn. 35, 

v tisku).  

Vedle poměrně známých dalńích migrací Vandalů, Alanů a Svébů dále aņ do Hispánie 

jsou známé výboje i menńích skupin jako například Herulů (jejichņ sídla se podobně jako 

v případě Alanů nacházela původně u Azovského moře), kteří podle záznamů Hydacia 

napadli na sedmi lodích a o síle 400 muņů Galicii a Kantabrii a o několik let později 

zopakovali podobný loupeņivý nájezd na Baeticu s jeńtě větńí intenzitou (Hydacius, 

Continuatio Chronicorum 171; citováno podle Steinacher 2010, pozn. 36, v tisku).  

Důleņitým nálezem přímo spjatým se skupinami překraĉujícími na poĉátku 5. století Rýn 

jsou hroby z Crimolois v Burgundsku, odkud pocházejí příklady ńtítových puklic typu 

Horgos, přezek se zesíleným rámeĉkem východogermánského typu, někdy s pravoúhlou 
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záchytnou ploténkou a dvě spony jednodílné konstrukce, s vnějńím vinutím a podvázanou 

noņkou zdobenou diagonálními kříņi ze stupně D1/D2 (Kazanski 1997, 285-286, fig. 3; Tejral 

1999b, 243). Oba autoři vyvozují tyto předměty z oblasti středního Podunají, ovńem jejich 

výskyt by nebyl ve stupni D1 překvapením ani v ĉeské kotlině nebo v rámci kultury 

przeworské.  

Podobné chronologické i kulturní urĉení nese i spona s podvázanou noņkou, která byla 

nalezena v Alésii (Kazanski 1997, 285, fig. 1:11). Postup Svébů směrem na západ aņ do 

Hispánie a dalńí vývoj lze sledovat i na základě archeologických pramenů (Koch 1999; 

Mariné Isidro 2001, 272-273, lám. 186:1426-1428, 187:1429-1430).  

Zajímavé archeologické nálezy jsou spjaté s vládou uzurpátora Konstantina III. z poĉátku 

5. století, kdy se do událostí v západní ĉásti říńe zapletla celá řada barbarských skupin, vĉetně 

například Gñtů vedených předákem Sarusem. Jedná se konkrétně o depoty v nádobách 

z kastelu ve Wiesbadenu, Dortmundu, a dále v Groß-Bodungenu ve středním Německu a 

Coleraine v severním Irsku, které obsahují jakoņto nejmladńí právě raņby mince Konstantina 

III. (Regling 1908, 23-39; Schoppa 1962, 158-167; Grünhagen 1954, 59-77). Zajímavý je 

dále rozvleĉený depot z oblasti toku řeky Maas v Nizozemsku, kde byla kromě zlatých solidů 

císařů Valense aņ Konstantina III. nalezena dále honosná přílba s hřebenem náleņející 

římskému důstojníku (něm. „Kammhelm“ nebo téņ angl. „Chi-Rho badged helmet“) 

s christogramem (Prins 2000, 309-328).  

Velmi důleņitý je wiesbadenský poklad obsahující kromě mincí téņ stříbrnou plechovou 

sponu, která nachází analogie v nálezovém spektru severokarpatské skupiny v Kńiné a z 

Banské Bystrice-Selcí, a dále z depotu v Coşoveni v Rumunsku. Joachim Werner zapoĉítává 

tyto spony k prototypům ĉi příbuzným spínadlům typu Wiesbaden (Schoppa 1962, 164, Abb. 

3:4; Werner 1981, 250, Taf. 31:3, 32:1-2 – k významu spon typu Wiesbaden viz níņe kap. 

7.2.e) (obr. 22). Podle Schoppova názoru můņe tento depot souviset s váleĉnými událostmi 

roku 407 a boji Konstantina III. s Vandaly v Galii (Schoppa 1962, 167).  

 

 
 
Obr. 22: 1) Poklad z Wiesbadenu, 2) Coşoveni, 3) Kšiná, 4-5) Banská Bystrica- Selce (podle: Schoppa 1962; 

Werner 1981, Pieta 1999; Harhoiu 1998).  

 

Z oblasti středního a dolního Pomohaní a přilehlého Porýní pocházejí i dalńí 

archeologické památky, které svědĉí o kontaktech s oblastmi východu střední Evropy ve 

stupni D1. Jedná se například o hřeben III. skupiny podle Thomasové z kastelu v Alzey, který 

nachází přímou analogii v pomohanském Geldersheimu (Pescheck 1978, Taf. 74:3). 
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Variantou, ovńem tvarově obdobnou vĉetně charakteristického vykrojení u paty půlkruhového 

drņadla vytvářející tvar písmene omega, můņe být nález hřebenu z hrobového kontextu 

z Pruszce Gdańského (poloha 5) kultury wielbarské, který se vyskytl spoleĉně se sponou 

sambijského typu zdobenou ve stylu Sösdala a bronzové proviciální mísy stupně D, a dále z 

objektu 2424 v Olomouci-Slavoníně, Horním lánu, ze stupně C3-D1 (Kalábek 2006, 438, obr. 

8:21; Mączyńska 2007a, 371, ryc. 2:4-5). Zajímavý je bezpochyby i výskyt na kruhu robené 

keramiky zdobené hřebenovými vlnicemi ze sídlińtě ve Stockstadtu rovněņ v Pomohaní. 

Podezřelým nálezem je také tordované ucho dņbánu, které připomíná stejně utvářený 

exemplář z Velkých Němĉic (Pescheck 1978, Taf. 137:B2; Tejral 1985b, Abb. 19:7) 

s obdobou v tzv. jiříkovické produkci oblastí severně od středního Podunají stupně C3-D1. 

Také u jednodílných spon s podvázanou noņkou typu A 158 lze uvést exempláře 

s jednoznaĉnými protiklady na východě. Například spony z Augstu a Treburu s noņkou 

zdobenou fasetovanými úhelníĉky a rýņkami nacházejí, co se výzdoby týĉe, analogie na 

sponách v Kostelci na Hané, hrob 358, nebo Sládkoviĉově, hrob 2. Dalńí exempláře 

s podvázanou noņkou z Zellingenu, Eggolsheimu a Unterhaidu ukazují na vztahy 

k przeworské kultuře – lze uvést analogie na pohřebińti v Drochlinu ĉi v jeskyni v Ciemna u 

Ojcowa (obě lokality ve Slezsku) (Schuster 2001a, 80-83, Abb. 10). Uvedený hrob z Treburu 

z roku 1937 je význaĉný nejen vzhledem k výskytu východního typu spon, ale i díky 

přítomnosti opaskového nákonĉí s analogiemi ve wielbarské kultuře pozdní doby římské 

(Mączyńska 2007a, Karte 7). Na tradice východogermánské keramické tradice navazuje i 

miska toĉená na kruhu s vleńťovanou výzdobou z domu 6/8 nebo misky z hrobů 59,3, 81,2 

216B na lokalitě Kahl am Main (Teichner 1999, 106-108, Taf. 19:6, 35:8, 36:654:28) (obr. 

23).  

 

 
 
Obr. 23: 1) Geldersheim 2) kastel Alzey 3-4, 8) Trebur, 5) Zellingen, 6) Karlburg, 7) Crimolois, 9) rozšíření 

nákončí, 10) Gross Umstadt, 11) Altendorf, Kahl am Main, 13) Stockastadt (podle: Neubauer 1998; 

Kazanski 1997; Mączyńska 2007a; Teichner 1999; Schuster 2001a; Pescheck 1978).  
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Z Wiesbadenu pocházejí dále cenné epigrafické doklady v podobě náhrobních kamenů 

s křesťanským obsahem a germánskými jmény pohřbených: Ingildo, Qalaquit a Runaquiu. 

Dle rozboru Barbary Buchingerové lze tyto náhrobníky datované do 5. století blíņe 

lokalizovat do oblasti wiesbadenských ulic Schwalbacherstraße a Luisenstraße, odkud 

pocházejí hrobové nálezy z roku 1873. Z těchto lokalit je znám inventář prakticky z celého 5. 

století, vĉetně neĉetných dokladů kontaktů se střední ĉi jihovýchodní Evropou – např. hřeben 

typu Thomas III (Buchinger 1997, 270, Taf. 39-40).  

 

4.2.f Střední Podunají 

 

Ve středním Podunají vedlo studium zanikových horizontů sídlińtních areálů posledních 

dvou desetiletí ke genezi názoru, který měl zásadní vliv na vývoj dalńího bádání této 

problematiky. Významnou úlohu zde sehrávala studie Jaroslava Tejrala, vńímající si 

předevńím ńirńí prostorové reflexe těchto horizontů, kdy skladba chronologicky relevantních 

sídlińtních nálezů neodpovídala kontinuitě, ale naznaĉovala souĉasný zánik (Tejral 1998, 181-

207).  

„To vedlo k formulování teze, že kumulace sídlištních archeotypů a nálezových kontextů 

v jednotlivých chronologických těžištích není výrazem intenzity osídlení, nýbrž 

archeologickým záznamem specifických poměrů, spojených s plošným zanikáním sídlištních 

struktur v časově odstupňovaných periodách“ (Tejral 2008, 68).  

Byly tak vyĉleněny pro dobu římskou tři základní etapy odpovídající jednotlivých 

zánikovým horizontům: fáze B2/B2-C1 odpovídající horizontu markomanských válek, fáze 

C1 spojená s migraĉními vlnami dokládanými v různých ĉástech barbarika kolem polovina 3. 

století a nakonec fáze C3-D1 odpovídající konci svébského osídlení v tzv. zlechovském 

horizontu kolem roku 400. Tento model byl autorem navrhován jako regionálně omezený, 

který byl v posledních letech na základě publikací nových sídlińť doby římské ve 

středodunajském prostoru dále rozvíjen, upřesňován a modifikován. Objevil se například 

názor o opodstatněnosti zánikového horizontu spadajícího jiņ do pozdní doby římské zhruba 

stupně C2-C3, kdy je hlavním znakem depozit naprostá absence sigillatového dovozu. Při 

zpracování sídlińtních nálezů ve Velkém Mederu bylo například konstatováno zjińtění, ņe se 

terra sigillata (jejíņ příliv konĉí v polovině 3. století) nevyskytuje nikdy spoleĉně s na kruhu 

vytáĉenou keramikou. Obdobný obrázek nabízejí i výzkumy sídlińť v Branĉi, kde se vyskytla 

domácí na kruhu robená produkce spoleĉně s provinciálním importem vĉetně glazovaného 

zboņí, kde obecný termín post quem ukazuje mince Claudia II. Gothica (268-270), dále 

Děvínské Nové Vsi, objektu 3/1996 se třemi mincemi Septima Severa, Claudia II. a 

Diocletiana ĉi Lábu. Chronologické vztahy tohoto horizontu nejsou jeńtě jednoznaĉně 

vyjasněné a není vylouĉeno, ņe tato fáze vyznívá rovněņ aņ kolem roku 400 (Tejral 2008, 68, 

92-93).
5
  

Na Moravě tedy pozoruje Jaroslav Tejral výraznou změnu ve strukuře sídlińť v období 

kolem roku 400. Urĉitý neklid tohoto období naznaĉuje osídlování poněkud periférních 

oblastí v podhůří a sídlińtě na výńinných polohách jako jsou sekundárně osídlená pravěká 

hradińtě. S tímto jevem se pak setkáváme dále v první půli 5. století (např. „Hradisko“ u 

Znojma, Líńeň Staré Zámky, Brno Obřany, Gars-Thunau) (Tejral 1998, 196). Ve stupni 

C3/D1 do znaĉné míry doznívá stavební tradice polozemnic s klasickou „svébskou“ 

                                                 
5
 Dalńí moņností je souvislost mezi tímto zánikovým horizontem pozdní doby římské a váleĉnými aktivitami 

kvádského krále Araharia z let 357-358, jenņ přivedl na barbarskou půdu řadu zajatců z řad provinciálů 

(Ammianus Marcellinus XVII, 12.2-26), nebo moņná jeńtě pravděpodobnějí s trestnou výpravou císaře 

Valentiniána na kvádské území roku 375 (Ammianus Marcellinus XXX, 5.13-14). Ammianus Marcellinus: 

Dějiny římské říńe za soumraku antiky. Praha 2002.  
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ńestikůlovou konstrukcí – například Křepice, Muńov, Rajhrad, Bluĉina (Tejral 1998, 191-193, 

Abb. 10). 

Typologii polozemnic ve středním Podunají se věnoval Titus Kolník, který vyĉlenil pět 

základních typů (1998). Typy 1-2 náleņí jednoznaĉně starńí době římské. Typ třetí je 

nejrozńířenějńím půdorysem v Podunají obývaném Kvády. Jako moņné otopné zařízení mohly 

slouņit nádoby naplněné řezavým uhlím, o ĉemņ svědĉí nálezy z Branĉe. V případě domu IX 

na lokalitě Ńtúrovo byla zjińtěna lebka jelena, která původně patrně zdobila nároņí střechy. 

Třetí typ se dvěma variantami se objevuje na konci období laténu a s urĉitými změnami se 

s ním setkáváme do raného středověku. Tento typ je doloņen rovněņ z ĉasné fáze doby 

stěhování národů (Muńov, Klein Meiselsdorf na Moravě a v Rakousku). Ĉtvrtý typ s kůly 

v nároņí stavby se vyskytuje od doby stěhování národů a ve středním Podunají je doloņen ve 

Ńtúrově (dům X a XI), Lovĉiĉkách a Muńově na Moravě. V témņe období se setkáváme 

s tímto typem například na území przeworské kultury. Typ pátý s rozĉleněným půdorysem je 

doloņen v Pobedimi a Ńtúrově (dům VI.) a rovněņ tento typ náleņí přelomu doby římské a 

doby stěhování národů (Kolník 1998, 145-153, Abb. 1-6).  

Na příkladu sídlińtě v Muńově je moņné pozorovat doklad vícefázového sídlińtě. Starńí 

fáze z druhé poloviny 4. století aņ období kolem roku 400 se vyznaĉuje koncentrací 

polozemnic s klasickou ńestikůlovou konstrukcí. Mezi charakteristickými nálezy pak patří 

ńtítové puklice s fasetovyným tělem tzv. dobrodzieńského typu z chaty 10 (známé například z 

diptychu z Monzy). Mladńí zástavbu tvoří ĉtyři objekty s kůlovou konstrukcí v rozích, 

případně téņ v prostředku kratńích stran. Rovněņ orientace se v porovnání se starńí fází 

odlińuje. Velice podobnou situaci pozorujeme na lokalitě Ńtúrovo, kde se setkáváme v ĉasné 

době stěhování národů s půdorysy domů nových konstrukĉních typů 4 a 5 podle T. Kolníka.  

Mimořádně důleņité nálezy pochází z Ciferu Páce – lokality situované asi 40 km severně 

od toku Dunaje, kde dońlo k odkryvu sídlińtní struiktury s kamennými stavbami zjevně 

imitujícími stavby v provinciích, které jsou doplněné polozemnicemi zjevně germánské 

provenience, které lze na základě nálezů závaņí interpretovat jakoņto tkalcovské dílny. 

Pravoúhlý půdorys opevněný palisádou je datován polovinou 4. století mincí Konstantina II., 

dále sponou s cibulkovými knoflíky typu Keller 3, zlatým římským prstenem, pozdně římskou 

stříbrnou sponou barbarské provenience. Struktura v Ciferu-Páci je zcela mimořádným 

příkladem rezidence tohoto typu na území středodunajského barbarika pozdní doby římské 

(Kolník 1998, 155-158). 

 

 
 
Obr. 24: A) Osídlení jihozápadního Slovenska ve stupni D1, B) Objekty stupně D1 ve Štúrově (podle: 

Beljak – Kolník 2008).  

 

Zajímavé nálezy, svědĉící jak o kontinuitě osídlení v době římské, tak zároveň o nových 

kulturních podnětech na poĉátku doby stěhování národů, přinesl výzkum sídlińtě ve Ńtúrově, 
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v předpolí severopanonského limitu. Archeologický výzkum prokázal osídlení od stupně B2 

do stupně D1, přiĉemņ objekty pozdní doby římské a ĉasné fáze doby stěhování národů byly 

situovány v jihovýchodní ĉásti areálu. Do stupně C3 lze datovat chaty 9 a 12, které svým 

hexagonálním půdorysem (typu III podle Kolníka) odpovídají domácí tradici. Chaty 

s půdorysem nosných sloupů v nároņích spadají do pozdní doby římské aņ ĉasné fáze 

stěhování národů – objekty 6/6A, 10 a 11. Podařilo se rovněņ identifikovat objekty nadzemní 

konstrukce (G a J1), rovněņ spadající do pozdní doby římské a dále nadzemní půdorys 

tvořený ńesticí a ĉtveřicí kůlů. Souĉástí sídlińtě byly rovněņ různé zásobní a odpadní jámy, 

vĉetně jedné s ostatky pohozených dvou lidských jedinců (10-12tileté dítě a 15-20tiletý 

mladík) (Beljak – Kolník 2008, 63-72).  

Do pozdní doby římské spadají hřebeny I. skupiny podle Thomasové, importovaná 

panonská ńedá keramika, glazovaná mortaria, nálezy zásobnic a misek (Beljak – Kolník 2008, 

72, 78, obr. 6:6-7, 9; 9:5-8, 10:3). Germánské nálezy lze rozdělit na keramiku robenou v ruce 

a na kruhu, která se příliń nevymyká domácí produkci pozdní doby římské. 

Do ĉasné fáze doby stěhování národů stupně D1 lze datovat hřeben s jazykovitou rukojetí 

III. skupiny podle Thomasové a hřeben s oboustranným ozubením. Oba tyto předměty lze 

klást do vztahu s východními vlivy poĉátku doby stěhování národů (Beljak – Kolník 2008, 76) 

(obr. 25:1). Pro keramiku stupně D1 jsou charakteristická ņlutozelená ĉi olivově zelená 

mortaria. Římsko-provinciální keramika je výrazněji zastoupena z finálního horizontu 

germánského osídlení – v chatě 6/6A se jedná o 7% procent keramické produkce, v chatě 10 

pak 14%, a mimořádný soubor pochází z chaty 11 se 34%. Mezi nálezy germánské keramiky 

tohoto závěreĉného období představuje výjimeĉný nález fragment nádoby robené na kruhu 

s dovnitř vtaņeným a ņlábkovaným okrajem s analogií na sídlińti Kbelce-Ĉapáń a nejbliņńími 

obdobami v ĉernjachovské kultuře (Beljak – Kolník 2008, 80 s literaturou, fig. 13:6) (obr. 

25:2). 

 

 
 
Obr. 25: Štúrovo – Vojenské cvičisko 1) Nálezy z povrchových vrstev, 2) Nálezy z objektu E, 3) Nálezy 

z objektu E1 (podle: Beljak – Kolník 2008).  

 



 64 

Velice podobný obraz se naskytl rovněņ při zpracování zlechovského sídlińtě 

provedeného v posledních letech Tomáńem Zemanem. Z celkového poĉtu 432 Vilémem 

Hrubým prozkoumaných objektů je nověji vyĉleněno 10-12 situací, které jsou datovány do 

období ĉasného středověku, zbylé pak reprezentují horizont pozdní doby římské aņ poĉátku 

doby stěhování národů (polozemnice, jámy, hliníky, pece, kůlové jámy). Samotná dispozice 

sídlińtě není nijak zvláńť pravidelná a sleduje v pásu o délce 350 a ńířce 50-80 m údolní nivu. 

Autor opatrně nabízí představu identifikace rozptýleného dvorcového seskupení objektů. 

V porovnání například se sídlińtěm v Olomouci-Slavoníně (viz níņe) zde ovńem chybí 

doklady výrobních okrsků na okraji sídlińtě. Zlechovské sídlińtě je mimořádné vzhledem 

k identifikaci několika konstrukĉních typů polozemnic, které jsou reprezentovány dispozicemi 

se ĉtyřmi nároņními kůly, dále se ĉtyřmi nároņními kůly a dalńími dvěma v protilehlých 

kratńích stranách, někdy se zahloubenou zásobní jámou pod podlahou, a nakonec 

polozemnicemi bez stop kůlové konstrukce (Zeman 2006, 451-457). Vńechny tyto typy jsou 

jiņ charakteristické pro dobu stěhování národů a jejich vývoj lze snad odvodit z analogických 

dispozic na východě Evropy pozdní doby římské (viz výše kapitola 4.2.d).  

Důleņité jsou rovněņ hospodářské stavby v podobě patrně sýpky a zásobních jam. Nejisté 

jsou doklady pecí – jam bez rońtů. Jako dílny s polotovary parohových hřebenů typu Thomas 

III byly urĉeny polozemnice ĉ. 53/65, 20/67, 3/69 a 4/69 (Zeman 2006, 457).  

Tomáń Zeman rozlińuje pro zlechovské osídlení pozdní doby římské aņ ĉasné fáze doby 

stěhování národů dvě fáze. První z nich spadající do stupně C3 podle jeho interpretace 

jednoznaĉně navazuje na domácí vývoj. Do této kategorie nálezů spadají předevńím spony A 

158 z objektu 55/67 s analogiemi na ņárovém pohřebińti v Kostelci na Hané, dále hrubá 

keramika hrncovitých tvarů nebo jiříkovická na kruhu toĉená produkce (Zeman 2006, 457-

460, obr. 5-6).  

 

 
 
Obr. 26: „Černjachovské vlivy“ v nálezech ve Zlechově (podle: Zeman 2006).  
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Mladńí fáze datovaná do stupně D1, tedy do období kolem roku 400, vykazuje výrazné 

vlivy z prostředí kultury przeworské a ĉernjachovské. Mezi doklady vlivů z kultury 

przeworské poĉítá autor předevńím na kruhu toĉenou vázovitou nádobu lińtami bohatě 

profilovanou s prstencovitě odsazeným dnem, která nachází obdoby jak v prostředí 

dobrodzieńské skupiny, tak například v kostrových hrobech na pohřebińti Żerniki Vielkie, 

podobně jako nezdobené keramické vědérko (Zeman 2006, 462, obr. 7:1, 4). Ĉernjachovské 

vlivy pozoruje Tomáń Zeman v případě keramiky hrubého provedení u hrnců nesymetrických 

aņ „hybridních“ tvarů, lińících se od domácí pozdně římské „svébské“ keramiky (obr. 26). 

Jako dalńí příklady pro srovnání zde uvádíme hrubotvarou keramiku z pohřebińtě v 

Mihălăşeni, jud. Botoşani (obr. 27). Dalńími příklady jsou zmíněné parohové hřebeny typu 

Thomas III, přezky se ztluńtělým kruhovým rámeĉkem a pravoúhlou záchytnou ploténkou a 

pyramidální kostěný nebo parohový závěsek (Zeman 2006, 462, obr. 7:5-6, 9-16) (obr. 26). 

Materiální kulturu sídlińtě dokresluje pozdní provinciální import v podobě glazovaného 

mortaria a fragmenty dņbánů (Zeman 2006, 463-464, obr. 7:18-19).  

 
 
Obr. 27: Pohřebiště v Mihălăşeni, jud. Botoşani – výběr hrubé keramiky (podle: Şovan 2005). 

 

Zajímavý mikroregion osídlený v pozdní době římské a na prahu doby stěhování národů 

představuje okolí Oloumoce, odkud známe sídlińtní doklady z poloh Olomouc-Slavonín 

(„Horní lán“, „Na dvorském“ a „Pod vlachovým“), Olomouc-Neředín („U mlýna“), a 

Olomouc-Řepĉín („Karlov“ a „Dolní nivy“). V Olomouci-Slavoníně je lokalita situována 

v prostoru zaniklého sídlińtě ze starńí doby římské. Sídlińtní objekty pozdní doby římské jsou 

reprezentovány polozemnicemi „domácího“ ńestikůlového půdorysu, dále nadzemními 

stavbami, hrnĉířskými pecemi slouņícími jak pro výrobu na kruhu robené tak i v ruce lepené 

keramiky. Keramika robená na kruhu náleņí do okruhu domácí produkce tzv. jiříkovického 

zboņí a celková charakteristika sídlińtě ukazuje přeņívání lokálních svébských prvků aņ do 

stupně D1. Nicméně i zde se z ĉásti projevují vlivy z kultur pozdní doby římské jihovýchodní 

Evropy v podobě hřebene s omegovitou rukojetí typu III podle Thomasové ĉi provinciální 

import v podobě ze svazku bronzových drátů stoĉeného náramku s analogiemi v Gerulátě 

nebo v Praze – Petříně (Kalábek 2006, 438, obr. 8). Tyto vlivy mohou svědĉit o kontaktu 

s populacemi ve středním Podunají, které v tomto období procházejí poměrně sloņitým 

kulturním vývojem. Více by v tomto případě mohl napovědět antropologický rozbor 

kostrového hrobu mladé ņeny H1 objevený v areálu sídlińtě a vybavený drobnými ņeleznými 

předměty, jako je přezka s oválným vně ztluńtělým rámeĉkem, prsten a tyĉinka (Kalábek 

2006, 442, obr. 9:H1).  
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4.2.g Stopy barbarů v římském pohraničí a provinciích na lokalitách militárního 

charakteru 

 

Mimořádný význam pro poznání kontaktů mezi barbarským světem a provinciemi, a tedy 

zdrojů a směrů vzájemné akulturace, mají stopy zanechané barbary v římském pohraniĉí a 

předevńím na lokalitách militárního charakteru. Pro tento úĉel bylo vybráno pouze několik 

vzájemně vzdálených příkladů, na nichņ je moņno sledovat intenzitu a různorodost 

barbarských vlivů od druhé poloviny 4. století do poĉátku století následujícího, které mají 

bezprostřední význam i pro vývoj na území Ĉeské kotliny.  

Postupujeme-li od východu k západu, pak se v archeologickém materiálu setkáváme 

s výrazným podílem barbarské sloņky v provinciálním prostředí jednoznaĉně související 

s historickými událostmi v regionu jiņ na dolnodunajské hranici. Z perspektivy pozdně římské 

správy tohoto území dochází k podstatné změně na poĉátku 5. století. O situaci nás informují 

například výzkumy v prostoru pevností v rumunské Sucidavě a Hinovu, kde je pozdně římské 

horizont datován mincemi z poĉátku 5. století, opaskovými garniturami zdobenými 

vrubořezem a pozdními sponami s cibulkovými knoflíky. Barbarskou komponentu tvoří 

hřebeny s jazykovitou rukojetí III. skupiny podle Thomasové nebo fasetovaná ńtítová puklice. 

Odrazem těchto změn je nález hunského kotlíku a zrcadla s centrálním ouńkem v Sucidavě 

datovaný do prvního desetiletí 5. století (Harhoiu 1999, 63).  

 

 
 
Obr. 28: Rozšíření keramiky točené na kruhu s vlešťovanými motivy a její příklady z 1-2) pevnosti 

Abritus, 3-4) kastelu Iatrus (podle: Vagalinski 1999).  

 

Svědectvím postupných změn je dále například výskyt keramiky toĉené na kruhu a 

zdobené vleńťovanými motivy jakoņto ohlasu hrnĉířských tradic ĉernjachovské kultury ve 

východní ĉásti dneńního Bulharska. Ljudmil F. Vagalinski registruje třináct lokalit převáņně 

militárního charakteru (např. pevnost Iatrus, město Nicopolis ad Istrum a nedaleká pevnost na 

lokalitě Diĉin, město a pevnost Transmarisca/Tutrakan, Durostorum, Abritus, Marcianopolis, 

Augusta Traiana) (obr. 28). Mimořádně zajímavé nálezy pochází například z pohřebińť, která 

sousedí s pevností Abritus. Jeden z hrobů byl například vybaven hřebenem s jazykovitým 

drņadlem, který lze vyvodit z prostředí ĉernjachovské kultury. Na pohřebińtích souvisejících s 
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pevností předpokládá L. Vagalinski pohřbívání barbarského obyvatelstva, jak dokazuje pět 

příkladů s uměle deformovanými lebkami, přiĉemņ dva tito jedinci byli nalezeni pohřbeni u 

hradební zdi a patrně patřili k obráncům pevnosti. Antropology byl vysledován ĉastý výskyt 

„severoevropského typu“, který je patrně rovněņ svědectvím přítomnosti cizích federátů na 

tomto území. Mimořádné nálezy pochází dále z obce Popovjane leņící přibliņně 30 km na jih 

od Sofie, kde bylo zjińtěno birituální pohřebińtě se 102 kremacemi a 16 kostrovými pohřby. 

Kremace byly uloņeny v prostých jamách v rozliĉných hloubkách. Z pohřebińtě pochází 

bohatý inventář vĉetně keramických a skleněných nádob, spon (např. spona s cibulkovými 

knoflíky), lampami, noņem, hrotem ońtěpu, korálků ĉi skleněného náramku. Kostrové hroby 

byly uloņeny v pravoúhlých jamách o rozměru 180 x 60 cm a hloubce někdy překraĉující 2 

metry. Jejich inventář tvořily skleněné a keramické nádoby. Etnické urĉení je v obou typech 

pohřbů nejisté a nelze vylouĉit jak provinciální, tak i barbarskou sloņku. Naproti tomu je 

připsání barbarského původu velmi pravděpodobné v případě hrobu asi 60ti letého muņe 

s uměle deformovanou lebkou nalezeného na jednom z pohřebińť v městě Augusta Traiana 

datovaného do 4. století, který vykazoval „severoevropský typ“ (Vagalinski 2002, 51-85).  

Přítomnost nositelů kultur Ĉernjachov-Sîntana de Mureş jakoņto federátů v římských 

sluņbách v dolním Podunají je potvrzena na základě nálezů z pozdní fáze severobulharského 

kastelu Iatrus/Krivina (Gomolka-Fuchs 1999, 515-519). Nejstarńí sídelní horizont kastelu 

spadá do první poloviny 4. století – etapa A –  a je koncipován budovami principia, praetoria, 

tabernaa a kasáren. Podle záznamů Notitia Dignitatum náleņel kastel Iatrus pod správu velení 

Moesia Secunda, přiĉemņ je zde doloņen pobyt jezdectva cuneus equitum scutariorum. 

Podstatné nálezy ovńem pochází z následující etapy B/C spadající na konec 4. a poĉátek 5. 

století.  

 
 

Obr. 29: Kastel Iatrus/Krivina – výběr militárií a drobných nálezů (podle:Gomolka-Fuchs 1999a). 

 

Militární komponenta hmotných nálezů charakteristických pro severoĉernomořské pobřeņí 

konce 4. a poĉátku 5. století sestává z ĉepelí jednoseĉných meĉů (saxy) a ńavle, povaņované 

na základě ĉlenění J. Wernera za východní typ, uņívaný nomádskými bojovníky vedle 

dvouseĉné spathy (Gomolka-Fuchs 1999, 515; Abb. 5:5-7), trojhranných ńipek, vyztuņení 

reflexních luků (Gomolka-Fuchs 1999, Abb. 5.2), korálky z alabastru, bazaltu a skla jako 

souĉásti rukojetí meĉů (Gomolka-Fuchs 1999, Abb. 5:3, 4) a zrcátka s oĉky. Ĉást z tohoto 

inventáře je moņno datovat do období hunské expanze konce 1. poloviny 5. století jako 

například bronzovou objímkou interpretovanou jako obloņení rukojeti spathy (Gomolka-

Fuchs 1999a, 516; Abb. 5:8) s analogiemi v podobě stříbrné objímky spathy z Vídně-

Leopoldau a dvouseĉného meĉe z Novorossijsk-Djurso, obl. Krasnodar. Vedle těchto ĉistě 
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militárních nálezů je moņno ve prospěch přítomnosti nositelů kulturního okruhu Ĉernjachov-

Sîntana de Mureş uvést nálezy jednoduchých opaskových přezek s analogiemi například na 

pohřebińti Tirgşor pozdní doby římské (Diaconu 1965, Planşa CLXII), nezdobený hřeben 

s odsazenou jazykovitou rukojetí typu Thomas III (typický předmět kultury Ĉernjachov-

Sîntana de Mureş viz.: Cnotliwy 1996, Abb. 3, zde například lokalita Independenţa: Mitrea – 

Preda 1965, fig. 115:3), plechová spona s polokruhovou záhlavní destiĉkou s knoflíkem na 

jejím vrcholu, amulet z kanĉího zubu s objímkou z bronzového plechu a ulita Cypriae Tigris 

(Gomolka-Fuchs 1999, 518, Abb. 6:1-5). Některé nálezy jsou těņko kulturně zařaditelné jako 

například ńtítová puklice s odsazeným límcem rozńířená nejen v Germány osídlených 

oblastech kultury przeworské a Ĉernjachov-Sîntana de Mureş, ale i na území říńe byzantské 

(Gomolka-Fuchs 1999, 518 s literaturou) (obr. 29). 

 
Obr. 30: Římský pohraniční systém ve středním Podunají a výběr keramických nálezů z lokalit 1-2, 4) 

kastelu Pilismarñt-Malompatak, 3) kastelu Visegrád-Sibrik, 5) pohraniční věţe v Leánifálu (podle: 

Soproni 1985).  

 

Řada předmětů barbarské provenience byla pro sledované období nalezena i v oblasti 

Panonie a Valerie. S. Soproni uvádí nálezy různých typů keramiky z mnoha hraniĉních 

kastelů a stráņních věņí podunajského limitu. Zmínit lze například nálezy na kruhu toĉené 

keramiky zdobené vleńťováním ze Szentendre-castrum, Leányfálu nebo Visegrádu-Sibrik-

castrum (Soproni 1985, Taf. 12-17) (obr. 30). Do stejného období sklonku 4. století náleņí téņ 

téņ výńe uvedený hrob váleĉníka z Lébény (Tejral 1997, Abb. 13:2). Sándor Soproni 

ztotoņňuje tyto nálezy s východogermánskými federáty předáků Alathea a Saphraxe, kteří 

vstopili do Panonií po roce 383. Jejich jádro pak autor lokalizuje severně od toku Drávy, 

předevńím v oblasti limitu a ve Valerii. Této interpretaci mají napovídat výńe uvedené 

keramické nálezy a předevńím pohřebińtě typu Csákvár a Szabadbattyán (Soproni 1985, 86-

93). Naposledy se východním elementům na středodunajské hranici věnuje Jaroslav Tejral, 

který si vńímá předevńím bohatých hrobů horizontu Untersiebenbrunn, vykazujícím kulturní 

vztahy předevńím k severoĉernomořskému prostředí. Významné je zejména pozorování, ņe se 

v případě řady nálezových celků jedná o barbarsko-pozdně antickou smíńenou kulturu, 

svědĉící o prolínání barbarských forem a provinciálních výrobních a výzdobných postupů. 
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Provinciální vliv se projevuje předevńím v přejímání prvků stolování s provinciálním sklem a 

keramikou. Jaroslav Tejral nepředpokládá, ņe by tento okruh bohatých hrobů musel nutně 

souviset s výńe uvedenou skupinou Alathea a Saphraxe, ale spíńe uvaņuje o více vlnách 

východních migrantů, a jak se zdá, historické prameny mu dávají v mnohém za pravdu (Tejral 

2007, 57-60; Doležal 2008, 254).  

Barbarské skupiny vstupující do sluņeb římského impéria nejsou ovńem pouze 

východogermánského původu. Zejména v oblastech Norika, Raetie a dále v Porýní se 

v nálezovém spektru promítá přítomnost sborů s původem z těsného sousedství barbarka (obr. 

31). V některých případech se dokonce setkáváme s promíńeným materiálem barbarského 

původu svědĉící o tom, ņe k vzájemnému ovlivňování a kulturní výměně mezi rozliĉnými 

skupinami ze střední a východní Evropy mohlo docházet aņ na půdě provincií.  

 

 
Obr. 31: Římský pohraniční systém na Rýnu a Dunají v pozdní době římské (podle: Bender 1996).  

 

Postupujeme-li dále na západ podél Dunaje, dostáváme se do pro nás zajímavé oblasti Raetie 

a Norika. Ne zcela typickou lokalitou je například vnitrozemský kastel Teriola/Zirl – 

Martinsbühel nacházející se v oblasti Raetia II, v nynějńím severním Tyrolsku. V průběhu 

archeologických výzkumů trvajících přibliņně jedno století zde bylo objeveno vícefázové 

osídlení, jehoņ nejstarńí fáze spadá do pozdně římského období. Byly objeveny zbytky 

opevnění, budovy s hypokaustem a dalńí stavby. Důleņitý je ovńem nálezový inventář, 

obsahující například pozdně římská provinciální spínadla typu Hruńica datovaná od sklonku 

3. do 5. Století, slouņící patrně jako souĉást vojenského oděvu podobně jako spony 

s cibulkovými knoflíky. Dále byly nalezeny souĉásti vrubořezem zdobených pozdně římských 

opaskových garnitur a spona s drátem  omotaným luĉíkem a trapezovitou noņkou, vykazující 

analogické tvary ve východogermánském prostředí a dokonce aņ Pobaltí z poĉátku 5. století 

svědĉící o přítomnosti barbarských sborů i v této oblasti, a depot pozdně antických mincí 

(Höck 2003, 10-50, Abb. 2, 3, 4, 5, 43-44) (obr. 32).  
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Obr. 32: Kastel Teriola/Zirl – Martinsbühel. Výběr spon a komponentů militáních opasků (podle: Höck 

2003). 

 

Důleņitým pohraniĉním kastelem je „Bürgle“ u Gundremmingenu v někdejńí provincii 

Raetii, který byl prvně publikován v roce 1964 Gerhardem Bersu. Jiņ tehdy bylo zřejmé, ņe je 

moņné na základě drobných nálezů rozlińit dva sídelní horizonty. První z nich spadá do 

poslední ĉtvrtiny 4. století, kam jsou datovány spony s knoflíkem na hlavici luĉíku, které 

nachází analogie v labskogermánském prostředí. Dále jsou do tohoto ĉasového úseku 

datovány opaskové garnitury zdobené vrubořezem, zlomky nákrĉníků. Do následujícího 

období kolem roku 400 a poĉátku 5. století spadá stříbrná pozlacená přezka východo-

germánské provenience, spona s cibulkovými knoflíky Kellerova 6. typu, rovnoramenná 

spona a dalńí předměty. Velmi poĉetné jsou předevńím zbraně. Zastoupené jsou zejména 

ńipky různých tvarů a Helmut Bender uvaņuje o pobytu jednotek jízdních váleĉníků equites 

stablesiani iuniores (Bender 1996) (obr. 33).  

 

 
 
Obr. 33: „Bürgle“ u Gundremmingenu. Půdorys kastelu a výběr drobné kovové industrie (podle: Bender 

1996).  

 

Dalńí z řady lokalit je auxiliární kastel Abusina-Einig na Dunaji v Bavorsku. Jádro 

kastelu o rozměrech 45 x 34 m pochází z období kolem roku 300, které je oznaĉované jako 

první perioda výstavby. Do této fáze spadá vybudování obvodového opevnění o síle zdiva 1,8 

m doplněného cimbuřím, dále ĉtyř nároņních věņí, z toho tří předsazených, a vstupní brány 

v polovině severní hradby. Vnitřnímu prostoru kastelu o rozloze 0,16 ha dominuje kamenná 

budova interpretovaná jako principia cum praetorio a dále po obvodu severní a východní 
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hradby dvanáct zděných prostor oznaĉovaných jako contubernia. Souĉástí areálu byl rovněņ 

vodní zdroj v podobě studny (obr. 34:1).  

 

 
 
Obr. 34: Abusina-Eining: Půdorys kastelu a výběr provinciálních nálezů (podle: Gschwind 2004).  

 

Vývoj zástavby pokraĉoval i v pozdní době římské zpevněním vstupní brány věņí (T5), 

předsunuté budovy mezi severovýchodní věņí a bránou (E), kterou lze podle nálezu spáleného 

obilí oznaĉit za horreum, dále předsunuté budovy (F) při jihozápadním nároņí kastelu a 

systém příkopů, obklopující areál ze tří stran. V předpolí auxiliárního kastelu byly situovány 

také stavby civilního charakteru typu vicus. Patří sem například několika prostorová 

reprezentativní stavba ĉ. 17 s apsidou, hypokaustem a lázněmi. Poĉetné jsou doklady 

kostrových pohřbů a to předevńím v prostoru zástavby severně od kastelu. Pozornost si 

zaslouņí předevńím hrob bojovníka v prostoru kastelu vybavený hroty ńípů a ońtěpu nebo hrob 

bojovníka s koněm v místnosti tzv. vily (Gschwind 2004, 76-103).  

 

 
 
Obr. 35: Abusina-Eining: Výběr labskogermánského materiálu (podle: Gschwind 2004). 

 

Hmotné nálezy z prostoru kastelu jsou velmi zajímavým souborem předmětů římského 

militárního (obr. 34) a barbarského původu. Objevuje se typická labskogermánská v ruce 
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robená keramika hrubých i jemných tvarů zdobených prstování ĉi rýhami, jejichņ nález na 

území ĉeské kotliny by nebyl překvapením. Mimořádný význam mají nálezy s oválným 

fasetováním s analogiemi v přeńťovickém typu keramiky. Labskogermánské provenience jsou 

také spony řady A VI, 174-176 nebo bronzové kování brańny s analogií v pomohanském 

Schleßlitzu (viz výńe) ĉi hřebeny s trojúhelníkovým drņadlem II. skupiny podle Thomasové 

(obr. 35).  

 

 
 
Obr. 36: Abusina-Eining: Předměty se vztahem k východním federátům (podle : Gschwind 2004).  

 

Ovńem vyskytují se zde i předměty spjaté s východogermánským ĉi obecně východním 

okruhem. Jedná se například o jednodílnou sponu s podvázanou noņkou, přezku s kruhovým 

rámeĉkem, trojbřité ńipky, kostěné obloņení reflexního luku nebo ńest hřebenů s jazykovitou 

nebo spíńe omegovitou rukojetí (Gschwind 2004, Taf.91-135). Dva z uvedených hřebenů 

(obr. 36:1, 3) lze sice odvodit z východoevropských prototypů (Gschwind 2004, Taf. 

107:E123 a R128) (obr. 36), nicméně mají blízkou tvarovou i výzdobnou obdobu v nově 

prozkoumané polozemnici 510 v Praze-Kobylisech náleņející vinařické skupině (Frolík 2009, 

12, viz níņe). Tato série hřebenů typu III podle Thomasové nachází takřka identické 

protiklady co do tvaru i výzdoby dále na západě, konkrétně v prostředí pozdně antických 

villae lokalizovaných jiņně od Garony: Beaucaire-sur-Baïse, Moncrabeur-Bapteste, Montréal-

Séviac, tedy v oblasti spadající od sklonku druhého desetiletí 5. století do vizigñtské sféry 

(Balmelle 2001, 28-36, fig. 3). K této variantě pak bezpochyby náleņí i exemplář hřebene 

s jazykovitou rukojetí zdobený ornamentem v podobě kříņe z dñmu v Kolíně nad Rýnem 

(Ristow 2001, text a obr. na str. 70) (obr. 37).  

Nálezové spektrum z Abusiny uzavírají předměty provinciální provenience jako souĉásti 

militárních opaskových garnitur zdobených vrubořezem, spony s cibulkovými knoflíky, na 

kruhu robená keramika jako glazovaná mortaria, pozdní terra sigillata argonnské produkce, 

olejové lampy, ńipky ĉi hroty k balistě (Gschwind 2004, 90-101, 116-133).  
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Obr. 37: 1) Schéma villy Montréal Séviac v pozdní antice, 2) Hřeben z Kolína na Rýnem, 3-5) Hřebeny 

z vill Beaucaire-sur-Baïse, Moncrabeur-Bapteste, Montréal-Séviac (podle: Balmelle 2001; Ristow 2001).  

 

Dramatické události sklonku 4. a poĉátku 5. století vńak ukazují, ņe se stopami 

barbarských jednotek setkáváme i v provinciích mnohem vzdálenějńích od rýnsko-dunajské 

hranice. 

Přítomnost cizích armádních sborů prozrazují i v Hispánii kolekce militárií a předevńím 

kovové souĉásti opaskových garnitur. Joaquin Aurrecochea Fernandezová rozlińuje mezi 

importovanými garniturami „nehispánské“ a „pseudohispánské“ typy. Do první kategorie 

patří například „delfínovité“ přezky s prolamovanou záchytnou ploténkou, které byly 

nalezeny v San Josep, La Olmeda, Castillo Billido, Villa Rubia de Santiago, Can Bosch de 

Basea a kompletní exemplář z Palacios de Sil s analogií z hrobu 770 na pohřebińti v Krefeldu. 

Do této skupiny také patří přezka nalezená ve městě Iruða náleņející Sommerově skupině I, 

formě C, typu D, jejíņ analogie jsou známé z anglo-saských (?) nálezů v Británii (Tripontium 

Mucking, Wycomb, Alwalton a Richborourgh z první poloviny 5. století a pohřebińtě ve 

Westerwanně). Dalńími příklady jsou garnitury s rámeĉkem a záchytnou ploténkou 

peltoidního tvaru odlitého vcelku Sommerovy II. skupiny, formy D ze San Miguelu de 

Arroyo, Cueva del Pany v Barceloně, Puig Rodon s analogiemi v jihogalském hrobě 452 na 

lokalitě Frénouville, „Chemin les Romains“ ve Frontignanu a „La Brèche“ u Laudunu. 

Obdobné přezky s trojúhelníkovou destiĉkou jsou ńiroce rozńířené od Británie po Panonii ve 

4. století a v Hispánii jsou doloņeny pravděpodobně nálezem z blíņe neznámého místa 

v Andalusii. Bezpochyby cízím prvkem jsou vrubořezem zdobené opaskové garnitury 

„Kerbschnittgürtelgarnituren“, které byly v největńí oblibě za vlád Valentiniána I. a Honoria a 

jejich hlavní koncentrace se nachází v severní Galii, provinciích Germania I a II a Belgia I a 

II. V Hispánii byly nalezeny celkem na devatenácti lokalitách a byly mezi nimi rozpoznány 

garnitury Böhmova typu A i B (např. exemplář z Paredes de Nava s nejbliņńí obdobou v hrobě 

ve Vermandu). Obdobné rozńíření i původ mají i garnitury zdobené vybíjením. Fragment 

z lokality Castro Ventosa nachází obdoby v Porýní a dále v Podunají a Dalmacii, coņ patrně 

souvisí s přesuny armádních sborů na východ. Na několika lokalitách byly rovněņ nalezeny 

samotné přezky se zoomorfními motivy, které s výńe uvedenými garniturami zdobenými 
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vrubořezem a vybíjením souvisejí (např. hrob 141 na lokalitě Simancas).  

 
 
Obr. 38: Pozdně antické město Velevia/Iruða v Hispánii (podle: Gil, E. – Filloy, I. – Iriate, A. 2000). 

 

Autorka dává výskyt těchto cizích opaskových garnitur do vztahu s událostmi spjatými 

s uzurpátorem Konstantinem III. na poĉátku 5. století. Důleņitá přezka z Iruði mohla náleņet 

saskému váleĉníku slouņícímu u cohors Prima Gallica doloņené přímo v místě díky Notitia 

Dignitatum (Aurrecochea Fernandez 1999).  

Město Iruða, známé v antických pramenech jako Velevia (Baskicko), bylo situováno při 

meandru řeky Zadorra a rozprostíralo se v prvních dvou stoletích na celkové rozloze 30 ha. 

Ve 3. století postihla tuto ĉást říńe recese a dońlo k opuńtění řady předevńím veřejných budov. 

Na konci tohoto století přeņívalo osídlení na pouhých 11,6 ha, významnou změnou vńak bylo 

ohraniĉení městskou hradbou o síle 4-5,4 m a výńkou 8,5 m oproti vnějńí úrovni. 

Jihovýchodní nároņí a některá dalńí místa byla vně zesílena pískovcem z destruovaných 

veřejných budov. Byly zde situovány polokruhové věņe a dvě víceposchoďové brány (obr. 

38). Militárie pochází z různých míst ve městě, například hroty ońtěpů od východní brány. 

K důleņitému nálezu dońlo v odpadní jámě v interiéru jedné z budov vystavěné kolem dvora 

s mozaikovým dláņděním, kde se nacházely hroty ońtěpů, hroty k balistě, hroty ńípů, nůņ 

simancaského typu, a souĉást strojového zařízení slouņícího patrně jako elevátor balisty. Tato 

jáma vyhloubena do betonové podlahy tabernaa byla datovaná vĉetně svého obsahu do 

poĉátku 5. století (Gil – Filloy – Iriate 2000) (obr. 39). Zmíněná přezka sice není souĉástí 

tohoto nálezového komplexu, nicméně dochované fragmenty militárií názorně ukazují 

výzbroj armádních sborů tohoto období a situace, s nimiņ se mohli barbarńtí váleĉníci 

v římských sluņbách setkat v době těsně předcházející nebo související s migrací 

středoevropských a východoevropských Svébů, Vandalů, Alanů a Vizigñtů. 
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Obr. 39: Militárie z pozdně antického města Velevia/Iruða (podle: Gil, E. – Filloy, I. – Iriate, A. 2000). 

 

Jednoznaĉnou identifikaci komponentů tzv. militárních opasků hatí ovńem výskyt tohoto 

typu předmětů z ĉásti středodunajské provenience v římské provincii Tingitana (souĉást 

hispánské diecéze), v dneńním Maroku v období 4. a poĉátku 5. století. Mezi těmito předměty 

vystupují předevńím spony s cibulkovými knoflíky typu 5i, dále 3/4a nebo b podle ĉlenění 

Ellen Swiftové, mezi souĉástmi opasků pak předevńím komponenty zdobené vrubořezem 

původem z rýnsko-dunajské hranice. Nálezy pocházejí jak z měst, např. Zilil nebo Septem, 

tak i opěrných bodů jako například Tamuda (Villaverde Vega 2001, lám. 4-7). Písemné 

prameny (předevńím Notitia Dignitatum) nám v tomto směru nańi úlohu neulehĉují, neboť 

hovoří v případě vojenských posádek v Tingitaně o Septimani iuniores (comitatenses) a 

Constantiniani (pseudo-comitatenses ?) o jednotkách lokálního původu, dále o Equites 

sagittarii Cordueni, pocházející z východní Anatñlie, Equites scutarii seniores pocházející 

patrně ze sousední africké diecéze a nakonec auxiliární jednotky rovněņ lokálního 

barbarského původu Mauri tonantes seniores a iuniores. Místní kořeny patrně měly i stabilní 

jednotky limitanei obývající kastely Aulucus, Pacatiama, Tamucus/Tamuda, Bariensis, 

Taberna, Dugas, Sala a Frigias. Středoevropńtí barbaři, kteří by připadali v úvahu jakoņto 

nositelé těchto militárních prvků, se v hispánské diecézi objevují po ztrátě kontroly nad tímto 

územím ze strany Konstantina III. V následujícím období let 411-420 dochází v Tingitaně 

k urĉité konsolidaci dosud známých vojenských sborů, vedle nichņ se nově vyskytují 

například Equites sagitarii seniores blíņe nejasného původu (Villaverde Vega 2001, 272-274, 

282-284, 481). Zcela jistě víme o severoafrické dislokaci Honoriani marcomani seniores a 

iuniores, ovńem o jejich eventuelním pohybu v Tingitaně nemáme zpráv a tudíņ ani spojení 

s nálezy komponentů militárních opasků a sponami s cibulkovými knoflíky rýnsko-dunajské 

provenience nelze povaņovat za prokazatelné. Navíc některé z těchto artefaktů byly nalezeny 

v situacích, které primárně s militárním prostředím nesouvisejí. Například jedna z přezek 
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s pravoúhlým rámeĉkem byla nalezena v hrobě chlapce v areálu arény amfiteátru v městě 

Lixus. Jiné kování bylo pro změnu nalezeno v dětském hrobě v areálu civilního pohřebińtě 

v městě Septem Fratres/Ceutě (Villaverde Vega 2001, 482, lám. PT-61, PT-65) (obr. 40). 

Podobný jev ovńem známe i z evopského barbarika, kde je doloņeno ukládání analogických 

militárních opasků dokonce v ņenských hrobech 4. století v jihozápadním, středním a 

severním Německu (Burzler a kol. 2002, 92-94, Abb. 75).  

 
 
Obr. 40: Provincie Tingitana na severozápadě Afriky a výběr kovové industrie z lokality Tamuda (podle: 

Villaverde Vega 2001).  

 

4.2.h Vývoj v České kotlině 

Důleņitým pramenem pro výzkum mladńí a pozdní doby římské v Ĉechách jsou 

rozrůstající doklady kostrových pohřbů.  

Godłowského teze (1992) následuje v poslední době předevńím Eduard Droberjar. 

Podobně jako jeho předchůdci shledává autor výrazný vliv ze středoněmecké oblasti v severní 

polovině ĉeské kotliny ve stupni C2. Projevuje se předevńím vztahy k bohaté skupině 

ņenských kostrových hrobů typu Haßleben – Leuna – Gommern. Do této skupiny řadí 

předevńím hroby z Pońtovic, Prahy-Dejvic, Prosmyk, Soběsuk a nedávno objevený slepotický 

pohřeb. Některé předměty, pocházející předevńím ze starńích nálezů, jsou patrně stopou téņ 

bohatých muņských hrobů z konce 3. a poĉátku 4. století. Příkladem můņe být pár stříbrných 

ostruh typu Leuna pocházející z okolí Litoměřic nebo zlatá spona s cibulkovými knoflíky 

typu Pröttel 1 z nálezu v Chlumíně. Mladńí stupeň C3 je z hlediska sledování kostrových 

hrobů poněkud problematiĉtějńí. Ņenské hroby reprezentuje předevńím nález z Ņiņelic a 

Prahy-Dolních Chaber (Droberjar 2007, 93-103) (obr. 41:1).  
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Obr. 41: 1) Ţárové a kostrové hroby z mladší a pozdní doby římské v Čechách, 2) Kostrový hrob 

z Berouna – Závodí (podle: Droberjar 2002; Droberjar 2007).  

 

Samostatný stupeň D1 nelze větńinou v nálezech z Ĉeské kotliny jednoznaĉně rozpoznat. 

Lze jej pouze tuńit v několika případech, kdy se setkáváme v rámci jeńtě pozdně římských 

struktur s novými kulturními impulzy. Jedná se například o pohřeb v sídlińtní jámě 92B 

v Trmicích (okr. Ústí nad Labem), jenņ byl vybaven ņelezným zvoncem a hřebenem 

s jazykovitou rukojetí III. skupiny podle Thomasové (Reszczyńska 2008, 233-241, obr. 1). 

Podobným nálezem je hrob váleĉníka z Vliněvsi (okr. Mělník), vybavený spathou 

odpovídající typologii meĉů 3. a 4. horizontu bojovnických pohřbů v prostředí przeworské 

kultury (např. hrob z Komorñwa – Godłowski 1992, 44, Abb. 20:9), opaskovou garniturou, 

v ruce robenou keramikou a opět hřebenem s jazykovitou rukojetí III. skupiny podle 

Thomasové (Limburský – Jiřík, v přípravě) (obr. 42).  

Důleņitý je rovněņ kostrový hrob bojovníka z Berouna-Závodí se sponou typu 

Gerlachsheim z doby kolem poloviny 4. století (Bemmann 2008, 27-28, Abb. 5-6) a dále 

předměty jiņ náleņejícími stupni D1, tedy skleněným pohárem typu Frunzovka, ńtítovou 

puklicí przeworské provenience, nákonĉí opasku s analogiemi v Pomohaní a ve středním 

Německu a keramikou labskogermánského původu (Droberjar 2008c, 127, příl. 11:2-3) (obr. 

41:2). Eduard Droberjar řadí berounský hrob jeńtě do průběhu stupně C3, přiĉemņ zdůrazňuje 

jeho afinitu s rýnsko-mohanským prostředím a jihozápadním Německem a jako analogie 

uvádí hroby váleĉníků z Kleinlangheimu a Scheßlitzu (Droberjar 2007, 98). Výjimeĉným 

předmětem je bronzový meĉ a hroty ońtěpů. Tyto symbolické zbraně se v provedení ve stříbře 

nebo bronzu vyskytují v labskogermánském kulturním okruhu (Haberstroh 2002, 112), 

v Ĉeské kotlině jsou pak obdobné nálezy známé i z Litoměřic nebo Velkých Ņernosek (Kern 

1929, 148-155).  

Hrob z Berouna-Závodí a Vliněvsi jsou klasickými příklady pohřbů váleĉníků stupně D1, 

které jsou vybaveny dvouseĉným meĉem, kopím a mnohdy komponenty ńtítu (srovnej: 

Biborski – Kaczanowski 2001, 239).  

 



 78 

 
 
Obr. 42: Hrob válečníka z Vliněvsi. Foto P. Limburský a K. Fleková. 

 

Eduard Droberjar datuje dále do stupně D1 pohřebińtě z Prahy-Bubenĉe „U modré růņe“, 

které jiņ předznamenává přechod k době stěhování národů (Droberjar 2007, 98).  

Nejvýznamnějńím pramenem pro poznání hmotné kultury období mladńí a pozdní doby 

římské tak zůstávají ņárové nekropole Plotińtě nad Labem, Dobřichov-Třebická, Pňov a 

Opoĉno (Droberjar 2007, 96).  

Chronologický rámec pro pohřebińtě v Plotińtích nad Labem tvoří podle Aleny Rybové 

předevńím spony – tj. materiál datovaný od sklonku 2. do 4. století. Pro 5. století tato data 

ovńem chybí a kontinuitu pohřbívání lze odhadovat pouze podle horizontální stratigrafie 

pohřebińtě. Autorka rozlińuje dvě pozdní fáze pohřbívání. První z nich, datovanou do první 

poloviny 5. století na základě keramického materiálu, představuje komorový hrob (a pohřbem 

starńího muņe se psy) ohraniĉený palisádou, kruhový areál, rovněņ ohraniĉený palisádou a 

doprovodnými urnovými hroby.  

Poslední fáze pohřebińtě je v západní ĉásti tvořena skupinou chudých hrobů, mezi nimi 

pak muņským hrobem s orientací západ-východ, vybaveným bronzovým prstenem a ņeleznou 

ńipkou 1400/III. V zásypu hrobu byly identifikovány ostatky dalńích, nespíńe tří lidí a dále 

mnoņství keramických střepů. Keramika pochází podle názoru A. Rybové z období po 

polovině 5. století (Rybová 1988, 530). Významné je, ņe Alena Rybová řadí do starńí fáze 

doby stěhování národů jednoznaĉně misky s ńikmým kanelováním, které se vyskytují i na 

soudobých sídlińtích (Rybová 1988, Taf. 13, 1 a-b, d-e). Jiří Zeman datuje ukonĉení 

pohřbívání na ņárových nekropolích poněkud nejistě. Vedle Plotińtě nad Labem tu jde zvláńtě 

o pohřebińtě v Opoĉně u Loun a Přeńťovicích na Strakonicku. Tyto lokality, převáņně na 

okraji osídlené oikumeny, podle jeho názoru přetrvávají do 5. století, nicméně jejich vývoj do 

období přelomu 5.-6. století zůstává nejasný. Je zde urĉitá podobnost s keramikou mladńí fáze 

doby stěhování národů, jen málo znaků vńak tvoří spojitosti s kostrovými hroby vinařického 

stupně (Zeman 1987, 517).  
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K datování keramických tvarů pojednaných v rozboru by mohla napomoci ĉásteĉně téņ 

horizontální stratigrafie pohřebińtě v Plotińtích. Převáņná ĉást zde zmiňovaných analogií se 

nachází v centrální a jihovýchodní ĉásti nekropole. Je nápadná zejména koncentrace keramiky 

s ńikmou kanelurou, horizontálními ņlábky a drobnými vrypy lemujícími plastickou výzdobu 

v sektorech 46, 52 a 53, 88 a 89. V sektorech 53 a 89 jsou navíc lokalizovány nálezy 

keramiky na kruhu toĉené a zdobené vlnicemi ĉi vleńťováním, tj. tvary a výzdobné prvky, 

které mají vztah k oblastem poloņeným ve středním Podunají na poĉátku doby stěhování 

národů. Nicméně ani keramika robená na kruhu neposkytuje přesnějńí dataĉní rámec 

v intervalu od sklonku 4. do poloviny 5. století (srovnej: Rybová 1979, P. 4).  

Kovové artefakty z Plotińť (např. spona s podvázanou noņkou a vybíjenou výzdobou 

luĉíku nebo zlomek nákrĉníku s hruńkovitou záchytnou ploténkou, které lze datovat max. do 

stupně C3-D1) se koncentrují jiņněji v sektorech 93-95, 100, 103. I zde se vzácně nachází 

např. keramika s ńikmým kanelováním (např. hroby 973, 1016, 1062), jedná se vńak o 

doklady datovatelné jeńtě do mladńí doby římské (srovnej např. datování misky z hrobu 973 

podle Martiny Bekové a Eduarda Droberjara 2005, 413-414, obr. 13:1).  

Horizontální stratigrafie tedy ukazuje na urĉitý vývoj v prostorovém vyuņívání 

pohřebińtě. Zajímavá je přítomnost pojednávané keramiky rovněņ ve výńe zmíněném 

kostrovém hrobu 1400/III, který lze na základě jeho orientace SZ-JV a téņ konstrukce hrobu 

tvořené obvodovými římsami (tedy prvku, který byl zjińtěn například na pohřebińti v Praze-

Zliĉíně – k tomu: Vávra – Jiřík – Kubálek – Kuchařík 2007, 567; Jiřík – Vávra 2008) datovat 

do ĉasné fáze doby stěhování národů. Uloņení rukou neboņtíka v klíně vńak naznaĉuje 

kontinuitu urĉitých pohřebních tradic z pozdní doby římské (Beková – Droberjar 2005, 422, 

obr. 20).  

 

 
Obr. 43: Ţalany – nálezy z objektů a vrstev, výzkum K. Benda: 1) skektor A1 – před sektorem; 2) sektor D 

4/5; 3) jáma 1; 4-5) JZ roh plochy – „vyhrabáno noţem z profilu“, 6) sektor A1 – v sektoru; 7) sektor D 

4/5. M Teplice.  

 

V tomto smyslu lze podpořit původní interpretaci Aleny Rybové, která předpokládá 

kontinuitu ņárového pohřbívání na lokalitě aņ do doby po polovině 5. století. Tuto moņnost 
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podporují také nově získaná data ze sídlińtě v Praze-Ruzyni s analogickým spektrem 

keramických tvarů z relativně dobře datovaných situací (viz níņe).  

 

5.1 Čechy – sídlištní struktury 

 

5.1.a Sídlištní areály pozdní doby římské 

 

Oikumenu pozdní doby římské v Ĉechách je moņné rozdělit zcela ve shodě s Eduardem 

Droberjarem (2008e, 13-14) do pěti základní regionů – tj. středních, severozápadních, 

západních, jiņních a východních Ĉech, které lze na základě zjińtěných koncentrací osídlení 

dále dělit do sídelních komor a mikroregionů. Je důleņité sledovat proměnu těchto oblastí 

vzhledem k předpokládaným změnám struktury osídlení na sklonku pozdní doby římské a 

ĉasné fáze doby stěhování národů.  

Řada lokalit pozdní doby římské a ĉasné fáze doby stěhování národů byla v minulosti 

prozkoumána v Praze – Bubenĉi. Nejspíńe nejstarńí nálezy z této praņské ĉtvrti získal jiņ 

v druhé polovině 19. století Václav Krolmus v Ovenci. V dochovaném materiálu, uloņeném 

v Národním muzeu v Praze (inv. ĉ. 47.160, 47.158, 47.159), lze doloņit fragmenty jen obecně 

datovatelné do mladńí aņ pozdní doby římské. Asi nejznámnějńí sídlińtní nálezy z této praņské 

ĉásti pocházejí z někdejńí Mauthnerovy cihelny (Preidel 1930, 139-91, 93, 140,153, 155, 190-

191, 283, 286-287, 290, 293, 295, Šimek 1923, 226-227; Svoboda 1965, 258, obr. 18). Eduard 

Ńtorch uvádí, ņe zde „P. Jíra prokopal 1897 kulturní vrstvu římskou, z niž dobyl tří vzácných 

střepů z terry sigillaty, pokryté reliéfní figurální ozdobou, nádobky a střepy zdobené 

meandrem a svastikou, dále pohřeb psů a kozy“ (Štorch 1916, 87). Helmut Preidel odsud 

zmiňuje jako jednotlivý nález sponu Almgrenovy VI. skupiny datovanou do stupňů C2-C3, a 

dále krouņkovou sponu (něm. „Ringfibel“) (Preidel, 1930, 44, 73). Kontinuitu zdejńího 

osídlení do pozdní doby římské naznaĉuje také rozetami zdobená nádoba s analogiemi 

v oblasti dolního Polabí (Hegewisch 2007, 103-104), stejně jako torzo misky na prstencovité 

noņce. Předmětem z Mauthnerovy cihelny datovaným jiņ do stupňů D1-D2 je jednotlivý nález 

hřebene podle zařazení Helmuta Preidela přiřaditelného k typu III podle Thomasové 

s jazykovitou rukojetí (Preidel 1930, 290).  

Dále byly v Praze – Bubenĉi lokalizovány výrobní areály v podobě baterií ņelezářských 

pecí – Reiserova cihelna (Štorch 1916, 87), na spojnici ulic Podbabská a Ve Struhách 

(Fridrichová 1975, 116) a na dalńích místech. V Praze – Bubenĉi, mezi ulicí U Hřbitova a 

dneńní ulicí Albánskou, byly nalezeny téņ patrně dvě keramické pece, jejich datování ovńem 

bohuņel spadá pouze rámcově do doby římské (Horáková-Jansová 1931).  

Do stupně D1 spadá pohřebińtě v Praze-Bubenĉi, U modré růņe (Svoboda 1965, 258). 

Podezřelý soubor keramiky z Prahy – Bubenĉe, bohuņel blíņe nelokalizovaný, publikoval Jiří 

Zeman ve svém soupisu lokalit s výskytem ĉasně slovanské keramiky. Jednalo se o zlomky 

keramiky, mezi níņ vyĉlenil několik exemplářů dle jeho názoru datovatelných do ĉasně 

slovanského období a dále několik fragmentů, které patrně lze datovat do mladńí doby římské 

aņ stěhování národů. Soubor doplňoval osteologický materiál (Zeman 1976, 144, obr. 21). Je 

sice v tomto kontextu vylouĉeno jednoznaĉně rozhodnout, zda nálezy vytvářejí nálezový 

celek, nicméně výskyt hrnců esovité profilace spoleĉně s materiálem pozdní doby římské aņ 

ĉasné fáze doby stěhování národů z jiných lokalit (např. Vokolek 1997, 91) tuto moņnost 

alespoň naznaĉují.  

Velice sporé archeologické nálezy z Prahy – Bubenĉe naznaĉují, ņe zde bohuņel byl 

v minulosti objeven a prakticky aņ výjimky zniĉen významný sídelní areál z průběhu celé 

doby římské, jehoņ vývoj pokraĉoval do ĉasné fáze doby stěhování národů, minimálně do 

stupně D1.  
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Sídelní areál bubeneĉský je souĉástí ńirńího pásu osídlení, který je moņno oznaĉit jako 

mikroregion kolem toku Litovického potoka (obr. 44). Významným sousedním areálem 

kontinuálně se vyvíjejícím od plaňanského horizontu (Kostka – Jiřík 2009) do doby stěhování 

národů je sídelní areál v Dejvicích, Podbabě, kde mimo jiné dońlo v roce 2006 k odkryvu 

důleņitých sídlińtních situací (viz níņe).  

 

 
 
Obr. 44: Osídlení mikroregionu Litovického potoka v pozdní době římské aţ časné fázi doby stěhování 

národů. Sídliště vyznačena červeně, pohřebiště modře. Na podkladě 1. Vojenského mapování. 

 

Rovněņ v raném středověku je výskyt sídelní aglomerace zjińtěn v prostoru bubeneĉsko-

podbabském, a teprve později v souvislosti s centralizací raně středověkého státu dochází k 

vytvoření aglomerace Praņského hradu (Smetánka – Hrdlička – Blajerová 1973, 402-403). 

Na základě rozptylu archeologických nálezů je moņné konstatovat, ņe mikroregion, jehoņ 

páteř tvoří tok Litovického potoka, doznal nejvýznamnějńí rozvoj v období 5. století. Z tohoto 

teritoria známe z 5. století hrobové nálezy předevńím z lokalit v Praze-Veleslavíně (pohřebińtě 

u někdejńí Vídeňské banky), Praze-Vokovicích a Litovicích (Svoboda 1965, 268-269, 279, 

obr. 35:1-2; Droberjar, 2005, 833, 839, obr. na str. 792:1-2; Pleinerová 2006). V ńirńím 

zázemí mikroregionu se nachází i nové a velice významné nálezy pohřebińtě v Praze – Zliĉíně 

(Vávra – Jiřík – Kubálek – Kuchařík 2007; Jiřík – Vávra 2008). Nověji byly identifikovány 

z tohoto období dohromady ĉtyři lokality s nálezy sídlińtního charakteru z Prahy-Dolní Liboce 

a Prahy-Ruzyně (viz níže).  

Nově na významu získávají také sídlińtní a hrobové nálezy ze severního okraje Prahy, 

konkrétně z mikroregionu kolem říĉky Rokytka a jejích přítoků a Drahaňského potoka. Zde 

jsou lokalizována důleņitá sídlińtě v Praze – Hloubětíně, záhrádkách nad Rokytkou (viz níže), 

zatím nové a nepublikované nálezy z Prahy – Kbel z výzkumu Drahomíry Malykové (tab. 

2:2), kde byl mimo jiné nalezen fragment poháru s ńikmými kanelurami typu Keller A 

s analogiemi v Prosmykách, pomohanském Altendorfu, hrobu 74, a podunajském Neuburgu 

(Keller 1974, Abb. 3; Keller 1979, 33-34; Pescheck 1978, Taf. 10:9). Významné jsou 

bezpochyby jak hrobové, tak sídlińtní nálezy z Dolních Chaber nacházející se na jiņním svahu 

údolí Drahaňského potoka ve vzdálenosti od vodoteĉe asi 100 m. Mimořádně důleņitým 

nálezem z bezprostředního sousedství sídlińtní lokality je kostrový hrob ze 4. století, uĉiněný 

při výkopu kanalizace v zahradě u domu ĉp. 523 ve Ńkolské ulici (Rataj 1953). Tehdejńí ĉ. 

kat. 444/1 je dneńním ppĉ. 554 ve Spořické ulici, přiléhajícím k lokalitě od jihu, ve 

vzdálenosti maximálně 200 m, výńe ve svahu. Dalńím nálezem ze stupně C2 doby římské je 

kostrový hrob ņeny z Údlické ulice na ppĉ. 581, vzdálený od prvního necelých 300 m 
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východně (Kostka 1996). V jeho okolí byly odkryty téņ sídlińtní objekty z mladńí doby 

římské, neposkytly vńak bohuņel dostateĉně typický keramický materiál, který by umoņnil 

přesnějńí ĉasové zařazení. Dalńím důleņitým sídlińtěm jsou objekty v Praze – Ĉimicích, 

jejichņ publikace se chopil jak vedoucí výzkumu Václav Huml (1988, 355), tak předevńím 

v rámci diplomových prací Filip Laval (2004), a Jan Procházka (2009). Během zpracování 

lokality situované na levobřeņí Ĉimického potoka bylo moņno konstatovat vývoj osídlení od 

starńí po pozdní dobu římskou. Případná kontinuita vývoje tohoto mikroregionu do starńí fáze 

doby stěhování národů je velice nejasná, na základě souĉasného stavu poznání lze velice 

opatrně formulovat pracovní tezi, ņe osídlení v této ĉásti Prahy výrazně do 5. století nepřeņívá 

a archeologické prameny snad lze vyuņít pro definování zánikového horizontu ve stupni 

C3/D1, respektive D1.  

Oproti oblasti alamanské disponujeme pouze skromnými doklady osídlení výńinných 

poloh v pozdní době římské. Staré nálezy ze Stradonic snad ukazují na aktivity v zaniklém 

areálu oppida, podobně pak nález spony s cibulkovými knoflíky Kellerova 4. typu a 

sídlińtního objektu s keramikou a hřebenem s trojúhelníkovým drņadlem z kouřimského 

hradińtě nalezeného v poloze u Libuńina jezírka spadajícího do 4.-5. století (Šolle 1966, 56-58, 

obr. na str. 57:1-4) je předzvěstí postupného nárůstu vyuņívaných výńinných lokalit 

v Ĉechách v 5. století. Patrně nemusí být náhodou (nutně související s raně středověkým 

osídlením) nálezy antických denárových raņeb (Dvořák 1936, 98; Pochitonov 1955, 106, ĉ. 

302). 

Zatímco Stradonice se jeví býti lokalizovány z ĉásti na okraji sídelní oikumeny, nálezy ze 

Staré Kouřimy jsou souĉástí ńirokého pásu osídlení v ĉeské ĉásti středního Polabí, tj. 

předevńím Nymburska a Kolínska. Nejvýznamnějńími lokalitami této oblasti jsou dvě ņárová 

pohřebińtě v Dobřichově-Třebické a Pňově, která obě doņívají pozdní doby římské.  

Patrně historicky nejstarńím archeologickým výzkumem v oblasti jsou nálezy ze sídlińtě 

v Plaňanech, Na Skřipci na Kolínsku, kde byla odhalena jáma obsahující pozdně římskou 

keramiku a labskogermánskou sponu A VI, 174-176 (Píč 1898, 210-211, obr. 1, tab. 22:1-2). 

Chronologicky mladńí je výzkum polozemnice pozdní doby římské v Opolanech, poloze Na 

Horkách, kde bylo nalezeno celkem 36 kusů tkalcovských závaņí srovnaných do dvou řad 

vzdálených 20 cm od sebe. Objekt lze celkem spolehlivě datovat na základě jednodílné spony 

s pravoúhlým zachycovaĉem s analogiemi v Kostelci na Hané a objektu 1 v Praze – 

Dejvicích, Podbabě (viz níņe) do stupně C3. Ve vyobrazené keramice lze rozpoznat jak tvary 

jemné keramiky zdobené plastickými horizontálními lińtami a ņlábky, tak keramiku hrubou, 

která odpovídá keramické tradici labskogermánských sídlińť a pohřebińť pozdní doby římské 

(Hellich 1920-21, 104-108, obr. 58-60). Na katastru Opolan se ovńem nejedná o osamocený 

nález, dalńí tři objekty pozdní doby římské v poloze Na Horkách prozkoumala Jarmila Justová 

v roce 1964. V objektech bylo nalezeno větńí mnoņství keramiky, v objektu 3 ņelezný nůņ a 

téměř dvě celé nádoby, z nichņ jedna upomínala materiálem i tvarem keramiku doby hradińtní 

(Justová 1965).  

Sídlińtní objekt mladńí doby římské byl naruńený stavbou drůbeņárny JZD a vápennou 

jámou ve Střikově na Nymbursku. Odkryta byla zbylá ĉást chaty vyznaĉená mazanicovou 

destrukcí obdélníkového půdorysu o rozměrech 270 x 430 cm a orientaci Z-V. Vnitřní prostor 

chaty byl ĉásteĉně vybrán vápennou jámou, pod mazanicí byla odkryta kůlová konstrukce, 

nálezy sestávají ze zlomků uņitkové keramiky, několika zlomků stěn ńedé na kruhu toĉené 

keramiky, přeslenů, skleněného korálu, parohové rukojeti noņe, mazanice s otisky prstů a 

stopami hnědoĉerné barvy. Objekt je moņno zařadit do stupně C1 (Sedláčková 1973).  

Velice významné nálezy pochází z Nebovid na Kolínsku. Stopou osídlení poĉátku doby 

stěhování národů jsou mince Arcadia a Honoria nalezené na zahradě pana Beneńe, ĉp. 25 

(Jiráň – Rulf – Valentová 1987, 106, ĉ. 12m; Pochitonov 1955, 187, ĉ. 732). Identifikace 

nálezů Frantińka Dvořáka a konkrétních lokací na katastru obce je poněkud komplikována 
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váleĉnými událostmi. Bezpochyby zajímavé jsou nálezy uĉiněné v roce 1917 na bývalém 

panském poli ĉ. parc. 106, kde byl prozkoumán objekt s keramikou a osteologickým 

materiálem. Z keramiky vyobrazené Františkem Dvořákem a Janem Filipem (1939-1946, obr. 

2) lze upozornit předevńím na zlomek keramického vědérka zdobeného vlnicí s nejbliņńí 

analogií v materiálu ze Zlechova a dobrodzieńské skupiny (Zeman 2006, 462, obr. 7:4). Také 

druhá vyobrazená hrubá nádoba hrncovitého tvaru nachází obdoby v rámci zlechovského 

sídlińtě stupně D1 (Zeman 2006, 452, obr. 7:5). Bez zajímavosti také není, ņe na katastru 

Nebovid bylo lokalizováno pohřebińtě doby římské v poloze Záduńní pole, odkud pochází 

například spona kotvovitá ĉi patrně spony A VI 174-176 (inv. ĉ. muzea v Kolíně A 10.007) 

(Dvořák 1919, 154; Dvořák 1941, 8; Droberjar 2002, 307, obr. na str. 308:11). Dalńí nálezy 

z katastru jiņ lze datovat do průběhu 5. století (viz níže).  

Ze starńích výzkumů lze dále zmínit například nálezy keramiky pozdní doby římské 

Hlubokého Dolu nebo blíņe nelokalizovaný a nevyjasněný soubor keramiky z Plaňan – 

Předhradí (M Kolín, přír. ĉ. 206/99). V případě nálezu z Plaňan si zaslouņí pozornost 

předevńím pohár s výzdobou ostrých horizontálních ņlábků (obr. 45:2), jehoņ nejbliņńí 

tvarovou analogii představuje nález z jihoĉeských Přeńťovic (obr. 45:1). Tyto poháry 

nacházejí obdoby na příkladech v Pomohaní jsko například ve Frankenwinheimu (Pescheck 

1978, Taf. 69:1-2) a jsou snad nepodobeninou etáņovitých pohárů, z nichņ jeden publikoval 

Jan Procházka ze sídlińtě pozdní doby římské v Praze – Ĉimicích (Procházka 2009, obr. 4:1).  

 

 
 
Obr. 45: 1: Přešťovice, okr. Strakonice (Prácheňské muzeum v Písku, inv. č. A 12.422), Plaňany – 

Předhradí (Muzeum Kolín, přír. č. 206/99).  

 

Důleņité jsou také nálezy pocházející přímo z katastru města Kolína. Lokalizace depotu 

14 mincí u spolkového cukrovaru s nejmladńí raņbou Valense (364-378), tj. na ĉ. parc. 

1591/1, 1656, 1581/1 (Pochitonov 1955, 178, ĉ. 703) ukazuje, ņe se nachází v blízkosti 

sídlińtě doby římské prokopaného v poloze „Hroby“ (na soudobé katastrální mapě „Pod 

hroby“), při jejímņ okraji byla prozkoumána jáma při stavbě vleĉky ve staré elektrárně 

(Dvořák 1941, 13). S tímto areálem by snad mohl souviset nález torza jemné nádoby 

s odlomeným uchem a mělkými ņlábky zobenou výdutí (Svoboda 1965, 248, tab. 2:4). Také 

dalńí depot (?) mincí 4. století uĉiněný v prostoru kolínské plynárny (Pochitonov 1955, 172, ĉ. 

647) nachází prostorové souvislosti s pohřebińtěm lokalizovaným při plynárenské chladící 

věņi a kompresorně nalezené v roce 1942 Lungem, ovńem náleņející jiņ vinařické skupině 

(Svoboda 1965, obr. 26).  

Poněkud kontroverzním nálezem je výzkum sídlińtního areálu v Libenicích, kde byl 

prozkoumán ohrazený obdélníkový areál s velkým zahloubeným objektem v jihovýchodním 

nároņí a vztyĉeným monolitem, který měl být stratigraficky mladńí neņli okolní neolitické a 

eneolitické sídlińtní objekty. Postupem ĉasu dochází k odklonu od původního badatelského 

názoru Aleny Rybové a Bedřicha Soudského (1962), ztotoņňujícího areál s „pozdně 
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halńtatskou svatyní Keltů s hrobem kněņky“
6
, později i od názoru Petra Drdy a Miloslava 

Chytráčka (1999), interpretující nález jako keltskou svatyni, po názor převládající 

v souĉasnosti (Droberjar 2002, 154-155), formulovaný Jiřím Waldhauserem, tedy, ņe se 

jedná o svatyni z období pozdní doby římské aņ ĉasné fáze doby stěhování národů 

(Waldhauser 2001, 417-440). Poslední názor je zaloņen na dataci kovové industrie sestávající 

ze tří bronzových nákrĉníků s drátěným zakonĉením svinutým v oĉko – z toho dvou 

tordovaných a jednoho patrně bronzového náramku s kyjovitým zakonĉením, a dále některých 

terénních příznaků (stéla, pohřeb psa, obdélné ohrazení). Zatímco chronologickému rozboru 

náramků s kyjovitým zakonĉením je věnován dostatek prostoru na jiném místě této práce, 

nákrĉníky si dále zasluhují nańí pozornost. Jednak je, zdá se, poněkud nejistý materiál, 

z něhoņ jsou zhotoveny. Podle dostupných informací nebyly u těchto předmětů provedeny 

metalografické analýzy a navíc zkuńenost z velmi nedávného výzkumu v Praze – Zliĉíně 

názorně ukazuje, ņe i předměty vyrobené ze stříbra jsou pokryty měděnkou k nerozeznání od 

koroze bronzových předmětů. Tato skuteĉnost platí i pro zde nalezený nákrĉník zcela 

totoņného typu (srovnej: Jiřík – Vávra 2008, 523). Pokud přijmeme moņnost, ņe 

vyobrazované předměty jsou ve skuteĉnosti ze stříbra, aĉ moņná nekvalitního nebo jeho 

slitiny, přivádí nás tyto nálezy do roviny spoleĉenských insignií, jak o tom bude pojednáno 

v případě zlatého exempláře nákrĉníku z bohatého hrobu v Bříze (viz níže). Pokud by byl ve 

skuteĉnosti ze stříbra i uvedený náramek (Waldhauser 2001, obr. 12:4), pak jednoznaĉně 

nejbliņńí tvarovou analogií jsou obdobně hladký nákrĉník a náramek s kyjovitým zakonĉením 

z Prahy – Libně (náleņející na základě datování spony jiņ stupni D3, D3/E1) s takřka 

totoņným ĉleněním kyjovitých konců oblými prstenci (srovnej: Svoboda 1965, 120, tab. 33:5-

6). Pro hladký nákrĉník ovńem lze dále uvést nejbliņńí prostorovou analogii (snad?) 

vyrobenou z bronzu ze sídlińtního nálezu z Kanína na Nymbursku (Vávra – Šťastný 2006, 

478, obr. 7), kde mimochodem přítomnost tohoto ńperku nezavdala ani v nejmenńím příĉinu 

k formulování hypotéz o přítomnost svatyně. Z nańeho sousedství lze uvést dvojici stříbrných 

náramků (v jednom případě hladkého, v druhém tordovaného exempláře) z kostrového 

dvojhrobu v pomohanském Langensendelbachu (Pescheck 1978, Taf. 132:A), jejichņ 

přesnějńí chronologické zařazení v rámci pozdní doby římské a ĉasné fáze doby stěhování 

národů je nejasné. Dalńí analogický tvar tordovaného nákrĉníku se vyskytl ve třetím hrobě 

v Zakrzñwě, který je datován do stupně C3 (Grempler 1884, ryc. 5:10; Kokowski 1999, 319, 

fig. 8:d). Patrně do období kolem roku 400 je datovatelný exemplář z Wiesbadenu-

Friedrichstraße (Buchinger 1997, Taf. 40:1). Do stupně D2 spadá tordovaný exemplář 

z litovického hrobu 17, kde se vyskytl spoleĉně s hřebenem typu Thomas III (Pleinerová 

2006, obr. 13:2). Kovové předměty nalezené v Libenicích lze stále zařadit do ĉasné fáze doby 

stěhování národů stále jen rámcově, přiĉemņ důleņité informace můņe přinést metalografické 

posouzení materiálu.  

Jednoznaĉný chronologický rámec drobné kovové industrie v Libenicích tedy není moņné 

stanovit. Nejinak je tomu i v případě keramiky. Z výběru nálezů publikovaných Petrem Drdou 

a Miloslavem Chytráĉkem z objektu 6 vyniká z chronologicky nesignifikantních tvarů pouze 

terina s mírně odsazeným hrdlem patrně s výzdobou trojice důlků nebo výĉnělků (Drda – 

Chytráček 1999, Abb. 7), coņ je poměrně běņný výzdobný motiv labskogermánské keramiky 

mladńí a pozdní doby římské (Droberjar – Prostředník 2004, 86). Problémem výzkumu 

v Libenicích jsou následující body: 1) Nelze prokázat chronologickou souvislost tzv. velkého 

objektu s nálezy ńperků s ohrazením, 2) Interpretace Libenic jako svatyně se nachází v oblasti 

hypotéz, 3) Celou situaci jiņ bohuņel nejde archeologicky revidovat.  

                                                 
6
 Patrně ovlivněný z ĉásti názorem autority prof. Jana Filipa – za laskavou informaci děkji Dr. Petru Drdovi.  
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Stopou osídlení je například ojedinělý nález kostěného hřebene trojúhelníkového tvaru 

z Mińkovic, okr. Kolín. Dalńí ojedinělý nález hřebenu stejného tvatu je dokladem sídlińtních 

aktivit v Tatcích, okr. Nymburk (Hartl 1970, 150-151).  

V oblasti Kolínska a Nymburska pozorujeme (na rozdíl od severního okraje Prahy) 

kontinuitu osídlení ve 4. a 5. století v případě řady katastrů. Jmenovat moņno Kolín, 

Nebovidy, patrně Plaňany, a Dobřichov. Na celé řadě dalńích pak lze kontinuitu předpokládat 

a vývoj jednotlivých areálů v ĉase a prostoru snad napomůņe i systematický povrchový sběr 

za pomoci detektoru kovů (Droberjar 2008b, 143-144).  

Oblast východoĉeská byla na základě stávajícího stavu poznání pojednána na jiném 

místě. K nejvýznamnějńím lokalitám patří předevńím pohřebińtě v Plotińtích nad Labem na 

Královéhradecku a Bezna na Mladoboleslavsku. Významnou skupinu tvoří předevńím 

sídlińtní nálezy z Nudvojovic, Kostelce nad Ohří, Skokov, Svijan, Jaroměře – Dolních Dolců 

ĉi Doudleb. Významný je rovněņ pozdně antický import, ať uņ v podobě spon (spona 

s cibulkovými knoflíky typu Keller 3B z Kolodějí nebo typ Peukendorf z Ĉeského Dubu), 

pozdně antických hliněných kahanů a terry sigillaty (Brozany, Staré Ĉivice nebo Slavhostice). 

Velice významnou stopou aktivit ĉi osídlení jsou mincovní nálezy nebo depoty z Nového 

Bydņova, Hradce Králového, Ronova nad Doubravou a Plouņnice (Jiřík 2008; Jiřík – Jílek 

2009; Militký 2004a, 59-65, obr. 9; Jílek 2009).  

 

 
 
Obr. 46: Osídlení východních a severovýchodních Čech v pozdní době římské a časné fázi doby stěhování 

národů (podle: Jiřík 2008). 

 

V severozápadních Ĉechách disponujeme pro pozdní dobu římskou a dobu stěhování 

národů poznatky z celé řady sídlińť, jako v případě Liběńovic, Ņalan, Srbic, Siřemi, Soběsuk, 

Velebudic, Ņatce, Trmic, které pouze představují ojedinělé body v mapě doplňující stávající 

znalosti zaloņené předevńím na zpracování hrobů (Blažek 1995). Jedinou výjimkou, kdy bylo 

moņno sledovat strukturu a vývoj urĉitého mikroregionu byl doposud pouze případ Jenińova 

Újezdu. Sídelní objekty prozkoumané Petrem Ĉechem v roce 1993 a Petrem Medunou v roce 
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1997 náleņí do prostorově vyĉleněné sídelní komory, oznaĉené jako „poloha 15“, jeņ je na 

základě hmotných nálezů datována do 4. století a byla tvořena osamocenými objekty 

v poměrně velké vzájemné vzdálenosti (Ernée 1997, 43-46, Abb. 6). Výsledky výzkumů z let 

1993 a 1997 Petra Ĉecha a Petra Meduny vńak poněkud dosavadní obraz osídlení deformují, 

aĉkoliv dojem ostrůvkovitého osídlení zůstává. Z poĉátku 6. století je pak znám sídlińtní 

objekt z nedalekých Břeńťan (Ernée 1995b, 187-190). Významný areál byl rovněņ zjińtěn 

v Nové pískovně v Dobroměřicích, okr. Louny, kde se podařilo prozkoumat sídlińtě a 

související pohřebińtě mladńí aņ pozdní doby římské, kam jednoznaĉně náleņí objekt D 14 

s keramikou imitující tvary robené na kruhu s analogiemi například v Plotińtích nad Labem. 

Na sídlińti byl rovněņ zjińtěn pohřeb v objektu 22/72, který patrně s osídlením tohoto období 

rovněņ souvisí (Beneš 2009, 24-25, 51-52, tab. 6-9, 14-19, zejména pak 15:2, 4).  

Sídlińtní nálezy ze Ņalan z výzkumu K. Bendy byly známé jiņ Bedřichu Svobodovi, který 

zařadil zde získanou keramiku do ńirokého ĉasového intervalu pozdní doby římské aņ 

vinařické skupiny (Svoboda 1965, 280-281) (obr. 43). Výzkum dodnes nebyl komplexně 

zhodnocen, ĉemuņ vńak brání i chybějící dokumentace. Výběr jednotlivých artefaktů 

naznaĉuje, ņe se mohlo jednat o velice důleņité sídlińtě s doklady na kruhu robené keramiky, 

vĉetně importů, jako je například fragment poháru se zprohýbanými stěnami nebo 

pravděpodobně zlomek dņbánu zdobený horizontálním radélkem. Oba nálezy nacházejí 

analogie v keramickém materiálu středního Podunají, například v Branĉi, obj. 25B, 28, 89 

spadající do stupně C1/fáze B sídlińtě datovaná lety 180/200 – 250/270 n. l. (Kolník – Varsik 

– Vladár 2007, 35, obr. 19, tab. 31:13, 38:3, 6, 92:9-10). Podobně lze do mladńí doby římské 

datovat střep v ruce robené misky zdobené barbotinem, které nachází analogie opět 

v materiálu středního Podunají sklonku starńí a poĉátku mladńí doby římské (Kolník – Varsik 

– Vladár 2007, 67, 71, 73, tab. 5:13, 15:12-13, 20:10-11). Některé zlomky – jako například 

v ruce robený pohár s horizontálními kanelurami – mohou naznaĉovat kontinuitu sídlińtě do 

pozdní doby římské. Kaņdopádně původní ĉasové urĉení bude potřeba jeńtě revidovat.  

Oblast jihoĉeská doznala za posledních 30 let rovněņ významného rozvoje poznání 

struktury osídlení pozdní doby římské aņ poĉátku doby stěhování národů předevńím zásluhou 

Petra Zavřela a Pavla Břicháĉka. V tomto regionu bylo moņné navázat na předchozí aktivity 

Bedřicha Dubského, objevitele mimořádně významného pohřebińtě a sídlińtě v Přeńťovicích 

na Strakonicku (Dubský 1937; Dubský 1949). Nálezy v Přeńťovicích byly impulzem pro 

definování skupiny Přeńťovice – Friedenhain na základě komparace s přeshraniĉním 

materiálem v sousdním Bavorsku. Význam této skupiny se ukazuje jako poměrně specifický a 

bude mu věnována pozornost na jiném místě této práce (viz níņe). Sídlińtní nálezy ze Sedlce, 

Zlivy a Zbudova z posledních desetiletí ukazují, ņe jihoĉeské teritorium prońlo poměrně 

komplikovaným vývojem, který je výsledkem interakcí domácích labskogermánských tradic 

(v podobě charakteristické v ruce robené keramiky mísovitých tvarů s výzdobou ńikmých 

kanelur a oválného fasetování – tzv. přeńťovický typ) a vnějńích impulzů z oblasti středního 

Podunají (předevńím na kruhu toĉená keramika) v průběhu stupňů C3-D2. Strukturu osídlení 

dokresluje celá řada lokalit s jednotlivými nálezy jeko v případě keramiky z „Kněņí hory“ u 

Katovic, Korosek, Lékařovy Lohoty, Protivína, Strakonic a Modleńovic (Zavřel 1997, 259-

265, Abb. 1-6).  
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Obr. 47: Stradonice – výběr nálezů mladší aţ pozdní doby římské (podle: Píč 1903).  

 

Jednou z výńinných lokalit s ojedinělými nálezy pozdní doby římské je snad někdejńí 

oppidum Stradonice (obr. 47). Jedná se v podstatě o nepoĉetný soubor nálezů, o jehoņ 

charakteru není moņné nic bliņńího říci a který není moņné ĉasto ani revidovat. 

Keramikou pozdní doby římské by mohla být miska oblé profilace, kterou vyobrazuje 

Josef Ladislav Píč (1903, tab. 28:6). Její analogie je snad moņno hledat v okruhu na kruhu 

toĉené keramiky. Obdobnou profilaci jako nádoba vyobrazená J. L. Píĉem ze Stradonic 

vykazuje i keramika z objektu 80A v Branĉi na jihozápadním Slovensku (Kolník – Varsik – 

Vladár 2007, tab. 84:18). Důleņitým nálezem spadajícím jednoznaĉně do pozdní doby římské 

je provinciální spona s cibulkovými knoflíky patrně Kellerova 4. typu, parohový hřeben 

s oblou rukojetí I. typu podle Thomasové, spona samostřílové konstrukce se třemi knoflíky na 

hlavici luĉíku a ose vinutí ne zcela jasného typu a římské pozdně antické mince (Píč 1903, 

tab. 12: 25, 17:3, 28:6; Pochitonov 1955, 164). 

Dalńím příkladem římského importu je prsten s několika kameny, který je datován do 3. 

století, tedy mladńí doby římské. Do pozdní doby římské aņ ĉasné fáze doby stěhování národů 

náleņí téņ zlomek skleněné nádobky s ņebrovým dekorem (Píč 1903, tab. VII:37; Svobodová 

1985, 656, 659, obr. 1:7, 2:2).  

 

Nově hodnocená sídliště 

 

Souĉástí náledujícího přehledu jsou sídlińtě, která byla hodnocena s ohledem na přípavu 

této práce. 

 

Praha-Hloubětín – mladší a pozdní doba římská 

 

Poĉáteĉní fáze osídlení doby římské v Praze – Hloubětíně souvisí s objektem 5090, který 

je moņno datovat do plaňanského horizontu grossromstedtské kultury. Kontinuita osídlení je 

zřejmá i pro stupeň B1. Zatímco osídlení stupňů B2, B2/C1 bylo zachyceno v podstatě 

sporadicky, je v tomto kontextu zřetelný nárůst koncentrace nálezů patrně od stupně C1-C2, 

aņ do pozdní doby římské C3. Některé ojedinělé nálezy z objektů a mechanických vrstev 

dovolují na základě svého tvarosloví dataci do přechodného stupně C3/D1 (tab. 67:5, 7, 73:1, 

75:3). 

Objekt nadzemní konstrukce prozkoumaný na plońe byl samostatnou konstrukcí tvořenou 

ńesticí mohutných sloupových jam ĉ. 5120, 5118, 5260, 5254, 5201 a 5211. Obdobné objekty 

s ńesti aņ dvanásti nosnými sloupy známé ze středoevropského barbarika byly interpretovány 

jako ńpýchary (Gustavs 1998, 62-63, Abb. 22; Domański 198, Abb. 6; Zimmermann 1992, 

243-245). Z ĉeského prostředí byl interpretován jako ńpýchar, objekt ńestikůlové konstrukce o 

rozměrech 4 x 2,5 m ze sídlińtě z mladńí doby římské v Turnově – Mańkových zahrad 

(Droberjar – Prostředník 2004, 38, obr. 4). Na základě zmíněných analogií lze tedy tento typ 

konstrukce interpretovat jako ńpýchar i v hloubětínském případě. Detailní rozbor 
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konstrukĉních prvků mazanic provedený P. Vařekou (viz samostatná příloha 1) z objektu 791 

prokazuje výskyt dalńích nadzemních objektů se srubovou konstrukcí, jejichņ stopou 

v prostoru zkoumaného areálu by mohly být nálezy datované do mladńí a pozdní doby římské 

z kulturních vrstev.  

Dalńí kategorií jsou zahloubené objekty, jejichņ funkce kolísá od vyuņití zásobního po 

odpadní. Ostatní zahloubené objekty interpretovatelné jako polozemnice ņel nelze na základě 

Leubeho a Droberjarovy klasifikace jednoznaĉně urĉit (ĉ. objektu 5037, 5090, 5245/5242, 

573, 5420). Z hmotného inventáře lze nejjednoznaĉněji urĉit spony. Jedná se o nález honosné 

stříbrné plechové spony zdobené perliĉkovým drátem typu A VI, 2. V rámci této série 

představuje poněkud hybridní typ, neboť na jedné straně upomíná jednodílným utvářením 

korpu obdobné spony z Leuffenu, hrobu 2 typu A VI, 2 174-5 (Bernhard 1985, Abb. 53:8). 

Na druhé straně utvářením noņky, zachycovaĉe, stylizovaného terĉe vprostřed luĉíku a 

výzdoba perliĉkovým drátem, jakoņ i honosné provedení ze stříbra velmi upomíná na ńtítové 

labskogermánské spony typu A VI, 2 179/Matthes A1-3 (Voß 1998, Abb. 8:2).  

Významný je nález sestercia Antonia Pia (138-161), raņeného v Římě, v objektu 520, vr. 

1664 (urĉení J. Militký). Výskyt mincí ze starńí doby římské v objektech období 

mladořímského ĉi dokonce doby stěhování národů není nikterak ojedinělým jevem (viz výńe). 

Ojediněle se s podobnou situací setkáváme i v hrobovém kontextu (Rybová 1980, 158). 

Keramický materiál z objektu, který doprovází nález mince, nepřestavuje příliń 

reprezentativní kolekci. Její datování do mladńí doby římské umoņňuje zejména střep zdobený 

kolky (tab. 70:7). Příklady kolkované keramiky lze nalézt například z alamanského sídlińtě 

Runder Berg u Urachu (Spors-Gröger 1997, Taf. 2).  

Mezi keramickými nálezy tohoto období vynikají předevńím doklady importů robených 

na kruhu. Z moravsko-západoslovenské produkce sem patří zlomek ńedé keramiky z objektu 

5430 zdobený rytou vlnicí (tab. 67:1) a exemplář z vrstvy 1101, 1325. Jako formální analogie 

lze uvést nálezy z Velkých Hostěhrádek, Branĉe ĉi Olomouce-Slavonína (Tejral 1985, Abb. 

2:2; Kalábek 2004, obr. 1:6; Kolník – Varsik – Vladár 2007, tab. 109:2). 

Fragment z objektu 5430 je doprovázen hrubým zlomkem zdobeným svislým 

hřebenováním (tab. 67:2). Keramika s touto výzdobou není neznámá ani v pozdní době 

římské (srovnej např. Beneš 2007, 18:5-6). Mimořádným nálezem je zlomek keramiky z 

objektu 5719, jenņ lze přiřadit k produkci terra nigra (tab. 68:5), jejíņ nejbliņńí paralely 

nacházíme na základě profilace a odstínu povrchu analogického materiálu v oblasti řeky 

Neckaru v jihozápadním Německu (Koch 1981, 582, Abb. 2). V ĉeské kotlině nejde o výskyt 

ojedinělý, je známo několik dokladů ze sídlińtě v Nesuchyni, ojedinělém nálezu z Neĉtin a z 

pohřebińtě v Plotińtích nad Labem, kde lze nejspíńe sledovat prvky pomohanské produkce 

(Rybová 1976, 88-93, obr. 2, 4). Dalńí příklady z Liběńovic a ņárového hrobu z Vrchnice 

(Braun – Košnar 1981, 233-239; Jiřík 2007, 543, obr. 19:1) nachází obdobu v produkci 

v Posálí stupně C2 (Bernhard 1985, Abb. 75:F). Nejběņnějńím typem hrubotvaré keramiky 

mladńí a pozdní doby římské jsou hrnce se zataņeným okrajem, které se v torzech a zlomcích 

vyskytují v objektech 5269, 5719, 573, 5925, 5719, vrstva 2120 v sondě I/II (tab. 68:6, 70:5-

6, 73:1, 3-4, 6). Srovnatelné datování vykazují nálezy hrnců se zataņeným okrajem v Řezně – 

Niedermünsteru (Schwarz 1972/73, Abb. 20). Pouze ve dvou případech – obj. 5719 a z vrstvy 

2120 v sondě I/II se setkáváme se zdobenými exempláři. První z nich nese výzdobu v podobě 

tří důlků. S tímto motivem se setkáváme např. u misky z Ĉermuce u Slaného (Svoboda 1965, 

tab. 34:4) nebo u teriny z Kostelce na Hané, hrobu 338 (Zeman 1961, obr. 66:Cb). E. 

Droberjar a J. Prostředník poukazují na výraznou oblibu motivu trojice důlků, výĉnělků nebo 

krátkých ņlábků v keramické produkci labskogermánského okruhu mladńí doby římské 

(Droberjar – Prostředník 2004, 86). Druhý exemplář je zdoben prstováním ve svislých liniích 

vytvářejících tak jakýsi větévkový motiv. Výzdoba nádob za pomoci prstování je v období 

mladńí a pozdní doby římské velice rozńířeným motivem (Jiřík – Kostka 2006, 737). Patrně 
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přeņívá aņ do 5. století, jak o tom mohou svědĉit nálezy z Prahy-Ruzyně (Kuchařík – Bureš – 

Pleinerová – Jiřík 2008, obr. 15:4) ĉi Nebovid (Jiřík – Kostka 2006, obr. 21:3). K důleņitým 

dokladům náleņí téņ výzdoba misek s ńikmou kanelurou (tab. 67:7), která se objevuje 

v labskogermánském materiálu od stupně C1b a vyskytuje se kontinuálně do přelomu 5.-6. 

století (Haberstroh 2000, 228). Velmi charakteristickým nálezem mladńí aņ pozdní doby 

římské jsou misky kñnické nebo oblé profilace na prstencovité noņce (obj. 573 – tab. 69:5). 

Jejich datace spadá do stupně C1-C3/D1 a jejich výskyt je charakteristický pro labsko-

germánský okruh (Droberjar – Prostředník 2004, 81-82, obr. 6-8). Dalńím zajímavým tvarem 

je zlomek okraje a těla nádoby zdobený horizontálními ņlábky (tab. 75:3). Analogický tvar je 

znám z pohřebińtě v Plotińtích nad Labem, hrobu 360, který náleņí do IV. fáze pohřebińtě, tj. 

ze závěru 4., průběhu 5. století (Rybová 1979, Abb. 77:12). V mladńí a pozdní době římské se 

uplatňuje celá řada výzdobných technik, které ovńem nemají příliń velký chronologický 

význam. Jedná se například o plastické aplikace v podobě výĉnělků ĉi pupků, výzdobu 

v podobě prostých rytých linií (tab. 70:5). Méně obvyklé jsou miniatury nádob, jak ukazují 

příklady z objektu 5439  a 1. mechanické vrstvy (Jiřík – Kostka 2006, 737, obr. 5:1).  

 

Liběšovice, okr. Louny 

 

Nálezy pozdní doby římské z Liběńovic byly získány v roce 1933 I. Sykorou na parcele ĉ. 

281 a pochází převáņně ze soujámí oznaĉeného v nálezové skice jako jáma A (tab. 6-8).  

Jedním z nekeramických nálezů je moņno uvést nezdobený parohový hřeben 

s obloukovitým drņadlem, který náleņí k typu I podle Thomasové, jenņ se vyskytuje v řadě 

variant po téměř celé mladořímské období v rozsáhlých oblastech středoevropského 

barbarika. Nejvíce zdobených nálezů pochází ze středního Německa, urĉitá koncentrace 

nezdobených nálezů je zaznamenána v dolním Povislí (Thomas 1960, 77-94, Karte 6). Dalńím 

nekeramickým nálezem z Liběńovic je lancetovitý nůņ, jehoņ analogie lze rovněņ hledat 

v mladńí době římské (např.: Pleinerová 1995, 93, Taf. 9:4, 70:1). 

V liběńovickém souboru je výrazně zastoupena keramika jemných tvarů zdobená 

plastickou výzdobou v podobě ńikmého kanelování, plastických horizontálních ņlábků 

ĉlenících výduť ĉi horizontálních ņlábků plynule přecházejících v ńikmé kanelování, přiĉemņ 

je zachována ostrá profilace nádoby. 

Jako nejbliņńí analogii k liběńovickému souboru keramiky s ńikmým kanelováním 

v kombinaci s horizontálními ņlábky v podhrdlí a s ostrou profilací nádoby lze uvést materiál 

ze sídlińtě v Mengenu „Löchleackeru“, Kr. Breisgau (Bücker 2000, Abb. 4:1-3). Ch. 

Bückerová (2000, 216-218) pojednává o typu nádob s ńikmými kanelurami poměrně obecně, 

jako formální analogie uvádí keramiku skupiny Přeńťovice-Friedenhain. Zmiňuje obecnějńí 

rozńíření takto zdobené keramiky v Germány osídlených oblastech ve 4. a 5. století. Nejstarńí 

příklady lze z labskogermánského prostředí zmínit ze stupně C2, kdy je uvedený typ doloņen 

z hrobu 1 v Hasslebenu. Kromě sídlińtního materiálu přinesl výzkum v Mengenu rovněņ 

doklad pohřbů, přiĉemņ v hrobě 1 byla nalezena ńikmo kanelovaná nádoba (ovńem bez 

horizontálními ņlábky zdobeného hrdla), jeņ je moņno datovat do období kolem roku 400. 

Provinciální nálezy lze v prostředí sídlińtě v Mengenu „Lochleackeru“ datovat do relativně 

ńirokého intervalu od poĉátku 4. – do poĉátku 5. století.  

Srovnatelně ostrou profilaci vykazuje na nańem území miska ze ņárového hrobu 

v Bitozevsi (Beková – Droberjar 2005, obr. 14). Na pohřebińti v Plotińtích nad Labem je 

keramika s ńikmým kanelováním vyĉleněna jako samostatný typ misek D5a (Rybová 1980, 

Abb. 4:11).  

Pro území Ņatecka nutno zmínit, ņe se pojednávaný keramický materiál nevyskytuje na 

pohřebińti v Opoĉně, okr. Louny, datovaného do mladńí aņ pozdní doby římské (Pleinerová 

1995). Mezi nálezovým spektrem obou lokalit tedy patrně existuje rozdíl chronologický.  
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Rovněņ tvar misky s největńí výdutí ĉleněnou horizontálními ņlábky je znám z pohřebińtě 

v Butzowě, „Hasselbergu“ (Behm-Blancke 2004, Taf. 43:5). Dalńí příklady lze uvést 

z pohřebińtě Roten Berg bei Loitsche, Ldkr. Ohrenkreis, ve středním Polabí, kde byl vyĉleněn 

zvláńtní typ urny mísovitého tvaru S5D s uvedenou profilací datovatelný do 4. století (Gall 

2005, 48-49). 

Pro nepoĉetné doklady hrubé keramiky je rovněņ moņno uvést analogie ze sídlińtě 

v Mengenu (Bücker 2000, Abb. 6).  

Chronologicky důleņitou je rovněņ keramika zdobená kolky rozliĉných forem. Kolkovaná 

výzdoba na výduti pozdně římské teriny v podobě rozetky je známá například v případě teriny 

s ostrou profilací typu C3 z Petersmarku, hrob 20 (Leineweber 1997, 48-50, Taf. 9:1). Pozdní 

době římské náleņí rovněņ zlomky nádoby s kolky v podobě mříņek z nálezu z polozemnice 1 

v Kaníně, okr. Nymburk (Vávra – Šťastný 2006, obr. 6:3-4). Keramika s kruhovým kolkem 

s mříņkovým vzorem je známá rovněņ ze sídlińtě ve Zlechově, kde je T. Zemanem dávána do 

vztahu s domácí pozdně římskou keramickou tradicí (Zeman 2006, 460, obr. 5:9). 

Kolkovanou výzdobu je moņno rovněņ uvést v případě keramiky z Pomohaní. Například 

v Eggolsheimu bylo zjińtěno torzo nádoby mísovitého tvaru s výzdobou kruhových kolků 

s jakousi rosetkou, přiĉemņ v této oblasti lze uvést více příkladů takto zdobené keramiky 

spadající do pozdní doby římské (kolem roku 400) a do ĉasné fáze doby stěhování národů 

(Haberstroh 2000, 230-232, Abb. 2:12-17).   

Bohatě kolky zdobená keramika dvojkñnických tvarů, někdy na největńí výduti 

s oválným fasetováním, náleņí jiņ 6. století, nicméně představuje kontinuitu této keramické 

výrobní tradice (Stauch 2004, 116-124, Abb. 38).  

Zlomek nádobky robené na kruhu (tab. 8:1) nachází analogii v exempláři z ņárového 

hrobu z Vrchnice, jenņ je datován do stupně C2, a dále v keramické produkci dílen ve 

středním Polabí (Braun – Košnar 1981, 233-239, obr. 2:4).  

Keramický materiál z Liběńovic vykazuje urĉité prvky spjaté se stupněm C2, kam byl na 

základě rozboru původně datován s moņným přesahem do stupně C3 (Jiřík 2007, 545). 

Rozhojnění publikovaného materiálu z posledních let (např. Praha – Hloubětín, Praha – 

Ĉimice, Praha – Dejvice, Podbaba, Praha – Ruzyně: Hušták – Jiřík 2009; Procházka 2009, 

358; Kuchařík – Bureš – Pleinerobvá – Jiřík 2008) ukazuje na moņnost srovnání s keramikou 

stupně C3. S chronologickými vztahy je spjat problém souvislosti nálezu posledně popsané 

nádobky robené na kruhu stupně C2 s v ruce robeným materiálem jámy A. Uvedený tvar se 

v literatuře objevil pod lokalitou Cárka u Ņatce (Svoboda 1965, 71-72). Obec Cárka je 

souĉástí katastru obce Liběńovice a pojednávaná lokalita ĉ. parc. 281 se nachází na pomezí 

obou obcí. Byl tak vysloven důvodný předpoklad, ņe se v tomto případě jedná o záměnu a 

tedy o jednu lokalitu uņ proto, ņe tvar je evidován jako souĉást souboru. Zda vńak pochází 

z jámy oznaĉené jako A, je jiņ těņko rozhodnout. Pravděpodobně tak indikuje ńirńí 

chronologické vztahy sídlińtě spadajícího do stupňů C2-C3.  

 

Praha – Dolní Chabry 

 

Nálezové spektrum keramiky ze dvou sídlińtních objektů v Dolních Chabrech představuje 

poměrně homogenní soubor, jenņ z hlediska relativní chronologie vykazuje ĉasové shody 

(tab. 25-41). V naprosté větńině se jedná o keramiku robenou v ruce, pouze ve dvou případech 

bylo moņno na základě technologických stop na vnitřním povrchu konstatovat moņnost 

obtáĉení na pomalu rotující podloņce. 

Převládajícím typem jsou exempláře vyńńích misek s válcovitým nebo mírně nálevkovitě 

se rozevírajícím hrdlem, které představují v souborech z obou objektů výzdobně 

nejrozmanitějńí tvary. V Ĉeské kotlině nabízí nejvíce formálních analogií ņárová nekropole 

v Plotińtích nad Labem v podobě mladořímských ńirokých mís typů C1d, C2b a C4a podle A. 
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Rybové (1979, 99-102, Abb. 3:4, 6, 8). Mezi výzdobnými prvky těchto příkladů jsou 

zastoupeny horizontální plastické lińty v podhrdlí (hr. 1169, 1054, 1326), horizontální a ńikmé 

ņlábky v podhrdlí (hr. 438, 558, 372, 1153), ńikmé ņlábky v kombinaci s plastickým 

výĉnělkem v místě nejńirńí baňatosti (hr. 155), ńikmé kanelování (hr. 259, 742), horizontální 

ryté pásy vyplněné vpichy v kombinaci s plastickými výĉnělky (hr. 680, 1112) (Rybová 1979, 

Abb. 20:5-6, 12, 22:3, 15, 29:6, 8-9, 47:4, 6, 10-11). Dalńí analogie s horizontálními pásy ryté 

výzdoby v kombinaci s vpichy je moņné uvést z pohřebińtě v Opoĉně a to v podobě uren 

z hrobů 128, 245, 214 (Pleinerová 1995, Taf. 27:2, 37:6, 38:3), dvě horizontální lińty 

v podhrdlí pochází z analogického tvaru z hrobu 174 (Pleinerová 1995, Taf. 29:9). I. 

Pleinerová povaņuje tyto tvary za moņné napodobeniny keramiky robené na kruhu a datuje je 

nejdříve na sklonek 3. století (Pleinerová 1995, 99).  

U tohoto typu nádob lze uvaņovat o předlohách v podobě tvarů robených na kruhu 

z okruhu keramiky terra nigra z doby kolem roku 400 (Koch 1981, 590, Abb. 1:1; Bernhard 

1985, Abb. 75). 

Příkladem vyńńích misek s válcovitě nebo mírně nálevkovitě se rozevírajícím hrdlem 

z ĉeských nálezů jsou například exempláře z Prosmyk (Blažek 1995, 143, Abb. 3:1),  

Formálními analogiemi jsou také některé z příkladů misek s odsazeným okrajem typu II 

A 1a z lokality Runder Berg u Urachu v alamanském prostředí, které jsou na základě analogií 

datovány do první poloviny 5. století (Spors-Gröger 1997, 31-36, Taf. 3-5). S těmito příklady 

spojuje nálezy z Dolních Chaber zejména výzdoba v podobě horizontálních výzdobných pásů 

podhrdlí a hrdla sestávajících z rytých rýh, mezi nimiņ jsou umístěny vpichy. Ńikmé ņlábky a 

výzdoba kolky známá z exemplářů z Runder Bergu, není jiņ v nańem případě doloņena. Dalńí 

příklady misek s odsazeným okrajem z alamanského prostředí nabízí nálezy ze sídlińtě 

Kircheim unter Teck, datované do 4. nebo na poĉátek 5. století (Schach-Dörges 1999, 273-

275, Abb. 4:4). V sousedním Pomohaní lze uvést analogie například ze sídlińtního nálezu ve 

Stockstadtu a Hirschaidu (4. století), z hrobových nálezů v Altendorfu (hr. 32) a Scheßlitzu 

(stupeň C3) (Pescheck 1978, 64, 138, 254, Taf. 6:1, 86:7, 137:A1, 145:1-2). Pásy horizontální 

výzdoby v podobě rytých linií v kombinaci s vpichy jsou známé rovněņ ze sídlińtních nálezů 

z kulturní vrstvy 1 v Altendorfu, Point II, kde se objevují rovněņ u keramiky s vnějńí leńtěnou 

stěnou typu H2b a jsou známé v kombinaci s různou dalńí výzdobou od stupně C2 (Siegmüller 

2004/05, 221-223, Abb. 14:5, 8, 12-13) 

Horizontální výzdobný pás kombinovaný s podkovitými kolky má přímou analogii 

v podobě nálezu mísy ze sídlińtního prostředí v Kelheimu, jeņ je datována na základě 

obdobného nálezu z Niedermünsteru u Řezna do 5. století (Engelhardt 1980, 278, Abb. 6). 

Důleņité analogie keramiky s kombinovanou výzdobou horizontálních pásů jsou známé 

z Mecklenburska. Ze sídlińtního prostředí pochází takto zdobená keramika z lokality v 

Göhlenu, kde je datována do pozdního 4. století ĉi do období kolem roku 400 (Hauke – 

Wollschläger 1998, 112-113, Abb. 12-13). Z druhé poloviny 5. století registruje jeden zlomek 

nádoby s touto výzdobou H. Keiling v sídlińtní jámě v Gutitzu v Mecklenbursku, kde se 

vyskytl spoleĉně se sponou s polokruhovou záhlavní destiĉkou a třemi knoflíky, blízkou typu 

Oldendorf-Issendorf (Keiling 1982, 162, Abb. 6h, 8i).  

Dalńí příklad misky s válcovitým hrdlem je kromě horizontálního rytého pásu dále 

zdoben na výduti oválnou fasetou. Oválné fasetování misek je charakteristická výzdoba 

keramiky skupiny Přeńťovice-Friedenhain z pozdní doby římské aņ ĉasné fáze doby stěhování 

národů. Ve středních Ĉechách byla registrována v sídlińtní jámě v Praze-Dolní Liboci a na 

pohřebińti vinařické skupiny v Litovicích (Svoboda 1965, obr. 9:2; Pleinerová 2006, 489, 

Abb. 10). Mimo území Ĉeské kotliny se vyskytuje takto zdobená keramika při Severním 

moři, ve středním Polabí, vzácněji pak v Pomohaní, na Moravě a dolním Rakousku. Nověji 

pak byla tato výzdoba s dobrými protiklady z Moravy, Rakouska a středního Německa 

registrována spoleĉně s anglosaskou keramikou v Británii (Springer 1985, 257, Abb. 4).  



 92 

Důleņitým chronologickým prvkem je ńikmé kanelování, které bylo zjińtěno u dvou 

zlomků z objektu 1. V prvém případě se tato výzdoba objevuje na výduti v kombinaci 

s horizontálními ņebry na podhrdlí. Analogickou kombinaci, navíc jeńtě s rytou výzdobou, 

známe z torza náleņící patrně dņbánku z Kolína uloņeného ve sbírkách Národního muzea pod 

i. ĉ. 64 343 (Svoboda 1965, tab. 2: 4). Poněkud odlińná je situace u urny z hrobu 183b 

v Plotińtích nad Labem, kde plastická horizontální ņebra přechází na hrdlo (Rybová 1979, 

Abb. 67: 14). Profil pojednávaného zlomku upomíná na imitace dvoukñnických mís na noņce 

typu H7b z pohřebińtě v Plotińtích nad Labem, které náleņí do IV. fáze tohoto pohřebińtě 

odpovídající podle A. Rybové poĉátku 5. století (Rybová 1980, 137, Abb. 8: 14). Kombinace 

ńikmého kanelování a horizontálních ņlábků byla zjińtěna rovněņ u některých exemplářů 

dvoukñnických lahví Kellerovy varianty A, s jejímņ rozńířením se ve stupni C3 setkáváme 

v severní polovině Ĉech, v bavorském Neuburgu a Altendorfu v Pomohaní (Keller 1979, 33, 

Abb. 3).  

Druhý případ představuje zlomek zdobený pouze ńikmým kanelováním. Různé typy 

nádob zdobené ńikmými kanelurami se koncentrují na ĉtyřech hlavních územích: ve 

středoněmeckém Polabí, v Ĉeské kotlině, na Moravě a v dolním Rakousku, v severním 

Bavorsku s přilehlými řekami Mohan a Regnitz (Springer 1985, 237, Abb. 3; Pescheck 1978, 

Taf. 90:1; Bernhard 1997, 20, Abb. 2:8; Haberstroh 1995, 11, Abb. 9:1-2). V severní 

polovině Ĉech se tato výzdoba objevuje u nálezů z mladńí a pozdní doby římské. V sídlińtním 

prostředí je známá z převáņně nepublikovaných nálezů z Nebovid. V publikovaném materiálu 

z kostrových pohřebińť vinařické skupiny tato charakteristická výzdoba zatím chybí, 

zaznamenána vńak byla v kontextu doposud nejlépe prozkoumaného sídlińtě horizontu ĉasné 

fáze doby stěhování národů situovaného na akropoli někdejńího oppida na Závisti, odkud je 

znám „zlomek ĉerné leńtěné nádoby s plochými ńikmými ņlábky v podhrdlí“ (Jansová 1971, 

136, 138, obr. 4:14). Na rozdíl od vzácného výskytu v keramické náplni vinařické skupiny 

jsou ńikmé kanelury poměrně ĉastým výzdobným motivem nádob ĉásteĉně soudobé skupiny 

Přeńťovice-Friedenhain. V nańem západním sousedství patří ńikmé kanelování v rámci 

sídlińtních nálezů z Altendorfu k nejmladńím výzdobným prvkům a je datováno do stupně C3 

(Siegmüller 2004/05, 223, Abb. 15:11, 16:18). 

Oproti uvedeným analogiím existuje rozdíl v orientaci kanelur, zatímco předeńlé příklady 

vytvářejí ńroubovici orientovanou proti směru hodinových ruĉiĉek, oba příklady z Dolních 

Chaber směřují inverzně. Zlomky s orientací kanelur po směru hodinových ruĉiĉek pochází ze 

sídlińtního materiálu z lokality Wülfingen am Kocher (Koch – Koch 1993, Taf. 24:A1-3). 

Dalńí výjimku v orientaci kanelur představuje exemplář nízké ńiroké misky z hrobu 3 na 

durynském pohřebińti v Klein-Quenstedtu v oblasti Harzu datované do první poloviny 5. 

století (Schmidt 1961, 95-96, Taf. 9e).  

Labskogermánské tradice respektuje rovněņ dvoukñnická lahvovitá nádoba se zúņeným 

ústím a prstencovitou podstavou, jejíņ analogii nalézáme v podobě uren v hrobech 196, 202 a 

581 na ņárovém pohřebińti na lokalitě Perdöhl v Mecklenbursku, kde se setkáváme rovněņ 

s analogickou výzdobou kombinovaných horizontálních pásů (Schuldt 1976, 26, 69, 94, Taf. 

18:196, 202, 43:581). Analogické tvary lze uvést i z pozdně římské  ņárové nekropole na 

lokalitě Pritzier v Mecklenbursku (Schuldt 1955, 42, 46, Abb. 198). 

V několika případech byly zastoupeny zlomky okrajů a hrdel tenkostěnných lahvovitých 

tvarů s úzkým hrdlem (obr. 6:5, 16:1, 17:2, 4). Lahvovité nádoby jsou výrazným tvarem 

v oblastech horního Podunají, Pomohaní a povodí Neckaru. Přímé analogie s úzkým hrdlem 

lze uvést například z alamanského výńinného sídlińtě Runder Berg z přelomu 4. a 5. století 

(Spors-Gröger 1997, 72-77, Abb. 8, Taf. 18: 178, 180), z prostoru pohřebińtě v Altendorfu a 

hrobu 144 v Kleinlangheimu (stupeň C3) v Pomohaní (Pescheck 1978, 158, 182, Taf. 18:9, 

30:16). Dalńí analogie je moņno uvést z Hessenska, jeņ lze datovat do 4. století (Steidl 2000, 
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98-99, 43-44). Nověji bylo torzo jednoho exempláře získáno z hrobu 6 vinařické skupiny 

v Litovicích (Pleinerová 2006, 489, obr. 8:1). 

Z hrubé keramiky zastupují charakteristické typy zlomky soudkovitých hrnců se 

zataņeným okrajem a tělem zdobeným svislými ĉi ńikmými liniemi nehtových vrypů a liniemi 

dvojic nehtových vrypů tvořících tzv. větviĉkový motiv. Jednoduché svislé nebo horizontální 

linie nehtových vrypů jsou známé z nálezů v sousedním Pomohaní, konkrétně ze sídlińtního 

kontextu v Herlheimu a Stockstadtu (Pescheck 1978, Taf. 125:1-6, 8-11, 13, 16-19, 137:C9).  

Tzv. větviĉkový motiv tvořený dvojicí nehtových vrypů byl zjińtěn na hrubých nádobách 

při výzkumu zahloubené chaty v Opolanech, v poloze na Horkách, které lze datovat na 

základě přítomnosti jednodílné spony s pevným zachycovaĉem do stupně C3 (Hellich 1920-

21, 104-108, obr. 58, 60:17-21). Dalńí nálezy s tímto motivem pocházejí z doposud 

nepublikovaných starých nálezů Dr. Dvořáka z Nebovid na Kolínsku. Nejnověji byly 

registrovány střepy s liniemi dvojic nehtových vrypů v jámě 1 v Kaníně datované do 4. – 5. 

století (Vávra – Šťastný 2006, 478). Tato charakteristická výzdoba byla zaznamenána rovněņ 

v jihoĉeském Zbudově v objektu 1/83, jenņ lze datovat na základě dalńích prvků do stupně D1 

(Zavřel 2001, 210-211, 15:1). 

K chronologicky méně citlivým nálezům lze přiřadit zlomek hrubého hrnce s vytaņeným 

okrajem (obr. 19:3), jenņ se v nálezových celcích 4.-5. století vyskytuje podél Dunaje, Rýna, 

Neckaru a v Dolním Pomohaní (Spors-Gröger 1997, 80-86, Taf. 19-30). Totéņ platí pro hrubé 

nezdobené hrnce se zataņeným okrajem, jejichņ výskyt spadá ve středoevropském barbariku 

do 4.-6. století (Spors-Gröger 1997, 89, Taf. 32-39). Vzácnějńím nálezem je hrubý talíř 

s plochým dnem (obr. 19:1), který lze datovat zhruba do 3.-5. století (Spors-Gröger 1997, 65-

66, Abb. 7, Taf. 17:171).  

V nańem nálezovém prostředí je méně ĉastým nálezem miniatura hrnce s dvoukñnickou 

profilací a mírně se nálevkovitě rozevírajícím hrdlem. Miniatury různých typů nádob jsou 

povaņovány za dětské hraĉky a jsou relativně hojné například v alamanském prostředí (Spors-

Gröger 1997, 95, Taf. 40:432-434).  

Keramické soubory z objektů 1 a 3 lze na základě analogických nálezů z Opolan-Horek 

(Hellich 1920-21), Kanína (Vávra – Šťastný 2006), Plotińť nad Labem (Rybová 1979, Rybová 

1980), Opoĉna (Pleinerová 1995) datovat do stupně C3, respektive C3-D1 a zcela 

jednoznaĉně reprezentují domácí labsko-germánské tradice. Analogie z lokalit Runde Berg, 

Kircheim Unter Teck, Litovice by mohly nabízet datování do mladńího období – tj. 1. 

poloviny 5. století, nicméně převaha starńích prvků se zdá být v nańem případě výrazná.  

Kostrový hrob prozkoumaný J. Ratajem v roce 1952 je na základě charakteristických 

milodarů řazen do stupně C3 (Droberjar 1999b, 6). O něco starńí je patrně druhý kostrový 

hrob objevený v Dolních Chabrech náleņící do horizontu C1b-C2 (Kostka 1996; Beková – 

Droberjar 2005, 428). Z toho vyplývá, ņe přinejmenńím hrob z roku 1952 mohl být 

s pojednávanými sídlińtními nálezy souĉasný, nelze tedy ani vylouĉit vzájemné souvislosti.  

V ĉásti věnované analýze keramických fragmentů byl ĉastěji konstatován vztah 

nálezového fondu k nálezům v Mecklenbursku a také k sousednímu Pomohaní.  

 

Jenišův Újezd 

 

Sídelní objekty prozkoumané Petrem Ĉechem v roce 1993 a Petrem Medunou v roce 

1997 náleņí do prostorově vyĉleněné sídelní komory, oznaĉené jako „Poloha 15“, jeņ je na 

základě hmotných nálezů datována do 4. století (Ernée 1997, 43-46, Abb. 6). Z poĉátku 6. 

století je pak znám sídlińtní objekt z nedalekých Břeńťan (Ernée 1995b, 187-190) (tab. 11-

15). 

Materiál z objektů III/93 a 50/93 prozkoumaných Petrem Ĉechem se vńak oproti jiņ dříve 

publikovanému (Ernée 1995a, obr. 4) lińí zejména výraznějńím zastoupením v ruce robené 
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jemné keramiky. Vysvětlení této skuteĉnosti můņe spoĉívat v rovině chronologické, sociální 

ĉi můņe odráņet funkĉní zařazení jednotlivých objektů. 

Polozemnice publikované Michalem Ernée (1995a, obr. 3), stejně jako objekty 50/93, 

1/97, 26/97 a 27/97 se vyznaĉují ĉtyřmi nároņními sloupy, dále dvojicí sloupů uprostřed 

kratńích stran a v některých případech rovněņ kůly uprostřed stran delńích. Obdobná dispozice 

konstrukĉních detailů polozemnic (typ C1 a D2 podle Leubeho) byla zaznamenána vzácně i 

severozápadně od nańich hranic (Leineweber 1998, 87-88, Abb. 3, 5). Na nańem území byla 

tato konstrukce zjińtěna nejnověji při výzkumu sídlińtě z pozdní doby římské v Kaníně, okr. 

Nymburk (Vávra – Šťastný 2006, 474-475, obr. 3).  

Nejvýznamnějńí tvar z celého keramického souboru z objektů III/93 a 50/93 představuje 

jednoznaĉně láhev s jemně rytou výzdobou na výduti (obr. 20:1). Obdobnou profilaci 

vykazuje například láhev z nekropole v Butzowě, „Hasselbergu“, Lkr. Potsdam-Mittelmark 

(obr. 13:1). Mírně odlińná je výzdoba tvořená horizontálními pásy kolkované výzdoby. 

Rovněņ v Pohavolí je tento tvar spíńe výjimeĉný a s datací do 5. století je řazen k nejmladńím 

urnám na pohřebińti. Nejmladńími dobře datovatelnými předměty z nekropole jsou spony typu 

Niemberg B, spony s knoflíkem na hlavici luĉíku a ńpiĉatou noņkou a spony destiĉkovité, 

které urĉují závěreĉnou fázi pohřbívání do období po roce 400 a na poĉátek 5. století (Behm-

Blancke 2004, 29-30, 34-35, 36-38, Taf. 35:3). Podle ĉlenění A. Plettkeho jsou nejbliņńí 

obdobou lahve typů A7b-A7c, jejichņ detailní chronologie není jednoznaĉně stanovena a 

pohybuje se od 4. do 5. století. Podle tvarového ĉlenění Mortena Hegewische tato láhev 

představuje kombinací hrdla s úzkým stejnoměrným hrdlem (typ D4) a oblé výdutě (typ J, 

var. 2, 50), přiĉemņ nepříliń citlivé chronologické ĉlenění těchto tvarů zůstává nezměněno 

(Hegewisch 2007, 152-153, Abb. 108-109).  

Láhev s jemnou rytou výzdobou doplněnou kolky byla registrována v sídlińtním 

materiálu na Runder Bergu u Urachu. V jiņním Německu je pak registrována řada nálezů 

z období 4.-5. století (Spors-Gröger 1997, 72-75, Taf. 18:176). 

Blízkou obdobou lahvovité nádoby jsou exempláře na prstencovité noņce a s výdutí 

zdobenou obdobným dekorem sestávajícím z horizontálních výzdobných pásů 

z Meklenburska, jeņ jsou datovány obecně do pozdní doby římské aņ ĉasné fáze doby 

stěhování národů (Schuldt 1974, Taf. 69:53-54; týž 1976, 26, Taf. 1:8). Takto jemně rytý 

dekor v podobě horizontálních výzdobných pásů byl zjińtěn ve více případech u keramiky 

jemných tvarů v Praze-Dolních Chabrech (Jiřík – Kostka 2006, 731-733; viz výše). Výzdoba 

jemných svazků rýh je u misek v Pohavolí zaznamenána na sídlińti v Nauenu (Behm-Blancke 

2004, Taf. 36:4).  

V objektu 50/93 je doloņena textilní výroba přítomností keramických tkalcovských 

závaņí, přiĉemņ jedno z nich se vyznaĉuje perforovaným týlem v podobě vtlaĉeného kříņe 

(tab. 13:1-2). Tkalcovská závaņí jsou doloņena v pozdně římské chatě v Opolanech „Na 

Horkách“ (Hellich 1920-21, 104-105, obr. 56-57). Dalńím příkladem je jehlancovité závaņí 

z ĉasné fáze doby stěhování národů z akropole oppida Závist, jeņ má týl zdobený vtlaĉeným 

ĉtyřúhelníkem (Motyková – Drda – Rybová 1991, 62, fig. 3:12).  

Zvláńtní keramickou skupinou v nálezových celcích z Liběńovic a Jenińova Újezdu 

(výzkum 1993) jsou zlomky hrubých nádob s výzdobou v podobě prstování. Tento výzdobný 

prvek náleņí v prostředí ĉeské kotliny k poměrně běņným v období pozdní doby římské a 

ĉasné fáze doby stěhování národů (Jiřík – Kostka 2006, 737; viz výše). Mimo nańe území je 

moņné sledovat výzdobu hrnců v podobě prstovaných důlků a nehtových vrypů například na 

sídlińti v Nauenu v Pohavolí (Behm-Blancke 2004, Taf. 36:1-2). Vzácnějńím prvkem je 

plastická vypnulina vycházející z těla nádoby. V rámci nálezového spektra sídlińtních objektů 

v Praze – Dolních Chabrech byl tento prvek zjińtěn v dolních partiích nádob a měl praktický 

význam pro stabilitu nádoby (Jiřík – Kostka 2006, 737; viz výše). 
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Nádobka s výdutí ĉleněnou horizontálními ņlábky z objektu III/93 nachází analogii 

v inventáři bohatého hrobu v Soběsukách (Blažek 1995, 147, Abb. 12:3). Martina Beková a 

Eduard Droberjar zaĉleňují takovýto tvar do skupiny mlado aņ pozdně římských nízkých 

misek se zaoblenými spodními ĉástmi a s plastickou výzdobou, kam zařazují i exemplář 

s výzdobou ńikmých kanelur a ostrou profilací výdutě z Mengenu (Beková – Droberjar 2005, 

413-415, obr. 12). 

Zlomek hrubé nádoby s výzdobou v podobě svazků rytých rýh nachází obdobu 

v keramickém inventáři ze sídlińtního objektu 4114 v Soběsukách, kde jsou zlomky datovány 

do průběhu doby stěhování národů (Blažek 1997, 13-14, Abb. 5:14-16). 

Materiál z pojednávaných objektů III/93 a 50/93 se vńak oproti jiņ dříve publikovanému 

(Ernée 1995a, obr. 4) lińí zejména výraznějńím zastoupením v ruce robené jemné keramiky. 

Vysvětlení této skuteĉnosti můņe spoĉívat v rovině chronologické, sociální ĉi můņe odráņet 

funkĉní zařazení jednotlivých objektů. 

Nálezy z polozemnic prozkoumaných v roce 1997 Petrem Medunou nejsou v rámci 

pozdní doby římské aņ ĉasné fáze doby stěhování národů chronologicky citlivé.  

 

Praha – Dejvice, sladovny Podbaba 

 

Nejvýznamnějńím souborem spjatým s osídlením pozdní doby římské aņ poĉáteĉní fáze 

doby stěhování národů v Praze-Dejvicích, Podbabě, (tab. 16-27) je jednoznaĉně inventář 

zahlubené polozemnice 1, která byla prozkoumána v roce 2006 v sektorech C3, C4, C5, D2, 

D3, D4, D5, E3, E4. Jedná se půdorys s orientací hlavní osy JZ-SV o délce 8,75 a kratńí osy 

SZ-JV o délce 7,6 m, který je ĉleněn konstrukcí v podobě hlavních nosných sloupových jam 

v prostředku kratńích stěn a dále ĉtyřmi sloupovými jámami umístěnými takřka v nároņích 

stavby. Oproti půdorysům doloņeným například v Jenińově Újezdu se vńak chata z Prahy-

Dejvic, Podbaby lińí umístěním dalńích ńesti nosných kůlů přibliņně v kratńí ose stavby. 

Hmotný inventář je tvořen kovovými předměty, ale převáņně keramikou. 

Z kovových předmětů si zaslouņí pozornost předevńím jednodílná bronzová sponka 

s pravoúhlou noņkou a metopovým vzorem skupiny 55-56 podle M. Schulzové, která nachází 

ĉetné obdoby na pohřebińti v Kostelci na Hané – např. hrob. 195, 206, 209, 210, 218, 244, 

377, 383, 413 (Zeman 1961, obr. 42C, 47A, 47C, 48A, 48C, 52A, 69A, 71B, 79D). Podle 

názoru Jaroslava Tejrala je tento typ chronologickým ukazatelem stupně C3 (Tejral 1992, 

231, Abb. 2:3). Kazimierz Godłowski si dále vńímá velikostí těchto spon a kombinaĉních 

skupin, v nichņ se tyto spony vyskytují. Dochází přitom k názoru, ņe velikost uvedených spon 

patrně neodráņí chronologické vztahy, ale spíńe rozdíly mezi ņenským a muņským krojem 

(Godłowski 1992, 39).  

Souĉástí kroje byl i drobný jantarový korálek (tab. III:13). Importem je s největńí 

pravděpodobností téņ zlomek prstnecovité noņky skleněného pohárku blíņe nejasného typu 

(tab. III:14). Textilní produkci dokládá keramický bochánkovitý přeslen (tab. 18:2). Nejasný 

je rovněņ původní úĉel fragmentu ņelezného drátěného předmětu oválného tvaru (tab. 22:7).  

Poĉetný a významný je ovńem předevńím keramický inventář. Naprostou převahu zde má 

domácí labskogermánská v ruce robená keramika. Mezi zastoupené tvary patří misky 

s ńikmou kanelurou (tab. 17:10, 18:18, 22:5, 20), jejichņ rozbor byl jiņ uveden nahoře. 

Z jemných tvarů dále moņno zmínit misku s podhrdlím ĉleněným horizontálními ņlábky (tab. 

21:24). Tento tvar je poměrně běņně zastoupen na labskogermánských sídlińtích a například 

v Praze-Ruzyni byl dokumentován i v objektech 406 a 540 stupně D (Kuchařík – Bureš – 

Pleinerová – Jiřík 2008, obr. 13:6, 15:12; viz níže).  

Významné jsou doklady lahví ať uņ kñnické (tab. 19:8) nebo oblé profilace (tab. 20:1). 

Blízké analogie opět představuje labskogermánský materiál pozdní doby římské aņ ĉasné fáze 

doby stěhování národů, srovnání nabízí například materiál z Meklenburska a Braniborska 
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(Hegewisch 2007, Abb. 123). V Ĉechách si zaslouņí pozornost analogický tvar z Jenińova 

Újezdu, polozemnice z roku 1993 (Jiřík 2007, 544, obr. 20:1; viz výńe).  

Ĉetné jsou také doklady jemné keramiky zdobené kolkováním pocházející z různých 

pohárů a misek (tab. 18:8, 19:9-10, 20:4-5, 21:7, 22:2, 10). Obdobná keramika byla zjińtěna 

například v Liběńovicích (Jiřík 2007, 543, obr. 18:3-9; viz výńe). Jemné misky a pohárky se 

vyskytují dále jak v nezdobeném provedení i zdobené v podobě rytých pásů, ņlábků apod. 

(tab. 17:1, 3, 6, 12, 18: 6, 7, 15, 19:2, 20:1-3, 6, 10-12, 14, 21-24, 26, 30, 21:3-6, 8, 11-12, 

18, 20-23, 22: 3-4, 13, 15). Převaņuje přitom leńtěný povrch nádob upomínající keramiku 

například z Jenińova Újezdu, nálezu z roku 1993 (Jiřík 2007, obr. 20-21). Za pozornost stojí 

vńak předevńím zlomek okraje drobného pohárku nesoucího výzdobu velmi jemně rytého 

horizontálního pásu (obr. IV:20), který upomíná podobně zdobené nádoby z Prahy – Dolních 

Chaber (Jiřík – Kostka 2006, 731-733; viz výše).  

Klasickým příkladem hrubé v ruce robené keramiky je hrnec se zataņeným okrajem a 

ńikmými pásy výzdoby tvořenými dvojicemi nehtových vrypů (tab. 17:15). Jak bylo uvedeno 

na příkladech nálezů z Dolních Chaber nebo Hloubětína, představuje tento tvar v řadě 

provedení a typů výzdoby jeden z nejběņnějńích na lokalitách labskogermánského okruhu po 

celou dobu římskou a ĉasnou fázi doby stěhování národů (Hegewisch 2007, 126-132, Abb. 

96-100). Důleņité zjińtění souvisí s prostorovou distribucí fragmentů této nádoby, kdy sice 

podstatná ĉást zlomků pochází z objektu 1 (sektory D4/V1, D4/V5, C4, vr. 3, C4/V – vr. 9), 

ovńem ĉást fragmentů, které byly k nádobě doplněny během restaurování, pochází z objektu 2 

(sektor C7/V1, vr. 10). Dalńí podobná zjińtění na tomto sídlińti ovńem ukazují, ņe se v tomto 

případě nemusí jednat o zanedbání evidence během výzkumu, ale o dokumentaci mimořádné 

situace s interpretaĉním potenciálem pro prostorové a chronologické vztahy (viz níņe). Hrnci 

se zataņeným okrajem patří dále řada dalńích příkladů z objektu 1 (tab. 17:11, 18:19-20, 

20:13, 15-17, 21: 1, 10, 16, 22:12; patrně: 19:5, 7). Jako výzdoba se, podobně jako 

v obdobných příkladech z Prahy – Dolních Chaber, Jenińova Újezdu a dalńích lokalit, 

uplatňuje chronologicky nejednonaĉná výzdoba v podobě prostých rytých linií nebo svislých 

ĉi horizontálních lineárních hřebenových pásů (tab. 17:2, 4-516-17, 18: 19-20, 19:5, 7, 20:9, 

27, 21:2, 22:9, 14, 19, 23:14).  

Přesah do stupně D naznaĉuje dále například hrnec s dvojkñnickou profilací (tab. 24:2), 

který nalézá tvarově blízkou analogii na nedalekém pohřebińti v Praze-Podbabě, v hrobě 26, 

jenņ ovńem vzhledem k doprovodnému inventáři sestávajícím z korálků, hrnce esovité 

profilace a hřebene s trojúhelníkovým drņadlem nepředstavuje dostateĉně citlivou 

chronologickou oporu (Svoboda 1965, tab. 45:2-4, 12, 14-15).  

Dalńím příkladem jsou zlomky nádob zdobené „barbotinem“ (tab. 22:18, 23:19), tedy 

jeńtě výzdobou spadající do mladńí doby římské (Kolník – Varsik – Vladár 2007, 67, 71, 73; 

Hegewisch 2007, 165, Abb. 119), který je v kontextu objektu 1 pravděpodobně starńí intruzí.  

Mimořádným nálezem jsou fragmenty silnostěnných zásobnicových nádob oznaĉovaných 

v německé a polské literatuře jako typ „Krausengefässe“. V objektu 1 byly nalezeny – soudě 

podle výzdoby a keramické hmoty – fragmenty náleņející dvěma exemplářům. První z nich 

nesl výzdobu v podobě výzdobného pásu hřebenových vlnic (tab. 18:6, 20:28) a druhý byl 

zdoben ńirokými rytými vlnicemi v kombinaci s vrypy ĉlenícími povrch nádoby 

v horizontálních pásech (tab. 19:3, 20:29). Patrně z tohoto druhého exempláře zásobnice 

pochází téņ zlomek horizontálně vytaņeného okraje (tab. 18:4). Velice pozoruhodný je ovńem 

výskyt fragmentů týchņ dvou typů zásobnic mimo objekt 1. Konkrétně se jedná o nález 

zásobnice druhého typu v objektu 3 (západní ĉást soujámí H2/V14, 21: tab. 23:10) a prvního 

typu v objektu 4 (H5/V25/B, v. 45, tab. 23:5). Pomineme-li moņnost vlivu výzkumu na 

zjińtěnou situaci, pak tyto fragmenty pocházející patrně z týchņ nádob vypovídají cosi o 

spoleĉném zánikovém horizontu těchto objektů. 
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V tomto kontextu je bezpochyby významný výskyt zásobnicových nádob przeworské 

provenience ve východních Ĉechách a zejména na pomezí Ĉech a západní Moravy v Chornici 

a Biskupicích, kde se setkáváme dále se středodunajskými prvky v podobě na kruhu robené 

keramiky tzv. jiříkovického okruhu (Jílek 2009, 266-267, obr. 17). Uvaņíme-li výńe popsaný 

nález jednodílné spony s analogiemi v Kostelci na Hané, pak směr importů není bez významu. 

Nález zásobnicových tvarů oznaĉovaných v literatuře jako „Krausengefässe“ v Praze-

Dejvicích, Podbabě je patrně svědectvím transportu nádob na velké vzdálenosti – zcela ve 

shodě s názory S. Pazdy nebo D. Żychlińského (přehled názorů viz: Jílek 2009, 272).  

V objektu 1 se dále vyskytly příklady na kruhu robené tenkostěnné keramiky, jejíņ přesné 

typologické a geografické zařazení je limitováno fragmentárností nalezených zlomků. 

V jednom případě moņno upozornit na výzdobu v podobě ryté vlnice (obr. VI:16). V ostatních 

případech je povrch střepů pocházejících patrně z jedné nádoby dosti netypicky zbrouńen do 

horizontálních soustruņených mělkých ņlábků (tab. 18:3, 21:13-14, 22:6, 17). Dalńím 

keramickým importem je fragment ucha dņbánu (obr. V:9) snad související s produkcí pozdní 

doby římské ve středním Podunají (srovnej: Kolník – Varsik – Vladár 2007, 41, obr. 20:4-5).  

Je pravděpodobné, ņe objekt 1 naruńil vrstvu s materiálem o něco starńí fáze osídlení, jak 

jiņ svědĉí výńe uvedený nález keramiky s barbotinem, ale i nálezy z vrstvy 2 v sektoru D2 

(souvisejícího s okrajem polozemnice), kdy byl nalezen drobný zlomek terry sigillaty (tab. 

22:16), zlomek skleněného laténského náramku (tab. 23:18), zlomek výdutě misky zdobený 

horizontálními ņlábky (obr. VII:13) ĉi zlomek zataņeného okraje hrubého hrnce (tab. 23:15).  

Významný soubor přinesl rovněņ průzkum polozemnice 2, která byla situována 

v sektorech B6, B7, C6 a C7. Jednalo se o objekt s delńí ekcentricky orientovanou osou o 

délce 3,25 m ve směru JZ – SV vytvářenou dvěma protilehlými kůly lokalizovanými přibliņně 

v první třetině kratńích stran, přiĉemņ kůl při jihozápadní stěně byl zdvojen dalńím 

nacházejícím se jiņ mimo půdorys. Kratńí osa měla rozměr 2,5 m. Půdorys polozemnice 

doplňovala kůlová jamka v jiņním nároņí objektu.  

Chronologicky nejcitlivějńí je spona skupiny A VI 174-176 (obr. I:14), která je typickým 

příkladem labskogermánských spínadel pozdní doby římské. Dalńím důleņitým předmětem je 

soustřednými krouņky zdobený hřeben s obloukovitou rukojetí typu Thomas I (tab. 23:1), 

který rovněņ respektuje domácí tvarové tradice. Nejinak je tomu i v případě keramických 

nálezů. Z jemné keramiky jsou doloņeny příklady nezdobených misek s výrazně leńtěným 

povrchem (tab. 18:9-11, 13), zlomek dna na noņce (tab. 23:4) rovněņ pocházející buď 

z misky nebo pohárku, doloņen je rovněņ zlomek výdutě lahve s oblou profilací nesoucí 

v podhrdlí dva mělké horizontální ņlábky (tab. 23:3). Materiál nachází blízkou obdobu 

v nálezech z Jenińova Újezdu, v chatě z roku 1993 (Jiřík 2007, obr. 20-21). Komplementární 

je opět keramika hrubého spektra reprezentovaná opět hrnci se zataņeným okrajem (tab. 

18:14, 23:2). Pravděpodobnou intruzí ze středověku je zlomek tvrdě vypáleného okraje 

oranņové barvy (tab. 18:12).  

Objekt 3 tvoří soujámí tří jam ve vzájemné superpozici v sektoru H2 (jámy V14, V18, 

V04). Zajímavý materiál byl zjińtěn v západní ĉásti V14, kde byl zjińtěn (tab. 23:10) fragment 

zásobnice („Krausengefässe“) náleņející zjevně druhému typu z objektu 1. 

Labskogermánskou jemnou v ruce robenou keramiku reprezentuje například zlomek okraje a 

podhrdlí misky nesoucí výzdobu v podobě horizontálně rytých linií (tab. 23:9).  

Objektem 4 nacházejícím se v sektoru H5 je jáma obsahující opět jak domácí jemnou 

labskogermánskou keramiku – jako například miska s odsazeným hrdlem a dvěma 

horizontálními ņebírky na výduti (tab. 23:6) nebo zlomek stěny pohárku s ńirokými 

horizontálními ņlábky (tab. 23:7), tak i zlomek kyjovitého okraje a svazkem hřebenové vlnice 

zdobeného podhrdlí zásobnicové nádoby („Krausengefässe“) shodné s prvním typem 

z objektu 1.  
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Soubor z Prahy – Dejvic, sladoven Podbaby – objektů 1-3 představuje velmi zajímavou 

konfiguraci nálezů, které představují spojnici mezi nálezy z dalńích sídlińť v Ĉechách, jako je 

osídlení v Praze – Dolních Chabrech, Praze – Ĉimicích, Jenińově Újezdu, Liběńovicích a 

dalńími lokalitami. Spoleĉně představují tak inventář datovatelný do pozdní doby římské 

s moņným přechodem do poĉínajícího stupně D (C3/D1) absolutně chronologicky snad 

odpovídajícího období kolem roku 400. Uvaņujeme-li ve shodě s Jaroslavem Tejralem (1998, 

2008a) moņnost sledování urĉitých zánikových horizontů, které mají historickou vypovídající 

hodnotu, pak i na základě sídlińtního materiálu ze severní poloviny Ĉech můņeme vyĉlenit 

řadu lokalit, které pravděpodobně zanikají stupněm D1. V případě některých sídlińť můņe být 

urĉitým indikátorem nastalých změn tzv. východogermánský import, ať uņ v podobě 

keramiky nebo hřebenů, v případě sídlińtě v Trmicích pak pohřeb v sídlińtní jámě vybavený 

hřebenem s jazykovitým drņadlem typu Thomas III. Nezbývá vńak neņ upozornit, ņe uvedená 

úvaha zánikového horizontu je pouze pracovní tezí vyjádřenou pouze na základě v neúplnosti 

prozkoumaných sídlińť ĉi jednotlivých objektů, přiĉemņ osídlení následujících fází stupně D 

se můņe skrývat v sousedních archeologickým výzkumem nepostiņených plochách nebo 

v rámci souĉasné praņské aglomerace je jiņ zniĉeno zástavbou v minulosti.  

 

5.1.b Typologie půdorysů sídlištních objektů a konstrukční prvky staveb 

 

Nadzemní domy  

 

V Ĉeské kotlině je mimořádným dokladem nedávný nález dlouhého domu nadzemní 

konstrukce s trojdílnou dispozicí z Kanína (Vávra – Šťastný 2006) (obr. 48:2), kterou 

můņeme odvodit z prototypů při Severním moři, Braniborsku nebo Skandinávii (Schuster 

2007, 190-197, Abb. 25-26) – jedná se o typ domu s chlévem, něm. „Wohnstallhaus“.  

 
 
Obr. 48: 1) Příklady dlouhých domů domy římské a doby stěhování národů ze Skandinávie, 2) půdorys 

dlouhého domu z Kanína, 3) půdorys dlouhého domu z Budeşti (podle: Schuster 2007; Vávra – Šťastný 

2006; Magomedov 1999).  

 

Na nańem území se prozatím jedná z období stupňů C3-D o doklad ojedinělý, ovńem 

uváņíme-li výskyt řady importů dolnolabského původu svědĉících zjevně o přílivu nového 

obyvatelstva z této oblasti například na pohřebińti v Plotińti nad Labem jiņ ve stupni C1b 

(Rybová 1980, 196, 203, 209, 213-214), pak doklad tohoto půdorysného schématu v Ĉechách 

není aņ takovým překvapením. Navíc disponujeme doklady této nadzemní konstrukce 
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z mladńí fáze doby stěhování národů z Března u Loun, kde lze jako dům s chlévem 

interpretovat dům ĉ. 19, podobný trojdílný půdorys vykazuje i dům ĉ. 20. Jako obytná stavba 

je interpretován dále jeńtě dům ĉ. 84, dalńí půdorys domu 21 a objekt 1002 jsou 

interpretovány buď jako ńpýchary nebo hospodářské stavby (Pleinerová 2007, 88-91, Abb. 

35-37).  

V době římské jiņ byly v severozápadním Německu, Belgii a Holandsku zformovány 

zemědělské usedlosti na oplocených pozemcích o pravoúhlém schématu s hlavní stavbou 

domu s chlévem/stájí, doplněnou oborohy, ńpýchary a polozemnicemi (Vařeka 2004, 142-

145).  

Se závaņnou interpretací půdorysů těchto dlouhých domů s chlévem (něm. 

„Wohnstallhäuser“) přińel v nedávné době Wolf Meyer-Christian na základě rozboru 

nálezových situací domů 2/10, 2/14, 3/10, 2/4 a 5/10 na lokalitě Feddersen Wierde. Jedním 

z důleņitých zjińtění, která se podařilo získat na základě matematického měření, je souvislost 

rozměrů půdorysů na standardizovaných měrnýcg jednotkách jako je stopa, loket a palce. 

Jedna stopa v přepoĉtu na ńířku dlaně odpovídá poměru přibliņně 3,5, přiĉemņ řecké poĉty 

tuto míru zaokrouhlují na ĉtyřku, římské a obecně západní na trojku. Autorovi se podařilo 

prokázat, ņe zhotovitelé dlouhých domů pouņívali při rozměřování řecký způsob, tj. 4 dlaně x 

4 stopy = 16 palců, nikoliv tedy římský způsob, který se patrně rozńířil aņ s christianizací. 

Rozměr uņité jedné stopy byl na základě měření půdorysů domů ve Feddersen Wierde 

stanoven na 0,332 m, pro srovnání v Trñji zjińtěný rozměr ĉiní 0,3313 m (Meyer-Christian 

2008, 24-35).  

Dále na uvedených příkladech prokázal uņití Pythagorovy věty při konstrukci pravých 

úhlů a uhlopříĉek konstrukce. Vzájemný poměr obou odvěsen pravoúhlého trojúhelníku je 

podstatou uņitých konstrukĉních schémat (Meyer-Christian 2008, Abb. 1a-1h).  

 Samotné dlouhé domy ĉleněné na tři ĉásti, tj. ĉást obytnou, síň s postranními vchody a 

stáj se vstupem ve ńtítu jsou podle autorova názoru kompozicí sestávající z původně dvou 

separátních typů objektů s odlińnou funkcí, přiĉemņ obytná prostora navazuje svým 

schématem na starńího předchůdce tzv. starého domu (něm. „das alte Haus“).  

V případě obytné ĉásti domu 2/10 se ĉtyřmi nosnými kůly byla spoĉítána vnitřní ńířka na 

288 palců a vnějńí délka na 420 palců. Stejný geometrický poměr vykazuje například i 

starořecký Diův chrám (megaron) v Priene ze 4. století př. n. l. a jako „kanonický“ se jeví 

díky shodě obou poměrů i megaron VIa v Trñji z 19. století př. n. l., jehoņ vnitřní ńířka ĉiní 

450 palců/coulů a celková délka 900 palců/coulů (Meyer-Christian 2008, 48-60, Abb. 16-27) 

(obr. 49).
7
  

 

                                                 
7
 Der Wohnteil erweist sich mit 4 Pfosten und Herd als Ursprung dea ägäischen Megarons. Dia Maße 420/288 

Zollen erscheinen auch im Zeustempel von Priene und im Megaron Via in Troja auch das auf der Aißenseite 

ansetzende Quadrat. Auch das Halbierungkonzept ist kannonisch (Meyer-Christian 2008, 60).  
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Obr. 49: Nahoře – geometrické schéma dlouhého domu z Feddersen Vierde. Dole vlevo – megaron 

v Priene. Dole vpravo megaron v Trñji (podle: Meyer-Christian 2008).  

 

Při hledání původu dlouhých domů v oblastech jiņně a východně od Severního moře a 

dále v jiņní Skandinávii zachází jeńtě dále W. Haio Zimmermann, jenņ předpokládá kontinuitu 

a zároveň i modifikaci tohoto typu staveb od eneolitu po nastupující vrcholný středověk. Za 

výchozí prototyp povaņuje eneolitický dvoulodní dům (typ A1-A2), který je na poĉátku starńí 

doby bronzové modifikován na trojlodní díky dvěma řadám nosných kůlů spojených vaznicí a 

podpírajících krov (tato struktura odpovídá schématu domu 2/10 ve Feddersen Wierde – typ 

B). Podle autora zůstává otázkou, zda jiņ ve starńí době bronzové dochází ke spojení obytné 

ĉásti se stájí. Tzv. Wohnastallhaus se nadále po dvě tisíciletí stává převládajícím 

konstrukĉním typem aņ do mladńí doby římské. Ve 4. aņ 5. století dochází k nárůstu rozměrů 

staveb a doloņeny jsou například půdorysy délky 40 aņ 60 metrů. Jiņ během doby římské se 

objevují pokusy o vytvoření jednolodního schématu vysunutím ńikmých opěrných sloupů stěn 

vně stěny domu (typ C). Jednolodní dispozice domů raného aņ vrcholného středověku (např. 

lokalita Dahlem) je vedena snahou o oddělení obytné ĉásti od stáje. Tyto jednoprostorové 

půdorysy ovńem představují interpretaĉní problém z hlediska funkĉního zařazení, chybí-li 

například výsledky fosfátových analýz. Odstranění těchto vnějńích vysunutých nosných trámů 

v období raného středověku předpokládá schéma střeńních trámů spojených vazníkem (typ 

D). V tomto období se jiņ vyskytují dalńí varianty kombinující jednolodní dům například 

s jednou postranní lodí (typ E), coņ vede následně znovu k vytvoření trojlodního půdorysu 

(typ F). Závěreĉnou konstrukĉní změnou (typ G) vrcholného středověku je postupné 

nahrazení sloupové konstrukce ńtenýřovou, zároveň jsou sloupové konstrukce krovu postupně 

nahrazeny rámovými. Toto schéma je předchůdcem dolnoněmeckého halového domu 

dochovaného dodnes (Zimmerman 2002, 164-168, Abb. 1) (obr. 50).   
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Obr. 50: Vývoj architektury domu s chlévem (podle: Zimmermann 2002).  

 

Polozemnice 

 

M. Jančo ve své práci přinesl z ĉeských nálezů přehled polozemnic se specifickou stavební 

konstrukcí, které na základě ĉlenění E. Droberjara a A. Leubeho oznaĉuje polozemnicemi 

typu C2, C2/D2, D2 a D3 podle Leubeho. Přechodný typ C2/D2 podle Leubeho byl 

rozpoznán a definován na základě výzkumu sídlińtních objektů v Jenńtejně, okr. Praha-východ 

(Droberjar – Turek 1999, 103-104; Jančo 2002, 367). Typ C2 podle Leubeho představuje 

zahloubený objekt se stopami kůlové konstrukce v rozích a středech pro-tějńích kratńích stran 

polozemnice, typ D2 podle Leubeho je stavební konstrukce s kůlovými jamkami v rozích a 

středech jak kratńích, tak i delńích stran, Přechodný typ polozemnice C2/D2 podle Leubeho 

představuje přechod mezi výńe uvedenými typy, jenņ spoĉívá v umístění kůlových jamek 

v rozích konstrukce, ve středech protějńích kratńích stran, ale pouze ve středu jedné 

z dlouhých stěn, proti předpokládanému vchodu v jiņní stěně. Poslední uvedený typ Leube D3 

je charakterizován konstrukcí s rohovými kůly, kůly ve středech kratńích protějńích stran a 

dvojicí kůlů ĉlenící delńí stěny na přibliņně stejné třetiny. 

Do období poĉátků stěhování národů (stupně D1a D2) lze na základě publikovaných 

výzkumů zařadit polozemnice z Jenińova Újezdu, okr. Teplice (1 polozemnice podle Leubeho 

tepu C2/D2, 2 polozemnice typu Leube D2 a 1 polozemnice typu C2, datováno do stupně 

D1), Lhoty, obec Dolní Břeņany, okr. Praha-západ (1 polozemnice typu F1, B1 a D2? Podle 

Leubeho, datované do stupňů D1-D2), Opolany, Horky, okr. Nymburk (1 polozemnice typu 

C2 podle Leubeho, datováno na sklonek stupně C3 ĉi do D1), Slatinice, okr. Most (1 

polozemnice C2 podle Leubeho, datováno ńiroce do doby římské aņ stěhování národů), 

Soběsuky (l polozemnice C2 podle Leubeho, datováno do stupně D2, ostatní objekty 

z merovejské kultury konce 5. století), Tińice, okr. Mělník (l polozemnice C2 podle Leubeho, 

datováno do mladńí doby římské a stěhování národů), Velebudice (1 polozemnice C2 podle 

Leubeho, datováno rámcově do doby římské aņ stěhování národů), Vinoř, Praha 9 (1 

polozemnice typu D3, datováno rámcově do stupně D1-D2) (Jančo 2002, 369-379 s 

literaturou). 

Nejstarńí germánské M. Janĉem zjińtěné polozemnice typů C2, C2/D2, D2 a D3 podle 

Leubeho z Ĉech jsou datovány jiņ do stupně A-B1. V následujícím období do stupně C3 

převládají polozemnice typu Leube C1 s klasickou ńestikůlovou konstrukcí, které jsou 

charakteristické i v dalńích regionech středoevropského barbarika, méně pak typy A2 a F1 
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podle Leubeho B2 podle Droberjara se vstupním výklenkem. Polozemnice Leubeho typu C2 

se vyskytla pouze na sídlińti ze starńí doby římské v Ořechu. Přítomnost tohoto typu ve staro 

germánském kontextu vysvětluje M. Janĉo patrně pletenou konstrukcí stěn, která vyņaduje 

rohové kůly. Polozemnice Leubeho typů C2, C2/D2, D2 a D3 se v Ĉechách znovu objevují na 

přelomu starńí a mladńí doby římské v Kadani Jezerce (typ C2/D2), Kutné Hoře, Malíně (typ 

C2) a Chotěnicích, okr. Chomutov (typ C2). Pomineme-li jihoĉeský Sedlec, není v Ĉeské 

kotlině výskyt skupin typů C2, C2/D2, D2 a D3 doloņen ve stupni C2, teprve od přechodného 

stupně C3-D1, kdy naprosto nahradily dosavadní typy polozemnic Droberjarova typu B2 a 

Leubeho typů A2 a C1. Do stupně D2 lze spolehlivě datovat pouze tři sídlińtě ze Soběsuk, 

hradińtě Závisti a Ĉelákovic-Záluņí (Jančo 2002, 388-394). Nověji lze do této skupiny dále 

přiřadit polzemnici 145 v Praze – Ruzyni (Kuchařík – Bureš – Pleinerová – Jiřík 2008, obr. 

9:145) nebo nově v Praze – Kobylisech (Frolík 2009). V pokroĉilé fázi doby stěhování 

národů se typ polozemnic s konstrukcí nosných kůlů v nároņích a polovině kratńích stran 

stává naprosto převaņujícím, jak spolehlivě ukazuje výzkum v Březně u Loun. Jedná se o 

objekty 52, 55, 58, 68, 72, 76, 77a 79, jejichņ detailní dokumentace prokazuje stopy vnitřního 

zařízení polozemnic na základě dokladů řady kůlových jamek dochovaných v interiérech. 

Dalńími příklady jsou patrně polozemnice v Libĉicích, dále v Luņici, a Velkých Přílepech.  

Typ polozemnic Leubeho typu C2 je povaņován za mladńí derivát předcházejících typů 

polozemnic typu C1 s klasickou kůlovou konstrukcí na ńirńím území barbarika, v oblasti 

Moravy se typ Leube C2 měl objevit snad pod vlivem jiných oblastí svobodné Germánie 

(západních a severních). S tím vńak M. Janĉo nesouhlasí a připomíná, ņe k masovému 

rozńíření polozemnic pojednávané skupiny typů dochází na konci mladńí doby římské a na 

zaĉátku stěhování národů, podle jeho mínění pak byl příĉinou objevení se nových 

konstrukĉních typů příchod cizího obyvatelstva, východoevropských kmenů tlaĉených 

náporem Hunů na západ, coņ mělo postihnout nejen oblasti Podunají, ale i Ĉechy (Jančo 

2002, 379, 397-398). Doklady pro toto tvrzení vńak autor jiņ neuvádí.  

Polozemnice typu Leube C2 a D2 jsou ve sledovaném období rozńířeny nejen v oblastech 

Brandeburska, Staré Marky a západního Pomořanska, Ĉechách a na Moravě na konci pozdní 

doby římské a v době stěhování národů (Jančo 2002, 398), ale i v prostředí kultury 

przeworské (Abramek 1998, 212, Fig. 10), mnohem méně ĉasto pak v Karpatské kotlině (kde 

se setkáváme více se sarmatskými polozemnicemi typu Droberjar A1/Leube A2 bez otopného 

zařízení a germánským vlivem zasaņené konstrukce polozemnic s blíņe – podle pouņívaného 

ĉlenění – nedeterminovatelnou konstrukcí) a v Sedmihradsku (Takács 2002, 274-278; Taf. 1). 

Tyto polozemnice jsou vybaveny otopným zařízením na podkladu z hlíny ĉi kamene, 

v obytných stavbách jsou doloņené téņ zahloubení pro sklípky tak, jak je známé 

z polozemnice 3085/92 ze Soběsuk, ale i z dalńích lokalit barbarika (Jančo 2002, 376, 380; 

obr. 6). 

Polozemnice publikované Michalem Ernée (1995a, obr. 3) z Jenińova Újezdu, stejně jako 

objekty 50/93, 1/97, 26/97 a 27/97 z výzkumů Petra Ĉecha a Petra Meduny se vyznaĉují 

ĉtyřmi nároņními kůly, dále dvojicí kůlu uprostřed kratńích stran a v některých případech 

rovněņ kůly uprostřed stran delńích. Obdobná dispozice konstrukĉních detailů polozemnic 

(typ C1 a D2 podle Leubeho) byla zaznamenána vzácně i severozápadně od nańich hranic 

(Leineweber 1998, 87-88, Abb. 3, 5). Na nańem území byla tato konstrukce zjińtěna nejnověji 

při výzkumu sídlińtě z pozdní doby římské v Kaníně, okr. Nymburk (Vávra – Šťastný 2006, 

474-475, obr. 3).  

Janĉovy přímoĉaré úvahy, vysvětlující původ těchto konstrukcí výhradně na východě, ovńem 

poněkud boří výskyt schémat totoņné konstrukce s kůlem uprostřed kratńích stran na sídlińti 

doby stěhování národů v Cluvenhagenu 13, Ldkr. Verden v Povezeří (Bartsch 1992, 209-224, 

Abb. 1, 3, 5-6), kde lze východogermánské vlivy v podstatě vylouĉit. Navíc některé analogie 

ze západní Evropy, jako v případě polozemnice na sídlińti West Stow ve Velké Británii, 
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ukazují, ņe vzhled nadzemních ĉástí polozemnic mohl být mnohem komplikovanějńí, 

vyuņínající zahloubenou ĉást poze jako jakýsi sklípek oddělený prkennou podlahou 

(Leineweber 1998, 91, Abb. 10). 

Důleņité poznatky o samotných konstrukcích staveb přináńí rozbory nalezených mazanic. 

Tato analýza byla provedena na materiálu pozdní doby římské pouze v jediném případě 

sídlińtní jámy 791 v Praze-Hloubětíně obsahující destrukci nadzemní stavby s dokladem otisků 

roubené konstrukce a tesaného trámu z nadzemního objektu (viz Příloha 1). Příklad z Prahy-

Hloubětína zůstává zatím takto ojedinělý pro pozdní dobu římskou. Navíc vytrņení z původní 

situace po odklízení poņáru neumoņňuje ztotoņnit zjińtěné konstrukĉní prvky s konkrétním 

půdorysem a nelze ani jednoznaĉně konstatovat, ņe deponovaná destrukce je pozůstatkem 

pouze jednoho objektu kombinujícího různé konstrukĉní prvky. Nicméně detailní rozbor 

ukázal mazanicové výmazy jako významnou sloņku archeologických situací s výpovědním 

potenciálem.  

V případě zařazení těchto objektů pomýńlí I. Pleinerová spíńe na hospodářskou nebo 

výrobní funkci (Pleinerová 2007, 82-87, Abb. 26-33, 62, 63, 72-73). Této interpretaci 

nasvědĉují také polozemnice z Opolan (Hellich 1922) nebo objekt 510 z Prahy – Kobylis 

s doklady tkalcovských závaņí (Frolík 2009).  

Hospodářskému vyuņití polozemnic celkem jasně odpovídá i výsledek snahy Wilhelma 

Winkelmanna, jenņ se pokusil ztotoņnit doloņené půdorysy ze sídlińtě ve Warendorfu ve 

Westfálsku karolinského období s popisy objektů doloņených barbarskými zákoníky, kde 

jádro usedlosti tvoří dům hospodáře, dále obytné stavby sluņebnictva, hospodářské a výrobní 

objekty nebo oborohy (Winkelmann 1954, 209, Abb. 12-13) (obr. 51).  

 

 
 

Obr. 51: Pokus o identifikace a funkční zařazení sídlištních půdorysů z Warendorfu na 

podkladě údajů v barbarských zákonících (podle: Winkelmann 1954).  

 

Naprosto unikátním pro výzkum konstrukĉních prvků je nový nález tzv. domu mrtvého, 

kníņecího hrobu v Popradu-Matejovcích z doby před rokem 400, jenņ byl zachován díky 

mimořádným podmínkám lokality. Hrobka byla tvořena obvodovou komorou a vnitřním 
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sarkofágem - srubem s nízkou sedlovou střechou krytou ńtípanými dońky. Modřínové trámce 

byly utěsňovány vrstvami kůry a vnějńí komora byla od stěny jámy izolovaná bukovým 

dřevěným uhlím. Zhodnocení výzkumu bude důleņité nejen pro poznání pohřebních zvyklostí, 

ale i pro výzkum samotných sídlińtních objektů a umoņní naprosto minuciñzní rozbor 

stavebních technik na prahu doby stěhování národů (Pieta – Roth 2007, 44-47).  

 
 
Obr. 52: Rekonstrukce hrobky 25 na pohřebišti v Zeuzlebenu a příklady labskogermánské keramiky 

z pohřebiště (podle: Wamser 1984).  

 

Dalńí analogický příklad domu mrtvého pochází aņ z první poloviny 6. století 

z durynského Zeuzlebenu. Na lokalitě bylo prozkoumáno 68 hrobů, z nichņ celá řada měla 

komorovou konstrukci (Wamser 1984, Abb. 7). Pozornost zaslouņí předevńím hrob 25 

nacházející se přibliņně v centru nekropole. S rozměry 5 x 3 m a hloubkou téměř 4,5 m 

zeuzlebenská hrobka mírně překonává předchozí příklad z Popradu-Matejovců. Rekonstrukce 

hrobky znázorňuje nákladnou několika poschoďovou stavbu. Nejisté je pouze řeńení 

nadzemní ĉásti s přístupem do vnitřní kryptovité komory hrobu. Zajímavým konstrukĉním 

detailem, který zde byl ovńem dokumentován na úrovni hrobové komory je obloņení stěn 

jámy fońnami vysokými 1,3 m, jeņ bylo fixováno dokola ńestnácti zańpiĉatělými kolíky 

(Wamser 1984, 8, Abb. 3). 

Dalńí příklad je moņno uvést z východogermánského prostředí, kde v dneńním 

Pielgrzymově, woj. warmińsko-mazurské, byla roku 1937 odkryta mohyla s domem mrtvého 

o několika místnostech s bohatým kostrovým hrobem ze 4. století (Bohnsack 1939, Taf. 77-

78). 

Pro vyhodnocení vnitřního uspořádání jednotlivých staveb máme pouze torzovité 

prameny. Problematické zůstává funkĉní zařazení jednotlivých zahloubených objektů stejně 

jako obtíņná identifikace nadzemních staveb přímo v terénu. Příklad objektu ze starńí doby 

římské z Prahy – Hloubětína – polozemnice 5090, je jedním z moņných konstrukĉních řeńení 

uplatňujícím se i v době stěhování národů. Ze dna objektu byly v pravidelné síti odebrány 

vzorky na fosfátovou analýzu, které vykázaly na rozdíl od jiných zahloubených staveb, 

absenci antropogenních aktivit. Moņné vysvětlení nabízí konstrukce domu s dřevěnou 

podlahou, ĉímņ se neprojeví antropogenní aktivity v podlahové vrstvě (Hušták – Jiřík 2009).  
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Polozemnice pozdní doby římské na jiných lokalitách pak nebyly obdobným analýzám 

podrobeny buďto vůbec nebo drobné kůlové jamky v podlaze polozemnic, jakoņto negativy po 

vnitřním zařízení objektu, jsou svědectvím přímém vyuņívání zahloubeného prostoru. 

Dalńím problémem je dispozice a vzhled vnitřního zařízení, kdy v nálezech z Ĉeské 

kotliny například téměř zcela absentují stopy otopných zařízení. O vzhledu mobiliáře si lze 

udělat opět jen nepřímou představu pouze na základě soudobých nálezů na lokalitách 

s příznivějńími podmínkami pro konzervaci organických materiálů.  

V jiņ zmíněném hrobě v Pielgrzymově byly kromě bohatého inventáře (zlatý náramek 

s kyjovitým zakonĉením, něm. „Kolbenarmringe“) zemřelého nalezeny téņ předměty 

vyrobené ze dřeva, jako máry, na kterých neboņtík spoĉíval, kruhový sloupek náleņející snad 

ņidli, dvě víka s ozdobným drņadlem a jeden dřevěný rám (Bohnsack 1939, 291-296; dále 

např. Kokowski 2007, ryc. 76-77).  

Do druhé ĉtvrtiny 4. století je datován stolek s pěti soustruņenými nohami ĉepovitě 

připevněnými k desce s profilovanými okrajovými lińtami z bohatého hrobu z Fallwardu, Lkr. 

Cuxhaven (Schön 1999, 69; Schulze-Foster 2008, Abb. 5). Soustruņeným nábytkem byl 

vybaven i zmíněný dům mrtvého v Popradě-Matejovcích (Pieta – Roth 2007, 44-47). Do 

mladńí aņ pozdní doby římské je na základě nálezu spony typu Almgren VI,2 spoleĉně 

s keramikou, mazanicí, kostmi a drobnými kovovými předměty datován nález milíře na 

lokalitě Wehlitz, Lkr. Nordsachsen ve středním Německu. Mezi zuhelnatělými zbytky dřev se 

podařilo identifikovat také soustruņené prvky nábytku, z nichņ nejdelńí kus dosahující délky 6 

cm představoval segmentovitě profilovaný sloupek (Schulze-Forster 2008, 339, Abb. 2; 3:19).  

Skromnými příklady disponujeme v případě dokladů osvětlení vnitřních obytných 

prostor, kam patří ojedinělé exempláře provinciálních keramických kahanů (Jiřík – Jílek 

2009) nebo kñnických nezdobených skleněných pohárů, které v provinciích slouņily jako 

výplň polykandel, ovńem v barbariku byly patrně vyuņívány spíńe jako picí poháry (např. 

Vinařice: Svoboda 1965, tab. 28:1; Wamser 2004, 101-102, Abb. 136-138).  

 

6.1 Nadregionální kontakty České kotliny v pozdní době římské 

 

Sledování nadregionálních kontaktů je významným zdrojem poznání vztahů se 

sousedními oblastmi ať uņ ekonomického, politického nebo obecně kulturního charakteru. Pro 

Ĉeskou kotlinu jsou rozhodující vztahy se třemi kulturně-geografickými areály, tedy 

s labskogermánským okruhem, kulturou przeworskou a středním Podunajím. Aĉkoliv vztahy 

k labským Germánům lze v tomto období povaņovat za tradiĉní, ani význam kontaktů se 

zbylými dvěma oblastmi není bez významu.  

 

6.2.a Labskogermánský kulturní okruh: Polabí, Alamanie, římská hranice v Raetii 

 

Vztahy Ĉeské kotliny k oblastem v dolním Polabí lze pro mladńí dobu římskou oznaĉit za 

tradiĉní. Výrazný zásah z dolního Polabí byl rozpoznán na ņárové nekropoli v Plotińtích nad 

Labem, kde A. Rybová dokonce uvaņuje o více vlnách příchozivńích osadníků (Rybová 1980, 

196, 203, 209, 213-214). 

Spoleĉným jmenovatelem rozliĉných labskogermánských populací je předevńím v ruce 

robená keramika. Nedávná publikace Mortena Hegewische, jejímņ ústředním tématem je 

klasifikace labskogermánské keramiky na příkladu souboru z pohřebińtě v Plänitzu, velmi 

názorně ukazuje jednak velkou tvarovou variabilitu a zároveň kontinuitu od pozdní doby 

římské do ĉasné fáze doby stěhování národů. Asi nejlépe tuto skuteĉnost demonstrují příklady 

mísovitých popelnic (něm. „Schalenurne“), hrnců se zataņeným okrajem nebo ĉetné typy 

lahví, které lze oznaĉit pro labskogermánská teritoria uvedeného období za symptomatické 

tvary (Hegewisch 2007, 107-186). Velice významné jsou v tomto smyslu doklady 
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labskogermánské keramiky a dalńích předmětů na provinciálním pohřebińti v Neuburgu nad 

Dunajem (Keller 1979, 56, 64; Abb. 2:5-6, 6:2-3) (obr. 53). Dalńí příklady 

labskogermánského materiálu pozdní doby římské pocházejí z pohraniĉního kastelu Abusina 

(viz výńe). Oba tyto příklady svědĉí o interakcích provinciálního a labskogermánského světa, 

vĉetně (nebo snad předevńím?) Ĉeské kotliny, v druhé polovině 4. století. Důleņitou otázkou 

zůstává chronologický vztah uvedených labskogermánských památek k dokladům keramiky 

typu Přeńťovice-Friedenhain, zda se skuteĉně jedná o následné vlivy, nebo zatím nepostiņené 

vztahy. 

 

 
 
Obr. 53: Typy labskogermánských keramických lahví A-D a jejich distribuce, labskogermánský inventář 

hrobu 10 v Neuburgu nad Dunajem (podle: Keller 1979).  

 

Pro stanovení relativní chronologie labskogermánské v ruce robená produkce má 

neobyĉejný význam soubor nálezů z polozemnice ve Wurmlingenu v Bádensku-

Württembersku. Na lokalitě byla prozkoumána římská zděná stavba vzniklá v polovině 2. 

století n. l.. která byla spojena komunikací legionářským táborem ve Ńtrasburku. V prvních 

desetiletích 3. století podlehla stavba poņáru, ovńem mince z římského sídlińtního kontextu 

ukazují, ņe s provinciálním obyvatelstvem je nutno poĉítat přibliņně do poloviny 3. století. 

Germánské osídlení oblasti zaĉíná po roce 260 a do doby krátce nato spadá i polozemnice 

objevená ve wurmlingenském areálu. Pro datování barbarského osídlení je důleņitý nález 

ĉasné stříbrné raņby Postuma jiņ z germánského kontextu, která byla jen krátce v oběhu. Tyto 

Postumovy raņby se vyznaĉovaly vyńńí kvalitou a vzhledem k nastalé inflaci výskyt těchto 

mincí konĉí kolem roku 270 n. l. Dalńí mincovní nález Tetrica II., uzurpátora galského 

císařství, ukazuje na pokraĉování osídlení římské ruiny germánském obyvatelstvem. Marcus 

Reuter na základě tohoto nálezu a dále přítomnosti obdobných mincí z Bietigheimu 

„Weilerlenu“ poukazuje na moņnost kontaktů mezi prvními germánskými příchozími a 

obyvatelstvem galského císařství. Konec osídlení pak spadá do druhé poloviny 4. století, jak 

ukazuje folis císaře Konstanse (347/348 n. l.), kdy byly Germány opouńtěny i dalńí římské 

ruiny na území Alemanie.  
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Na ĉasné labskogermánské vazby ukazuje zejména nálezové spektrum z polozemnice 

odkryté v někdejńí hlavní budově římské stavby obsahující nálezy keramiky robené v ruce 

(jemná terina s výdutí zdobenou ńirokými horizontálními plastickými lińtami z okruhu tzv. 

„Schalenurne“ vyskytující se v labsko-germánském prostředí v polovině 3. století, hrubé 

hrnce se zataņeným okrajem, misky na noņkách, lahev), mísu typu terry nigra patrně 

s původem v oblasti Worms/Speyer a předevńím dvě spony skupiny Almgren VI,2, 

umoņňující datování souboru do stupně C2 (Reuter 2000, 195-201).  

Původ germánských kolonistů v oblasti jihozápadního Německa prozrazuje vcelku 

jednoznaĉně typologický rozbor sídlińtní a hrobové keramiky ĉasně alamanského období 4. 

století, kdy se setkáváme s analogiemi od jihozápadního Meklenburska po Ĉeskou kotlinu, 

předevńím ovńem z oblasti severně od Harzu a Durynského lesa (Schach-Dörges 1997b, 84-

85, Abb. 65). Nálezy spon, nákrĉníků a keramiky celkem jednoznaĉně pomáhají identifikovat 

původ jednotlivých obyvatel Alamanie i ve 4. století. Doloņené jsou kontakty předevńím se 

zdrojovou oblastí středního Německa, ovńem jedna ze spon nalezená v Geißkopfu má 

nejbliņńí analogie v hrobě v Ņiņelicích. Tyto doklady ukazují kontinuální vztahy s mateřskou 

labskogermánskou oblastí (Hoeper – Steuer 1999, 197).  

Dalńím příznaĉným předmětem, který se od stupně C2 objevuje prakticky ve vńech 

labskogermánských oblastech jsou samostřílové spony Almgrenovy VI. skupiny (Voß 1998, 

143, Abb. 10). Pro území Ĉeské kotliny poslední kartografický přehled vypracoval naposledy 

Eduard Droberjar (2008b, 133-134, obr. 1). Dalńí výńe popsané příklady spadající do stupně 

C3 a C3/D1 z Prahy – Hloubětína a Prahy, Dejvic, Podbaby – obj. 1, jen dokreslují masivní 

rozńíření těchto typů spínadel i v Ĉeské kotlině, přiĉemņ tato koncentrace se poĉetně 

vyrovnává dokladům známým ze středního a jihozápadního Německa. Pro stanovení 

nejzazńího datování těchto spon je důleņitý exemplář stříbrné spony s výzdobou perliĉkového 

drátu A VI, 2 175 z Dienstedtu a pak méně honosná spona z Körneru téņe vývojové řady, 

která je navíc doprovázena sponou typu Wiesbaden z poĉátku 5. století (Werner 1981, 226-

227, 234, Abb. 2, Beilage 1:11). Tyto spony se svým charakteristickým výskytem v Polabí, 

Posálí, Ĉeské kotlině a jihozápadním Německu jsou mimo jiné téņ svědectvím heterogenního 

původu v tomto období se nově formujícího alamanského obyvatelstva, k jehoņ etnogenezi 

přispěly rozliĉné labskogermánské skupiny (Brather 2007, 12-13, Abb. 3). Vztah mezi 

alamanským prostředím a Ĉeskou kotlinou pozdní doby římské byl konstatován při klasifikaci 

materiálu z lokalit Liběńovice-Mengen, Besno u Loun-Großkuchen (Jiřík 2007, 543; Schach-

Dörges 1997, Abb. 65).  

Opaĉným směrem patrně směřovaly nepříliń ĉetné mince gallského císařství, které 

v Ĉechách známe například z nálezů z Cerhýnek a Ńtítar, obě lokality okr. Kolín (Pochitonov 

1955, 155, ĉ. 573 a 574). Přítomnost hornolabských germánských sborů v římských 

posádkách limitu v první polovině 4. století patrně dokládá rovněņ starý nález spony typu 

Peukendorf (Spiralplattenfiebel) v Ĉeském Dubu, okr. Trnava, který je rozńířen v oblastech 

dunajského a rýnského limitu (provincie Germania I a Raetia), ve svobodné Germánii dále 

v Durynsku a středním Pomohaní, zatímco v pro Řím nepřátelském alamanském prostředí jde 

o nález vzácný (Schulze-Dörrlamm 2000, 602; Abb. 3). Také původ keramiky robené na 

kruhu je patrně nutné hledat v kontaktech mezi Ĉeskou kotlinou a Pomohaním, v menńí míře 

pak patrně se středním Německem. Propojení oblastí Pomohaní a Ĉeské kotliny ve stupni C3 

naznaĉují nálezy pozdně římské keramiky typu terra nigra pomohanské provenience na sídlińti 

v Nesuchyni na Rakovnicku, v Plotińtích nad Labem (Droberjar 1999b, 6, Taf. 24: 8, 10, 12) 

a nověji patrně v Praze – Hloubětíně (viz výńe).  

Nápadná je absence hrnĉířských zařízení v oblasti Polabí, dále v oblasti Vezery, Rýna a 

podstatné ĉásti teritoria při Severním moři. Zde je podstatná ĉást keramické produkce pálena 

v prostých jámách a milířích, jejichņ identifikace je problematická. Významný výrobní areál 

objevil na základě povrchových sběrů F. Hammer na sousedních katastrech obcí Mutějovice a 
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Nesuchyně, poloha Jeďama na Rakovnicku. Zde byly zjińtěny stopy hutnického zpracování 

ņeleza a dále bohatá kolekce keramických zlomků převáņně domácí labskogermánské 

provenience robené v ruce, ale i několik příkladů na kruhu robené keramiky. Velmi důleņitý 

pak byl objev keramické pece rońtové konstrukce, která odkazuje na předlohy v provinciích. 

Keramika robená na kruhu byla Alenou Rybovou klasifikována jako souĉást okruhu keramiky 

terra nigra, jejíņ původ je hledán v Pomohaní a sousedních provinciích v Porýní. Nelze 

v tomto kontextu nevzpomenout na výrobní komplex v Haarhausenu v sousedním Durynsku. 

Předpokládat existenci podobného výrobního areálu v Nesuchyni-Mutějovicích pouze na 

základě střepového materiálu pocházejícího ze sběrů by sice bylo troufalé, ovńem nález pece 

rońtové konstrukce (navzdory skuteĉnosti, ņe v ní byla nalezena pouze v ruce robená 

keramika stupně C2) naznaĉuje, ņe alespoň ĉást keramiky robené na kruhu by mohla být 

lokální produkce ovlivněné alamanským nebo durynským okruhem (Hammer 1966; 1-8; 

Fridrich 1974, 589-593, obr. 176-178; Rybová 1976; Dušek 1992, 63, Abb. 18:19).  

K ńíření původní tradice vytáĉené keramiky dochází pod vlivem provinciálních předloh 

od poĉátku 3. století i v oblasti barbarika. Nejdříve se jedná zejména o oblasti 

východogermánského-vandalského prostoru, v průběhu mladńí doby římské se objevují i 

mladńí doby římské se objevují jednotlivé dílny vyrábějící na kruhu toĉenou keramiku i 

v západních oblastech barbarika jako například ve Staré Marce, Westfálsku a Durynsku. 

S produkĉními centry ve středním Německu souvisí výńe uvedené příklady na kruhu robené 

keramiky z Liběńovic a Vrchnice (viz výńe).  

Jiņ W. Unverzagt v roce 1916 předpokládal ĉásteĉnou produkci mís typu Alzey 24 a 26 

nejen na provinciálním území, ale vzhledem k znaĉnému rozńíření i na půdě barbarika. H. 

Bernhard vyĉlenil ve své práci z roku 1985 zaměřené na materiál pocházející ze středního 

toku Rýna několik pravobřeņních a levobřeņních dílenských okruhů, které se vzájemně 

ohraniĉují a respektují (Bernhard 1985, Abb. 58, 62) (obr. 54). Potvrzení domněnky o přímé 

výrobě keramiky toĉené na kruhu na území barbarika podporuje nález dílny v Haarhausenu 

v Durynsku, jejíņ paralely nacházíme například i mezi starńí na kruhu robenou keramikou 

v Eggolsheimu v horním Pomohaní (Haberstroh 1995, 10, Abb. 6:2-4).  

 

 
 
Obr. 54: 1) Teritoriální rozšíření terry nigry hnědých odstínů, 2: Teritoriální rozšíření mohučské 

produkce terry nigra (podle: Bernhard 1985).  

 

Technikou terra nigra jsou vyráběny předevńím různé typy mís s profilovaným okrajem, 

barva povrchu kolísá od okrově ņluté po ĉervené a hnědé odstíny. Tělo nádoby je dotvářeno 

ĉastými plastickými lińtami, ņlábky, zaobleními. Skupina A: vymezuje keramickou produkci 

s engobou hnědého aņ okrového odstínu, výpal keramiky je oxidaĉní, v této skupině se 
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objevují i jiné tvary jako například lahve. Na skupinu B připadá největńí mnoņství materiálu 

převáņně okrového odstínu, ĉasto se zvětralým písĉitým povrchem. Vzhledem k ĉasté 

přítomnosti na ņárových pohřebińtích se u této skupiny keramiky příliń nevyskytuje původně 

hlazený povrh potaņený engobou. Rovněņ zde se mimo mís vyskytují i jiné tvary, například 

dvoukñnické poháry nebo lahve. Skupina C je pokládána za klasickou formu ĉerného odstínu, 

redukĉně vypalovanou. Rovněņ v tomto případě jsou doloņeny příklady lahví a dalńích forem. 

Produkce keramiky terra nigra je známá od poĉátku 4. století, hnědá aņ okrově ņlutá keramika 

zůstává v oblibě aņ do období kolem roku 400. (Bernhard 1985, 34-120).  

Kromě importů na kruhu robené keramiky se v Ĉechách setkáváme také s v ruce 

robenými napodobeninami. Příkladem mohou být poháry se zprohýbanými stěnami (něm. 

„Faltenbecher“), jehoņ toĉený exemplář je z nańeho území znám z nepublikovaného nálezu 

Ņalan (viz výńe). Podle ĉlenění Mortena Hegewische se v Ĉechách setkáváme pouze 

s napodobeninami ĉtvrtého řádu, které se od původní formy poháru se zprohýbanými stěnami 

lińí natolik, ņe pouze vertikální ĉlenění nádoby dovoluje poukázat na původní tvar (Hegewisch 

2005, 276, Abb. 34). Třemi příklady těchto napodobenin jsou nálezy z Vochova, okr. Plzeň 

jih, Srbic, okr. Teplice (oba nepublikovány), a Trmic (Blažek 1995, Abb. 2) (obr. 55).  

 

 
 
Obr. 55: 1-2) Vochov, okr. Plzeň-jih, 3) Srbice, okr. Teplice. 

 

6.2.b Střední Podunají 

 

Spoleĉným jmenovatelem vývoje v Ĉeské kotlině a na Moravě jsou změny osídlení 

rozeznané pro stupeň C1b jak v Plotińtích nad Labem (Rybová 1979, 1980, 196, 203, 209, 

213-214), tak i v Kostelci na Hané, kde se v obou případech předpokládá příchod osadníků 

z Dolního Polabí (Zeman 1961, dále např. Tejral 1992, 231). V pozdní době římské stupně C3 

vńak pozorujeme do jisté míry kulturní odklon obou oblastí. Zatímco v Ĉechách pozorujeme 

kontinuální vlivy z oblasti Polabí (např. Blažek 1995; Droberjar 2007), v oblasti 

jihozápadního Slovenska a Moravy si nelze nepovńimnout urĉitých vlivů z oblasti Karpatské 

kotliny nebo Panonie. Tyto vlivy se projevují nejen například keramickým importem ze 

sousední provincie, ale předevńím vznikem autochtonního hrnĉířství vyuņívajícího techniku 

toĉení na kruhu (např. Kolník – Varsik – Vladár 2007, 24-25). V severní polovině Ĉech lze 

uvést jen několik nálezů, které lze patrně spojit s keramickou produkcí středního Podunají, 

konkrétně z Plotińť nad Labem (Droberjar 1999b, 6) nebo zlomek zdobený rytou vlnovkou 

tvořenou prostou linkou z Prahy – Hloubětína (viz výńe).  
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Obr. 56: 1-5) Seldec, okr. České Budějovice, 6-9) Zliv, okr. České Budějovice (podle: Břicháček 1990 – 

Braun – Košnar 1990; Zavřel 1997).  

 

Zcela odlińným vývojem se ubírala oblast jihoĉeská. Na jednu stranu zde pozorujeme vliv 

v podobě tzv. skupiny Přeńťovice-Friedenhain, která patrně reprezentuje labskogermánské 

prostředí, a zároveň nepochybně vlivy pocházející právě ze středního Podunají v podobě na 

kruhu robené keramiky a dalńích artefaktů, které indikují přímý příchod nových osadníků 

z východu (např. Zavřel 1997, 260-264, Abb. 1-6; Tejral 1999b, 243, Abb. 32). Důleņitým 

zjińtěním ovńem v tomto ohledu je, ņe ani ve známém sídlińti v Sedlci (obr. 56) ani ve Zlivi 

nebyla zjińtěna na kruhu robená keramika tzv. jiříkovické tradice, tedy tzv. zlechovského 

horizontu stupně D1, aĉkoliv zde jinak na kruhu toĉená keramika se vztahy k střednímu 

Podunají zastoupena je (Břicháček – Braun – Košnar 1990, 160-128, fig. 3; Zavřel 1997, 

Abb. 6; Zavřel 2007, 360-361, obr. 3-6). Odhlédneme-li na sídlińti ve Zlivi od dokladů oválně 

fasetovaných misek tzv. přeńťovického okruhu, představující řekněme specifikum jiņních a 

jihozápadních Ĉech, pak zaujme kromě na kruhu robené keramiky předevńím ĉást hrubých 

hrnců s okrajem zdobeným prstováním nebo přesekáváním, které nacházejí obdobu na 

sídlińtích jihozápadního Slovenska stupně C2-C3 v Bratislavě – Trnávce, Zadném, Bratislavě 

– Vajnoru a Veľkého Mederu (shrnutí: Tejral 2008, 90-91, obr. 16). V rámci publikovaného 

inventáře v Sedlci zaujme na kruhu robený zásobnicový tvar zdobený horizontálními 

vlnovkami z objektu 16/17 (Břicháček – Braun – Košnar 1990, fig. 3:4), který nachází 

blízkou paralelu na sídlińti v Bratislavě – Dúbravce, objektu 126/92, jehoņ chronologická 

pozice oproti inventáři stupně D1 z objektu 125/92 by se mohla poněkud lińit a reprezentovat 

starńí horizont stupně C3 (srovnej Elscheck 2004, Abb. 8:12 a Tejral 1999b, Abb. 24:14). 

Dalńím signifikantním importem ze středního Podunají je spona se ńpiĉatou noņkou rovněņ 

z objektu 16/17 (Košnar – Břicháček 1998, 127, fig. 3:2), jejíņ analogie spadá na sídlińti v 

Branĉi do závěreĉné fáze osídlení stupně C3 (Kolník – Varsik – Vladár 2007, 29, obr. 13:3) 

(obr. 57).  
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Obr. 57: Nálezy pozdní doby římské na jihozápadním Slovensku – Bratislava – Dúbravka, Branč, Zadné, 

Veľký Meder (podle: Kolník – Varsik – Vladár 2007; Tejral 2008a; Elscheck 2004; Tejral 1999b).  

 

Tyto indicie ukazující poĉátek středodunajských vlivů v Sedleci a Zlivi jeńtě do stupně 

C3 a v tomto kontextu nelze nevzpomenout na nověji definovaný zánikový horizont sídlińť na 

jihozápadním Slovensku, který byl pro pozdní dobu římskou vysledován slovenskými autory 

ve Veľkém Mederu, Bratislavě – Trnávce, Zadném, Branĉe a dalńích lokalit (shrnutí: Tejral 

2008a, 90-92, obr. 16; viz kapitola 4.2.f). Je-li tento předpoklad správný a zároveň i úvaha o 

vztahu tohoto zánikového horizontu a událostí spjatých s trestným taņením Valentiniana proti 

Kvádům, pak by bylo snad moņné vývoj těchto sídlińť v jiņních Ĉechách datovat do poslední 

ĉtvrtiny 4. století. Toto datování je pak eventuelně velmi důleņité pro stanovení doby kontaktů 

s výrobci keramiky tzv. přeńťovického okruhu, jenņ je ve Zlivi rovněņ zastoupen. 

Oproti uvedeným sídlińtím v Sedleci a Zlivi se vńak jeví jako chronologicky poněkud 

mladńí sídlińtě ve Zbudově, kde je poměrně dobře doloņen vliv keramické produkce dílen tzv. 

jiříkovické produkce stupně D1 a D2a (Zavřel 1997, Abb. 5:B:5, 9). Sídlińtě ve Zbudově je 

dokladem pokraĉujícího trendu středodunajských vlivů na jihoĉeském teritoriu i na poĉátku 

doby stěhování národů.  

Nedořeńený je stále vztah nositelů těchto podunajských prvků s nositeli tzv. 

přeńťovického okruhu. Snad jsou tyto nálezy ze středního Podunají a zároveň výskyt tzv. 

přeńťovické keramiky z několika lokalit dokladem heterogenního původu osadníků 

jihoĉeského teritoria, ovńem mající spoleĉné labskogermánské kořeny. Nové nálezy, případně 

zpracování nálezů tohoto období z radnice v Ĉeských Budějovicích, mohou do této 

problematiky vnést více světla. 

 

6.2.c Pozdní kultura przeworská 

 

Mezi významné doklady importu z oblasti przeworské a wielbarské kultury náleņí 

příklady drobné kovové industrie. Spona przeworské provenience s podvázanou noņkou a 

diagonálními kříņi typu A.158 z Hrobců u Roudnice byla popsána výńe. Wielbarský import 

dokládá spona s „housenkovitým“ luĉíkem (něm. „Raupenfibel“) pocházející z Budyně, okr. 
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Litoměřice (Zápotocký 1969, 180, Abb. 2:13; Jiřík 2008, 160, Abb. 4:2). Dalńí spona typu 

A.162 z Jílovińtě u Prahy rovněņ vykazuje vztahy k oblastem poloņeným ne sever, jak 

dokládá analogie z hrobu 8 v Dębczynu a v hrobu 318 v Kostelci na Hané (Zeman 1961, 185, 

obr. 85; Machajewski 1992, 22-23, Taf. 12:18, 21; Schuster 2001b, 93-95; Jiřík 2008, 160, 

Abb. 4:3). Příkladem przeworského importu je zřejmě i starý nález spony s podvázanou 

noņkou z Prahy – Střeńovic, která je obdobně jako luĉík spony zdobena rytým dekorem 

(Hlava 2009, 863, obr. 9:7) (obr. 58). 

 

 
 
Obr. 58: 1) Hrobce u Roudnice, 2) Budyně, okr. Litoměřice, 3) Jíloviště u Prahy, 4) Praha – Střešovice 

(podle: Jiřík 2008; Hlava 2009).  

 

Významnými doklady kontaktů s oblastmi severně od nańich pohraniĉních hor jsou 

ovńem i keramické nálezy. Jedná se předevńím o zásobnicové tvary s horními partiemi 

obtáĉenými na hrnĉířském kruhu uváděné nejen v německé literatuře pod pojmem 

„Krausengefässe“. Tyto nálezy pochází předevńím z oblasti Náchodska a povodí Metuje. 

Jmenovat lze příklady z Krĉína, Kostelce nad Orlicí, Doudleb nad Orlicí ĉi Dolska, přiĉemņ 

přímé analogie se vyskytují v przeworské kultuře sousedního polského Slezska. Novějńí 

doklady zlomků zásobnic, které lze vyvodit z okruhu przeworské kultury pochází téņ 

z ĉeskomoravského pomezí, konkrétně z Chornice a Biskupic, které se vyskytly v sídlińtním 

kontextu s významným vztahem k labskogermánskému prostředí. Zajímavé jsou rovněņ 

doklady na kruhu robené keramiky s hladkým povrchem, která je doloņena z Choustníkova 

Hradińtě na Trutnovsku, Smiřic na Králové Hradecku ĉi v podobě celé nádoby z hrobu 394 

v Plotińtích nad Labem, kterou nověji Jan Jílek přiřazuje ke Godłowského 5. variantě nádob 

„siwe“ keramiky. Povahu těchto nálezů není moņno jednoznaĉně urĉit a vylouĉit nelze jak 

importy, tak předevńím v případě zásobnic lokální výrobu (Jílek 2009, 249-276, obr. 8-19; 

Jiřík 2008, 160-161, Abb. 4-5). Důleņité jsou rovněņ zmíněné nálezy této keramiky z Prahy – 

Fdejvic, sladoven Podbaba (obr. 59). 

Mimořádně zajímavé jsou doklady przeworských importů v centrální ĉásti Ĉeské kotliny, 

tedy v poměrně velké vzdálenosti od mateřské oikumeny této kultury. Důleņitý je například 

nález etáņovitého poháru ze sídlińtního prostředí v Praze – Ĉimicích, který nachází analogii 

v Niedergurigu v Horní Luņici, ale předevńím z pohřebińtě v Dobrodzieńu – Redzinu a 

několika dalńích jihopolských lokalit stupně C3-D (Procházka 2009, 357-358, obr. 4:1). Dalńí 

mimořádné příklady přinesl výńe uvedený výzkum z Prahy – Dejvic, Podbaby, s významným 

souborem keramiky zásobnicových tvarů s okruņím (něm. „Krausengefässe“) a tentostěnné na 

kruhu robené keramiky. Tyto vzdálené nálezy poněkud napovídají o povaze těchto importů, 

které se vyskytly v jinak prokazatelně labskogermánském prostředí. Historický význam těchto 

vztahů sice nelze přeceňovat, nelze si vńak nepovńimnout, ņe vzájemné kontakty jsou 

intenzivnějńí v období před spoleĉnou migrací Svébů a Vandalů na západ na poĉátku 5. 

století.  
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Obr. 59: Příklady keramiky przeworské provenience z Prahy – Dejvic, sladoven Podbaba, výzkum M. 

Kuchařík 2006. Foto J. Jiřík.  
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Svědectvím vzájemných kontaktů jsou rovněņ tzv. osmiĉkovité jantarové korálky typu 

Tempelmann-Mączyńska 471 s největńím výskytem v dolním Povislí, na středním Bugu a 

Posálí v nálezech ze hrobů v Soběsukách (Blažek 1995, Abb. 14), Dolních Chabrech a Praze-

Dejvicích (Svoboda 1965, obr. 19). 

Podobně jako v případě nekropole Kostelec na Hané lze i na příkladu materiálu z Ĉeské 

kotliny pozorovat v omezenějńí míře průnik drobné kovové industrie, související snad 

s přítomností obchodních stezek spojujících nańe území s oblastmi severně od nańich hranic. 

Spony s vysokým zachycovaĉem a samostřílovou konstrukcí náleņí v oblasti středního 

Podunají k charakteristickým spínadlům poĉátku mladńí doby římské (Godłowski 1992, 36, 

Abb. 13:1). 

 

7.1 Časná fáze doby stěhování národů ve středoevropském barbariku 

 

Ĉasná fáze doby stěhování národů stupně D2, D2-D3 je významným mezníkem pro 

sledování nadregionálních vztahů na základě distribuce jednotlivých archeologických nálezů. 

Sledujeme tak prolínání různých kulturních tradic, jejichņ geografický původ lze ĉasto hledat 

v oblastech znaĉně vzdálených od místa nálezu. Bylo tak moņno vysledovat obecně 

barbarské/ středodunajské prvky v hmotné kultuře v oblasti severní Afriky, které je moņné 

uvést do vztahu s Vandaly (Quast 2005, 237-315). Dalńí nálezy spjaté s prostředím hunských 

a dalńích federátů pochází z území dneńní Francie a německého Porýní, kde je moņno 

jmenovat předevńím bohaté hroby z Mundolsheimu, Wolfsheimu, Moult, Pouan a Lezoux 

(Kazanski 1999; Kazanski – Akhmedov 2007, 249-261; Quast 2008, 150-151).  

Také svědectví, které poskytuje rozńíření zbraní a výzbroje, můņe být odrazem událostí 

stupně D2. S barbarskými váleĉníky stupně D1-D2 ve sluņbách Hunů nebo Římanů mohou 

soviset nálezy hrotitých ńtítových puklic typu Horgos známých z lokalit Horgos (Vojvodina), 

Dalj, lokality při ústí Drávy do Dunaje, Ártánd, Tñszeg-Kénsavgyár (vńe Maďarsko), a dále z 

Kemathenu (Bavorsko), okolí Dijonu v Burgundsku a „federátních“ pohřebińť při dolním 

Rýnu a jiņní Anglii (Biborski – Kaczanowski 2001, 242, Abb. 4). Významný je nález ńtítové 

puklice tohoto typu v hrobě vojenského předáka ve francouzském Vermandu, Aisne, který 

dále obsahoval honosnou opaskovou garnituru zdobenou geometrickým vrubořezem, jenņ je 

blízký stylu nydamskému (Evison 1965, 26, 56, Pl. 1).  

Pro nańe území je pak důleņité předevńím etablování významného mocenského centra ve 

středním Podunají, které lze ztotoņnit s jádrem hunského kmenového svazu (naposledy: Tejral 

2007, 102-111).  

 

7.1a Niemberská skupina 

 

Chronologický vývoj ve středním Německu 5. století sumarizuje v poslední době Jan 

Bemmann (2008), který vyĉlenil vzájemně navazující tři horizonty. Pro první horizont, který 

odpovídá přibliņně první polovině 5. století, je podstatné zjińtění dominantního postavení 

regionálního materiálu, ovńem s významnými vlivy ze Slezska a kultur jihovýchodní Evropy 

v podobě keramiky robené na kruhu, hřebenů s jazykovitou rukojetí typu III podle 

Thomasové, některých typů korálkových náhrdleníků, dvoukñnických keramických předmětů 

neznámé funkce, bronzových náramků „Kolbenarmringe“ s mírně kyjovitými zakonĉeními a 

ocílek trojúhelníkového tvaru. Do poloviny 5. století náleņí rovněņ příklady importované 

keramiky robené na kruhu s vleńťovanými motivy, mimo jiné typu Murga. Důleņité je 

rozńíření variant spon typu Wiesbaden od Pomohaní přes střední Německo, po oblast Havoly 

a Sprévy a Pomořanska, a naopak téměř úplná absence spon skupiny Niederflorstadt-

Wiesloch a Groß Umstadt, které se mimo Pomohaní a Ĉechy hojně vyskytují téņ v nověji 

rozpoznané koncentraci rovněņ v dolním Polabí (Bemmann 2008, 146-149, 174, Abb. 1-3). 
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Druhou fází, kterou Bemmann oznaĉuje jako „labskogermánskou fázi 2. poloviny 5. 

století“ (450-480/500), zaĉínají poměrně intenzivně sílit kontakty předevńím s dolním 

Polabím. Pro tento horizont je příznaĉné rozńíření dolnolabských spon typů Oldendorf-

Issendorf, Pritzier-Perdöhl, spon se třemi knoflíky na záhlavní destiĉce meklenburského typu, 

spon se záhlavní destiĉkou tvořenou třemi výĉnělky, spon typu Ramersdorf a Rathewitz, dále 

pomohanských spon skupiny Wiesbaden/Eschborn/Weimar, spon typu Ozingell, variabilních 

spon s pravoúhlou záhlavní destiĉkou a rombickou noņkou zdobenou v některých případech 

třemi kruhovými výĉnělky s analogiemi ve Skandinávii a rovněņ v Polabí. Inventář této fáze 

dokresluje v ruce robená labskogermánská keramika, přiĉemņ chybí doklady na kruhu robené 

produkce, která je charakteristická aņ pro následující fázi. Méně ĉasté jsou spony typu Prag a 

Viminacium navazující na východní předlohy. Výjimeĉné hrobové celky v tomto kontextu 

představují nálezy z hrobu 19 v Lützenu, kde byla pohřbena dáma s uměle deformovanou 

lebkou a inventářem s jasnými protiklady ve středním Podunají Tejralovy fáze MD 2 

předlangobardského vývoje: spony typu Bákodpuszta – Sokolnice – Gursuf, oboustranný 

hřeben, jantarové korálky a přeslen, a dále dámy rovněņ s deformovanou lebkou z hrobu 

v Oßmannstedtu, jenņ byl vybaven pozoruhodnou kombinací předmětů východogermánské, 

provinciální a byzantské provenience: dvě zlaté náuńnice s polyedrickou kostkou s almandiny, 

oboustranný hřeben s prolamovaným drņadlem, zlomek kovového zrcadla, mediteránní 

stříbrná pozlacená přezka se záchytnou ploténkou ledvinovitého tvaru vykládaná 

v polychromním stylu cloisonné typu C4 podle M. Schulze-Dörrlammové, zlatá spona tvaru 

orlice (něm. „Adlerfibel“) náleņící do okruhu nejvyńńích insignií byzantského dvoru a patrně 

s ní související zlatý řetízek zakonĉený jantarovou perlou. Oba hroby náleņí 

východogermánskému okruhu Childerichova horizontu a zejména dáma z Oßmannstedtu 

ukazuje na vztahy mezi politickými ńpiĉkami ve středoevropském barbariku, konkrétně 

Durynky a Ostrogñty (Bemmann 2008, 149-173; Schulze-Dörrlamm 2009, 91-94). 

Na druhou stranu Károly Mesterházy upozorňuje na doklady durynského importu 

v oblasti Karpatské kotliny, konkrétně na pár spon z hrobu 182 na pohřebińti v Ártándu, které 

je připisováno Gepidům. Jedná se konkrétně o pár spon typu Wiesbaden s analogiemi 

v bohatém hrobě ve Wulfenu, nicméně obdoby v rámci této třídy spon lze spatřovat i na 

území Ĉeské kotliny, pozdní przeworské kultury (Świlcza) nebo skupiny dęczynské 

(Świelino). Datování spon sice spadá zhruba do poloviny 5. století, ale znaĉné opotřebování 

povrchu dle autorova názoru indikuje pozdějńí uloņení, snad mezi léty 460-470. Spony se 

vyskytly v hrobovém komplexu spoleĉně se stříbrnou pozlacenou přezkou zdobenou 

vrubořezem s analogiemi z Bácsordasu a Basileje-Gottesbarmwegu, jejichņ datování v zásadě 

neodporuje tomuto ĉasovému urĉení. Poloha spon v ņenských hrobech v Durynsku se 

nacházela předevńím v oblasti břicha, coņ je připisováno moņnosti imitace byzantské ņenské 

mñdy, nález spon z Ártándu byl uĉiněn v oblasti hrudníku (Mesterházy 1984, 77-84, Abb. 1).  

Poslední tzv. „durynská fáze“ Chlodvíkova horizontu se vyznaĉuje urĉitou expanzí 

klasických durynských forem. Podle názorů rozliĉných autorů této fázi předcházejí intenzivní 

impulzy ze středního Podunají, které se projevují vznikem okruhu keramiky robené na kruhu 

s vleńťovanými motivy – tzv. durynských misek, dále převzetím urĉitých výzdobných prvků 

jako jsou například draví ptáci na sponách, umělé deformace lebek, výskyt spon východních 

forem ĉi východní zbraně. Vývoj této fáze probíhá jiņ ve stupni E1 na sklonku 5. a poĉátku 6. 

století (viz níņe kapitola 9.1.b) (Bemmann 2008, 173-175).  

Řada sídlińtních nálezů byla známa jiņ Bertoldu Schmidtovi Sídlińtě v Röderau, Kr. 

Reisa, spadá podle Schmidtova ĉlenění do II. skupiny datované 450-525, sídlińtě Heudeber, 

Kr. Halberstadt, do horizontu IIb (480-525), nauburské nálezy keramiky robené v ruce i na 

kruhu a parohových předmětů s doklady zpracování přímo na místě spadají do horizontu IIb 

nebo III (480-600), stejně jako wedderstedtské nálezy (keramika robená na kruhu a mlecí 

kameny). Významné je sídlińtě v Elxlebenu, na kterém je doloņena kontinuita mezi pozdní 
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dobou římskou a dobou stěhování národů trvající aņ do její mladńí fáze (např. nálezy 

tauzované ņelezné přezky a na kruhu robené keramiky Schmidtova stupně IIb). Nejrozsáhlejńí 

výzkum postihl ovńem sídlińtě ve Výmaru, kde dońlo k prozkoumání celkem pěti sídlińtních 

areálů, které ovńem jiņ náleņí Schmidtovu stupni IIIb (560-600). Na sídlińtích jsou doloņeny i 

půdorysy polozemnic s kůlovou konstrukcí. Vedle klasické „svébské“ ńestikůlové konstrukce 

s původem v pozdní době římské (dva doklady z Výmaru), byl zjińtěn téņ půdorys s kůly 

v nároņích a středech kratńích stran, který je jiņ povaņován za konstrukĉní typ doby stěhování 

národů (Röderau). Sídlińtě v Röderau je téņ důleņité díky dokladům zpracování ņeleza. 

K moņným zjińtěním osídlení výńinných poloh přímo ve středním Německu se Bertold 

Schmidt staví dosti skepticky, nicméně sám uvádí příklady ojedinělých nálezů z lokality 

Böseburg, jako je například korálek z pozdní doby římské a keramika z přelomu 4.-5. století. 

Otázkou zůstává moņné osídlení Burgschedungu na Unsrutě (Schmidt 1961, 29-41, Abb. 15-

22). 

Asi nejdůkladnějńí příklady výzkumů sídlińť doby římské a ĉasné fáze doby stěhování 

národů v nańem těsnějńím sousedství byly uskuteĉněny na území dneńního severovýchodního 

Německa. K nejstarńímu výzkumu tzv. dlouhého domu dońlo jiņ roku 1930 na sídlińti 

v Kablowě pod vedením Joachima Wernera, coņ ovńem představovalo výjimku. Kvalitativní 

změnu výzkumů přinesly aņ celoplońné výzkumy, jakými byly například ve 30. letech 20. 

století Nauen-Bärhorst (1935) a právě Kablow (1937). Teprve na základě důkladné 

dokumentace bylo moņné rozpoznat půdorysy jednotlivých domů a dalńích struktur. 

Navzdory známosti tohoto konstrukĉního typu na sídlińtích doby římské a doby stěhování 

národů byl například první půdorys dlouhého domu v Meklenbursku-Pomořansku rozpoznán 

teprve v roce 1994. V následujícím období (v souvislosti s velkými stavebními projekty a 

archeologickými výzkumy, jako je například dálnice A20) dochází k podstatnému nárůstu 

pramenné základny. V souĉasné době je registrováno 66 lokalit doby římské a doby stěhování 

národů s rozpoznanými půdorysy dlouhých domů (např. Herzsprung, Göritz, Berlín-Buch, 

Waltersdorf). Domy starńí doby římské byly rozpoznány zejména v západním Meklenbursku, 

kde oblast navazuje na hustě osídlenou oblast Ńlesvicka-Holńtýnska, Jutského poloostrova a 

pobřeņí Severního moře.  

Sídlińtní nálezy pozdějńích period jsou v severovýchodním Německu výrazně 

rozńířenějńí. Podle půdorysů lze vyĉlenit v zásadě tři typy dlouhých domů: dvojlodní půdorys 

(něm. „zweischifig“), trojlodní půdorys, a ĉtyřlodní půdorys, který je nejvzácnějńí v zásadě i 

hůře rozpoznatelný. Zajímavý je například poměr na sídlińti v Göritzu, kde se vedle 19 

dvojlodních domů vyskytují dva ĉtyřlodní obklopující jeden trojlodní půdorys.  

Nejasný je původ těchto konstrukĉních typů mladńí doby římské aņ doby stěhování 

národů. Předpokládá se původ těchto struktur v domácím prostředí, jak patrně dokládá nález 

dvojlodního domu z Berlína-Buchu z mladńí doby ņelezné. Trojlodní schéma je ovńem 

lokálním kulturám doby bronzové a ņelezné zatím neznámé, je tedy pravděpodobné, ņe tento 

typ domu byl převzat v mladńí době římské patrně z oblasti při Severním moři, Skandinávie, 

ĉi moņná wielbarské nebo przeworské kultury (Mayer – Lehmphul 2008, 261-269, Abb. 1-8).  

Nálezové rejstříky prostorů těchto sídlińť jsou obyĉejně velmi chudé a pro datování 

struktur je někdy potřeba vedle samotného archeologického materiálu vyuņít rovněņ datování 

výplní kůlových jam metodu C14. Například na sídlińti v Lübesee byly rozpoznány dva 

sídlińtní horizonty, první z mladńí fáze doby předřímské aņ starńí doby římské a druhá 

z pozdní doby římské aņ doby stěhování národů. Mezi strukturami byly rozpoznány nověji 

rovněņ tzv. „Koridorhäusern“, dlouhé domy s jedním ĉi dokonce dvěma průchody, 

oddělujícími obytnou ĉást od hospodářské (Mayer – Lehmphul 2008, 269-278, Abb. 9-13).  

Souĉástí vybavení sídelních areálů byly v mnohých případech studny. Dvacet studní bylo 

dokumentováno například v Dallgowě-Döberitzu západně od Berlína vĉetně konstrukĉních 

detailů a dřevěných prvků ńesti typů. Na základě dendrodat bylo moņné studny ĉ. 623, 5441 a 
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2097 datovat do období let 449 n. l., 348 n. l. a 281 n. l. Dalńí studna 2236 skrývala v horních 

humñzních vrstvách nález kostry lidské paņe a studna 6800 nález spony typu Almgern V, 124 

z konce 2. století. Důleņitá je studna ĉ. 623 související se zánikovým horizontem sídlińtě, 

která po ukonĉení vyuņívání v druhé polovině 5. století nebyla na rozdíl od ostatních 

zasypána, ale nechána otevřená, o ĉemņ svědĉí pyl z výplně tvořený zástupci lesních dřevin a 

předevńím břízy – jednoho z „pionýrských druhů“ (Schöneburg 1996, 147-149). Kromě 

studní byla v Dalgowě-Döberitzu prozkoumána celá sídelní struktura doby římské a doby 

stěhování národů sestávající z jam, polozemnic, ohnińť, pecí a předevńím systému půdorysů 

více neņ dvou desítek dlouhých domů s chlévem (něm. „Wohnstallhäuser“). V polozemnici ĉ. 

6666 byly bez zjevného uspořádání nalezeny dalńí lidské pozůstatky. Z významnějńích nálezů 

doby stěhování národů na sídlińti v Dalgowě-Döberitzu je moņno jmenovat kromě keramiky 

téņ skleněné korálky římské provenience, dále sponu typu Wiesbaden a hybridní sponu 

vykazující znaky spon typu Groß-Umstadt a Krefeld-Gellep, typ 1 (Schöneburg – Reuße – 

Kurzhals 1995, 107-114, Abb. 2, 4).  

 

7.2.c Pozdní przeworská kultura, skupina ołstyńská, debczyńská 

 

V období stupně D1 celá řada lokalit przeworské kultury zanikla. Nicméně k naprosté 

diskontinuitě jednoznaĉně nedochází, ĉehoņ je svědectvím mnoņství lokalit hrobového i 

sídlińtního charakteru. Z pozdní doby římské do ĉasné fáze doby stěhování národů (C2-D2) 

dochází k vývoji například na pohřebińti na lokalitě Mokra v polském Slezsku, kde bylo 

dohromady odkryto 7 hrobů popelnicových, 73 jámových a vrstva rozptýlených ņárových 

hrobů, představuje tak kombinované pohřebińtě řadící se k dobrodzieńskému typu. Pro 

chronologii pohřebińtě je důleņitý hrob ĉ. objektu 361 ze stupně C2 (obsahující samostřílovou 

sponu typu A VI zdobenou perliĉkovým drátem, dvě ņelezné spony blízké typům A 158 a A 

168, zlatý kaptorgovitý závěsek s analogií v kníņecím hrobě v Zakrzowě, zdobený filigránem 

a granulací, ņelezný klíĉ, zlomky náramku ze slonoviny, zlomky kostěného hřebene, přezku 

typu Madyda-Legutku D 30, 3 ņelezné jehlice s háĉkovitými konci pouņívaných snad v 

lékařství– tzv. „Wundhaken“, 2 přesleny) (Biborski 2004, 126-129, ryc- 2-3). Ze stupně C3-

D1 pochází hrob 398 (spony typu A VI zdobené na luĉíku vybíjením stylu Sösdala-

Untersiebenbrunn, spona s podvázanou noņkou, bronzová přezka Madyda-Legutko AH 25 

(Biborski 2004, 129). Do ĉasné fáze stěhování národů náleņí předměty roztrouńené v ņárové 

vrstvě nad hrobem 401, kde byla objevena i přezka typu Strzegocice z fáze D2 (Biborski  

2004, 132, ryc. 7h). Samotný hrob 401 je datován sponou typu A VI bohatě zdobená 

vybíjením náleņející rovněņ do fáze D2 (Biborski 2004, ryc. 5k). Za povńimnutí stojí rovněņ 

bronzová přezka s lisovaným rámeĉkem a ņelezným trnem a pravoúhlým nákonĉím opasku  

s analogiemi v hrobě 6/1984 v Linci-Tieferu a dále z oblasti mezi Skaldou a Vezerou, kde tyto 

analogie imitují lisované pásové garnitury pozdně antické tradice (Biborski 2004, 132, ryc. 7i-

j). 

V případě některých sídlińť uvedených v kapitole 4.2.b lze pro stupeň D1 uvaņovat o 

jejich zánikovém horizontu, jiné sídlińtní areály przeworské kultury naproti tomu přeņívají 

hluboko do doby stěhování národů. Příkladem můņe být sídlińtě v Gieczu, pow. Środa 

Wielkopolska, kde je v rámci prozkoumané plochy 1,5 ha doloņen vývoj od stupně C2 do 

stupně E. Sídlińtní objekty jsou tvořeny jak zahloubenými tak i nadzemními stavbami 

s půdorysy definovanými kůlovou konstrukcí. Ze spektra movitých nálezů představuje nejlépe 

datovatelný materiál keramika toĉená na kruhu, kde její chronologie spadá do průběhu doby 

stěhování národů – předevńím zásobnice s okruņím (něm. „Krausengefässe“), ale i jemná 

keramika s vleńťovanou výzdobou (Żychlińsky 2008, 346-352, ryc. 1-2, 13-14). Na lokalitě 

Cieśle, pow. Poznań, pak byla prozkoumána ĉást osady s doloņenými zahloubenými i 

nadzemními půdorysy, stejně jako jedné hospodářské stavby, patrně ńpýcharu. V hmotných 
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nálezech se vedle ruĉně robené keramiky objevují předevńím zlomky zásobnic s okruņím, ale 

i tzv. „pozdně antické keramiky“ –  tenkostěnné nádoby, v jednom případě zdobené rytou 

vlnicí (Żychlińsky 2008, 353-359, ryc. 25-26).  

Asi nejznámějńí lokalitou doby stěhování národů v Polsku jsou Jakuszowice, nacházející 

se přibliņně 50 km severozápadně od Krakova. V roce 1911 zde byl při těņbě ve ńtěrkovně 

nalezen kníņecí hrob s koněm v hloubce necelých 11 metrů. Souĉástí pohřbu byly ĉetné 

zbraně a předměty z drahých kovů jako například spatha s jantarovým korálem, zlaté kování 

pochvy meĉe, kování z bronzu a stříbra vykládaná almandiny, lemování reflexního luku ze 

zlatého plechu, uzda a kování koňského postroje, řada přezek opasku a obuvi zdobených 

almandiny a vybíjením. Hmotnost zachovalých zlatých předmětů ĉiní 150 g, stříbrných pak 

243 g. Jakuszowický hrob byl dáván do spojitosti vzhledem k svému charakteru předevńím 

s jezdecko-nomádským prostředím Karpatské kotliny 5. století, přiĉemņ podobné památky 

byly zjińtěny téņ v bohatém hrobě v Ługi a Jędrzychowicích. Nověji je jakuszowický hrob 

kladen do ĉasového horizontu Untersiebenbrunn-Sösdala, který předchází tzv. Attilův 

horizont přibliņně o generaci (Godłowski 1995, 155-157).  

V letech 1982-1991 byl ovńem v Jakuszowicích prozkoumán rozsáhlý sídelní areál o 

rozloze 7-8 ha, který je vzdálen přibliņně 400-500 m od místa nálezu zmíněného hrobu. 

Sídlińtě bylo situováno na terase řeky Nidzica, přiĉemņ v nejlépe dochované ĉásti dosahovala 

kulturní vrstva aņ 1,9 m. Prozkoumáno bylo více neņ 1000 objektů, mezi nimiņ byly 

rozpoznány jámy, kůlové jámy, polozemnice a pece. Odhlédneme-li od sídlińtních dokladů 

prehistorického stáří, pak pro kulturu przeworskou na sídlińti shledáváme kontinuitu od doby 

laténské (jüngeren vorrömischen Eisenzeit) do ĉasné doby stěhování národů. Mnoņství 

polozemnic, které se podařilo na lokalitě prozkoumat bylo moņné ztotoņnit s výrobními 

objekty, nikoliv s obytnými stavbami. Z materiální náplně mladńí aņ pozdní doby římské jsou 

nápadné přdevńím spony náleņející místním běņným typům spon s podvázanou noņkou a 

vnějńím vinutím zdobené rytými diagonálními kříņi nebo metopovými vzory. Méně poĉetné 

jsou souĉásti opasků a závěsky, mezi nimiņ vyniká předevńím zlatý vědérkovitý exemplář ze 

stupně C2. K poměrně běņným nálezům patří komponenty parohových nebo kostěných 

hřebenů, mezi nimiņ je významný fragment drņadla hřebene s jazykovitou rukojetí ze stupně 

C3-D. Ĉetné jsou rovněņ nálezy militárií jako např. ńipky, hrot a botka ońtěpu, fragment 

drņadla ńtítu, dvě ostruhy a fragment řetízkového pancíře, který byl ovńem druhotně aplikován 

jako ńperk. Keramické nálezy sestávají předevńím z na kruhu toĉené keramiky s drsným i 

hladkým povrchem, a dále zlomky velkých zásobnic s okruņím (něm. „Krausengefäße“). 

Mimořádný nález je na kruhu robená nádoba s vleńťovaným nápisem, z něhoņ jsou zachována 

řecká písmena B a patrně V. Analogie těchto nádob pochází předevńím z Panonie nebo 

ĉernjachovské kultury. K římským importů patří například prsten s emailovou výplní, 

fragment gemmy z ĉerveného karneolu nebo dva skleněné hrací kameny. Mnoņství 

skleněných korálků je rovněņ povaņováno za provinciální import. Římsko-provinciální spony 

jsou zastoupeny pěti exempláři, přiĉemņ nejvýznamnějńím je fragment spony s cibulkovými 

knoflíky Kellerova 3-4 typu. Z importované keramiky 4.-5. století je nutno zmínit zlomek 

terry sigillaty a fragment zeleně glazovaného dņbánu s původem v Panonii. Důleņitý je také 

zlomek keramiky typu Murga. Mezi nálezy skla mladńí aņ pozdní doby římské jsou význaĉné 

střepy náleņející patrně picímu rohu (sklo fialovo-purpurového odstínu) ze stupně C1b-C2, 

dále pohárku typu Kowalk, skleněné nádoby s bílými nitěmi buď domácího nebo panonského 

původu, zlomky pohárů s plástvovým motivem, opět panonského původu. Importy jsou 

rovněņ fragmenty poháru s fasetovanými stěnami a střep poháru typu Snartemo z 5. století 

(Godłowski 1995, 157-159, Abb. 5-10).  

Na lokalitě byly zjińtěny ĉetné stopy zpracování různých kovů, o ĉemņ svědĉí například 

ņelezářská struska, aĉkoliv pece samotné objeveny nebyly. Jakuszowice jsou podle názoru 

Kazimierze Godłowského souĉástí ńirńí sídlińtní struktury na horní Visle zasahující k areálu 
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Krakova-Nowe Huti a Igołomii, nicméně z prozkoumaných sídlińť se jeví co do spektra 

nálezů a importů jako nejvýznamnějńí. Kromě sídlińť byl objeven bohatý hrob váleĉníka 

s deformovanou lebkou na lokalitě Przemęczany asi 20 km od Jakuszovic nebo poklad zlatých 

solidů Valentiniána III. a Theodosia II. ve Witñwě (Godłowski 1995, 162).  

V letech 1995-1997 pokraĉovalo zpracování i dalńí prospekce (např. za pomoci detektoru 

kovů) a sondáņe v jakuszowickém areálu předevńím východně od dříve pojednaných 

subareálů. Byla rozpoznána hrnĉířská pec a pracovińtě tkalce. Mezi jiņ dříve získanými 

předměty byly rozpoznány importy z wielbarské kultury (přezka s pravoúhlým rámeĉkem, 

spony), kultury Ĉernjachov-Sîntana de Mureş (závěsek) a předměty spjaté se západobaltským 

okruhem. Důleņité příklady kovové industrie byly získány v nově odkrytém subareálu 2, kdy 

byl například nalezen polotovar jazýĉku přezky odpovídajícího tvaru známého z Horních 

Herńpic na Moravě. Dalńí ņelezný jazýĉek se stopami lemování zlatým drátem nachází 

analogie v kastelech Frauenberg u Wellenburgu a Lorenzberg u Epfachu v Bavorsku 

z poĉátku 5. století. Poslední bronzový jazýĉek nachází odpovídající analogie ve středním 

Podunají ze stupně D2/D3 nebo na hoře Birñw ve Slezsku. Zajímavá je rovněņ kolekce 

keramiky ze stupně C3-D, kdy se vedle domácí na kruhu toĉené produkce vyskytky téņ 

importy v podobě keramiky typu Murga a fragmentu dņbánu s fasetovanými stěnami 

ĉernjachovské produkce. Mimořádným způsobem se rozhojnil soubor fragmentů skla ĉítající 

přibliņně sto kusů (Kaczanowski – Rodzińska-Nowak 2008, 179-188, Abb. 1-6). 

Osada doby stěhování národů ve Świelcze, woj. Rzeszñw, náleņí do řady zajímavých 

sídlińť situovaných severně od oblouku Karpat, nicméně její vztah k výńe definované 

severokarpatské skupině je vzhledem k datování a lokalizaci nejasný. Mimořádný význam má 

chata ĉ. 1 s nálezem stříbrného pokladu ńperků a mincí, který je na základě souvislostí 

dendrochronologicky datován před polovinu 5. století (viz kapitola 3.6 a a 8.1.c). Významný 

je objekt samotný, jenņ byl zahlouben 2,7 m od původního povrchu. Jednalo se o polozemnici 

o rozměrech 5,3 x 4,6 s nepravidelnou kůlovou konstrukcí. Na dně chaty se rozkládalo ohnińtě 

o rozměrech 1,1 x 0,8 m. V jihovýchodní ĉásti chaty byly nalezeny různé desky z jedlového a 

dubového dřeva o ńířce 0,3-0,38 m a délce 2,1 aņ 2,7 m se stopami opracování.  

 

 
 
Obr. 60: Świelcza - stříbrný depot z chaty 1 a výběr keramiky (podle: Gruszczyńska 1984). 

 

Situování těchto fońen vcelku jednoznaĉně ukazuje na skuteĉnost, ņe se jedná o destrukci 

stěny po opuńtění chaty. Získaný inventář sestával předevńím z keramiky toĉené na kruhu a 

zvířecích kostí. Stříbrný poklad byl nalezen v hloubce 2,8 m při jiņní stěně. Mimo tento 
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kontext byl nalezen v jámě ĉ. 1 jeńtě sklad jantarových korálků a surového jantaru, který 

jednoznaĉně ukazuje na kontakty s Pobaltím (Gruszczyńska 1984, 103-129) (obr. 60).  

Nálezy předmětů spjatých s hunským prostředím a Karpatskou kotlinou z první půle 5. 

století naznaĉují podle názoru Kazimierze Godłowského, ņe osídlení pozdní przeworské 

kultury v jiņním Polsku se dostalo poměrně brzy na prahu 5. století do sféry hunského vlivu. 

Různé doklady nomádských prvků a importovaných zlatých mincí mohou svědĉit o úĉasti 

místních váleĉníků na hunských výbojích (Godłowski 1995, 162). Bez zajímavosti v této 

souvislosti nejsou ani řídké doklady kontaktů mezi středním Podunajím a západobaltským 

okruhem v polovině 5. století, doloņené napříklat tzv. federátní na kruhu toĉenou keramikou a 

dņbánem typu Murga z pohřebińtě Warnikam natangské skupiny (Nowakowski 2000b, 11). 

 

Dębczyńská skupina 

 

Poĉátek skupiny dębczyńské je nutno klást jiņ do stupně C2 mladńí doby římské, přiĉemņ 

dalńí vývoj probíhal ve stupni C3 a v ĉasné fázi doby stěhování národů. Osídlení se 

soustředilo při pobřeņí Baltského moře středního a západního Pomořanska. Na takto ĉasný 

vývoj ukazují předevńím nálezy ńtítových spon typu Matthes A2, A3 a B2 z hrobů 

v Pñlchlebu/Polchlepu a Świelubie/Zwilippu, hrobu 19 na pohřebińti v Dębczynu/Denzinu, 

hrobu 1 z Choszczana (dříve Arnswalde), Borkowic (dříve Borkenhagenu), Golic (dříve 

Grünebergu), Kocuru (dříve Hagenhorstu) ĉi lokality Włodarki (dříve Voightshagenu). 

Nálezy ńtítových spon jsou významným ukazatelem kontaktů s polabským kulturním 

okruhem, kde shledáváme jejich výrazné koncentrace v Polabí a Posálí (pár spon typu 

Matthes B2 pochází například ze Soběsuk v SZ Ĉechách) a jiņní Skandinávii v mladńí a 

pozdní době římské (Riese 2004, 203-249). Pro srovnání mezi regiony je mimořádně 

zajímavé, ņe nálezy ńtítových spon dębczyńské skupiny jsou poĉetnějńím souborem neņ 

příklady z oblasti Pomohaní a jihozápadního Německa mladńí aņ pozdní doby římské, 

kteréņto oblasti jsou tradiĉně přiřazovány k labskogermánskému okruhu (srovnej například 

Haberstroh 2002). Afinita s polabským okruhem je pro mladńí aņ pozdní dobu římskou 

sledována i v případě v ruce robené keramiky, která nachází protějńky předevńím ve středním 

a dolním Polabí (např. Kowalki, hrob 21 – Dahlhausen) (Machajewski 1993, 88, 99, tab. 23).  

Ve stupni D byla oblast Pomořanska průseĉíkem různých kulturních vlivů z blízkého i 

vzdálenějńího prostředí. Doloņeny jsou například urnové hroby z lokality Kłeby, Pyrzyce, 

Resko a Trzebiatow, které nacházejí analogie v saském okruhu při Severním moři. Kontakty 

s Podunajím prozrazuje nález plechové stříbrné spony horizontu Villafontana v jámových 

hrobech (Brandgrubengräber) na pohřebińti v Prądnu. Spona s podvázanou noņkou 

skupiny16.2, sér. I, varianty 3 podle A. K. Ambroze ĉernjachovské provenience byla zjińtěna 

v hrobu 1 v Dębcynu (areál 2), kde je datována do pozdní doby římské. Nález spony typu 

„Sternfußfibel“ zdobené ve stylu Sösdala v hrobě 1 v Pruszczu zase ukazuje na kontakty se 

západobaltským okruhem. Dalńí předmět z téhoņ pohřebińtě – bronzová nádoba – je importem 

ze západní Evropy, konkrétně východní Francie, Belgie nebo Británie z období kolem roku 

400. V hrobě v 8 v Pruszczu bylo pak jeńtě nalezeno opaskové kování s analogiemi na 

Gotlandu. Vztahy se Skandinávií prozrazují ĉetné nálezy pokladů mincí a ńperků, jejichņ úĉel 

uloņení byl patrně votivní. Dalńími příklady těchto kantaktů jsou nálezy zlatých brakteátů 

patrně v pokladu z lokality Wapno, woj. Piła. Mimořádně ĉetné jsou doklady pozdně 

antických zlatých solidů ať jiņ v depotech nebo v jednotlivých nálezech. Nejĉastějńími jsou 

raņby Theodosia II. a Valentiniana III., které jsou dávány do vztahu s přílivem římského zlata 

do barbarika prostřednictvím hunských výbojů a vyplácením tributu. Jiņní Pobaltí mohlo hrát 

důleņitou úlohu v obchodní výměně se středním Podunajím jakoņto exportér jantaru, nelze 

ovńem vylouĉit ani přímé vazby na strukturu Attilovy říńe. Závěreĉné fázi osídlení náleņí a 

zároveň kontakty s oblastí jiņní Skandinávie ve stupni E prozrazuje předevńím pět příklady 



 121 

zlatých nákrĉníků s mírně ztluńtělými konci zdobeným vybíjenými motivy půlměsice, které se 

vyskytují v depotech kultovního charakteru. Příliv zlatých mincí konĉí raņbami Anastasia 

(491-518), kdy dochází patrně k zániku sídelní struktury skupiny (Godłowski 1980, 63-75, 

Abb. 1-4, 11-12; Machajewski 1992, 22, tab. 11:1; Mączyńska 2007b, 148).  

Neĉetné jsou nálezy sídlińť. V době přípravy souborné studie Kazimierze Godłowského 

byly známé pouze tři příklady. Z nich byl publikován pouze výběr nejzajímavějńích nálezů. 

Prvním sídlińtěm je areál 3 v Dębczynu, woj. Koszalin, kde byl v polozemnici ĉ. 22 nalezen 

soubor v ruce robené keramiky převáņně hrubých tvarů, ale předevńím torza skleněných 

nádob – poháru typu Snartemo a silnostěnné nádobky ze zeleného skla bez bliņńích analogií. 

Nález je Kazimierzem Godłowským datován přibliņně do poloviny 5. století. V polozemnici 

47 pak např. stříbrná spona s rozńířenou noņkou třetí varianty z poĉátku fáze E, skleněným 

korálkem typu 200-218 podle M. Templemann-Mączyńské, fragment pohárku typu E 228-

233. Druhým příkladem je sídlińtě v Lubieszewu rovněņ s nálezy v ruce robené keramiky, 

fragmentu skleněné nádoby s nitěmi, luĉíkové spony a ostruhy. Stopy spálenińtě naznaĉují 

konec sídlińtě někdy v polovině 5. století. Třetí příklad z východního Pomořanska z oblasti 

náleņející jiņ pozdní wielbarské kultuře pochází z nesystematicky zkoumaného sídlińtě ve 

Skowarzu, woj. Gdańsk, kde byla nalezena samostřílová spona s analogiemi 

v západobaltském okruhu stupně D, byly zjińtěny i v pokladu ve Fromborku, woj Elbląg, 

z poloviny 5. století, který je ovńem jeńtě připisován wielbarské kultuře (Godłowski 1980, 69-

71, Abb. 5-6, 9-10; Machajewski 1992, 31-33, tab. 27).  

Ve stupni D jsou pro nańe prostředí významné doklady kontaktů s ĉeskou kotlinou, jako 

je například vrubořezem zdobená spona z pokladu ve Świelinu s analogií v bohatém hrobě 

v Úhercích (Machajewski 1990, 34-34, tab. 41:1). Také mezi keramickými tvary vystupují 

příklady spoleĉné oběma oblastem jako nádoby s kñnickými stěnami z 6. sídlińtního areálu 

v Dębczynu, které vńak lze povaņovat obecně za labsko-germánskou keramickou náplň 

(Machajewski 1992, 89, tabl. 7:i-j – srovnej např. Praha-Ruzyně, obj. 618: Kuchařík – Bureš – 

Pleinerová – Jiřík 2008, obr. 17:1). 

S novou představou vývoje dębczyńské skupiny nastínila M. Mączyńska předpokládající 

kontinuitu západní pomořanské facie wielbarské kultury od starńí doby římské pod vlivem 

labskogermánských a skandinávských prvků pozdní doby římské aņ doby stěhování národů 

(Mączyńska 2007a, 379).  

Jeden z nejvýznamnějńích nálezů související s dębzińskou skupinou je patrně poklad na 

sídlińti v Trzebiatowě (dříve Treptowě) uĉiněný jeńtě před první světovou válkou v místní 

betonárce, kde se předměty objevily spoleĉně s vytěņeným pískem. Soubor ĉtyř stříbrných a 

pozlacených spon zdobených vybíjením byl posléze vyhodnocen Joachimem Wernerem 

(1981) jako lokální varianta spon typu Wiesbaden z první poloviny 5. století.  

Původní nalezińtě se podařilo autorovi původní statě identifikovat v jiņní ĉásti závodu 

patrně v areálu, který byl vyznaĉen lineárním valovým tělesem prehistorického stáří.  

Význam nálezu zůstal nejasný vzhledem k tomu, ņe vyobrazený střepový materiál ze 

sídlińtních objektů náleņí době bronzové. Nejasné je stáří valového tělesa a otevřeny zůstanou 

i nálezové okolnosti, kdy soubor předmětů mohl pocházet z depotu nebo hrobu uloņeného na 

relativně chráněné poloze (Schultze 1916, 239-254, Taf. 1-3).  

 

Olstyńská skupina a závěr wielbarské kultury 

 

Nového zpracování se doĉkalo i dalńí regionální uskupení – skupina olstyńská, která je ve 

starńí literatuře podle hlavní oblasti rozńíření oznaĉována jako „masurgermanische Kultur“. 

Definování celé skupiny je zaloņeno v podstatě na kulturní a chronologické výpovědi 

inventáře hrobů z Tumian/Daumenu a Kielar/Kellarenu prozkoumaných jeńtě v 19. století a 

několika dalńích předváleĉných výzkumech. Poĉátky skupiny olstyńské jsou kladeny do 
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stupně D, nicméně preciznějńí chronologické schéma není vypracováno. K nejstarńím 

předmětům patří například skleněný pohár typu Snartemo, dále stříbrná lancetovitá kování 

opasku a hřeben typu III podle Thomasové ze třetí ĉtvrtiny 5. století z hrobu 14 na pohřebińti 

v Kosewu/Kossewenu (Nowakowski 2000a, 170-171, Abb. 2). Regionální vývoj pokraĉuje 

v následujícím období mladńí fáze doby stěhování národů, jak ukazují nálezy z výńe 

uvedených pohřebińť v Tumianech a z Kielar. Nadregionální kontakty vykazuje například 

hrobový komplex 368 v Kosewu, ve které byla zjińtěna ostrogñtská přezka tzv. 

„Adlerschnalle“ a samostřílová spona s příĉným ĉlánkem na konci noņky (něm. 

„Schlußkreuzfibel“) z první třetiny 6. století (Nowakowski 2000a, 170). Tyto vztahy mohou 

být vysvětleny urĉitou difůzí kulturních elementů mezi ostrogñtskou Itálií a jejími bliņńími ĉi 

vzdálenějńími sousedy (viz níņe kap. 9.1.b). Datování některých souborů ukazuje na 

souĉasnost s některými lokalitami na teritoriu przeworské kultury jako je například výńe 

uvedené sídlińtě v Gieczu, pow. Środa Wielkopolska. 

Se skupinou olstyńskou je spjato mnoho neznámých. Předně je zde problém 

jednoznaĉného teritoriálního vymezení, vnitřního chronologického vývoje a konce skupiny 

(snad aņ v 7. století). Neznámá je sídlińtní struktura, kdy jediným dlouhotrvajícím sídlińtěm je 

patrně hradińtě (Burgwall) Pasteheim. Dalńí problémy přináńejí etnické interpretace, kdy 

zejména starńí literatura pomýńlí na historické události spjaté s návratem Herulů do 

„pravlasti“ na prahu 6. století (Nowakowski 2000a, 175-177). Wojciech Nowakowski na 

základě některých starńích názorů navrhuje podobnou moņnost, ņe by se mohlo jednat o 

navrátilce ze střední ĉi jihovýchodní Evropy, ovńem nikoliv germánského, ale baltského 

původu, přiĉemņ je poukazováno například na moņné analogie keramiky z rumunské lokality 

Someş (Nowakowski 2000b, 16-17).  

Problematický je závěreĉný vývoj wielbarské kultury s jejímiņ památkami se setkáváme 

při dolním toku Visly na obou jejích březích kontinuálně aņ do první poloviny 5. století, kdy 

máme doloņeno pohřbívání na pohřebińtích v Malborku-Wielbarku, Pruszczu Gdańském, 

Nowém Targu. Dle názoru Kazimierze Godłowského ovńem ve druhé polovině 5. století 

dochází ke kulturní změně a expanzi západobaltského okruhu do oblasti mezi dolní Vislou a 

Pasłękou (dříve Passarge), předevńím pak do okolí Malborku a Elblągu. Ze závěru stupně D 

nám tak jsou známá pohřebińtě v Chojnowě, Garbinu, Podgñrze náleņející natangsko-

sambijské skupině. Změna je markantní i v přeruńení přílivu zlatých římských mincí, které 

konĉí datem 455 (Godłowski 1980, 78-80). Podobného názoru je i Wojciech Nowakowski, 

který rovněņ tuto skupinu pohřebińť oznaĉovanou jako skupina elblągská rovněņ povaņuje na 

základě typických znaků za projev západobaltských kultur. Vývoj elblągské skupiny dále 

pokraĉuje ve stupni E, kdy na sklonku 6. a na poĉátku 7. století, kdy se zaĉínají projevovat 

vlivy ze Skandinávie (Nowakowski 2000b, 15).  

Kazimierz Godłowski ztotoņňuje na základě retrospektivních údajů z Jordanese patrně 

z dob krále Theodoricha (Getica V, 36, XVII.96) nositele skupiny dębczyńské s Vidivarii 

sídlícími na levém břehu při ústí Visly, zatímco území mezi Vislou a Pałękou elblągské 

skupiny připisuje baltským Aistům (Godłowski 1980, 82).  

 

7.2.d Střední Podunají – kultura hunského kmenového svazu a doklady sídlišť 

 

Attilovy domy uvnitř vesnice byly zbudovány důkladněji než ostatní a byly postaveny 

z hoblovaných a leštěných prken. Stály na přírodní vyvýšenině a obklopovala je dřevěná 

palisáda zdobená dřevěnými věžemi. Ona palisáda navzdory věžím, nebyla myšlena coby 

vojenské opevnění, nýbrž jako pouhá ozdoba. Poněkud dále od Attilových stavení, avšak stále 

ještě uvnitř vsi, se tyčila další kolová hradba, avšak bez dekorativních věží. Tato druhá 

palisáda se obtáčela kolem budov Onégésia, nejmocnějšího z vybraných Attilových mužů. 

Mezi jeho staveními bylo jedno, které ihned upoutalo zraky Římanů, jelikož bylo zbudováno 
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z kamene. Jednalo se o lázeň. Kámen byl s nesmírnými obtížemi dopraven z římské provincie 

Pannonie, neboť v bezprostředním sousedství vesnice se žádný nenacházel. Budovu lázně 

vystavěl architekt, jenž patřil k lidem, kteří byli vzati do zajetí, když za válečného tažení roku 

443 padlo velké město Sirmion (Priscos 303,12-304,2). 

Vývoji struktury osídlení ve Středním Podunají a Karpatské kotlině se v poslední době 

věnuje předevńím Jaroslav Tejral. V první polovině 5. století se v této oblasti téměř souĉasně 

na celém tomto území vyvíjí nové formy osídlení, jejichņ pokraĉování pozorujeme i 

v následujícím stupni D3, tedy období rozvoje tzv. podunajsko-východogermánského okruhu. 

Ve stupni D2, D2-D3, který odpovídá horizontu Smolín-Laa nad Dyjí a odráņí největńí rozsah 

hunské moci před polovinou 5. Století, bylo v této oblasti definováno na základě koncentrací 

předevńím hrobových nálezů a depotů celkem ńest sídelních areálů. Prvním z nich je oblast 

Potisí a soutoku s řekou Kryń s významnými nálezy, jako je například ņenský hrob 

z Hñdmezővásárhely-Sñshalomu, poklad 1439 solidů z Hñdmezővásárhely-Szikáncsu nebo 

sídlińtě s keramikou typu Murga z Battonye, ukazující situování mimořádně významného 

centra hunského období. Jako druhý areál bylo vyĉleněno území horního Potisí s pohřebińti, 

kde jsou doloņeny dokonce hroby se zbraněmi, jako je například Tiszalől-Rzompuszta nebo 

hrob 1 z Tiszadob-Őkenés a dalńí lokality. Třetí skupina lokalit byla vysledována v povodí 

řeky Kryń a Berettyő s mimořádnými nálezy hrobů váleĉníků Attilova období z Körösladány 

a Oradey. Ĉtvrtým areálem bylo popsáno území jihozápadního Slovenska, předevńím mezi 

Hronem a Ņitavou s významnými nálezy kolem Levice. Známá jsou odsud i významná 

pohřebińtě jako Beńeňov, Dvory nad Ņitavou, Nitra, Tesárske Mlyňany a dalńí. Dalńí areál byl 

vyĉleněné na jiņní Moravě, kde jsou významné nálezy ze Smolína, Vídně-Leopoldau, Laa nad 

Dyjí a dalńích lokalit. Poslední ńestý sídelní areál byl vypozorován v někdejńí provincii 

Valeria, předevńím v její jiņní ĉásti s významnými nálezy tohoto období v Pécs-Úszög a 

Bátaszék. V následujícím stupni D3 dohází k ńíření podunajské mñdy v podobě vrubořezem 

zdobených ńperků okruhu Karavukovo-Dombñvár-Gáva a předmětů zdobených ve stylu 

cloisonné. V tomto období dochází k vývoji struktury osídlení z předchozího období a je 

patrné zahuńťování oikumeny.  

 

 
 

Obr. 61: Vývoj osídlení ve středním Podunají ve stupních D2-D3 a D3 (podle: Tejral 2007).  
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Dochází i k dílĉím změnám, jako je nárůst lokalit v oblasti Sedmihradska a posun 

mocenského centra v rámci ĉtvrtého sídelního areálu na jihozápadním Slovensku směrem na 

západ a sever oproti předchozímu období. Významnou diskuzí v tomto ohledu je etnická 

přísluńnost jednotlivých areálů, coņ představuje problém, pro jejíņ jednoznaĉné řeńení 

archeologické prameny bohuņel nepřináńejí jednoznaĉnou výpověď (Tejral 2007, 102-111, 

Abb. 27, 30) (obr. 61).  

V případě archeologických dokladů sídlińť se v rámci oblasti středního Podunají 

setkáváme s poněkud komplikovanou situací a poměrně nedostateĉně zmapovanou 

pramennou základnou. Zároveň se pohybujeme ve dvou vzájemně se lińících oblastech, kdy 

teritoria na území někdejńích římských provincií stále způsobem sídlení navazují na pozdně 

antické tradice a území v někdejńím barbariku zachovávají urĉitá specifika předchozích 

period. Výńe uvedený úryvek s Priskových zápisů je cenným svědectvím pronikání 

provinciálního ņivotního stylu do oblasti dřívějńího barbarika. Na základě archeologických 

výzkumů bude moņno konstatovat, ņe se nejedná o doklad jediný. V kontrastu s touto situací 

existuje řada dokladů barbarizace původně provinciálních staveb a tedy regresivní vývoj na 

území někdejńích podunajských provincií.  

Archeologické výzkumy v oblasti Karpatské níņiny ukazují, ņe zde usazené sarmatské 

obyvatelstvo doby římské sídlilo zpravidla v polozemnicích pravoúhlého půdorysu, které aņ 

na výjimky (Tiszaeszlár – Bashalom/Nagyút) nebyly vybaveny doloņitelným otopným 

zařízením. Nálezy z lokality Szatymaz názorně ukazují, ņe Sarmaté uņívali jako obytné stavby 

nadzemní objekty s kůlovou konstrukcí. Polozemnice bez otopného zařízení jsou významným 

konstrukĉním typem doloņeným rovněņ pro 5. století, např. Gyoma, obj. 133 nebo Kompolt – 

Kistér. Z hlediska sídelní struktury a typologie půdorysů představuje skuteĉný zvrat 

v Karpatské kotlině (východní Maďarsko, Sedmihradsko) aņ 2. polovina 5. století, kdy je 

doloņena celá řada gepidských sídlińť, např. Battonya, Eperjes, Szelevény, Szolnok, 

Tiszafüred, Tiszaug a dalńí, která se vyznaĉují sídlińtí strukturou tvořenou výhradně 

polozemnicemi s rozliĉnou kůlovou konstrukcí. Například objekt z lokality Szarvas nebo dům 

2 z Battonye vykazují nosnou konstrukci sestávající ze dvou kůlů v protilehlých kratńích 

stranách. Naproti tomu polozemnice z Hunya vykazuje konstrukci se třemi kůly, polozemnice 

z Battonye-Szondai půdorys se ĉtyřmi kůly. Doloņen je také oválný půdorys, jako například 

na lokalitě Eperjes-Csikñs. Naproti tomu klasické domy s ńestikůlovou nebo osmikůlovou 

konstrukcí jsou v Karpatské kotlině spíńe výjimkou (např. Szolnok-Zagyvapart), coņ platí i 

pro sousední Sedmihradsko (Moreşti/Mühlensdorf/Malomfalva).  

 

 
 
Obr. 62. Obydlí Burjatů na počátku 20. století. Dobové pohlednice z archivu Pplk Čsl. armády Václava 

Maška. Uloţeno v Prácheňském muzeu v Písku. 

 

Rovněņ v případě gepidských sídlińť nemáme doloņeno otopné zařízení, a tak se opět 

vynořuje otázka funkĉní interpretace uvedených staveb. Naproti tomu v případě ĉásteĉně 
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soudobého langobardského osídlení lze předpokládat jednak osídlování opuńtěných římských 

staveb (vzhledem k obvykle nedalekému situování pohřebińť), ale i výskyt klasických 

trojdílných domů, které ovńem zatím nejsou doloņeny (Takács 2002, 274-278, Taf. 1-2).  

Archeologická situace Karpatské kotliny odráņí, zdá se, pouze stav bádání problematiky 

sídelní struktury. Priskův popis nám zanechává zprávu o komplexních sídelních areálech 

hunského období na příkladu Attilovy vesnice. Dá se tedy předpokládat existence nadzemních 

staveb, jejichņ archeologické zjińtění je v této zemědělsky výrazně vyuņívané krajině s ornicí 

o mocnosti nejméně 40 cm urĉitým problémem. Totéņ platí i pro hypoteticky předpokládané 

nomádské stanové obydlí typu jurta, které známe z východní Evropy z výzkumů sídelních 

areálů raného středověku (Vařeka 2004, obr. 387) (obr. 62).  

Souĉástí jádra hunského impéria ve středním Podunají se záhy stala rovněņ dřívějńí 

provincie Panonie. Zda se tak stalo v roce 406 nebo aņ 433 není zatím z písemných pramenů 

zcela jasné. Významnou otázkou spojenou s mocenskými změnami v oblasti je vývoj osídlení 

a kontinuita dřívějńích provinciálních sídelních struktur.  

Region postihly poměrně dramatické změny, kromě hunské nadvlády nakrátko znovu 

ovládla oblast Západořímská říńe po smrti Attily v roce 455, nicméně krátce nato zde dochází 

k usídlení Ostrogñtů aņ do jejich odchodu roku 473, aĉkoliv ĉást obyvatelstva nadále zůstává 

(Hács-Béndekpuszta, Balatonszemes-Szemes-Berek). Po Ostrogñtech získávají od 6. století 

Panonii Langobardi. 

V Panonii byla zjińtěna kromě klasických staveb z kamene a cihel také přítomnost 

zahloubených polozemnic s kůlovou konstrukcí, které lze datovat do ĉasové intervalu 2.-4. 

století, které navazují na prototypy předřímského období a jsou odrazem kontinuity ĉásti 

romanizovaného keltského obyvatelstva. Příkladem polozemnice pozdní doby římské je nález 

z Intercisy/Dunaújvárosu (Takács 2002, 274, Taf. 1:5-6).  

Asi nejvýznamnějńím příkladem z panonské oblasti je kontinuita osídlení pozdně 

římského opěrného bodu Keszthely-Fenékpuszta, vnitrozemské pevnosti vybudované ve 4. 

století na břehu Balatonu a na spojnici několika římských silnic. Pevnost samotná je 

pravoúhlého půdorysu, její vnějńí hradby a nároņí zpevňuje systém kruhových flankovacích 

bańt. Vstupy do pevnosti se nacházely přibliņně uprostřed vńech stran. Z vnitřní zástavby 

zaslouņí pozornost kromě reprezentativní budovy předevńím velký ńpýchar horrea. Na 

základě archeologických výzkumů známe osídlení od 4. do 12. století, zatímco celá řada 

jiných pevností byla opuńtěna. 

 

 
 
Obr. 63: Keszthely-Fenékpuszta – půdorys pevnosti a lokalizace polozemnice uvnitř praetoria (podle: 

Heinrich-Tamaska 2008a a 2008b).  
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Nańe poznání vývoje osídlení pevnosti je v souĉasné době dosti závislé na vývoji 

pohřbívání. Za více neņ jedno století byla v prostoru přiléhajícím vně k jiņní obvodové hradbě 

a poblíņ sýpky prozkoumána zhruba tisícovka hrobů z období pozdní antiky (4.-5. století), 

tzv. kultury Keszthely (6.-7. století) a období karolinského (9. století). Hroby pozdní doby 

římské jsou vybaveny v podstatě pro 4. století běņnými předměty jako jsou různé typy 

náramků, sponami s cibulkovými knoflíky a mincemi. Problém nastává při sledování hrobů 5. 

století. Jedním z rozpoznaných příkladů je cihlový hrob nacházející se na pohřebińti při jiņní 

hradbě vybavený dýkou, kováním brańny a ņeleznou přezkou, tedy předměty, které nemají 

valnou datovací výpověď. Tento hrob poruńuje starńí ņenský pohřeb ze třetí třetiny 4. století. 

Na základě radiokarbonového datování bylo moņné urĉit dobu pohřbu do ĉasového horizontu 

před rok 450. Dalńí skupina hrobů z 5. století byla objevena v 70. letech jihovýchodně od jiņní 

věņe pevnosti. Někteří zemřelí z této skupiny vĉetně dětí mělo uměle deformované lebky. 

Výbava jinak chudých hrobů byla tvořena například sponami umístěnými na ramenou 

spínajícími kroj typu peplos, náuńnicemi s polyedrickou kostkou. Analýza stroncia 

z kosterních pozůstatků v případě muņe z hrobu 14 prokázala, ņe nepocházel z regionu kolem 

pevnosti Keszthely-Fenékpuszta. Celá skupina bývá uváděna do souvislosti s Ostrogñty zde 

usídlenými v druhé polovině 5. století (Heinrich-Tamaska 2008a, 91-98).  

Kromě regulérních hrobů byly v areálu pevnosti Fénékpuszta objeveny téņ hromadné 

hroby, které jsou Péterem Straubem dávány do souvislosti s událostmi související patrně 

s Gñty. Tato pevnost a její okolí bylo zdá se osíldeno romanizovaným obyvatelstvem, které se 

roku 455 neúspěńně bránilo gñtskému náporu. Na základě přírodovědných analýz bylo moņno 

stanovit datum masakru na říjen. Noví páni pevnosti dali po ĉase zemřelé pohřbít da 

masových hrobů na různých místech pevnosti a dalńí pak do velké chlebové pece. 

V jednotlivých jamách se nachází 20-30 jedinců, někdy kompletních, v jiných případech 

pouze lebky a dlouhé kosti (Straub 2000, 9-10, Abb. 1). 

Pozornost si nakonec zaslouņí jeńtě skupina ńestatřiceti hrobů nacházející se podél 

východní vnějńí zdi sýpky horreum náleņející jiņ 6. století. Ņenské hroby 6 a 9 této skupiny 

poskytují nejvýraznějńí příklady milodarů jako například końíĉkovité náuńnice, oděvní jehlice, 

více náramků a destiĉkových spon. V hrobech 8, 9 a 14 byly objeveny zlaté souĉásti úĉesu 

poukazující na kontakty se Středomořím, v muņských hrobech byly objeveny vícedílné 

opaskové garnitury (Heinrich-Tamaska 2008a-b, 96, 294-287, ĉíslo katalogu 89/1-93/2). 

Vývoj samotných sídelních struktur vnitřního uspořádání pevnosti je zatím nedostateĉně 

poznán. Výjimkou je například výzkum interiéru velké profánní budovy, slouņící patrně jako 

praetorium pevnosti, kde byl v jejím interiéru objeven půdorys zahloubené polozemnice 

obsahující materiál ze 4. století (deponován druhotně?) s konstrukcí tvořenou kůly v nároņí a 

v polovině kratńích stran stavby – tedy jiņ vývojově pokroĉilým schématem (Heinrich-

Tamaska 2008b, 292, ĉíslo katalogu 85) (obr. 63).  

Rovněņ v případě staveb regionálního významu se v některých případech uvaņuje o 

vyuņívání v průběhu 5. století. Jedná se například o areál římské vily Kővágñszőlős v někdejńí 

provincii Valerii. Poĉátky vily jsou kladeny do 2. století. Ve druhé polovině 4. století byl jako 

souĉást areálu vybudován nákladný sarkofág se třemi apsidami o délce dvaceti metrů, přiĉemņ 

srovnatelné hrobky se nacházejí v hlavním městě provincie Sopianae, v pevnosti Alsñhetény, 

menńí pak v pevnosti Ságváru a legionářském táboru v Aquinku. Na základě tohoto srovnání 

je patrné, ņe v tomto období náleņela vila patrně vysoce postavenému přísluńníku správy 

hlavního provinciálního města, přiĉemņ byla vyuņívána jako reprezentativní sídlo. Sklonkem 

4. století ovńem vyuņívání areálu vily pro sídelní úĉely patrně nekonĉí, o ĉemņ svědĉí sedm 

hrobů z doby stěhování národů datovaných na základě dvou významněji vybavených do 

horizontů D2a (400/410-420/430 n. l.) aņ do přechodného horizontu D2/D3 (430/440-

470/480) (plechové spony horizontu Untersiebenbrunn/Hochfelden, lité spony zdobené 

vrubořezem typu Bakodpuszta). Tyto hroby jsou bezpochyby odrazem lokální elity pro 5. 
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století. Zůstává ovńem otázkou, zda v tomto kontextu můņeme poĉítat s kontinuitou 

romanizovaného obyvatelstva pouze přebírajícího symboly statusu nových mocenských pánů, 

vĉetně oděvních doplňků v rámci tzv. moda danubica, nebo nově příchozí barbarské 

obyvatelstvo, které obsadilo někdejńí reprezentativní sídlo (Kleemann 2008, 63-73).  

Sídlińtní struktura byla v poslední době rozpoznána rovněņ v dolnorakouském 

naddunajském prostoru, jenņ je tradiĉně v literatuře oznaĉován jako Rugiland. S tímto 

územím je spjata historická událost z roku 488 zachycená ve Vita Sancta Severini, kdy 

Odoakerův bratr Hunwulf zniĉil rugijské panství a nechal evakuovat obyvatelstvo 

podunajských měst. V následujím roce se objevují v Rugilandu Langobardi vedeni králem 

Godeochem. Následně roku 508 Langobardi poráņí Heruly.  

Jaroslav Tejral vyuņívá při popisu vývoje naddunajského regionu středního Podunají 

ĉlenění Ursuly Kochové vypracované pro jiņní Německo. Podle tohoto schématu lze pak 

vyĉlenit dvě odlińné skupiny osídlení I.-III. fáze jihoněmecké chronologie (430-514 n. l.), 

přiĉemņ labskogermánské osídlení spadá aņ do třetí fáze.  

V naddunajské oblasti byla pro 5. století rozpoznána řada rovinných sídlińť jako 

například Zwingendorf/Sauweide, Wulzeshofen-Pernhofen, Maiersch, Straning-Lettnäcker, 

Seebarn u Grafenwörthu ĉi Eggendorf. Ĉást těchto sídlińť sídlińť vznikla jiņ na poĉátku mladńí 

doby římské, některé se vńak objevily aņ v 5. století. Mimořádně významné jsou doklady 

výńinných sídlińť jako je Schiltern-Burgstall, Thunau-Schanzberg, Altenburg-Umlaufenerg, 

Heidenstadt-Limberg, Grafenberg-Vitusberg a centrální výńinná sídlińtě Puch-Kalte a 

předevńím Oberleiserberg u Ernstbrunnu. Protiváhou této struktury jsou na dunajské hranici 

ve východním Noriku pozdně antická centra Mautern-Favianis, Traismauer-Augustianis, 

Zwentendorf-Asturis, Tulln-Comagenis a Zeiselmauer-Cannabiaca (Stuppner 2008, 285-

287). Zjińtěná situace se tak dosti podobá obdobnému uspořádání hornorýnské a 

hornodunajské hranice v porovnání se soudobým osídlením jihozápadního Německa, které má 

vńak kořeny patrně jiņ v pozdní době římské (srovnej Hoeper – Steuer 1999, 188-189, Abb. 

1).  

Při výzkumech výńinných sídlińť v naddunajaké ĉásti středního Podunají byla věnována 

zvýńená pozornost Heidenstattu u Limbergu a Oberleiserbergu u Ernstbrunnu. Při výzkumu 

v Heidenstattu byla objevena sídlińtní situace svědĉící o zániku poņárem. Bylo nalezeno 

mnoņství mazanic s konstrukĉními otisky kulatiny i ńtípaných prvků a dále se podařilo 

v keramice rozlińit dva chronologické horizonty. Zánikový horizont dle A. Stuppnera 

vykazoval nálezy importované pozdně antické keramiky, germánské keramiky robené na 

kruhu, keramiky dotáĉené i v ruce robené. Jaroslav Tejral datuje tento horizont jeńtě do první 

poloviny 5. století (např. import provinciálního dņbánu s vleńťováním – s analogiemi i ve 

vinařické skupině – horizontu Untersiebenbrunn), Alois Stuppner nevyluĉuje vńak ani o něco 

pozdějńí datování (argumentace je zde zaloņena na typologickém rozboru jednoho z v ruce 

robených hrnců nejspíńe labskogermánské tradice – Stuppner 2008, 288-289).  

Výńinné sídlińtě v Oberleiserbergu bylo zkoumáno od roku 1976 a během následujících 

sezñn bylo odkryto vícefázové sídlo lokální elity a dvoufázové sídlińtě nacházející se 

východním směrem (obr. 64-65).  
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Obr. 64: Vývoj zástavby centrální lokality Oberleisebergu v 5. století (podle: Stuppner 2008).  

 

Největńí rozvoj Oberleiserbergu spadá do horizontu od poloviny 5. století (3.-4. fáze 

centrálního sídla). Zástavba v podobě dvora imituje palácovou a reprezentativní pozdně 

antickou architekturu. Výstavba této ĉásti byla provedena z ĉásti ze dřeva. Areálu dominuje 

hlavní kamenná budova s portikem (35 x 17 m), jejíņ střecha byla pokryta pálenými tańkami, 

brána do dvorce byla situována přímo naproti této stavbě. Některé budovy byly dokonce 

vybaveny hypokaustem, dalńí kamenná budova II je interpretována jako církevní stavba, 160 

m východně od centra se nacházela polozemnice o rozměrech 5 x 6 m náleņející podle A. 

Stuppnera patrně ńperkaři.  

 
 
Obr. 65: Rekonstrukce zástavby centrální lokality Oberleisebergu v 5. století (podle: Stuppner 2008).  

 

Bylo doloņeno také vícefázové opevnění areálu – 1) val, následně palisáda, a nakonec 

zeď s kamennými plentami (Stuppner 2008a, 289, Abb. 4:1A-B).  

Nálezový inventář sídlińtě i centrálního dvorce sestával převáņně z keramiky. Vedle 

keramiky pozdně antické tradice vytáĉené na kruhu a zdobené vleńťováním vĉetně keramiky 

typu Murga se objevují i hrubé volně hnětené tvary. Výjimeĉným nálezem je miska s výdutí 

zdobenou oválnými fasetami náleņející do okruhu keramiky tzv. „Přeńťovice-Friedenhain“ 

(Stuppner 2008a, Abb. 4:2-4, 6-7). Z ostatního inventáře si zasluhuje pozornost předevńím 

nález lité spony, přezek se ztluńtělým rámeĉkem nebo hřebene s jazykovitou rukojetí 
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navazující typologicky na plechové prototypy kultur jihovýchodní Evropy pozdní doby 

římské (Stuppner 2008a, Abb. 4:5; Tejral 1998, Abb. 14:2-4, 7) ĉi zlatý závěsek typu Úherce 

(týž 2002, 381-382, Abb. 1:4, 2:3). Na základě nálezového inventáņe z obou výńinných sídlińť 

shledává autor kontakty s labsko-germánským prostředím, vĉetně území ĉeské kotliny, jiņ 

před polovinou 5. století. Ovńem v polovině 5. století jsou zjevné výrazné vazby na území na 

jihovýchodě, jak dokládají importy keramiky typu Murga (Stuppner 2008a, 294) (obr. 66).  

 

 
 
Obr. 66: Oberleiserberg – výběr kovové industrie a keramiky (podle: Stuppner 2008a a 2008b).  

 

I na plochých sídlińtích tohoto období se setkáváme s obdobným rejstříkem keramických 

nálezů jako v Oberleiserbergu. Objevuje se jak pozdně antická glazovaná keramika ĉi 

produkce zdobená vleńťováním (Zwingendorf-Sauweide, Straning-Lettnäcker, tak i hrubé 

formy (např. Straning-Lettnäcker). Datování těchto sídlińť rovněņ spadá do horizontu druhé a 

třetí třetiny 5. století (Stuppner 2008a, 291-294, Abb. 5-7).  

Z dolnorakouského území pochází také doklady velmi zajímavých půdorysů, jako 

v případě torza trojlodního domu nadzemní konstrukce, který byl zjińtěn v prostorách 

známého sídlińtě lineární keramiky ve Schletzu. S tímto nálezem pak souvisí jámy 236 a 300, 

které obsahují mimo jiné příklady keramiky typu Murga (Windl 1996, 23, Abb. 1-10). Dalńí 

zajímavé příklady pocházejí z Mannersdorfu, kde byla zjińtěna polozemnice 4 s půdorysem 

tvořeným ĉtyřmi kůly v nároņí a dvěma uprostřed kratńích stran se stopami poņáru a 

polozemnice 25 s konstrukcí tvořenou pouze dvěma protilehlými kůly uprostřed kratńích 

stran. I v tomto nálezovém komplexu byly zjińtěny příklady keramiky typu Murga (Kern 

1996, 15-22, Abb. 1-7).  

Etnické přiřazení sídlińtní struktury nacházející se severně od Dunaje není zcela 

jednoznaĉné. Bezpochyby se zde vyskytují prvky ukazující na kontinuitu svébských tradic 

pozdní doby římské a Marianne Pollaková projevuje tendence k identifikaci s územím 

markomanské královny Fritigil. To je patrné předevńím v keramické na kruhu robené 

produkci. Nálezové rejstříky ukazují zajímavou směsici materiální kultury řekněme domácí 

labskogermánské produkce spoleĉně s provinciálním importem a východními barbarskými 

prvky. Urĉitou výjimku tvoří sídelní komora tvořená sídlińtěm Unterlanzendorf a pohřebińtěm 

Rannersdorf, která se nachází v zázemí Carnunta. I zde se sice vyskytuje keramika 

odvoditelná z ĉásti ze svébských dílen, převaņuje vńak provinciální zboņí a v ruce robená 

keramika ukazující na východní migranty poĉátku doby stěhování národů (Pollak 1999, 191-

198). Na ońidnost etnických interpretací lze ovńem poukázat prostou námitkou – skuteĉností, 

ņe z vládce urĉitého teritoria, který má svébské poddané, se automaticky nestává Svébem 

nebo dokonce Markomanem, zejména v bouřlivém období doby stěhování národů. Je tedy 

potřeba zváņit hledisko, ņe se v etnických intepretacích pohybujeme v rámci různých rovin, ať 
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uņ sociálních nebo kulturních, přiĉemņ archeologické vnímání těchto hierarchických vrstev 

(pokud se ovńem nepřekrývají) můņe být jaksi zkreslováno nebo deformováno zobecňující 

výpovědí archeologických pramenů. Navíc problémem oblasti těsně přiléhající severně ke 

střednímu Podunají je skuteĉnost, ņe v druhé polovině 5. století zde jsou hledána sídla Rugiů, 

přiĉemņ změna osídlení z hlediska archeologie zde není jednoznaĉně rozeznána (viz níņe).  

Z pohledu bádání doby stěhování národů se jako velmi důleņitá jeví situace v sousední 

moravské oblasti a na jihozápadním Slovensku.  

Na Moravě jsou dokumentovány sídlińtě doby stěhování národů předevńím v její jiņní 

ĉásti. Jedná se o lokality v Brodě nad Dyjí, Drysicích, Hodějicích, Holubicích, Muńova, 

Nových Mlýnů, Lovĉiĉek, Smolína a Úherĉic (Kos 1998, 630; Šedo 2000; Tejral 2002b). 

Také na území Moravy a jihozápadního Slovenska byla vznesena otázka kontinuity a 

diskontinuity osídlení od pozdní doby římské do pokroĉilého 5. století. Jaroslav Tejral si 

předevńím vńímá výskytu hrobových celků s výskytem prvků východogermánské-nomádské 

provenience , jako jsou například charakteristické přezky, skleněné poháry vajíĉkovitého 

tvaru doplněné ĉasto tzv. federátní keramikou původem v provinciích – předevńím dņbány, 

kovová zrcadla a antropologické znaky jako jsou umělé deformace lebek (Drslavice, 

Charváty, Stráņe, Báhoň, Devín), které náleņí do skupiny federátních hrobů jako jsou nálezy 

z Untersiebenbrunnu, Lébény, Lengyeltñti a Regöly na půdě římských provincií. Z hlediska 

sídlińtní struktury je pozorován nárůst předevńím v případě nálezů z výńinných poloh (Brno-

Obřany, Staré Zámky-Brno-Líńeň, Znojmo, Devín). U rovinných sídlińť je pozorována spíńe 

diskontinuita. Zajímavý je případ zmíněného sídlińtě v Muńově, kde byla jednak odkryta 

struktura ze stupně D1, obsahující mimo jiné chatu 10 s depotem ńtítových puklic 

dobrodzieńského typu, a dále pozdějńí malou skupinu polozemnic, které se ovńem od objektů 

předchozího období lińí orientací i konstrukĉním typem. Autor dochází k názoru, ņe v průběhu 

5. století dochází v pojednávané oblasti ke změně mocenských poměrů, která podstatným 

způsobem ovlivnila i rezistentní obyvatelstvo „pozdně-svébského“ původu (Tejral 1999b, 

243-258). 

Novějńím dokladem sídelního areálu je sídlińtě v Rajhradicích, okr. Brno-venkov. 

Objekty doby stěhování národů zde byly situovány v pásu o rozměru 140 x 40 metrů a 

sestávaly ze tří polozemnic s půdorysy tvořenými v jednom případě ĉtyřmi nároņními kůly a 

ve dvou dalńích navíc kůly v polovině kratńích stran, tedy schématy charakteristickými pro 

stupeň D. Dále byly zachyceny keramické pece s rońtem vzájemně odlińné konstrukce a 

velikosti. Strukturu doplňovaly zásobní jámy a ojedinělý, ĉásteĉně zniĉený hrob západo-

východní orientace. Keramický inventář sídlińtě sestává z dokladů keramiky typu Murga, dále 

na kruhu robených nádob a zásobnic v některých případech zdobených svazky hřebenových 

vlnic. Celý komplex je autory datován do průběhu druhé a třetí třetiny 5. století (Přichystal – 

Vachůtová 2006, 499-514; 2007, 307-318, Abb. 1-12), tedy do stupně D2/D3. V technologii a 

výzdobě ĉásti keramického inventáře pak můņe být spatřován vliv tradic pozdní doby římské.  

Významné změny postihly ve stupni D také oblast Olomoucka, kde byla v předcházející 

pozdní době římské zjińtěna urĉitá koncentrace sídlińť, která na prahu doby stěhování národů 

zaniká. Opuńtěno je rovněņ od pohřbívání na starńích pohřebińtích a nově se objevují 

povětńinou ojedinělé hroby (Charváty, Nasobůrky, Náklo). Sídlińtě tohoto stupně bylo 

zjińtěno v Olomouci-Slavoníně v SZ ĉásti prozkoumané plochy. Bylo prozkoumáno 17 

objektů, z toho devět představuje mělce zahloubené polozemnice ĉtvercového nebo obdélného 

půdorysu s rozliĉným schématem nosných kůlů od dvou do osmi, které jsou rozmístěny podél 

delńích stran. Převáņnou ĉást hmotných nálezů tvoří tenkostěnná keramika vytáĉená na kruhu 

a dále dotáĉená jemnozrnná keramika, která má analogie na sídlińti v Hulíně. K zajímavým 

dokladům patří keramika typu Murga s analogiemi ve Vyńkově, Lovĉiĉek a Velkých Němĉic 

(Kalábek 2006, 443-444, obr. 11). 
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Jak bylo výńe uvedeno, celé řadě sídlińť středodunajského kulturního okruhu je spoleĉný 

výskyt keramiky typu Murga. Tato keramika se vyskytuje v ńirokém pásu provincií Pannonia 

I, Valerie aņ k Sirmiu a Singidunu, dále severně od středního Dunaje (Morava, Slovensko, 

Dolní Rakousy) a dále v Karpatské kotlině aņ na západ Rumunska. V rámci typu Murga byl 

rozlińen asi tucet forem a způsobů výzdoby. K nejběņnějńím tvarům náleņí dņbány 

s horizontální lińtou pod okrajem, které jsou zdobeny vertikálními vleńťovanými liniemi a 

vlnicemi, které lze vyvodit z prostředí kultur starńí a mladńí doby římské předevńím 

v jihovýchodní Evropě. K dalńím zastoupeným tvarům patří dņbány s uchem v podobě picí 

trubice a poháry. Výskyt keramiky typu Murga je moņno vztáhnout na uvedených územích jiņ 

do stupně D2 (Tejral 2007, 96-102, Abb. 26). 

 

7.2.e Vývoj v Pomohaní a Alamanii 

 

V oblasti osídlené Alamany vykazuje celá řada lokalit kontinuitu od pozdní doby římské 

do ĉasné fáze doby stěhování národů. Komplexního zpracování doznal výzkum centrální 

lokality Runder Berg u Urachu (např. Kaschau 1976; Christlein 1979; Koch 1987a a 1987b; 

Koch 1991) (obr. 67).  

 

 
 
Obr. 67: Rekonstrukce vzhledu centrální lokality Runder Berg u Urachu v 5. století (podle: Roth 1986).  

 

Nálezové situace opevněného sídlińtě Ruder Berg pak ukazují dva významnějńí zánikové 

horizonty kolem roku 400 a pak na poĉátku 6. století (Koch 1991, 71, Christlein 1979, 18-20).  

Mimořádným souborem je keramika robená na kruhu vykazující vztah k produkci 

porýnských dílen. Mezi tvary byly identifikovány hrnce typu Alzey 27, Alzey 33, misky se 

zataņeným okrajem Alzey 29, dņbány s kruhovým ústím Alzey 30 a trojlaloĉnatým ústím 

Alzey 30. Podstatná ĉást materiálu je datovatelná do poslední ĉtvrtiny 4. století a poĉátku 5. 

století. V případě misky Alzey 29 a dņbánu Alzey 30 je doloņen výskyt i v pokroĉilkém 5. 

století a na poĉátku století 6. Speciální skupinou je zboņí robené na kruhu zdobené 

vleńťovaným mříņováním typu 6 podle Bernda Kaschaua, která je příznaĉná pro sklonek 5. a 

poĉátek 6. století. Jiņ mimo rámec doby stěhování národů náleņí doklady karolinské keramiky 

(Kaschau 1976, 45-46).  

Keramika robená v ruce odráņí celkem jednoznaĉné vlivy z labskogermánské oblasti. 

Například misky s vytaņeným okrajem a ńikmými kanelurami skupiny II A 1a, které vykazují 
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formální vztahy ke keramice tzv. přeńťovického typu. Také dvojkñnické lahve zdobené 

rovněņ ńikmou kanelurou typu II E 1a lze podobně spojit s tvary v Ĉeské kotlině, jejichņ 

vývoj vychází z předloh ze stupně C2. Labskogermánské provenience mladńí doby římské 

jsou také výĉnělky zdobené misky esovité profilace typu II A 2b a nezdobené dvojkñnické 

misky typu II A 3c, které typologicky navazují na labskogermánské mísovité popelnice (něm. 

„Schalenurnen“) stupňů C1-C2. Hrubé hrnce s vytaņeným okrajem typu II G 1 patří 

k běņnému inventáři labskogermánských sídlińť ale například i meklenburských pohřebińť 

Pritzier a Perdöhl v období kolem poloviny 4. století. Ke klasickému labskogermánskému 

zboņí jiņ od starńí doby římské patří misky s oblou nebo kñnickou profilací typu II B 1 a II B 

2, někdy se vyskytující v provedení na prstencovité noņce. Keramika robená v ruce je 

svědectvím původu obyvatel Runder Bergu v tom smyslu, ņe je moņné shledávat obecné 

vztahy k obyvatelstvu v Polabí, předevńím v jeho střední a dolní ĉásti. Nápadné jsou v tomto 

smyslu rovněņ doklady spjaté i s Ĉeskou kotlinou (Spors-Gröger 1997, 117-119). 

  

 
 
Obr. 68: Runder Berg u Urachu – výběr kovové industrie, skla a keramiky (podle: Kaschau 1976; 

Christlein 1979; Koch 1987a a 1987b; Koch 1991). 

 

V obdobném duchu se nese i výpověď tvarového spektra drobných kovových nálezů, 

sestávající z kolekce germánských (např. typu A 174-177) a římských spon, opaskových 

komponentů barbarské i provinciální provenience vĉetně souĉástí militárních opasků z období 

kolem roku 400, nákrĉníku a dalńích předmětů ze sklonku 3. aņ poĉátku 6. století. Ze 

závěreĉné fáze sídlińtě pochází dále depot devíti stříbrných ĉasně merovejských spon, 

k jejichņ uloņení dońlo bezpochyby někdy před rokem 520, a které zjevně souvisejí se 

zánikovým horizontem sídlińtě se stopami poņáru, dávaným do souvislostí s událostmi roku 

506 (Christlein 1979, 18-20, Abb. 20; Koch 1991, 71, 76-77, Taf. 19:1, 17). Spjatost 

s vinařickou skupinou prozrazuje nález zlatého závěsku typu Úherce (Koch 1991, 74-75, Taf. 

19:3).  

Zcela unikátní je kolekce skleněných nádob ĉasné fáze doby stěhování národů 

s mnoņstvím dokladů pocházejících z porýnských dílen. Z pohledu klasifikace hmotné kultury 

soudobé ĉeské kotliny pak nálezy představují důleņitý srovnávací soubor (např. poháry typu 
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Kempston vyskytující se rovněņ v Praze – Kobylisech a Praze – Veleslavínu, miska se 

zprohýbanými stěnami z Úherců (Koch 1987a, 119, 183-187; Koch 1987b) (obr. 68).  

Pro pochopení vývoje v Ĉeské kotlině v průběhu 5. století má mimořádný význam 

sledování situace v soudobém Pomohaní, kde se podařilo rozpoznat několik významných 

enkláv osídlení ĉasto navazujících na struktury přeņívající z pozdní doby římské.  

Sídlińtní struktura, jejíņ jádro je tvořeno výńinnými lokalitami, byla zjińtěna 

v mikroregionu horního Pomohaní a východně od přítoku Mohanu řeky Regnitz. Původ této 

struktury je zjevně nutno hledat jeńtě ve 4. století (viz výńe), ovńem důleņitý vývoj prodělala 

právě v 5. století. Celkem bylo zjińtěno 13 lokalit, přiĉemņ nejdůleņitějńí informace přinesl 

výzkum výńinného sídlińtě Reisberg u Burgellernu (obr. 69).  

 

 
 
Obr. 69: 1) Reisberg u Burgellernu se zaměřením nálezů, 2) Osídlení výšinných poloh v Pomohaní 

v pozdní době římské aţ časné fázi doby stěhování národů (podle: Haberstroh 2003).  

 

Plocha sídlińtě o celkové plońe 14 ha převyńuje ve vrcholových partiích okolní terén o 

150 metrů. Podobně jako v případě alamanského Zähringeru u Burgbergu i na Reisbergu byl 

rozpoznán pás opevnění v podobě terasových zídek (něm. „Pfostenschlitzmauer“) o ńíři 1,8 m.  

 

 
 
Obr. 70: Reisberg u Burgellernu – výběr kovové industrie a řez valovým tělesem (podle: Haberstroh 2003).  
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Keramiku doby stěhování národů se podařilo objevit pouze ve vrstvě 4, která navazuje na 

vnitřní líc destrukce hradby. Dále se podařilo rozlińit na jihovýchodním okraji sídlińtě dva 

pásy valů přes vstupní ńíji. Vnitřní zástavbu se podařilo vysledovat pouze na základě 

geofyzikálního měření, které prokázalo přítomnost nadzemní kůlové stavby halového 

charakteru (Haberstroh 2003, 209, Abb. 4).  

Pozoruhodným jevem této lokality je skuteĉnost, ņe naprostá větńina kovových předmětů 

pochází právě z jejích opevněných obvodových partií. 

Nálezy kovových zlomků patrně souvisí s jejich recyklací a výrobou předmětů přímo na 

lokalitě, jak naznaĉuje nález jámy s ohnińtěm a mnoņství plechových fragmentů a zlomků 

mlýnských kamenů (Mahlsteinfragmente), která je interpretována jako řemeslnické 

pracovińtě, kde docházelo k opravám bronzových kotlíků ĉi dokonce k produkci lokální 

varianty spon typu Wiesbaden. Tuto interpretaci podporují nálezy zlomků kovových kotlíků 

se stopami oprav a dále pońkozené polotovary různých kování opasků (Haberstroh 2003, 209-

210).  

V okrajových partiích hradińtě bylo objeveno rovněņ několik depotů ņelezných předmětů 

a zlomků, mezi nimiņ vynikají nástroje a zbraně jako srpy, pila ĉi zlomky seker (něm. 

„damascierte Bartaxtklinge“) a sekeromlatu (něm. „Knaufhammeraxt“) (Habersrtroh 2003, 

216). Mezi jednotlivými nálezy, mnohdy souvisejícími s vrstvou 4 při vnitřním líci hradby, 

pochází řada kování militárních opasků, jejichņ datace spadá do druhé poloviny 4. aņ 5. 

století. Nejvíce pońkození vykazovaly nejstarńí exempláře zdobené vrubořezem (Haberstroh 

2003, 222, Abb. 14).  

Mimořádnými nálezy jsou předměty spjaté se středodunajském kulturním prostředí 5. 

století. Mezi nálezy horizontu Untersiebenbrunn náleņí kování koňského postroje zdobené 

vybíjením (Habestroh 2003, 226, Abb. 14:7-8). Dalńí předměty jako poměrně neobvyklé 

lancetovité kování s vybíjeným dekorem, bronzová přezka s „housenkovitě“ tvarovaným 

rámeĉkem, drobné přezky obuvi s fasetovaným jazýĉkem, kyjovité jazýĉky přezek ĉi stříbrná 

pozlacená garnitura z řemení obuvi s přezkou s kyjovitým jazýĉkem a kováním zdobeným 

vybíjením s analogiemi ve východogermánském okruhu náleņí buď jeńtě horizontu 

Untersibenbrunn nebo jiņ horizontu Smolín 2. třetiny 5. století (Haberstroh 2003, 226-227, 

Abb. 14:7,-8, 22- 23, 14:18, 15:4, 16:4, 7- 9). S Attilovým horizontem je patrně téņ spjat nález 

dnes jiņ ztraceného zlatého nákrĉníku se zoomorfním zakonĉením z Kühlenfelsu, Kr. 

Bayreuth (Haberstroh 1995, 15). 

Mezi ojedinělé nálezy patří dále nálezy běņné potřeby jako radlice pluhu, srp, pila, 

ņelezné hřebeny na vlnu, zvonce, pérové nůņky, kování věder, křesadel, klíĉů a dalńích 

předmětů (Haberstroh 2003, Abb. 18-20). 

Významný podíl nálezového fondu ovńem tvoří zbraně. Do druhé poloviny 5. století 

náleņí nálezy zlomků ĉepelí tří spath, z nichņ dva exempláře byly vyrobeny damascénskou 

technikou. Obdobné ĉepele se objevují zejména mezi skupinou tzv. „Goldgriffspathen“, meĉů 

se zlatem a almandiny vykládaným jílcem, jakými jsou příklady z Pouan, Althußheimu nebo 

Gültlingenu. Souvislosti s honosnými meĉi tohoto období také napovídá nález stříbrného 

zlaceného kování pochvy meĉe (Habersroh 2003, 236, Abb. 16:3, 21:1-3).  

K nejĉastějńím nálezům zbraní patří hroty ńípů, které, soudě podle pońkození ĉásti nálezů, 

byly pouņity přímo v boji. Mezi výjimeĉné tvary v tomto spektru patří hrot ńípu 

s polygonálním průřezem tulejky, které se vyskytují v severní Evropě a nechybí ani ve 

východogermánském prostředí, nebo trojbřité ńipky spjaté jednoznaĉně s hunským okruhem 

(tamtéņ, 238, Abb. 22:15, 23:6-7). Mezi nálezy seker se podařilo rozlińit dva fragmenty 

náleņející franciskám, dále bradatice ĉi sekeru s hrotitým týlem (Haberstroh 2003, 238-240, 

Abb. 24). 

Chronologické schéma vytváří zejména spony typu Wiesbaden lokální produkce a spony 

typu Niemberg A/B, spony typu Rathewitz/Burgellern, zlomek spony náleņející patrně 
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variantě typu Niederflorstadt-Wiesloch, spony spodvázanou noņkou a výzdobou diagonálních 

kříņů (Haberstroh 2003, 242-253).  

Jochen Haberstroh rozlińuje pro dobu stěhování národů dva výrazné zánikové horizonty 

lokality Reisberg spadající na základě rozboru chronologicky citlivých nálezů do poloviny 5. 

století (opaskové garnitury a ńipky východogermánské a hunské provenience), kdy dochází 

k destrukci hradby, a na konci 5. století v období „Childerichova horizontu“, osídlení patrně 

spjaté s vinařickou skupinou v Ĉechách
8
 se zánikem patrně v souvislosti s durynskými zájmy 

v Pomohaní (Haberstroh 2003, 253-258) (obr. 70).   

V těsné blízkosti Reisbergu se nachází i dalńí stopy soudobého osídlení, jak například 

ukazuje depot nalezený na neopevněné výńinné poloze Stammbergu (Haberstroh 2003, 214). 

Také v horním Pomohaní lze tedy podobně jako v jihozápadním Německu vysledovat lokality 

s patrně různou funkcí a vnitřní strukturou zástavby.  

S novějńími doklady sídelní komory se setkáváme i ve středním Pomohaní v okolí 

Würzburgu a Karlburgu. Rovinná sídlińtě prozrazují předevńím nálezy keramiky, ať jiņ v ruce 

nebo na kruhu robené ĉi importované z Karlburgu, Mündesheimu, Aschfeldu nebo 

Gössenheimu. Jedním z doloņených center je opevněné výńinné sídlińtě Wettenburg u 

Kreuzwertheimu z konce 4. aņ druhé poloviny 5. století. Opevnění samotné bylo tvořeno 

dřevo-hlinitou hradbou s vnějńí kamennou plentou o síle 6 m. Uvnitř areálu svědĉí pro 

osídlení pojednávaného období řada drobných nálezů tvořených keramikou s výrazným 

podílem importované římské keramiky, komponenty militárních garnitur z rýnského levobřeņí 

a drobné mince. Germánské nálezy jsou tvořeny sponami typu Wiesbaden, Niederflorstadt-

Wiesloch, Miltenberg a Rathewitz, které znovu ukazují údolí Mohanu jako důleņitou spojnici 

mezi východem a západem středoevropského barbarika. Nálezy pozdní doby římské aņ ĉasné 

fáze stěhování národů jsou známé rovněņ přímo z Würzburgu z výzkumu u radnice na 

Marienbergu, kde se podařilo nalést fragment terry sigillaty argonské produkce. V nedalekém 

Zell am Main byly za pomoci detektoru kovů nalezeny řemeslnické depoty z nichņ jeden 

obsahoval mimo jiné opaskové kování zdobené vybíjením typu „Trier Muri“ podle H. W. 

Böhmeho známé z oblasti severní Galie a Porýní z období kolem roku 400. Významný je 

rovněņ nález pokladu z roku 1885 u Thüngersheimu uĉiněný při bagrování v Mohanu, jenņ 

obsahoval osm provrtaných ĉi poutkem k zavěńení opatřených zlatých mincí ze 2.-3. století a 

zlaté spony patrně náleņející do okruhu spon s knoflíkem na hlavici luĉíku (něm. 

„Bügelknopffibeln“) ze 4. století. Z Thüngersheimu dále pochází stopa po zniĉeném 

kostrovém hrubu vybaveném stříbrnou sponou typu Wiesbaden, hřebenem se 

zdobenou trojúhelníkovou rukojetí, sigillatou argonské produkce pocházející z dílny Allieux-

Clairière, skleněný pohár zvonovitého tvaru a kñnický pohár typu Aschaffenburg z první 

poloviny 5. století. Souĉasné osídlení je známé na základě ojedinělých nálezů z nedalekého 

Zellingenu (keramika v ruce i terra nigra, opasková kování a jednodílná spona s podvázanou 

noņkou zdobenou V motivem).  

Jednodílné spony s podvázanou noņkou z Zellingenu a Rosenstocku, dále jazýĉky 

opaskových přezek východogermánského okruhu z Karlburgu, depotu z Gaukönigshofenu a 

výńiného sídlińtě ve Wettenburgu ukazují na vlivy z východu. Spoleĉně s variantami 

plechových spon typu Wiesbaden z dolního a středního Pomohaní, které ovńem zcela chybí 

v alamanském prostředí, lze uvaņovat o identifikaci prvků a souĉástí kroje spojitelných 

s Burgundy, kteří jsou na tomto území doloņeni písemnými zprávami – tzv. „wormské 

království“ (Neubauer 1998, 129-144, Abb. 1-7). 

Samotné centrum Worms/Borbetomagus se jiņ nachází na rýnském levobřeņí. 

Identifikace s centrem konkrétního barbarského království ovńem přináńí z hlediska 

archeologie urĉité problémy. Přítomnost cizích kulturních elementů ve Wormsu se omezuje 

                                                 
8
 Ein zweiter Fundhorizont schließt sich an den „Blechfibelhorizont“ chronologisch an und zeigte enge 

Verbindung zur böhmischen Vinařice-Gruppe“ (Haberstroh 2003, 257).  
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pouze na úzký okruh předmětů. Jedná se například o hřeben s jazykovitou rukojetí III. 

skupiny podle Thomasové ze sídlińtního kontextu města. Dále zde byla nalezena spona 

s podvázanou noņkou samostřílové konstrukce s analogiemi v severním Hessensku. Dalńí 

hřeben germánské provenience pochází z hrobu 28 na pohřebińti v „Kirschgartenu“ a z hrobu 

v sargofágu u Martinské brány. Znám je rovněņ nákrĉník barbarského původu z pohřebińtě 

„Maria Münster“. Z kirschgartenského pohřebińtě ve Wormsu dále pochází hrob 35 datovaný 

mincí do období 341-348, třemi sponami samostřílové konstrukce a náhrdleníkem s korálky 

z modrého skla. Archeologické nálezy ukazují, ņe v městském prostředí se sice pohybovaly 

osoby barbarského původu, ovńem datování nálezů patrně spadá jeńtě do 4. století a charakter 

předmětů spíńe ukazuje na obecně východogermánské nositele.  

Dalńí příklad ze sídla typu vicus Speyeru/Nemetis rovněņ z rýnského levobřeņí ukazuje, 

ņe původní sídlińtě o rozloze 25 ha, bylo v pozdní době římské podstatně redukováno 

přibliņně na polovinu, která byla za vlády Valentiniána obehnána hradbami. Archeologické 

výzkumy v 90. letech prokázaly kontinuitu osídlení do 5. století jak na příkladu pohřebińť, tak 

i v případě vyuņívání privátních domů a lázní. K diskontinuitě dochází aņ v druhé polovině 5. 

století, kdy se objevují stopy jednoduchých dřevěných přístřeńků. Z movitých nálezů svědĉí 

pro přítomnost barbarů uvnitř města nákrĉníky s roztepaným kruhovým zakonĉením a miska 

robená v ruce s ńikmou kanelurou labsko-germánské provenience.  

S historickými událostmi let 406/407 je patrně spjata nálezová situace z nedalekého 

Altripu. Mimo jiné zde byly nalezeny dvě polozemnice datované do 5. století svědĉící o 

osídlení místa germánskými osadníky (Bernhard 1997, 17-22).  

Pro pochopení osídlení oblasti jsou důleņité zejména doklady přítomnosti federátů 

spjatých s podunajským kulturním okruhem první poloviny a poloviny 5. století (hrob 

váleĉníka ve Wolfsheimu se zlatým náramkem „Kolbenarmringe“, zlatou podvázanou sponou 

jednodílné konstukce, zlatým nákrĉníkem, zlomkem sásánovského náramku s nápisem 

Ardańír, dále nález z Mundolsheimu, z oblasti Mohuĉe, Wormsu a dalńích lokalit). Významný 

je rovněņ ojedinělý hrob severo-jiņní orintace z Bobenheim-Roxheimu z poloviny 5. století, 

jenņ lze na základě spony přiřadit okruhu Ĉeské kotliny nebo Podunají. Důleņité jsou rovněņ 

doklady přítomnosti Germánů z oblasti při Severním moři, jak ukazuje nález kříņové spony 

z pohřebińtě „Maria Münster“ ve Wormsu, a dále keramika tohoto okruhu ze sídlińtě 

„Vogelgesang“ jiņně od Speyeru, Flonheimu, Kr. Alzey-Worms, terĉová spona typu Krefeld-

Gellep z Bad Kreuznachu a pár terĉových spon nalezených ve Speyeru „Burgfeldu“, které 

náleņí do druhé poloviny 5. století (Bernhard 1997, 39-43, Abb. 14-19). Dalńí vlna 

germánského osídlení levobřeņí horního Rýna pocházející od Severního moře, dolního Polabí 

ĉi Durynska je předpokládána pro polovinu 6. století. Tyto vztahy ukazují předevńím nálezy 

v ruce robené keramiky z Friesenheinu, Alsace, Ńtrasburku-Koenishoffenu, Friesenheimu, 

Griesheimu/Molsheimu, a dalńích lokalit. Přítomnost této keramiky je dávána do vztahu 

s pádem říńe Durynků po roce 531 a osídlovací politikou Franků na dobytých územích 

(Châtelet 2003, 226-229, fig. 5).  

Vzhledem k sledování vývoje 5. století na nańem území mají mimořádný význam 

doklady kontaktů mezi Ĉeskou kotlinou a dolním Pohohaním od stupně D2b.  

Rozbor pohřebińtě v Eschbornu prokázal, ņe zde byly zřejmě pohřbívány dvě skupiny 

zemřelých v nejstarńí fázi pohřebińtě. Rozbor keramiky a spon v hrobech 27, 29 a 43 ukazuje, 

ņe tato západní skupina má své kořeny na území Ĉeské kotliny, druhá skupina pak podobné 

vztahy nevykazuje. Podobné kontakty jsou pak pozorovány téņ na pohřebińti v Pleidesheimu 

v nejstarńí fázi (Quast 1997, 175). Také například hrob 231 na pohřebińti Wenigumstadt 

náleņející jeńtě do fáze SD-1 je vybaven pro vinařickou skupinu typickými sponami typu 

Niederflorstadt-Wiesloch ĉi hrob 115 z téņe lokality s hřebenem s jazykovitou rukojetí typu 

Tomas III, který sice vychází z východogermánských prototypů, nicméně je rozńířen hojně i 

v Ĉeské kotlině 5. století (Stauch 2004, Taf. 90 a 155).  
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Nadregionální význam „vinařické“ skupiny zemřelých v Eschbornu podtrhuje přítomnost 

náhrdelníku v hrobě 16 sloņeného z kruhových perel „egyptské“ tradice z tmavého 

neprůzraĉného skla, pestře a roztrouńeně teĉkovaného. Takový náhrdelník je znám dále z 

alamanské nekropole v Hemmingenu z druhé poloviny 5. století, ovńem nejvíce nálezů tohoto 

typu pochází z oblasti podunajského okruhu (např. Smolín, Schletz, Viminacium, hrob 28) a 

dále aņ v oblasti severního Kavkazu (např. Mokraja Balka, Klin-Jar, Korsun, Lermontovskaja 

Skala 2). Tyto náhrdelníky jsou ĉasně byzantským importem navazujícím na produkci dílen 

v Sýrii (Kazanski – Mastykova 2007, 174-180).  

 

 
 
Obr. 71: Nadregionální vztahy mezi Českou kotlinou a dolním Pomohaním ve stupni D2, D2-D3: 1) Pchery 

u Slaného, 2) Vinařice, 3) Kahl am Main, 4) Bad Homborg, Eschborn, 6) Vliněves (podle: Svoboda 1965; 

Teichner 1999; Steidl 2000).  

 

Předpokládaný příliv obyvatel z Ĉeské kotliny (horního Polabí) do dolního Pomohaní 

reflektuje na základě rozboru spon série Niederflorstadt/Wiesloch i Henri Gaillard de 

Sémainville. Dle jeho názoru k tomu mohlo dojít teprve po destrukci wormského království 

Burgundů někdy v intervalu let 436-443, ĉemuņ neodporuje ani datace uvedených spon 

(Gaillard de Sémainville 2003, 29).  

Ovńem také celá řada keramických tvarů podporuje představu o vztazích mezi severní 

polovinou Ĉech a dolním Pomohaním. Jedná se například o dvojice lokalit Pchery u Slaného 

– Kahl am Main, hrob 219 a „Lange Hecke“ (Svoboda 1965, tab. 75:1; Teichner 1999, Abb. 

13:4, Taf. 60:16), Vinařice – Bad Homburg-Gonzenheim, hrob 9 (Svoboda 1965, tab. 24:15, 

17; Steidl 2000, Taf. 5:17) (obr. 71), nadregionální rozńíření má předevńím mísa 

s vykrajovaným límcem. Výskyt pozdní terry sigillaty argonské nebo severoafrické produkce 

v dolním Pomohaní (Teichner 1999, 90-92, Taf. 10:2, 21:23-27, 51:5-6, 56:13, 56:26, 63:12, 
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Steidl 2000, taf. 5:16, 6:11, 51:15-16, 54:2, 55:4) a dále skla z dílen v Porýní naopak ukazuje 

směr, kudy se tento tovar dostával do Ĉech. Mimořádně zajímavé jsou v tomto ohledu 

hrobové koplexy 217 a 218 na pohřebińti Kahl am Main kombinující v prvním případě 

argonskou terru sigillatu se zlatým závěskem typu Úherce a misku s ńikmou kanelurou a 

v druhém případě africkou terru sigillatu s jazýĉkem přezky „východogermánského“ typu 

(Teichner 1999, Taf. 56).  

V rámci zpracování pohřebińtě v Gültlingenu byly Dieterem Quastem rovněņ pozorovány 

nadregionální vztahy. V tzv. Childerichově horizontu – ĉi horizontu pohřebińť Flonheim-

Gültlingen převládají v hrobovém inventáři obecně východní-podunajské prvky. Poĉínaje tzv. 

Chlodvíkovým horizontem zaĉínají naproti tomu převládat západní franské vlivy. Na 

pohřebińti v Gültlingenu/Buchenu byly dále pozorovány vlivy z prostředí Ĉeské kotliny a 

Durynska (keramika s oválným fasetováním; „nástroj“ pouņívaným snad při ondulaci ĉi 

s kosmetickou funkcí se spirálovým zakonĉením s analogií v hrobě z poloviny 5. století 

v Měcholupech; spony typu Heilbronn-Böcking) ve spojení s vlivy ze Středomoří (hrob 

z roku 1901 z horizontu Apahida-Tournai-Rüdern s helmicí baldenheimského typu a přezkou 

byzantské provenience s rámeĉkem z horského křińťálu a meĉem „Goldgriffspatha“) (Quast 

1993, 82-84, 100, 104). 

 

7.3.f Burgundské osídlení v Galii 

 

V nedávné době doznalo posunu rovněņ poznání burgundského osídlení v období tzv. 

„druhého“ království v letech 443-534. Doklady přítomnosti Burgundů lze rozdělit do tří 

skupin. Jednak se jedná o toponomastické údaje zaloņené na výskytu pomístních názvů 

obsahujících sufixy -ans, -ens nebo -eins, a dále s koncovkou -ingos. Tyto doklady byly sice 

v minulosti zpochybněny, ovńem Henri Gaillard de Sémainville poukazuje na prakticky 

obdobné příklady z vizigñtské jihogalské toponomastiky, kde se rovněņ setkáváme s naprosto 

analogickou tvorbou pomístních názvů za pomoci koncovek -ingos, -ens, -eins i -ans. Tyto 

shody autor vykládá podobností jazyků Burgundů i Vizigñtů odvozovaných od spoleĉného 

původu v gñtńtině (Gaillard de Sémainville 2003, 22).   

Dalńím dokladem přítomnosti obyvatelstva barbarského původu jsou nálezy uměle 

deformovaných lebek, někdy dokonce s údajnými mongoloidními znaky ve stavbě chrupu.  

Podsatnou ĉást ovńem tvoří archeologické nálezy. Ĉást z nich představují nálezy starńího 

data, jako například bronzová přezka vykládaná granáty ve stylu cloisonné pocházející ze 

Saint-Clément u Embrunu, kterou lze připsat výńe postavené osobě burgundského království 

(Gaillard de Sémainville 2003, 20, fig. 2). Dalńí velmi důleņitý doklad je opět starý nález 

poměrně gracilního zlatého náramku typu Bluĉina-Tournai pocházejícího z Bourg-en-Bresse. 

Tato lokalita, která se nachází na křiņovatce důleņitých římských cest, byla v posledních 

desetiletích podrobena archeologickému průzkumu. V okolí kostela de Brou byly nalezeny 

zbytky blíņe neznámé budovy, nekropole a sarkofágu, vńe datováno do pozdně antického 

období aņ raného středověku. Henri Gaillard de Sémainville opatrně uvaņuje o moņnosti 

propojení s burgundskou elitou v době před obsazením Lyonu, tedy v období mezi léty 457-

467. Bourg-en-Bresse by tak podle jeho názoru mohlo být doĉasným burgundským centrem 

(Gaillard de Sémainville 2003, 25, fig. 5). Mimořádným nálezem jsou z nańeho pohledu 

spony série Niederflorstadt/Wiesloch a Groß Umstadt z hrobu 80 v Saint-Martin-du-Fresne, 

ve které byla dále zjińtěna uměle deformovaná lebka, dále z hrobu v Izenave, jenņ byl dále 

vybaven přezkami obuvi a opasku ĉi přídavkem scramasaxu. Dalńí pár spon tohoto okruhu se 

nachází ve sbírkách musea de Brou. Autor připisuje tyto nálezy Alamanům a poukazuje na 

koncentraci těchto spon v dolním Pomohaní (Gaillard de Sémainville 2003, 27-29, fig. 6-9) 

(obr. 72).  
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Obr. 72: 1) Rozšíření barbarských nálezů v oblasti Sapaudie, 2-3, 6) Spony typu Niederflorstadt-Wiesloch 

a Groß Umstadt z Saint-Martin-du-Fresne, Izenave a v muzeu de Brou, 4) Saint-Clément u Embrunu, 5) 

Bourg-en-Bresse (podle: Gaillard de Sémainville 2003). 

 

K dalńím významným nálezům spjatým s burgundským osídlením dońlo na pohřebińtích 

v Yverdon-les-Bains (např. uměle deformovaná lebka a derivát spony typu Wiesbaden) a 

Briordu, kde byl nalezen jednak významný inventář ze závěru 5. století (spony, přezky, 

náuńnice, náramek, závěsky, hřebeny a zbraně), tak i několik náhrobních kamenů se jmény a 

daty úmrtí: Manneleubus (zemřel roku 487 ve věku 60 let), Baldaridus (zemřel roku 491 ve 

věku 41 let), Arenberga (zemřela roku 501 ve věku 28 let) a Vilioberga (zemřela rovněņ roku 

501 ve věku 33 let) (Gaillard de Sémainville 2003, 29-34). Doklady spojené s burgundským, 

ĉi obecně barbarským osídlením vykazují urĉité koncentrace v oblasti při Ņenevském jezeře, 

v okolí Dijonu a Lyonu, přiĉemņ jeho rozsah je o něco menńí neņ běņně uváděná rozloha 

Burgundy obývaného kraje Sapaudia.  

 

7.2.f Kultura (post-)černjachovského období Ukrajiny a Moldávie doby stěhování 

národů 

 

Vývoj východogermánského okruhu v oblasti východního Přikarpatí (post-) 

ĉernjachovského období sleduje na hlavních chronologických typech předmětů Igor O. 

Gavritukin. Vńímá si například výskytu spony typu Levice-Toláry datované do stupně D2-D3 

na pohřebińti v Botoşani. Chronologickou náplní stupně D3 jsou deriváty plechových spon 

typu Bratei-Brigetio a příbuzné Vyńkov-Chersones s knoflíky na trapezovité noņce a na 

trojúhelníkovité, pětiúhelníkové nebo polokruhové záhlavní destiĉce zdobené tremolem 

vycházejících z ĉernjachovských prototypů, které jsou známé z lokalit Nichiten, Selińtě a 

Roman. Tyto spony mají nadregionální rozńíření a váņí se ĉasto na oblasti osídlené 

východogermánskými ĉi jimi ovlivněnými skupinami 5.-7. století (poĉínaje východním 

Dagestánem na východě, přes oblast Volhy, Krim, Dněpr, Balkán, Itálii, Maďarsko, 

Slovensko, Moravu, Ĉechy, nově nález v Praze-Zliĉíně – pozn. autora), Francii a Ńpanělsko. 

Nejstarńí exempláře těchto spon, jak ukazuje příklad z Moloteĉna zdobený v barevném stylu 

hunského období navazují tak přímo na ĉernjachovský materiál a spadající jeńtě do horizontu 
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Untersiebenbrunn (Gavritukin 2002, 283-288, 290, ris. 5-6). K významnějńímu rozńíření 

těchto spon dochází v horizontu D2b, odpovídajícímu podle I. O. Gavritukina 40.-50. létům 5. 

století. Podle jeho názoru mají historické události tohoto období spojené s hunským 

mocenským útvarem za Attily vliv na koneĉné doznění památek ĉernjachovské, przeworské a 

wielbarské kultury, kdy dochází k výrazným přesunům „rezerv“ obyvatelstva na jih a západ 

spoza Karpatského oblouku. Právě do období následujícím po Attilovi D2/D3 náleņí největńí 

rozvoj spon typu Bratei-Brigetio a Vyńkov-Chersones. Významné je rovněņ uvedených 

rozńíření spon typu Levice-Toláry, které se koncentrují jak v Podunají, tak i v oblasti hlavních 

hunských vazalů – na Krymu. Ve východním Přikarpatí jsou ovńem doloņeny i památky 

spjaté s nomády severopontských stepí, jak ukazuje například nálezový komplex z lokality 

Staraja Sarata. Období následující po bitvě na řece Nedao oznaĉuje I. O. Gavritukin za 

„východogermánskou renesanci“, která se projevuje ńířením postĉernjachovských forem spon 

aņ do západní Evropy, jak dokládají příklady ze Ńpanělska, spjaté snad se skupinou Ostrogñtů 

kolem Vidivaria (viz dále: kapitola 7.2.a; komentář k přezce z Prahy-Zličína – hrobu 132) 

(Gavritukin 2000, 281-293, 296, ris. 6-7). Finální vývoj plechových spon této skupiny je jiņ 

záleņitostí raného středověku (Gavritukin 2000, 293, ris. 6:1, 10, 12, 17).  

 

 
 
Obr. 73: Osídlení na území černjachovské kultury v časné fázi doby stěhování národů (podle: Charov – 

Schukin 1999).  

 

Východogermánský kulturní okruh vyznívá horizontem pohřebińť Bîrlad-Lazo-Nikolina 

sklonku 5. a poĉátku 6. století, kombinujícím prvky předchozích kultur a inovací, jako 
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například polozemnic s otopným zařízením (Gavritukin 2000, 297, ris. 10:24). Igor O. 

Gavritukin nevyluĉuje úĉast východokarpatského a hornopotiského obyvatelstva na taņení 

Theodoricha Velikého na Balkán a do Itálie, ĉímņ by poskytl urĉité vysvětlení pro přerod 

mezi dobou stěhování národů a nastupujícím raným středověkem. Nicméně minimálně u ĉásti 

obyvatelstva lze předpokládat kontinuitu, jak nopovídají kostrová pohřebińtě mezi Karpatami 

a Dněstrem vyvíjejícími se aņ do 7. století – např. Selińtě, Danĉeny (Gavritukin 2000, 306).  

Také v případě sídlińtních nálezů lze předpokládat urĉitou kontinuitu do 5. století. 

Ukazují to například nálezy z Moldávie, pocházející například z lokality Iaşi datované 

původně do stupně D1. Sídlińtě vńak je, jak Radu Harhoiu uvádí, rozpoznáno na základě 

kulturních vrstev ve stratigrafické pozici, kdy z vrstvy 1a pochází například nález krátkého 

meĉíku typu Micia z konce 4. a poĉátku 5. století a z vrstvy 1b pak hrot kopí z druhé poloviny 

5. století (Harhoiu 1990, 171).  

 

7.3 Změny sídlištních struktur v provinciích 

 

Předzvěstí změn nastalého období doby stěhování národů jsou na římském Západě 

příklady areálů spjaté patrně s římskou osídlovací politikou a obecnou strukturální 

reorganizací, ke které postupně docházelo pod vlivem vzrůstajícího tlaku zarýnských barbarů 

a potřeby jejich integrace. Příkladem lokality takového typu je patrně výńinné sídlińtě a ņárové 

pohřebińtě „Großer Berg“ u Kindsbachu na rýnském levobřeņí osídlené patrně Alamany jiņ 

v první polovině 4. století (Bernhardt 1999; viz kapitola 4.2.e).  

Zcela mimořádné doklady usídlení barbarů, patrně kolñnů, hluboko na římském území 

pochází z lokality Saint-Ouen-du-Breuil v dneńní Normandii, kde byla odkryta struktura asi 

dvou desítek dřevěných objektů nadzemní konstrukce převáņně V-Z orientace představující 

jednoznaĉný kontrast k soudobým pozdně antickým strukturám, jako ja například nedaleká 

vila La Houssaye-Béranger. Areál je datován předevńím keramikou (podíl v barbarské v ruce 

robené ĉiní 29%) a depotem mincí uloņených v tzv. treverském poháru, v němņ bylo nalezeno 

celkem 16 solidů, 23 stříbrných medailonů, zlatý prsten a tři stříbrné lņiĉky. Raņby pochází z 

období 345-350 n. l. Vedle staveb nadzemní konstrukce (velkých i menńích objektů trojlodní 

konstrukce a menńích staveb jednodílné konstrukce), byly doloņeny také menńí stavby jako 

ńpýchar a polozemnice (se ĉtyřmi nároņními kůly a dalńí dvojicí uprostřed kratńích stran), vńe 

vykazující konstrukĉní prvky staveb z oblasti Nizozemska a severního Německa, odkud toto 

obyvatelstvo zjevně pocházelo (Gonzales – Ouzoulias – Van Ossel 2001, 43-61, Abb. 1-5).  

Zajímavá struktura na lokalitě Dambron v povodí Loiry, kde byla rozpoznána pravoúhlá 

chata o rozměrech 7.5 x 3.5 m s orientaci S-J z konce 4. století. Stavba je vymezena kůly a 

kamennou podezdívkou bez malty o ńířce 70 cm. Objekt je rekonstruován s pultovou střechou 

se sklonem východu, kde byl zároveň umístěn vchod. Uvnitř byla zjińtěna dvě ohnińtě. Kromě 

intruze z halńtatu a laténu, lze datovat stavbu terrou sigillatou, keramikou terra nigra, sponou a 

dalńím fragmentem spony. V tomto případě je ovńem obtíņné jednoznaĉně rozhodnout, zda se 

jedná o stavbu respektující provinciální nebo barbarské tradice (Ferdière 1981, 296-297, fig. 

385-386).  

Ve své studii sleduje problém kontinuity ĉi diskontinuity elitních rurálních sídel na 

římském Západě v 5. a 6. století Tamara Lewitová. Charakteristickým venkovským elitním 

sídlem pozdně antického období je villa. Napříĉ impériem je villa tvořena oddělenou 

kamennou budovou (pars urbana) se standardizovaným půdorysem (chodba nebo dvůr), 

odráņející klasické estetické cítění (mramor, nástěnné malby a mozaiky), se znaky klasického 

ņivotního stylu (lázně, hypokaustum). Pozdně antické villy náleņely vlastníkům odlińného 

sociálního ranku a bohatství a vzájemně se odlińovaly poĉínaje relativně malými a prostými 

po rozsáhlé komplexy umoņňující přístup k veńkerému konfortu. Ve 4. století se stávají 

souĉástí těchto staveb téņ peristylové dvorky a místnosti s apsidou. 
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V transformující se západní ĉásti impéria během 5. a zejména 6. století tento typický 

římský stavební sloh zaniká. Místo toho jsou areály římských vil na jednotlivých lokalitách 

vyuņívány k podstatně odlińným úĉelům – výrobní funkce nebo pohřebińtě. V některých 

případech dodateĉné stavby odlińného stylu ĉi pomíjivých materiálů ukazují na vyuņívání 

„squatéry“. Tento jev je obyĉejně vysvětlován jako doklad opuńtění vill jakoņto sídel elity a 

vlastníků půdy jakoņto důsledek socio-kulturní a politické transformace. S tímto fenoménem 

se setkáváme na celém římském Západě – tedy v Galii, Hispánii, Británii a Itálii.  

Souĉástí nového způsobu vyuņívání je odlińné nakládání s tradicemi klasické estetiky a 

ņivotním stylem – destrukce mozaik, přeměna dekorativních areálu k zemědělským nebo 

výrobním úĉelům a ignorování rozdílů mezi luxusní rezidencí a uņitými budovami. Jsou 

známé doklady přítomnosti instalování krbů a ohnińť, olejových lisů, hrnĉířských pecí, kádí 

na ryby přímo v prostoru někdejńích sídel. Tyto způsoby vyuņívání se ĉasto promítají 

v mozaikových podlahách, jindy v prostoru peristylu nebo jsou konstruovány v přeměněném 

prostoru lázní. 

V některých případech se setkáváme s negativy kůlových jamek nesoucí dřevené stěny 

budov, které jsou vykopány přímo do mozaikových podlah (např. villa Saint-Ěmilion v Galii 

– kůlové jamky v tzv. přijímací místnosti). Někdy byly původní rozsáhlé prostory rozĉleněny 

na menńí místnosti. Jindy byly původní kamenné budovy demolovány, aby vytvořily místo 

pro stavby z pomíjivých materiálů. V jiných případech byly nové dřevěné stavby vybudovány 

nikoliv přímo v původních místnostech, ale v těsné blízkosti budov (villa St-Antré-de-

Codolos v Galii, kde byla nová dřevěná stavba o 150 m
2
 vybudována pouze několik metrů od 

fasády původní stavby, v italské La Befa byla vila kompletně přebudována – vyvýńené 

podlahy byly odstraněny, hypokaustum bylo vyřazeno z provozu, jedna místnost byla 

zaslepena, ve třech místnostech byla vytvořena podlaha z malty a lomového kamene, ve vile 

na lokalitě Babarc v Maďarsku je tvořena poslední fáze z 5. století prostými příbytky 

překrývajícími místnosti z kamene). (obr. 75) 

Přeměna prostoru vily na pohřebińtě je doloņena například ve villa de la Turraque a 

Beaucaire. Zatímco v klasickém období byly pohřby od budovy vzdáleny nejméně 30 m, 

v pozdní antice byly pohřby umístěny například v někdejńích lázních (Grand Couronne, 

Menneval), obytných místnostech (villa Fraga – malý hřbitov ze 6. století) nebo někdejńím 

pohanském chrámu (na lokalitě Sao Cucufate – 15 pozdně antických hrobů – změna funkce 

vzhledem k přeměně na křesťanský svatostánek).  

Interpretace těchto nálezových situací zůstává problémem a jsou obvykle vysvětlovány 

jako důsledek opuńtění elitou a znovu vyuņívání komplexů prostými osadníky a výrobci ĉi 

„squatéry“ (Lewit 2003, 260-263). 

Problém je vńak spjat s odchodem venkovské elity, přiĉemņ pro období 5.-6. století je tato 

spoleĉenská třída doloņena a to i hroby s luxusním sklem, ńperky a keramikou v sarkofázích 

z oblasti Porýní, Galie, langobardské Itálie a Británie. Kde tedy venkovská elita sídlila. 

V oblasti římského Západu pozdní antiky vńak pozorujeme podobný jev nejen na 

venkovkých sídlech, ale i v případě pozdně antických urbánních center. Například při 

výzkumu pozdně antického Arles nebyly nelezeny luxusní domy v pravém slova smyslu. 

Podobně tomu bylo i ve městě Tarraco, dřívějńím hlavním městě Hispanie Tarraconensis, kde 

rovněņ nebyly zjińtěny ņádné ruiny honosných budov pozdní antiky. Taktéņ pak v Itálii Bryan 

Ward-Perkins konstatuje naprostou absenci domů s mozaikovými podlahami, mramorem a 

hypokaustem v období pořímském. V oblasti Středomoří jsou urbánní domy s peristylem 

uņívány do poloviny 6. století, přiĉemņ dońlo ĉasto k degradaci jejich dekorativních prostor, 

podobně jako u venkovských vil. V tomto případě se předpokládá, ņe tento jev je odrazem 

obecné krize.  

Archeologickými výzkumy byly zjińtěny zbytky několika královských a biskupských 

paláců pozdní antiky. Byly budovány v novém stylu – s chlévy, otevřenými ohnińti, 
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cisternami pod střechou rezidencí. Jako stavební materiál doplňovalo kámen dřevo a hlína. 

V těsné blízkosti těchto objektů byly nalezeny téņ pohřby – např. Pavia, Verona (Lewit 2003, 

264-271). 

V Toulouse – někdejńím vizigñtském hlavním městě – byl královský palác identifikován 

přibliņně 100 m od vnějńí zdi kostela ze 4. století s pohřby jak vně, tak uvnitř. Byl vybudován 

z drobných kamenů, sekundárně pouņitých cihel a dlaņdic umístěných v liniích, přiĉemņ stěny 

byly pokryty polychromní malbou, z níņ se dochovaly pouze fragmenty (obr. 74).  

Exoticky téņ působí „ĉernjachovské“ polozemnice na lokalitě San Martin de la Vega ve 

Ńpanělsku (Kokowski 2007, ryc. 185).  

 

 
 
Obr. 74: Rozsah pozdně antického města Toolouse a půdorys vizigñtského paláce v Toulouse (podle: 

Guyon 2000) 

 

V mnoha městech byla veřejná prostranství a budovy proměněna ve výrobní, komerĉní ĉi 

rezidenĉní prostory. Dochází k rozĉlenění velkých staveb (Barcelona, Mérida) V některých 

případech můņeme tento jev spojit se spoleĉensko-politickými změnami – jako například 

v Barceloně, kde k nim dońlo v období, kdy bylo město centrem vizigñtského panství. 

V některých regionech tyto změny souvisí s příchodem neřímských vládců, jindy zase se 

slábnoucí mocí úřadů a naopak sílící mocí církve a její snahou kontroly bohatství. Pozdně 

antické město je administrativním, trņním a církevním centrem s katedrálou, trhem a palácem 

biskupa nebo krále. Některé veřejné budovy (veřejné lázně, pohanské chrámy v důsledku 

christianizace) ztrácí svůj úĉel. Tento jev vńak neznamená vymizení urbánní elity. Klasický 

stavební styl se stává sociálně irelevantním. Změna stavebního stylu je tak důsledkem 

politického (úpadek římské moci), socio-kulturního a konceptuálního posunu, nikoliv tedy 

opuńtěním sídel a následné vyuņívání přísluńníky chudńích tříd. Poklasické stavby 

z pomíjivých materiálů byly vysvětlovány přítomností „squaterů“. Stavby poklasického 

období 5.-6. století vyuņívají pomíjivých materiálů, jako výzdoba se uņívá ńtuk dekorovaný 

polychromními malbami, z nichņ se dochovaly pouze fragmenty.  

Obdobnou situaci shledává rovněņ Jörg Kleemann v někdejńí provincii Narbonensis I 

v dneńní jiņní Francii v oblasti Loupian, dép. Hérault, s centrem s villou „Les Près-Bas“. Její 

kořeny sahají jeńtě do republikánských ĉasů, k jejím přestavbám dochází od 1. do 3. století. 

Jeńtě ve 4. nebo na poĉátku 5. století je na jejím půdorysu vybuduvána novostavba, která 

můņe být vzhledem k mozaikovým podlahám povaņována za lokální palác. K této doméně 
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jeńtě náleņely „pars urbana“ a „pars rustica“ a dále komplex staveb jako například malý 

přístav na břehu nedaleké laguny, velká budova interpretovaná jako předkřesťanská svatyně 

poblíņ akvaduktem vybaveného přístupu k via domitia asi 800 metrů severně od vily, na 

jejímņ místě byl v pozdní antice vystavěn raně křesťanský svatostánek. Jeho rozměry 30 x 20 

m jsou srovnatelné pouze se stavbami v soudobém urbánním kontextu. Spojení s budovou 

paláce naznaĉují konstrukĉní vlastnosti a rozměry apsidy kostela spoleĉné s hlavní apsidou 

v přijímacím sálu E. Komplex je vzhledem ke své výjimeĉnosti interpretován jako rezidence 

nobility snad z okruhu galských senátorů. Nejbliņńí pozdně antické pohřebińtě, které lze dát 

do vztahu s uņivateli vily je asi 500 metrů vzdálená skupina hrobů situovaná na 15 metrů 

vysoké mohyle „Saint-Marguerite“
9
. V komorovém hrobě překrytém kamennými plotnami 

byla jako výbava objevena bronzová pozlacená přezka se záchytnou ploténkou zdobenou ve 

stylu cloisonné „vizigñtského“ typu Loupian. Nedaleko se nacházel sarkofág s dětským 

pohřbem s rámeĉkem přezky podobného typu jako exemplář z předchozího hrobu. V průběhu 

pokraĉujících výzkumných kampaní byly dále nalezeny dva vyzděné hroby ovńem bez 

výbavy a z povrchových sběrů pochází jazýĉek dalńí přezky, ĉetné fragmenty cihel, amfor, 

sigillaty a lokální keramické produkce. Celý komplex hrobů je datován do intervalu 490-520 

n. l. a koresponduje tak s poslední přestavbou komplexu paláce, která postihla jak půdorysné 

schéma, tak i pońkodila mozaikové podlahy. Na sklonku 5. a na poĉátku 6. století tak máme 

moņnost sledovat vývoj lokální patrně jeńtě románské elity zaĉleněné do vizigñtského panství 

(Kleemann 2008, 74-75).  

 

 
 
Obr. 75: 1) Villa v Saint-Émilion v Galii; 2) Villa ST-André-de-Colos v Galii; 3) Rekonstrukce vzhledu 

villy San Vicenzo al Volturno v Hispánii (podle: Lewit 2003).  

 

Ve vile na lokalitě El Val ve Ńpanělsku byla na základě negativů kůlových jamek 

vykopaných do mozaikové podlahy rekonstruována podoba dřevěné struktury o rozměru 14 x 

19 m, s jednoznaĉně definovanými zñnami s obytnou funkcí, vaření, spánek a chlév pro 

zvířata. Svědectvím těchto změn je například villa v San Vincenzo al Volturno, vedle níņ byla 

postaven kostel s 60 hroby vzdálený pouze několik metrů.  

 

                                                 
9
 ...der spätantike Familienbestattungsplatz auf dem 15 m hohen Hügel „Saint-Marguerite“ rund 500 m östlich 

auf der Villa gegenüberliegenden Hangseite erschlossen werden kann (Kleemann 2008, 74).  
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Obr. 76: Porticus Octaviae a Crypta Balbi v Římě v pozdní antice a raném středověku (podle: Brogiolo – 

Gelichi 1998). 

 

V porovnání s těmito lokalitami se dostávají do poměrně ostrého kontrastu sídelní 

aglomerace klasického antického světa. Podle propoĉtů Ward-Perkinse dosahoval Řím kolem 

milionu obyvatel v době svého největńího rozkvětu, tento poĉet vńak následně v pozdní antice 

klesl a v době kolem roku 600 má jiņ pouze kolem 100 000 obyvatel (Ward-Perkins 2000, 63-

65). Ovńem ani někdejńí klasická italská urbánní centra nebyla v nastalém období uńetřena 

radikálním změnám v přechodném období mezi pozdní antikou a raným středověkem. 

Z tohoto období byly získány cenné poznatky o vývoji zástavby předevńím z Verony nebo 

Brescie. V Brescii na základě výzkumu v ulici Alberto Mario bylo sice moņno konstatovat 

kontinuitu uliĉní sítě, ovńem nálezové situace jednoznaĉně svědĉí o poklesu tradice a úrovně 

stavebnictví a organizace práce oproti předchozímu období, projevující se například 

výraznějńím podílem dřeva v konstrukcích. Hmotná kultura je odrazem přítomnosti různých 

sociálních a etnických skupin sklonku 6. století. Důleņitým rysem úpadku je nárůst zvrstvení 

v sousedství domů a na veřejných prostorech obsahující suť, odpadky a fekálie. Ve Veroně 

byly v rámci výzkumu v ulici Dante zjińtěny ĉerné vrstvy zeminy svědĉící o kultivaci. Také 

bylo zjińtěno situování pohřbů přímo ve veřejných prostorech, coņ podle autorů není svědectví 

o jejich opuńtění, ale spíńe o nové moņnosti vyuņívání těchto areálů k pohřebním úĉelům. 

Nicméně ve Veroně jsme svědky kontinuity vyuņívání některých veřejných budov jako 

divadla, baziliky a Capitolia, přetrvává zde poměrně kvalitní tradice staveb privátních domů 

z kamene svědĉící vesměs o kontinuitě městského ņivota (Brogiolo – Gelichi 1998, 29-34).  

Kontinuitu vyuņívání v pozdní antice a následně v raném středověku prozrazuje i 

nálezové spektrum z Crypta Balbi v Římě (Brogiolo – Gelichi 1998, 29-34). (obr. 76) 

Období mezi sklonkem pozdní antiky a raným středověkem znamenalo pro mnoņství 

veřejných staveb klasického období funkĉní změnu vyuņívání, díky níņ se ovńem dochovaly. 

Příkladem mohou být ĉetné antické pohanské chrámy transformované do křesťanských 

svatostánků. Existuje několik dokladů vyuņívání veřejných budov v řadě italských měst 

v langobardském období, kdy nově příchozí obsazují strategické areály kolem městských bran 

a monumentální zñny. Příkladem mohou být Capitolium a divadlo v Brescii, divadlo ve 

Veroně, amfiteátr ve městě Lucca, cirk v Miláně, Capitolium v Bergamu ĉi divadlo ve Fiesole 



 146 

slouņící jako „sídlo osobitého etnika vymezujícího se vůĉi zbytku města“. V průběhu jiņ 

raného středověku provází změna rovněņ například areál Porticus Octaviae z 1. století př. n. l. 

(Foro Piscium v Římě), kde bylo zřízeno charitativní centrum pro chudé S. Angelo (Brogiolo 

– Gelichi 1998, 128, fig. 27) (obr. 76).  

V Konstantinopoli sídlilo kolem roku 500 kolem půl milionu obyvatel. Naproti tomu 

Ravenna, centrum císařů 5. století poĉínaje Honoriem a konĉe rezidencí mocného 

ostrogñtského království, byla malým městem s nízkou hradbou, sakrální architektura 

kopírovala vzory z Konstantinopole – např. S. Vitale Justiniánovu Hagia Sophii.  

Konstantinopole se v průběhu 4. století stává císařskou rezidencí. Tuto výsadu si 

ponechává i v následujícím období, kdy na západě vznikají barbarské státy. Výjimeĉně sídlí 

císař například v Antiochii. Zatímco na západě vývoj architektury během 5. století stagnuje, 

v Konstantinopoli jsou budovány církevní i světské budovy, nákladný aquadukt, Zeuxippovy 

lázně, sídlo senátu, veřejná fora, jimņ dominovaly sloupy císařů Arkadia, Theodosia a 

Konstantina, a zejména důmyslný systém opevnění o délce 5,5 km (hradby Říma dosahují 

kolem 20 km). Theodosiovy hradby byly tvořeny vodním příkopem a třemi řadami hradeb 

s flankovacími bańtami (Ward-Perkins 2000, 63-79).  

Se vskutku reprezentativními stavbami se ovńem setkáváme v ĉasné byzantské říńi aņ za 

vlády císaře Justiniána. Jedná se předevńím o nákladnou stavbu katedrály a metropolitního 

chrámu Hagia Sophia z let 532-537, jejíņ půdorysné schéma a celková dispozice přísně 

odpovídá v závislosti na geometrii a numerologii tehdejńím kosmologickým představám 

(Hagia Sophia Ausstellungskatalog 2005) (obr. 77).  

 

 
 
Obr. 77: Konstantinopol – Hagia Sophia – rekonstrukce původního vzhledu a projekce geometrie 

v plánech stavby i detailech (podle: Hagia Sophia Ausstellungskatalog 2005). 

 

V barbarských státech na Západě se setkáváme s urĉitou snahou o imitaci imperiálních 

center, o ĉemņ svědĉí i názvy uņívající řecký sufix oznaĉující město –polis: Hunericopolis 
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v severní Africe, Theodoricopolis v ostrogñtské Itálii a Recopolis ve vizigñtském Ńpanělsku 

(Ward-Perkins 2000, 78). Nicméně i pro tyto oblasti platí do znaĉné míry principy úpadku 

urbánních struktur. Například v případě křesťanského komplexu v severoafrické Tebesse 

s ĉetnými doklady stavebních a stylistických forem převzatých z východořímského hlavního 

města (např. znovu Hagia Sophia) dochází podle nových předpokladů k jeho výstavbě teprve 

po pádu říńe Vandalů po Belisarově záboru (Strube 1996, 423-455).  

 

7.2.a Skupina vinařická a přešťovická, skupina lokalit typu Plotiště nad Labem 4. 

fáze pohřebiště 

 

Vývoj v Ĉeské kotlině v průběhu 5. století byl definován Bedřichem Svobodou (1965), 

který na základě materiálu z pohřebińť vyĉlenil svébytný kulturní okruh v severní polovině 

Ĉech, oznaĉovaný na základě eponymního pohřebińtě ve Vinařicích jako vinařická skupina. 

Chronologickými otázkami vývoje v Ĉechách v 5. století se věnuje Kazimierz Godłowski, 

který rozlińuje v materiálu dvě chronologické po sobě následující fáze, odpovídající obecně 

následným stupňům D2 a D3 (Godłowski 1992, 34). Obdobně dělí tento ĉasový úsek i Eduard 

Droberjar (1999, 22-23). Tento systém byl pouņit i v některých předchozích studiích (např. 

Jiřík 2007, 131, 135). Ukazuje se ovńem, ņe toto ĉlenění přináńí při srovnání různých systémů 

urĉité problémy, které mohou být zdrojem jistých nedorozumění (např. Bemmann 2008, 146).  

Z toho důvodu bylo přistoupeno k revizi chronologického schématu a vyĉleněna pro 5. 

století trojice po sobě následujících horizontů: D2a (horizont Untersiebenbrunn): Bříza - 

Hřensko; D2b (horizont Smolín ĉi Attilův horizont): Měchulopy – Úherce – Praha-Zliĉín, 

hrob; D2-D3, resp. D3 (horizont Apahida – Bluĉina – Tournai): Praha-Zliĉín, hrob 132 – 

Stehelĉeves, hrob 2. 

 

Horizont D2a – Bříza – Hřensko 

 

Bříza 
Hrob váleĉníka z Břízy u Litoměřic (Svoboda 1965, tab. 21) je jedním z hlavních příkladů kulturních změn, 

k nimņ dońlo v severní polovině Ĉech na poĉátku 5. století. Je důleņitým svědectví procesu pronikání prvků 

kultur pozdní doby římské z oblasti jihovýchodní a východní Evropy do středoevropského prostoru. Také se 

ukazuje vztah ke kultuře tzv. východních federátů na území římských podunajských federátů sklonku 4. a 

poĉátku 5.- století. Této problematice byla věnována pozornost na jiném místě (Jiřík 2007, 131-135, Abb. 6). 

Hrob z Břízy zapadá do obecného rámce změn ve střední Evropě, které jsou charakterizovány předevńím 

úpadkem ņárových a novým výskytem kostrových pohřebińť převáņně západo-východní orientace. Dieter Quast 

připisuje změnu pohřebního ritu z doby kolem roku 400 silnému vlivu římských podunajských provincií (Quast 

1997, 175). 

Východní charakter hrobu z Břízy naznaĉují předevńím stříbrné opaskové přezky a přezky obuvi se 

ztluńtělým kruhovým rámeĉkem a pravoúhlou záchytnou ploténkou, které lze odvodit z analogií horizontu 

Untersiebenbrunn předevńím ve středním Podunají a jejichņ původ lze sledovat z východogermánských 

prototypů (srovnej Tejral 1985a, 365-366; Ajbabin 1995, fig. 6:3-4).  

Odznakem váleĉníka byl v případě hrobu z Břízy nezachovaný meĉ, odznakem federáta římského vojska 

nebo přísluńníka scholae palatinae byl zlatý nákrĉník (Speidel 1996, 235-243).   

Nomádský charakter hrobu z Břízy podtrhují i zde se vyskytující přezky s pravoúhlým rámeĉkem, 

s nejbliņńí analogií v bojovnickém hrobě 2 v Giljaĉi na severu Kavkazu (Kazanski – Mastykova 2007, Abb. 

15A:2). Dalńí obdobné přezky, ovńem vybavené segmentovou záchytnou ploténkou, jsou známé z Lyonu-Saint-

Irénée, skotského Traprainu, Dombovaru a Tolny přiĉemņ pravděpodobně představují výrobek pohraniĉních 

římských dílen z poĉátku aņ poloviny 5. století urĉený pro nomádské bojovníky v římské armádě (Kazanski – 

Akhmedov 2007, 253, fig. 5).  

Analogiím ze severopontských stepí stupně D1-2 odpovídají i postranice koňského postroje s analogiemi 

například Coşoveni de Jos, dále v oblasti severního Kavkazu (Kumbulta), Abcházie (Ńapka-Abgydzrahu, hrob 

29), v oblasti toku Oky a Volhy (Gaverdoko, Borok II), na Uralu (Koĉa, Harino, Turaevo) (Kazanski – 

Akhmedov 2007, 253).  
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Hřensko (tab. 1-2:1) 

 
Spony typu Wiesbaden 

 

Spony typu Wiesbaden představují variabilní skupinu s bohatou ńkálou výzdobných a tvarových prvků 

(Werner 1981). Podobně jako u provinciálních spon s cibulovými knoflíky (Swift 2001, 13-88) lze i u spon 

tohoto typu detailně sledovat regionální rozdíly.  

Jedním z charakteristických výzdobných prvků spony z Hřenska je stříbrný perliĉkový drát, který ve 

ĉtyřech liniích ovíjí luĉík spony. Tento motiv je ńiroce rozńířen u spon pojednávaného typu z Pomohaní, 

vinařické skupiny, středního Německa i Pomořanska (Werner 1981, Beilage 2). Bliņńím chronologickým a 

regionálním ukazatelem je u spony z Hřenska lichoběņníkový tvar noņky, jenņ má přímou analogii 

v exemplářích z Wiesbadenu a Wieslochu v dolním Pomohaní (tamtéņ). 

Obdobné perliĉkové orámování noņky, jaké známe z nálezu z Hřenska, patří k charakteristickým znakům 

ĉasných exemplářů spon typu Wiesbaden, setkáváme se s ním na noņce spony z Wieslochu a Wulfenu. Tato 

výzdoba je známá rovněņ v případě spony z Jena-Lobeda, páru stříbrných spon z Výmaru, Eltville a Krefeld-

Gellepu (Werner 1981, Abb. 5). J. Werner shledává zdroj inspirace pro tuto techniku výzdoby u souĉástí 

opaskové garnitury, sestávající z přezky typu Haillot a lancetovitého kování konce jazyka řemene opasku typu 

A, která reprezentuje práci provinciálních dílen rýnského levobřeņí prvních desetiletí 5. století (Werner 1981, 

237-239; Böhme 1974, Karte 16, 18; Böhme 1986, Abb. 22). Obdobný perlovec nachází u exempláře této přezky 

z ĉeského nálezu v Kolíně i B. Svoboda (1965, 115, obr. 35: 11). 

Do stejného ĉasového období řadí J. Werner i pár spon z Vinařic, jejichņ noņka je zdobena mříņováním 

provedeným technikou niella.  Tento motiv se vyskytuje i u spon  z Wiesbadenu a noņky spony z Wieslochu,  

které jsme oznaĉili jako nejbliņńí tvarovou analogii pro nález z Hřenska. Rovněņ pro tuto techniku nalézá J. 

Werner předlohy v militárním prostředí rýnského limitu v podobě pozlaceného stříbrného kování ústí pochvy 

meĉe z nálezu z Wiesbadenu-Kastelu (datovaného mincí Konstantina III. na poĉátek 5. století) a pozlaceného 

stříbrného kování jazyka opasku z Kircheimu na Neckaru. Tyto předměty nesou vedle výzdoby provedené 

niellem rovněņ motivy provedené vrubořezem, jejichņ obdobu u spon typu Wiesbaden nalézáme u exempláře 

z Weilbachu, jeņ nese na hlavici luĉíku a koncích vinutí knoflíky tvořené polyedrickou kostkou. Obdobný 

knoflík patrně zdobil i vinařický exemplář (Werner 1981, 236-237, Abb. 4) a rovněņ na hlavici spony z Hřenska 

byl ņelezným ĉepem upevněn obdobný plechový knoflík kruhového průřezu. Geografické rozńíření ĉasných spon  

typu Wiesbaden naznaĉuje existenci specializované dílny v oblasti při ústí Mohanu v době na poĉátku 5. století, 

ĉerpající z provinciálních tradic  (tamtéņ, 240). Také ĉeské exempláře z Hřenska a z Vinařic představují práce 

ńperkařů z dolního Pomohaní. 

Blízkou afinitu k dolnopomohanským sponám vykazují exempláře z oblasti mezi středním Pomohaním a 

středním Polabím (Werner 1981, 241, 244; Neubauer 1998, 143, Abb. 7)
10

.  Ze skupiny spon, nalezených 

v tomto geografickém prostoru, vykazuje největńí podobnost s nálezem z Hřenska a Vinařic jedna ze tří 

bronzových spon z Kreuzwertheimu (Rosenstock 1992, 192, Abb. 5: 26) díky lichoběņníkovité noņce s největńím 

rozńířením v její polovině s výzdobou provedenou technikou niella a vybíjením, luĉíku, zdobeným perliĉkovým 

drátem a polyedrickými knoflíky ukonĉujícími vinutí. Avńak i tuto sponu lze na základě uvedených výzdobných 

prvků vyvozovat z dílen v dolním Pomohaní.
11

 Tvarově blízko sponám z Wiesbadenu (Werner 1981, Beilage 2: 

2-3) se nachází téņ spona z hrobu 14 v Tauberbischofsheim-Dittigheimu, Kr. Main-Tauber (Freeden 2003, 12-

13, Abb. 4: 3).
12

 

Naproti tomu v horním Pomohaní, v těsném sousedství Ĉeské kotliny, se koncentrují nálezy spon typu 

Wiesbaden, které lze vyĉlenit jako samostatnou variantu této typologické řady (Haberstroh 2003, 242-244, Abb. 

25: 3-5, 26: 3-5). Plechové exempláře této skupiny spojuje s broņemi z dolního Pomohaní předevńím 

lichoběņníkovitý tvar noņky s největńím rozńířením přibliņně v její polovině nebo nad polovinou. Rytá 

                                                 
10

 Z výzdobných prvků se jedná například o luĉík zdobený perliĉkovým drátem (Thüngersheim, Wulfen, 

Wandlitz), perliĉkové orámování noņky (Wulfen) ĉi zlacení ņárem (Thüngersheim, Wulfen, Röcken, hrob 76). U 

noņky se na některých exemplářích výrazněji prosazuje srdcovité zakonĉení (Thüngersheim, Niemberg, Wulfen, 

Kreuzwertheim), jindy je lichoběņníkovitá noņka protaņena a je, podobně jako u spon z Vinařic, nejńiřńí pod 

svou polovinou (Körner, Mattstedt, Geuz, Wandlitz, Röcken, hroby 7 a 76). U luĉíku se ĉastěji prosazuje 

výzdoba rytými horizontálními liniemi (Körner, Mattstedt, Niemberg, Geuz, Dommnitzsch, Rohrbeck, Wandlitz, 

Karlstadt, Müdesheim, Kreutzwertheim, Röcken, hroby 7 a 76), u noņky se uplatňuje vybíjená výzdoba 

(Thüngersheim, Gaukönigshofen, Körner, Mattstedt, Niemberg, Geuz) (Werner 1981, Beilage 2; Neubauer 

1998, Abb. 1: 1-2; Rosenstock 1992, 192; Abb. 25: 21; Rauchhaupt 2004, 210-211, Abb. 6, 7: 1, 8, 10: 1). 

 
11

 Spony z Wiesbadenu, Wieslochu a Vinařic představují výrobky ze stříbrného plechu (Werner 1981, 229-230), 

spony z Kreuzwertheimu (Rosenstock 1992, 192) a Hřenska jsou vyrobeny z bronzu. 
12

 Autorka navrhuje pozdějńí datování do poloviny nebo na poĉátek 2. poloviny 5. století. 
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geometrická výzdoba vńak upomíná spíńe některé exempláře spon typu Niemberg varianty C z Posálí (Bemmann 

2001, Abb. 6)
13

.  

Uzavřenou skupinu nálezů tvoří spony z pokladů v Trzebiatñwa, Świelina a sídlińtního kontextu 

v Debczynu (vńe Pomořansko) a norské lokality Foss, které jsou charakteristické bohatou vybíjenou výzdobou 

(zvláńtě tzv. „Mandel-Dekor“ apod.), jeņ na jedné straně upomíná vybíjené ornamenty pozdně římských souĉástí 

opaskových garnitur a přezek vyrobených na půdě západních provincií a zároveň na výzdobný styl horizontu 

Sösdala-Untersiebenbrunn (Werner 1981, 244-252).
14

 Novějńí nález spony typu Wiesbaden s výzdobnými 

motivy ve stylu Sösdala-Untersiebenbrun pochází z depotu v Kełpinu, woi. Gdańsk, jenņ výzdobnými a 

konstrukĉními prvky odpovídá nálezům z lokalit Świelino, Debczyno a Foss (Tempelmann-Maczyńska 1985, 

146-148, Abb. 24). Tvarovou genezi spon ze Świelina a Kełpinu pak objasňuje nález dalńího depotu z lokality 

Zamość v oblasti severovýchodního Polska. Depot ze Zamośće je tvořen řadou stříbrných předmětů, mezi jinými 

pak dvěma páry nákladně zdobených spon granulací a perliĉkovým drátem, jeņ jsou  uváděny do vztahu s mlado 

aņ pozdně římskými spínadly typu Zakrzñw, Almgrenova typu 184
15

. Depot je datován na základě přítomnosti 

16 stříbrných mincí (siliquí) císaře Constantina II. (352-355) a zejména pak opaskové přezky s oválnou aņ 

kruhovou vybíjením zdobenou záchytnou ploténkou typu Strzegonice/Tiszaladány/Kertsch. Výskyt těchto 

přezek spadá do ĉasového intervalu od sklonku 4. do první poloviny 5. století, přiĉemņ jako nejpravděpodobnějńí 

datum uloņení depotu se jeví první desetiletí 5. století. Spony z Kełpinu a Świelina spojuje s broņemi z Zamośće 

zejména tvarová afinita noņky a luĉíku spony, přítomnost záhlavní destiĉky a konstrukce a umístění knoflíků 

vycházejících z hlavice luĉíku (Koch 1999, 178-182, Abb. 25). Zamośćské spony tak spoleĉně s tvary typu 

Wiesbaden platí za prototypy a inspiraci pro spony z Kełpinu a Świelina.
16

 

Chronologicky závěreĉnými exempláři spínadel tohoto typologického spektra jsou lité napodobeniny spon 

typu Wiesbaden s charakteristickou výzdobou geometrického vrubořezu v nydamském stylu (Tejral 1997, 349, 

Abb. 27)
17

. Tyto spony, aņ na výjimky
18

, pocházejí z dílen ve východní ĉásti střední Evropy, známé jsou 

předevńím z pozdní vinařické skupiny a v oblasti východního Pomořanska
19

. 

 

Spony s jednodílnou konstrukcí a podvázanou noţkou (typ Almgren 158) 

 

Podvázané spony s jednodílnou konstrukcí o ĉtyřech závitech a horní tětivě vyĉlenil J. Zeman jako 

specifický tvar pro oblast Moravy a jihozápadní Slovensko mladńí doby římské. Jednodílná konstrukce spon 

s podvázanou noņkou je dále charakteristická pro oblasti Karpatské kotliny (předevńím území mezi Dunajem a 

Tisou) a jiņního Polska, přiĉemņ výraznou úlohu při ńíření tohoto typu spínadel mělo sehrát sarmatské 

obyvatelstvo. Nejmladńími z tohoto spektra spon v uvedeném geografickém prostoru jsou exempláře zdobené 

                                                 
13

 V niemberské skupině v Posálí se vyskytují spony Niemberg C spoleĉně se sponami typu Wiesbaden a 

hřebeny se zvoncovitým drņadlem v rámci 3. kombinaĉní skupiny předmětů (Bemmann 2001, 83).  
14

 Podle ĉlenění A. Bitner-Wróblewské (2001, 118-120) jde o 2. fázi horizontu Sösdala-Samland, jeņ je datována 

na konec 4. – první třetiny 5. století. K Godłowski synchronizuje fázi Sösdala-Jakuszowice-Untersiebenbrunn a 

naznaĉuje spíńe ĉasnějńí datování do stupně D1 (1995, 156). Uvedený výzdobný styl se dále vyskytuje u spon 

typu Bratei a jeho původ je hledán v oblastech przeworské a ĉernjachovské kultury pozdní doby římské (Koch 

1999, 168).  
15

 Spony z uvedeného depotu jsou rovněņ Jaroslavem Tejralem datovány do stupně D2 (1997, 337, Abb. 15:4). 
16

 Spony typu Wiesbaden a oblast jejich geografického rozńíření v oblasti dolního Pomohaní byla identifikována 

s územím osídleném Burgundy (Neubauer 1998, 143). Prolínání tvarů spon typu Wiesbaden a Zakrzñw – 

Almgren 184 mohou tuto spojitost podporovat.  
17

 V jiņ zmíněném pokladu ve Świelinu se vyskytla spona zdobená vrubořezem provedeným v nydamském stylu 

(s blízkou analogií v nálezu páru honosných spon z Úherců) spoleĉně se sponami s výzdobou ve stylu Sösdala-

Untersiebenbrunn (Werner 1981, 233; Taf. 29: 1-2). Spona typu Wiesbaden z nálezu na sídlińti ve Świelcze 

(Malopolsko) s pojednávanou výzdobou je dendrochronologicky datována post quem do druhé ĉtvrtiny 5. století 

(Godłowski 1995, 162). 
18

 Výjimku představuje „burgundská“ varianta spony s výzdobou vrubořezu a knoflíky na hlavici luĉíku z hrobu 

216 na lokalitě Yverdon-les-Bains vyskytnuvńí se spoleĉně s tzv. ptaĉí sponou (Kaenel – Crotti 1994, 30; Fig. 

17; Neubauer 1998, 143) datovatelnou do stupně D2-D3. Tvarem noņky a přítomností knoflíků na hlavici luĉíku 

tato spona navazuje na exempláře jejichņ prototypem je pár z Vinařic a jeņ jsou rozńířené ve středním Pomohaní 

(Werner 1981, Beilage 2). Ze spon zdobených vrubořezem vykazuje nejbliņńí afinitu k nálezu z Groß Köris 

(Tejral 1997, Abb. 27: 11). 
19

 Lité napodobeniny spon typu Wiesbaden v těchto oblastech v době kolem poloviny 5. století představují, 

vzhledem k materiálu z něhoņ jsou vyrobeny, insignie spoleĉenského řádu. Podobně jako spony typu Groß 

Umstad a Niederflorstadt-Wiesloch se jejich geografické rozńíření do znaĉné míry respektuje s rozńířením prvků 

tzv. podunajského kulturního okruhu (tzv. dvorská kultura hunského impéria). Tato skuteĉnost nejspíńe odráņí 

rozloņení mocenských poměrů v tehdejńí střední Evropě.  
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fasetováním a políĉky, napodobujícími drátové vázání (Kostelec na Hané, hrob 358), jeņ lze datovat do 

přechodného stupně C3-D1 (Zeman 1961b, 423-427, obr. 1; Godłowski 1995, 157, Abb. 6: 5-7, 10, 12).  

V Ĉechách se uvedený typ spony vyskytl v několika provedení na ņárové nekropoli v Plotińtích nad Labem, 

kde je moņné jej datovat do průběhu 4. století (Rybová 1980, 155, Abb. 9: 5, 10, 20-22), exemplář z Prahy-

Bubenĉe (Niederle 1918, 3, obr. 1: 5), náleņí buď jeńtě sklonku 4. nebo jiņ poĉátku století 5. 

V poslední době se mnoņí nálezy spon s jednodílnou konstrukcí a podvázanou noņkou z ĉasné fáze doby 

stěhování národů rovněņ z území v nańem západním sousedství (Haberstroh 2003, 250-253, Abb. 31). V horním 

Pomohaní je uváděno 5 exemplářů z výńinné lokality Altendorf, dále je jeden nález znám z Eggolsheimu a po 

dvou z Unterhaidu (tamtéņ, Abb. 30: 5-12). 

Ve středním Pomohaní jsou známé 2 jednodílné spony s podvázanou noņkou, zdobenou rytými úhelníky, ze 

Zellingenu (Neubauer 1998, 132-134), bronzový exemplář zdobený fasetováním z Hopferstadtu (Rosenstock 

1992, Abb. 6: 1) a rytou výzdobou zdobený nález z jiņ zmíněného hrobu 14 v Tauberbischofsheim-Dittingheimu 

(Freeden 2003, 13, Abb. 4: 4). V dolním Pomohaní jsou tyto spony uváděny z hrobu 24 v Lampertheimu, 

Treburu, Wetzlaru a kastelu v Zugmantellu, nález z Augstu jiņ pochází z provinciální půdy (Schuster 2001a, 80-

83 Abb. 10: 1-5; Steidl 2000, 32, Taf. 77: 122). Z území dneńní Francie pochází jednodílné spony s podvázanou 

noņkou z Alésie a bojovnického hrobu v Crimolois (Kazanski 1997, 285, Fig. 1: 11, 3: 4, 5).  

Vńechny tyto exempláře lze datovat do stupně D1 aņ D2. 

Spektrum podvázaných spon uzavírají honosné exempláře s dlouhou a zdobenou noņkou a luĉíkem 

z ņenského hrobu ve Smolíně, patrně hrobového nálezu z Ostruņnice v Srbsku, hrobu federáta ve Wolfsheimu a 

jiņ zmíněného depotu ze Zamośće z první poloviny aņ druhé třetiny 5. století (Kazanski 1997, Fig. 4: 3; Koch 

1999, 182, Abb. 25; Popović 1994, 343, obr. 310). Do této skupiny spon náleņí rovněņ spona z Hřenska a nověji 

téņ jednodílná zlatá spona s pevným zachycovaĉem a noņkou patky utvářenou v podobě spirály a vnějńím 

vinutím o ĉtyřech závitech z pohřebińtě ve Zliĉíně u Prahy, která svými konstrukĉními znaky rovněņ navazuje na 

pozdně římské prototypy (Vávra – Jiřík – Kubálek – Kuchařík 2006). Na konstrukĉní schéma s vnějńím vinutím 

o ĉtyřech závitech navazují také spony s pevným zachycovaĉem z Tiszacsege, Kom. Hajdú-Bihar a Siedlikowa, 

woj. Kalisz (Koch 1999, 167-168, Abb. 7).  

Spony s podvázanou noņkou, jeņ jsou zdobeny rytými diagonálními kříņky a úhelníky, bývají vyvozovány 

z východogermánského prostředí pozdně římských kultur przeworské a ĉernjachovské (Haberstroh 2003, 250-

251; Schuster 2001a, 82-83). Tato skuteĉnost se týká zejména spony z Altendorfu, Zellingenu a páru spon z 

Crimolois. Také spony z hrobu v Treburu  jsou patrně dokladem migrace z východních oblastí 
20

. 

 

Náramky s kruhovým průřezem a rozšířenými konci: 

 

Náramky s peĉetítkovitým zakonĉením byly v době římské rozńířeny v ńirokém geografickém pásu od 

Indie, přes Afghánistán, Tádņikistán, Rusko a Ukrajinu aņ do jiņní Skandinávie (Skripkin 2003, 15, Taf. 2, 

Droberjar 2001, 520-521)
21

. V Evropě jsou nejstarńí exempláře spojeny se sarmatským prostředím a jsou známé 

z pohřbů stupně B1/B2 z ukrajinských a jihoruských lokalit (Hansen 2003, 357, Abb. 11). Jihoskandinávské 

nálezy z Illerupu a Himlingøje lze datovat do stupně C1 (Hansen 2003, 357). Dalńí příklady zlatých náramků 

z kyjovitým zakonĉením pochází z dánského ostrova Fyn, kde dońlo k nálezu zlatého pokladu u Oure u 

Broholmu obsahující celkové mnoņství drahých kovů o hmotnosti 4153,80 g, přiĉemņ datování urĉují nejmladńí 

brakteáty  C a F ze třetí periody jejich uņívání (Geissling 1967, 154, taf. 6-7).  

Exempláře vytvořené ze zlata jsou významným sociostratifikaĉním prvkem. Tento typ náramku byl oblíben 

v různých variantách v rozsáhlých oblastech Euroasie aņ do raného středověku (Bayar 2005, 75, Abb. 47). Jejich 

soubornému zhodnocení se věnoval J. Werner (1980), v nedávné době pak L. Košnar (1994), E. Swiftová (1995, 

37-58)
22

 a E. Droberjar (2001). Z období 5. století jsou registrovány z hrobových nálezů v Tournai, Apahidě, 

                                                 
20

 M. Kazanski v případě exemplářů nalezených ve Francii spatřuje doklad migrace Svévů a Vandalů 

(Kazanski 1997, 285), v případě nálezů v Pomohaní uvaņuje D. Neubauer o působení Burgundů (Neubauer 1998, 

134). Také hrob z Treburu je patrně dokladem těchto posunů. Noņky zde nalezených spon, podobně jako 

v případě nálezu z Augstu, jsou zdobeny trojúhelníĉkovitým fasetováním a políĉky napodobujícími drátové 

vázání, tedy výzdobou, jeņ známe v přesně stejném provedení z hrobu 358 v Kostelci na Hané a hrobě 2 ve 

Sládkoviĉově (Zeman 1961 a, 144; obr. 67E; Zeman 1961 b, 426; obr. 2/3), tato výzdoba má vńak nadregionální 

charakter a setkáváme se s ní i v kultuře przeworské (Schuster 2001, 81; Anm. 96). Východní charakter 

nálezového celku z Treburu dokresluje přídavek hřebene typu Thomas III (Möller 1987, Taf. 104: 13). 

 
21

 Na zoomorfní styl nomádských populací navazují rovněņ honosné náramky se ztluńtělým zakonĉením ze 

skandinávského Tebbestrupu a analogické tvary z maďarského Dunapataj-Bödpuszta a okolí Kyjeva datované do 

první půle 5. století (Bemmann 2006, 227-228, Abb. 7:1-2).   
22

 Srdeĉně děkujeme autorce za poskytnutí své nepublikované práce. 
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Bluĉině, Pouan, Wolfsheimu, Großörneru a Fürstu, dále jsou známé exempláře ze středních Ĉech a 

francouzského muzea v Brou. Eduard Droberjar pomýńlí na imitaci spoleĉenské insignie z oblasti 

východořímské, kdy je předpokládáno nońení těchto náramků císaři Theodosiem II. (408-450), Leem I. (457-

474) ĉi Zenem (474-491) (Droberjar 2001, 518-522; Wieczorek – Périn (Hrsg.) 2001, 60, 168). Původ této 

insignie z mediteránního prostředí by mohl naznaĉovat nález zlatého náramku pojednávaného typu ze Sýrie, jenņ 

snad pochází z depotu uloņeného na poĉátku 6. století (Fehr 2002-03, 224, Abb. 12). 

Méně honosné náramky s rozńiřujícími se konci byly zhotoveny z bronzu. V mladńí době římské jsou ve 

střední Evropě známé předevńím z oblasti Sarmaty osídlené Karpatské kotliny (Párducz 1950, 54, 149, 152, 154, 

166, 177-8, T. 81: 3, 7, 82: 4, 69: 7, 76: 6, 7, 79: 5, 115: 4, 5, 129: 15, 18; Vaday 2001, 266, Abb. 11: 1, 2). 

Z rumunské ĉásti Karpatské kotliny uvádí R. Harhoiu bronzové náramky pojednávaného typu z ĉasné fáze doby 

stěhování národů z Valea Lupului, Secuieni a Micălaca (Harhoiu 1998, 85, Taf. 75: A, B). Náramky tohoto typu 

pochází rovněņ z pozdně římského pohřebińtě v srbském Kladovu, jeņ vykazuje urĉité sarmatsko-gñtské vlivy. 

Zdejńí exempláře vńak mají oválný průřez (Košnar 1994, 79). 

K nálezu bronzových náramků dońlo i v případě římského pohraniĉního tábora Intercisa (Alföldi – Bárkóczi 

a kol. 1957, 425-430) a dalńí je znám z lokality Sikátor, Kom. Győr-Moson-Sopron, kdy se jedná o starý nález 

uloņený v muzeu ve Veszprému (Csirke – Palágyi 2005, 16, 66). Dalńí exemplář s mírně rozńířenými konci 

z doby kolem roku 400 pochází z dvojhrobu 36 na římsko-provinciálním pohřebińti  Gerulata-Rusovce 

(Kraskovská 1976, Fig. 85: 4). V rakouském Podunají jsou nálezy dvou těchto náramků známé z pozdně 

antického pohřebińtě v Mautern-Ost z hrobů 219 a 228, tyto exempláře vńak mají kromě peĉetítkovitého 

zakonĉení také rozńířené středové partie těla (Pollak 1993, 97, Taf. 32). 

V západním sousedství ĉeské kotliny byl jeden celý exemplář náramku tohoto typu a zlomek dalńího 

stejného nalezen na lokalitě Burgellern. Datováním odpovídá, stejně jako ostatní z velké ĉásti předměty militární 

povahy, do první poloviny 5. století
23

 (Abels 1991-1992, 24, Abb. 28: 21). Z dolnosaského Antendorfu pochází 

bronzový náramek s vybíjenou výzdobou konců. V tomto případě jde vńak o ojedinělý nález a jeho datování 

zahrnuje ńirńí ĉasový interval od mladńí doby římské po merovejské období (Cosack 1994, 114, Abb. 13: 76). 

Ojedinělý nález z jihohessenského Biblis II náleņí jiņ merovejskému období (Möller 1987, 22, Taf. 5: 5). 

Z území západních provincií pochází 3 bronzové exempláře z belgického Éprave, jeņ jsou datované do 2. 

poloviny 5. století (Dasnoy 1967/68, 90, Fig. 10:3, 5-6; Swift 1995, 52).  

Několik dalńích bronzových náramků bylo nalezeno rovněņ na území sousední niemberské skupiny, kde 

představují v rámci Bemmannových kombinaĉních skupin ĉasné fáze doby stěhování národů chronologicky 

průběņný tvar. V tomto geografickém prostoru se tyto náramky vyskytují ve formě s kruhovým nebo zaobleným 

ĉtyřúhelníkovým průřezem (Bemmann 2001, 76, Abb. 13: 8). Takový průřez má i jediný náramek ze ĉtyř 

nalezených exemplářů, jenņ můņeme zařadit k pojednávanému typu, z kostrového hrobu 11 na pohřebińti 

Straubing-Azlburg II v Bavorsku (Prammer 1987, 606, Abb. 11; Mosbauer 2005, Taf. 40: 10), datovatelný na 

základě přítomnosti páskového náramku se střídavě dlouhými fasetami a drátěného náramku ze dvou pramenů 

s oĉkem a ovinutými konci provinciálního původu do doby před nebo kolem roku 400 (Swift 2000, 124, Fig. 

148, 167). Oválný průřez má exemplář z hrobu 13 v bavorském Neuburgu (Keller 1979, Taf. 2:13). Naopak 

kruhový průřez mají dva náramky z nejnověji prozkoumaného pohřebińtě niemberské skupiny na lokalitě 

Röcken, kde se vyskytly v hrobě 76 spoleĉně se sponou typu Wiesbaden a hrobě 9, zde spoleĉně se sponou typu 

Niemberg C (Rauchhaupt 2004, 210-211, Abb. 7: 2, 11: 4).
24

 

Náramky s peĉetítkovým zakonĉením jsou relativně hojné i v období merovejském. Z novějńích nálezů je 

moņno jmenovat bohatě zdobený náramek patrně z naruńeného hrobu v prostoru kostela St. Laurentius v Liestal-

Munzachu ve Ńvýcarsku, a dále méně honosné exempláře z hrobu 3 na lokalitě Reigoldswil-Bergli a starého 

nálezu z Gelterkinden-Eifeldu, které jsou na základě analogií a doprovodného inventáře na lokalitách 

Holderbank AG a Oberdorf SO datovány do 7. století (Marti 2000, 69-70, Abb. 31:1, 5-6). Dalńí nález z první 

poloviny 7. století moņno zmínit z hrobu 62 A na franském pohřebińti Niedermerz, Kr. Düren (Janssen 1981, 80, 

Abb. 4:62A/1). 

Naproti tomu jsou stříbrné náramky pojednávaného typu vzácnějńí. Chronologicky nejstarńí jsou dva 

exempláře z pokladu z Řezna-Kumpfmühlu, tedy z půdy římských provincií. Kumpfmühlský poklad obsahoval 

ńirokou ńkálu předmětů a vedle dvou stříbrných náramků s peĉetítkovým zakonĉením a bohatou vybíjenou a 

rytou výzdobou se jednalo dále o dva náramky se zakonĉením v podobě stylizovaných hadích hlaviĉek, pár 

noricko-panonských spon, zlaté prsteny s vloņenou gemou, stříbrné a zlaté náhrdelníky a závěsky, 25 zlatých, 

610 stříbrných a 3 bronzové mince, miniaturní stříbrnou nádobku a bronzovou nádobku, v níņ byl poklad 

deponován. Pro ĉasové urĉení byl rozhodující numizmatický rozbor, kdy bylo jako nejmladńí datum raņeb 

urĉeno období krátce po roce 166. Uloņení pokladu je dáváno do souvislosti se zniĉením římského kastelu a viku 

během markomanských válek v letech 166-180, přiĉemņ mezi mnoha interpretacemi převaņuje ta, ņe se jedná o 

                                                 
23

 Ĉasové zařazení do 6. století je v původním textu s největńí pravděpodobností chybné. 
24

 viz pozn. 8. 
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uloņení rodinného pokladu vysoce postaveného důstojníka a jeho manņelky (Boos – Dallmeier – Overbeck 

2000).  

S nejvýraznějńím rozńířením stříbrných nezdobených exemplářů se setkáváme ve středním Podunají 

v průběhu první poloviny 5. století – např. Laa an der Thaya a Smolín (Tejral 1999b, 266-267, Abb. 33). 

S obdobím druhé třetiny 5. století souvisí výskyt dvojice těchto náramků v hrobech v rumunském Bratei a 

maďarském Tiszalöku a Kapolcsi (Quast 2005, Abb. 20, 22, 34), které korespondují s obdobím hunské nadvlády 

v oblasti. Závaņné jsou rovněņ nálezy ze srbského území: např.: Dubravica (Margum) – dva exempláře, Jagodin 

Mala (Naissus) (Popović 1994, 337-338, obr. 294-296). Mimo tuto oblast je dále znám stříbrné náramky 

s peĉetítkovým zakonĉením z St. Luc/Wallis a blíņe neznámého nalezińtě ve Ńvýcarsku, kde jsou datovány do 

průběhu 5. století (Bott 1999, 47-48, Abb. 9-10).  

Z druhé třetiny 5. století je znám stříbrný exemplář z dětského hrobu 211 na lokalitě Kahl am Main 

v dolním Pomohaní (Teichner 1999, 56-57, Taf. 48:14). Z období 5. století je znám stříbrný, vybíjením zdobený 

náramek z hrobu 548 na pohřebińti Schletheim-Hebsack, Kanton Schaffhausen, ve Ńvýcarsku (Burzler – 

Höneisen – Leicht – Ruckstuhl 2002, 159, Taf. 59:548). Dalńím příkladem z druhé půle 5. století je exemplář 

z hrobu 607 z bavorského Altendorfu (Sage 1984, 170, Taf. 202) a bohatého ņenského hrobu z Bräunlingenu, 

Scharzwald-Baar-Kreis, v Baadensku-Württembersku (Fingerlin 1997; Wieczorek – Périn (Hrsg.) 2001, 61, 

170). Z jiņ zmíněného pohřebińtě v belgickém Éprave pochází také jeden stříbrný exemplář (Dasnoy 1967/68, 

90, Fig. 10:7). 

V rámci materiální náplně kulturního okruhu ĉeské kotliny ve starńí fázi doby stěhování národů představuje 

exemplář z Hřenska ojedinělý nález. Ve vinařické skupině je doloņena přítomnost stříbrného exempláře z hrobu 

v Praze-Libni, jehoņ zesílené pozlacené konce jsou ĉleněny oblými prstenci (Svoboda 1965, 120, tab. 33: 6). 

Libeňský exemplář náleņí do speciální skupiny náramků s peĉetítkovitým zakonĉením, jaké jsou známé 

předevńím z nálezů v alamanských ņenských hrobech, kde měly funkci spoleĉenské insignie (Koch 2001, 71, 

Abb. 12/F5). Dalńí obdobné náramky, ovńem méně honosné, zhotovené z bronzového drátu, s konci ĉleněnými 

oblými prstenci, pochází z hrobu 4 v Lovosicích (Blažek – Kotyza 1995, 8, obr. 3: 5) a z nálezového celku 

z Libenic na Kolínsku (Waldhauser 2001b, obr. 12: 4). Zlomek bronzového náramku z Mańova-Ĉertovy ruky 

(Karlovice, okr. Semily) (Filip 1947, 226, obr. 23: 6; Waldhauser – Košnar 1997, 125-6) pak svým průřezem 

odpovídá spíńe exemplářům z Posálí (viz výńe). 

Starý nález zlatého náramku typu Bluĉina-Tournai v někdejńím Karlínském okrese je svědectvím 

přítomnosti nejvyńńí germánské aristokracie na území ĉeské kotliny v době po polovině 5. století (Droberjar 

2001).  

Původ náramku z Hřenska lze tedy hledat nejspíńe v dílnách s podunajskými tradicemi, méně 

pravděpodobný se jeví vztah k Posálí. 

 

Náramky s pečetítkovitým zakončením a polygonálním průřezem: 

 

Speciální skupinu náramků s peĉetítkovitým zakonĉením představují exempláře s polygonálním průřezem. 

V germánském barbariku jsou zastoupeny několika vzácnými nálezy, které pocházejí vesměs z depotů.  

Dva náramky s kruhovým průřezem těla a  polygonálním (ńestistěnným) průřezem zakonĉení jsou známé ze 

zlatého pokladu v Lengerichu, Kr. Lingen (dolní Sasko), jeņ můņeme datovat na konec 4. aņ poloviny 5. století 

(Ahrens 1978, 547, Farbtafel B; Häßler 2003, 81). Zlomek zlatého náramku pochází rovněņ ze známého nálezu 

v Thorsbergu (osmistěn). Datování do stupně C1 je v tomto případě poněkud nejisté (Raddatz 1957, 119). 

Nejbliņńí paralelu představují pro nález z Hřenska zlomky stříbrného fasetovaného náramku, jeņ jsou známé 

z pokladu, nalezeném v sídlińtním objektu ve Świlcze, woj. Rzeszñw (Gruszczyńska 1984, 120, fot. 7, tab. 13: 

10, 11). Přítomnost spony typu Wiesbaden a dendrochronologické datování objektu do období 433 ± 10 let 

vymezují ĉasový horizont uloņení pokladu post quem do druhé ĉtvrtiny 5. století (Godłowski 1995, 162). Dalńí 

stříbrný náramek s rozńiřujícím se fasetovaným zakonĉením a kruhovým průřezem těla pochází z ņenského 

hrobu z Hammelburgu, Kr. Bad Kissingen, z druhé poloviny 5. století (Koch 1967, 130, Taf. 26: 4; Swift 1995, 

44). 

Těņińtě výskytu bronzových náramků s polygonálním průřezem představuje Pobaltí, kde se koncentrují ve 

střední Litvě a na lotyńském území jiņně od Riņského zálivu. Jejich datování spadá do 5. – 8. století (Košnar 

1994, s. 84 s lit.). Nicméně jsou tyto exempláře mladńí (náramky z germánského barbarika mohou platit za jejich 

předlohy v Pobaltí) a také jejich průřez není pravidelný (Bitner-Wróblewska 2001, Pl. 18: 1-3, 59), takņe 

nepředstavují přímé analogie pro nálezy z Hřenska. 

S fasetovaným a rozńířeným zakonĉením se rovněņ setkáváme u zlomku bronzového nákrĉníku 

z dolnosaského Wülfingenu, jenņ je navíc zdoben vybíjenými krouņky se středovou teĉkou a rýhami. Jeho 

datování patrně spadá do druhé poloviny 4. století (Koch – Koch 1993, 89, Taf. 47: 7). 

Obliba náramku s polygonálním průřezem a rozńiřujícím se zakonĉením trvala i v pozdním období 

merovejském, jak dokládá bohatě zdobený bronzový exemplář ze starobavorského hrobu 165 na lokalitě 

Rudelsdorf, Horní Rakousko (Csar 2002, 244-5, Taf. 38: 5). Dalńí obdobný nález bronzového náramku lze uvést 
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z hrobu 80 na lokalitě Cadarache, Saint-Paul-Lès-Durance, Bouches-du-Rhône, ve Francii, jenņ je datován do 7. 

století  (Pouyé – Allouis – Bonifay et all 1994, 81, 88, 67-68, fig. 38:t80, 41b). Dva příklady stříbrných 

fasetovaných náramků jsou spolu s dalńími ĉtyřmi náramky s oválným a výrazněji se zuņujícím průřezem těla 

souĉástí pokladu z Martynovky na Ukrajině, jenņ je datován do 6. ĉi na poĉátek 7. století (Pekarskaja – Kidd 

1994, 60, 62-63, Taf. 19:1-3, 20:1-3). Toto období představuje koneĉný vývoj pojednávaných náramků 

s peĉetítkovým zakonĉením. Ve slovanském prostředí z přelomu 6. a 7. století je z Ukrajiny známo několik 

příkladů plechových stříbrných náramků s dutým kyjovitým zakonĉením a polygonálním ĉi oválným průřezem 

z pokladů ve Samgorodku, Zajcevě a Charuvce a rovněņ z nálezu v areálu Pastirského gorodińĉe (Prichodnjuk 

2005, ris. 33:9, 46:5-6, 55:7, 56:3-5, 58:1-2, 60:1-4, 61:1-3, 66:3, 67:1, 70:4). Obdobné jsou rovněņ ĉtyři 

plechové exempláře z pokladu v Mersinu v Turecku s oválným průřezem datované do stejného období a dva 

plechové exempláře s polygonálním průřezem z pokladu z izraelského Caesarea Maritima, k jehoņ uloņení dońlo 

patrně v období arabské invaze do Palestiny (Baldini Lipolis 1999, 37-38, 186, Fig. 13, 15)
25

. Vývojovou sérii 

náramků z masivní tyĉinky ve Středomoří uzavírá řada zlatých exemplářů ze 7. století (tamtéž, 182).  

 

Sekané stříbro: 

 

Spektrum kovových nálezů z depotu v Hřensku uzavírá několik příkladů drobného sekaného stříbra 

v podobě zlomků drátků a destiĉky. Tyto předměty byly patrně uchovávány pro hodnotu kovu a mohly být 

následně reutilizovány jako ingoty. Obdobné dráty spletené do svazků a charakterizované jako závěsky byly 

zjińtěny v jiņ zmíněném depotu ve Świelcze (Gruszczyńska 1984, 113, 117-117, fot. 7, tab. 13:4-9, 12). V Ĉeské 

kotlině byly nejnověji zjińtěny v hrobech vinařické skupiny ve Zliĉíně u Prahy (Vávra – Jiřík – Kubálek – 

Kuchařík 2006).  

 

Skleněný korálek typu Tempelmann-Maczyńska 300: 

 

Nově získaný korálek lze na základě charakteristických výzdobných znaků přiřadit k typu Tempelmann-

Maczyńska 300, který náleņí do variabilní skupiny korálků s výzdobou střídajících se klikatek a horizontálních 

prstenců, které jsou datovány do pozdní doby římské aņ do ĉasné fáze doby stěhování národů. Jejich výskyt byl 

zaznamenán předevńím v severních ĉástech barbarika. V ĉeské kotlině byla tato varianta dokumentována zatím 

pouze na pohřebińti ve Vinařicích (Svoboda 1965, tab. 25: 11; Tempelmann-Maczyńska 1985, 55-56, 262, Taf. 

8). Z doby stěhování národů jsou skleněné korálky jakoņto souĉást depotů ĉi votivních darů známé z celé řady 

lokalit v barbariku (Tempelmann-Maczyńska 1985, 146-148) a tato skuteĉnost, stejně jako shodné datování 

exempláře z Hřenska, podporuje autenticitu ostatních pojednávaných nálezů a lokality. Přítomnost skleněného 

korálku v depotu byla zjińtěna v jiņ vícekrát zmíněném depotu ve Świelcze (Gruszczyńska 1984, 113). Korálky 

se vyskytují v pokladech a votivních darech poměrně ĉasto. M. Tempelmann-Maczyńska eviduje přítomnost 

skleněných i jantarových exemplářů v osmi depotech a v případě 20 obětin, převáņně v baņinách (např. Nydam, 

Vimose). Zajímavá je pak přítomnost perel v kontextu nálezu mincí (St. Annen, Frombork) a zejména pak 

v souvislosti nálezu výńe pojednaných spon v depotu v Kełpinu, woi. Gdańsk (Tempelmann-Maczyńska 1985, 

146-148, Abb. 24). 

 

Hodnota nálezu 

 

Celková hmotnost stříbrných předmětů z Hřenska dosahuje 131,64 g, coņ odpovídá 2/5 římské libry (1 libra 

= 325 g). Codex Theodosianus (XIII, 2, 1) uvádí poměr mezi zlatem a stříbrem 1 : 14,4; ĉili 1 solidus odpovídá 

1/5 libry stříbra (= poĉtu 12 miliarensií). Při obráceném převodu by bylo nutné za jeden solidus zaplatit 15 

miliarensii nebo 30 siliqui (Hahn 1989, 15-17). Hodnota kovových předmětů z Hřenska tak váhově odpovídá 

dvěma zlatým solidům, ĉímņ se přibliņně rovná hodnotě kovu zlaté přezky z Prahy-Radotína (Droberjar 2001, 

524). Tři zlaté solidy raņené Gliceriem (473-474) pocházejí z depotu z Hvězdova-Plouņnice, okr. Ĉeská Lípa 

(Militký 2001, 131). V tomto kontextu je pak kontrastní hodnota zlatých náramků typu Bluĉina-Tournai, kdyņ 

například exemplář z někdejńího Karlínského okresu svojí vahou odpovídá 36 solidům, dále kompletní hrobový 

inventář „Dámy z Moult“ ve Francii z horizontu Untersiebenbrunn ĉiní 133,30 g, odpovídá tedy 30 solidům, 

nebo předměty z Untersibenbrunnu s hmotností 616,626 g odpovídají 137 solidům, hmotnost zlatého diadému 

z krymského Louĉistoje s 21,43 g odpovídá 10 solidům (Pillet 1999, 222-223; Droberjar 2001, 522). Za dva 

                                                 
25

 Výskyt pojednávaného typu náramku v tureckém Mersinu můņe být rovněņ vnímán ve světle kontaktů mezi 

byzantským a slovanským světem a rovněņ v kontextu geneze skupiny náramků s kyjovitým zakonĉením a 

dutými konci typu Szentendre (srov. Košnar 1994, 86-87). J. Pauliny (1999, 33) předpokládá moņnou 

přítomnost slovanských foederati v byzantských posádkách v Sýrii jiņ v 6. a na poĉátku 7. století. V letech 633-

640, kdy byla tato provincie dobyta Araby, bránili pravděpodobně Sýrii proti náporu muslimů patrně i slovanńtí 

ņoldnéři v byzantských sluņbách. Nelze tedy vylouĉit vzájemné souvislosti. 
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solidy bylo moņno na území východní ĉásti říńe ve 30. letech 5. století běņně koupit 25 modií obilí (necelých 210 

litrů) (Thompson 1999, 78), přiĉemņ pro oblast středoevropského barbarika uvádíme tuto sumu spíńe jako 

orientaĉní. 

Surovina pro výrobě ńperků z hřenského depotu mohla eventuelně pocházet z římského tributu nebo ņoldu 

(viz kapitola 3.6). Vzhledem k řemeslné nároĉnosti lze předpokládat, ņe hodnota ńperků z depotu v Hřensku 

mohla být oproti ceně samotného kovu vyńńí. 

Hodnotu skleněných korálků okrajově pojednává M. Tempelmann-Maczyńska (1985, 147-8). Na základě 

analogií z ĉasné doby římské a raného středověku lze dosti nejistě uvaņovat o ceně kolem 3 g stříbra za jeden 

kus. Nicméně cena se patrně v jednotlivých obdobích měnila, dalńí rozdíly byly regionální a patrně v závislosti 

na velikosti a nároĉnosti provedení. 

Metrologií se detailně zabývá například i Jelle Prins při analýze helmice z nálezu od řeky Meuse 

v Nizozemí. Ukazuje se například, ņe hmotnost jednotlivých předmětů vyrobených řemeslníky ve 

specializovaných fabricae na zpracování drahých kovů – barbaricarii – podléhaly přísným hmotnostním 

normám. Váhové jednotky mají patrně napodobovat Boņí řád při stvoření světa, jak naznaĉuje úryvek 

z Cassiodora (Variae 1, 10, 3). Výmluvná je rovněņ pasáņ z Ammiana Marcellina (29, 3, 4), jeņ uvádí případ, 

kdy byl řemeslník popraven poté, co císař Valentinián zjistil, ņe dodaný prsní pancíř mírně neodpovídá 

poņadované hmotnosti. Numerologické pravidelnosti byly pozorovány například při analýze honosných helmic 

vykládaných drahými kovy z Berkasova 1 a Deurne, kdy první váņí 21 (KA) unciae a 12 (IB) scripulae, druhá 

pak 1 libru (= 12 unciae), 1 uncia (1/12 libry) a 1/2 uncia (= 1/24 libry), vņdy obsahující dvanáctku ĉi její 

násobek (respektive násobek ńestky nebo trojky). Pozdně antické honosné přilby lze rozĉlenit do ĉtyř základních 

patrně hierarchických typů, které jsou insigniemi římských důstojníků různého ranku nebo přísluńnosti k typu 

vojenské jednotky (Prins 2000, 314-318).  

Metrologie se stále více ukazuje jako závaņný zdroj poznatků. Příkladem mohou být právě výńe uvedené 

zlaté náramky typu Bluĉina-Tournai. Středoĉeský exemplář, jak bylo uvedeno, odpovídá 36 solidům. 

Burgundský nález z Bourg-en-Bresse odpovídá hmotností osmnácti solidům, coņ je přesně polovina předchozího 

(opět násobek ńestky nebo trojky). Náramek z katedrály v Kolíně nad Rýnem odpovídá 14,5 solidům (Gaillard 

de Sémainville 2003, 25). Poslední exemplář je buďto (záměrně?) podváņen nebo barbacarius při jeho zhotovení 

uņíval jiný váhový standard (náramek odpovídá téměř přesně 1/5 libry). Podobně jako přilby i náramky 

„Kolbenarmringe“ mohly podle hmotnosti a drahého kovu odlińovat jakoņto insignie přísluńníky barbarské 

nobility navenek i uvnitř spoleĉnosti.  

 

D2b, resp. D2-D3 (horizont Smolín či Attilův horizont): Měchulopy – Úherce – 

Praha-Zličín, hrob 110 

 

Měcholupy 
Hrob v Měcholupech (Svoboda 1965, tab. 29-30) vykazuje zajímavou kombinaci hrobové výbavy. Vedle 

solidu Konstantina III. je souĉástí inventáře pár stříbrných litých spon zdobených geometrickým vrubořezem 

v nydamském stylu typu Wiesbaden (Bemmann 1996, 239, Fundliste 10; Tejral 1997, 349, Abb. 27) nebo typu 

Mainz-Bretzheim (Quast 1993, 82), zlatého závěsku vykládaného almandiny s analogiemi v nálezech v Gávě, 

Kluņi-Someşeni, Kolína nad Rýnem-Severinstor, hrob 217, a Abgydrzachu, hrob 45, v Gruzii a luxusní 

soupravou slouņící patrně k ondulaci (Quast 1993, 82). Rovněņ stříbrný náramek se zoomorfním zakonĉením 

ukazuje na moņné kontakty s východem. Na zoomorfní styl nomádských populací navazují rovněņ honosné 

náramky se ztluńtělým zakonĉením ze skandinávského Tebbestrupu a analogické tvary z maďarského Dunapataj-

Bödpuszta a okolí Kyjeva datované do první půle 5. století (Bemmann 2006, 227-228, Abb. 7:1-2). Také nález 

zlatého nákrĉníku se zoomorfním zakonĉením z Kühlenfelsu, Kr. Bayreuth, souvisel s horizontem D2b 

(Haberstroh 1995, 15). 

 

Úherce 
Nejvýznamnějńím nálezem z hrobu dámy z Úherců je stříbrná litá varianta spony typu Wiesbaden zdobená 

vrobořezem v nydamském stylu. Její nejbliņńí analogií je exemplář s pokladu ve Świelinu dębczyńské skupiny 

(Svoboda 1965, 83, tab. 31:7; Werner 1981, 244-252; Tejral 1997, 349).  

Velice důleņitý je náhrdelník sloņený z pětiĉlenných, trojĉlenných (případně téņ hrozniĉkovitých), 

terĉovitých a jednoho obdélného zlatého závěsku s lemováním v podobě filigránu. Obdélný závěsek, který je 

zároveň největńí, nesl v přihrádce uprostřed barevný kámen ĉi sklo, které bylo ovńem během výkopových prací 

zniĉeno. Náhrdelník byl zakonĉen dvěma esovitými háĉky. Na východní původ pojednávaného závěsku 

upozorňoval jiņ J. L. Píč a východní analogie zmiňuje i B. Svoboda (1965, 117), zejména pak v podobě uņití 

filigránu. Trojĉlenné závěsky, které se v Ĉechách kromě Úherců vyskytují téņ v Praze-Podbabě, Julisce a Praze-

Holeńovicích, Bubnech (Svoboda 1965, Tab. XLII: 2-3), nacházejí ojedinělé analogie v Oberleiserbergu, 

v Runder Berg u Urachu, Gelben Bürg, Gem. Dittenheim, Lkr. Guzenhausen ve středních Frankách, v ņenském 
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hrobě 43 v Eschbornu a  kolektivním hrobě v Kahl am Main (Stuppner 2002, 381). Kromě úhereckých 

exemplářů před-stavuje výraznou oporu pro datování do druhé ĉtvrtiny aņ poloviny 5. století kolekce ńesti 

analogických závěsků z ņenského hrobu v Lezoux, Dép. Puy-de-Dôme ve Francii. Speciální postavení v rámci 

uvedených přívěsků zaujímá exemplář z Oberleiserbergu, který je kromě filigránu zdoben téņ přiletovanými 

kuliĉkami, tedy specifickou řemeslnou záleņitostí, jejíņ původ je hledán v dílnách zlatníků 4. a 5. století 

v severním Ĉernomoří (Stuppner 2002, 381). 

Paralelu mají ve východním prostředí i kruhové ĉi terĉovité závěsky zdobené k sobě připojenými 

peltoidními kliĉkami z perliĉkovaného drátu, tzv. provedení „à jour“ (Svoboda 1965, 117; Tab. 31:4-5, 11-12). 

Ĉtyři tyto filigránem zdobené závěsky jsou známé například z ukrajinské lokality Solonĉy (kdy jeden je 

proveden „open work technique“ pouze z filigránového trátu a granulování, zbylé jsou mají formu medailonu), 

z okolí Beregova („open work technique“), Dunapentele a Kömörő v Maďarsku („open work technique“), dva 

exempláře z germánského pohřebińtě v Cortrat v severovýchodní Francii („open work technique“) datované na 

poĉátek 5. sto-letí, z Nasoburek na Moravě („open work technique“ i medailon) datované do 5. století 

(Vakulenko 1998, 245; fig. 3:1-11).  

Analogické zakonĉení v podobě esovitých háĉků shledáváme u nákrĉníku v ņenském hrobě 6 v Basileji-

Gotterbarmweg, ve Ńvýcarsku. Analogické jsou rovněņ konce zavinuté do spirál u jednoho úhereckého 

exempláře a obou ńvýcarských. Totéņ platí i v případě výzdoby ĉásti těla háĉku oblouĉkovitě vedenými ņlábky 

(Svoboda 1965, Tab. 31: 2, 10; Schulze-Dörrlamm 1986, Abb. 4/1a). 

Pozornost si zasluhuje také kolekce skleněných nádob. Jednou z nich je miska s vtlaĉovanou výzdobou 

v podobě svislých ĉoĉek (Svoboda 1965, 111; 31:17). U. Kochová řadí na základě zpracování skleněných nádob 

z alamanského sídlińtě Runder Berg u Urachu tento exemplář do skupiny mís tvaru kulové úseĉe. Vyrobeny byly 

převáņně ze světle ĉi olivově zeleného skla, průměr ústí se pohybuje mezi 11 aņ 13 cm, výńka pak 4 aņ 6 cm. 

Nález z Úherců odpovídá tvarově porýnským exemplářům, kde je tento typ nejvíce rozńířen, od výrobků 

známých z východní produkce severně od Istrie se lińí absencí noņky. Datovány jsou nálezy těchto skleněných 

misek od 2. poloviny 4. století do poloviny století 5. (Koch 1987, 183-186; Abb. 79). 

 

Praha-Zličín, hrob 110 (obr. 78) 

 
Hrob 110 je význaĉný předevńím prezencí spon typu Niederflorstadt-Wiesloch, které patří 

k charakteristickým spínadlům tohoto typu v ĉeské kotlině stupně D2b. Vedle hrobu 110 byly na Zliĉíně dále 

zaznamenány v hrobě 101. Spony tohoto typu byly dále nalezeny ve Vinařicích, Praze-Podbabě, na Julisce, 

Praze-Michli a Plaňanech (Svoboda 1965, 86-87, tab. 19:2-4, 6; 20:3; 24:8). Tyto samostřílové spony vyĉlenil 

jako speciáklní typ H. W. Böhme spoleĉně s nálezy z oblasti jihozápadního Německa pod typologickým 

oznaĉením Niederflorstadt-Wiesloch a Groß-Umstadt. Jedná se o relativně nehomogenní skupinu spon 

předastavující podle autora experiment v kombinaci různých forem a výzdoby. Spoleĉným znakem je předevńím 

záhlavní destiĉka trojúhelníkovitého tvaru, jindy vybbíhající v paralelní laloky, někdy zdobené knoflíkem na 

jejím vrcholu (typ Niederflorstadt-Wiesloch), v druhém případě je destiĉka polokruhová, případně trapezoidní, 

s vybíjenou, měné pak vrubořezem tvořenou výzdobou (Typ Groß-Umstadt). Tvar noņky je opět variabilní, 

někdy v podobě stylizovaných zvířecích hlaviĉek. Koncentrace obou typů spon je autorem shledávána 

v oblastech mezi Rýnem, Neckarem a Mohanem na západě přes horní Dunaj a severní polovinu ĉeské kotliny po 

Moravskou bránu a přes Posálí k dolnímu Labi (Böhme 1989, 398-400). Dalńí příklady těchto spon původně 

interpretované jako doklady přítomnosti hornolabských federátů byly nalezeny v oblasti burgundské Sapaudie 

(viz výńe). Před nedávnem byl uĉiněn pokusit vysvětlit distribuci těchto spon vymezující se vůĉi velkým 

plechovým sponám typu Smolín, se kterými jsou z valné ĉásti souĉasné, v závislosti na politickém pozadí tohoto 

období (Jiřík 2007, 135). Spona ze zliĉínského hrobu 110 ovńem vykazuje specifickou kombinaci tvaru a 

výzdoby, která ji řadí spoleĉně se sponami z hrobu 231 ve Wenigumstadtu, hrobu 204 v Kahl am Main (Stauch 

2004, Taf. 155:3-4; Teichner 1999, Taf. 45) mezi subvariantu snad pocházející z jedné dílny.  

 

 
 
Obr. 78: Praha – Zličín – hrob 110, Praha – Zličín – hrob 132. Foto M. Urbánek. 
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 D3 (horizont Apahida – Blučina – Tournai): Praha-Zličín, hrob 132 – Stehelčeves,  

hrob 2 

 

Praha-Zličín, hrob 132 (obr. 78) 
Důleņitý nález pozlacené stříbrné opaskové přezky s kruhovým ztluńtělým rámeĉkem, masivním 

profilovaným jazýĉkem a záchytnou ploténkou trapezovitého tvaru zdobenou po okraji vrubořezem z hrobu 132 

v Praze-Zliĉíně (Jiřík – Vávra 2008, 527, obr. 17) náleņí do okruhu exemplářů podunajské provenience stupně 

D3 podle Jaroslava Tejrala (1997, 350-351, Abb. 28:19-20). Rozborem podunajských přezek tohoto horizontu 

se zabývá blíņe Joan Pinar Gil při zpracování exempláře z tohoto okruhu uloņeného v Museo Arqueolñgico 

Nacional v Madridu. Analogie tohoto exempláře nachází mezi robustními přezkami z Karavukovo/Bácsordáasu, 

„Aquileii“, Dombováru, Maĉvanské Mitrovice, Kiskunfélegyházy, Gávy, Kosina/Barabásu, Kerĉe, Taurapilisu a 

dalńích lokalit v Ĉernomoří, středním Podunají, Itálie a Porýní. Datování těchto přezek spadá do druhé poloviny 

5. aņ poĉátku 6. století a předpokládá se u nich panonský původ. Geografický rozsah výskytu těchto přezek je 

ukazatelem vztahů s Karpatskou kotlinou druhé poloviny 5. století a dále expanzí Ostrogñtů. Konkrétní výskyt 

přezky tohoto typu v Hispánii můņe souviset s přítomností ostrogñtských bojovníků pod velením Vidivaria 

v roce 472 (Pinar Gil 2005, 299-317).  

 

Stehelčeves, hrob 2 
Stehelĉeveský hrob 2 patří v rámci vinařické skupiny ke zcela unikátním dokladům pohřbu se zbraněmi, 

konkrétně hrotem kopí a sekerou (Svoboda 1975, obr. 3:5-10). Zároveň nutno poznamenat, ņe představuje i 

poněkud neobvyklou kombinaci předmětů, které bychom oĉekávali jak v hrobě ņeny (spona, korálky), tak i muņe 

(uvedené zbraně). V tomto bodě vńak můņeme přinést analogickou konfiguraci spony a hrotem kopí z hrobu 204 

na pohřebińti Kahl am Main (Teichner 1999, Taf. 45). Oproti ņenským hrobům zde snad pozorujeme odchylku 

v tom, ņe spony se zde vyskytují osamoceně, coņ patrně odpovídá specificky muņskému typu oděvu. 

Stehelĉeveská spona z hrobu 2 lze zcela jednoznaĉně přiřadit do variabilní skupiny východogermánských 

spínadel typu Bákodpuszta-Sokolnice-Gursuf. Jejich datování podle Jaroslava Tejrala spadá do do druhé třetiny 

aņ druhé poloviny 5. století (Tejral 1997, 353, Abb. 28:8-14; Tejral 2002a, 321). Zcela nezávisle přiřadil J. 

Kowalski tyto spony k typu Gursuf podle nalezińtě na Krymu (Kowalski 2000, 213, tab. 13). V Evropě jsou tyto 

spona rozńířeny v ńirokém geografiském pásu od severního Ĉernomoří, přes Podunají aņ do západní Evropy a 

dále v Pobaltí (Kowalski 2000; Tejral 2002a, 321; Tomka 2005, 130, Abb. 5). V Ĉechách náleņí 

k pojednávanému typu téņ exempláře z Horních Kńel, zliĉínských hrobů 41 a 57 a blíņe neznámého nalezińtě 

(Svoboda 1965, 81, tab. 19:7-8; Vávra – Jiřík – Kubálek – Kuchařík 2007, 569-570, obr. 5; Jiřík – Vávra 2008, 

528, obr. 18). Spony typologické skupiny Bákodpuszta-Sokolnice-Gursuf patří spoleĉně s výńe popsanými 

podunajskými přezkami do významného okruhu předmětů, které lze připsat ńířícímu se stylu moda danubica 

druhé poloviny 5. století. 

 

Skupina Přešťovice-Friedenhain 

 

Podobně jako v případě jiņních Ĉech, i v západních Ĉechách přibyly v poslední době 

nálezy „přeńťovické provenience“. Jedná se předevńím o nálezy Milana Řezáĉe, Milana 

Metliĉky a Pavla Břicháĉka, jejichņ zpracování se připravuje. Vedle jiņ dříve známého nálezu 

z Plzně – Radobyĉic, zahrada domu ĉp. 124 z roku 1939 (Maličký 1950, 33-34, Svoboda 

1965, 64, 257; Šaldová 1981, 14) (tab. 61), se jedná o dalńí nález z téhoņ katastru (Plzeň – 

Radobyĉice II), Vochova (k lokalitě více: Břicháček 2002, 15-16), Plzeně – Vinice a Nýřan, 

okr. Plzeň-jih
26

.  

S keramikou tohoto charakteru se ovńem v Ĉechách setkáváme i mimo tuto oblast. Na 

lokalitách Praha-Dolní Liboc I a II byl získán materiál, který jednoznaĉně odpovídá nálezům 

skupiny Přeńťovice-Friedenhain v jiņních a západních Ĉechách a v sousedním Bavorsku. 

Spoleĉně s nálezem mísy přeńťovického typu z hrobu 7 v Litovicích (Pleinerová 2006, obr. 

10) a nepublikovaným nálezem z Prahy – Zlíĉína se jedná jiņ o ĉtvrtou lokalitu na západním 

okraji Prahy s těmito charakteristickými nálezy. Na úzké provázání a zejména vliv na 

keramickou produkci doloņený na přeńťovické nekropoli z oblasti vinařické skupiny poukázal 

                                                 
26

 Za laskavou informaci děkuji Milanu Řezáĉovi (Západoĉeské muzeum v Plzni). 



 157 

jiņ Bedřich Svoboda (1965, 101-103). Bez zajímavosti rovněņ není, ņe na řadě lokalit 

v Pomohaní  v jihozápadním Německu, kde byl prokázán vliv vinařické skupiny se vyskytují 

souĉasně i nálezy spjaté s přeńťovickou skupinou – např. Kahl am Main (Teichner 1999, 51, 

111, Taf. 5:7 a 45). Také Dieter Quast a Max Martin pozorují v dané oblasti intenzivní vliv 

z „labskogermánského okruhu“ Ĉeské kotliny (Quast 2002, 277, 279; Martin 2002, 218-219). 

Tyto „spojité vlivy“ na územích poloņených západně od nańich hranic, výskyt přeńťovické 

keramiky uvnitř oikumeny vinařické skupiny (mimochodem v nevelké vzdálenosti od 

pohřebińtě elity v Praze-Zliĉíně) a zároveň absence mocenského centra uvnitř oikumeny 

skupiny Přeńťovice-Fridenhain (hrob váleĉníka z Kemathenu: Steidl 2006, 234 – 

nereprezentuje svou výbavou sociální vrstvu nejvyńńího ranku) naznaĉuje nejen formální (tj. 

co se týĉe materiální náplně) provázání obou oblastí, ale i jejich moņnou mocenskou spjatost.  

Otázka vztahu obyvatelstva skupiny Přeńťovice-Friedenhain byla v poslední době řeńena 

také za pomoci přírodních věd, kdy byl problém migrace jedince nebo populace řeńen za 

pomoci rozboru izotopů stroncia z kostí a zubů. Jedno z kontroverzních témat řeńených touto 

metodou je problém geneze Bajuvarů. Jejich geneze je zajímavá i proto, ņe podobně jako 

například u Franků probíhá jejich formování na půdě římských provincií. Jednou z teorií, 

která jejich původ vysvětluje, je představa stará Kaspara Zeusse, který vyvozoval Bavory od 

starého latinského názvu Ĉech. Tuto teorii zdá se podporují i některé archeologické nálezy, 

které vykazují tvarovou afinitu s nálezovým prostředím v Ĉechách. M. Schweissing provedl 

analýzu izotopů stroncia na lokalitách Neuburg an der Donau a Straubing Azlburg I a II, 

jejímņ cílem bylo ověření mobility a geografického původu obyvatel.  

Pro toto urĉení na uvedených pohřebińtích byla důleņitá analýza izotopů 87SR/86Sr ze 

zubů s ohledem na jejich mnoņství a vazbu na geologické podloņí. Hodnoty stroncia se na jih 

od Dunaje pohybují kolem 0.708-0.709, v oblasti Ĉeské kotliny mají tyto izotopy vázané na 

ņulu hodnoty 0.710-0.713 a dále ostrůvkovitě na gabro – tedy vyvřelé horniny.  Severně a 

severozápadně od Dunaje v Bavorsku jsou izotopy vázané na podloņí ze slínu a vápence 

s hodnotami 0.708-0.709. V Pomohaní je podloņí více-méně nehomogenní – takņe není zde 

moņné postulovat pravidelnosti.  

V případě několika individuí na obou pohřebińtích se podařilo získat údaje se zvýńenou 

koncentrací izotopů stroncia naznaĉujících cizí původ. Původní území se podle tohoto urĉní 

nachází v Ĉeské kotlině a je vázáno na ņulu. S výjimkou individua 42 z Neuburgu, jehoņ data 

ukazují na původ v oblastech s podloņím, kde se stroncium váņe na metagabro. Tyto regiony 

rovněņ leņí v Ĉechách – například v okolí Mariánských lázní nebo v okolí Vńerub. 

V některých případech se podařilo ukázat provázání mezi materiální kulturou spojenou 

s labskogermánským kulturním okruhem s biologickými daty. V Neuburgu se podařilo 

prokázat převahu ņen s cizím geografickým původem oproti muņům – 56% : 37 %. Tento fakt 

vysvětluje M. Schweissing exogamií. Mezi dětmi nebylo nalezeno jediné s cizím 

geografickým původem. U muņů se patrně jde o jedince, kteří v mladém věku odchází na 

území římské říńe, kde působí ve sluņbách armády. V případě Neuburgu se jedná patrně o 

jednu třetinu individuí, s původem z Ĉech. Na pohřebińti v Azlburgu II byl zjińtěn niņńí poĉet 

cizích jedinců, coņ můņe být způsobeno změnou římské politiky vůĉi barbarům nebo 

lokálními podmínkami – tj. ve Straubingu se nejedná o typický vojenský kastel. Navíc tato 

lokalita leņí na rozhraní dvou geologických zñn, coņ můņe být jednou z příĉin tohoto zjińtění. 

Zajímavé rovněņ je, ņe na obou pohřebińtích nebyla detekována přítomnost obyvatel 

s původem z Itálie a obecně ze Středomoří. Velení vojska v této oblasti tak patrně podléhalo 

přímo buď provinciálům, nebo germánským velitelům.  

Podobně jako v Bavorsku jsou vysvětlovány migrací z labskogermánského prostředí i 

nálezy tohoto keramického okruhu v dolním Pomohaní. Ve spojitosti s typem Přeńťovice-

Friedenhain je zajímavé uvést nálezy charakteristické oválně fasetované keramiky v hrobech 

v Odenheimu, Edingenu a Gültingenu a sídlińtním nálezu z Nebringenu. Dle názoru Dietera 
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Quasta se jednalo o malé skupiny příchozích (vzhledem k absenci stop vylidnění Ĉeské 

kotliny v tomto období) snad vstupující do sluņeb pozdně římského impéria a spoĉinuvńí 

nakonec na alamanské půdě (Quast 1997, 175).  

V poslední době se kritice stávajících představ o skupině tzv. Přeńťovice-Friedenhain 

věnuje Hubert Fehr zejména ve spojení s předpokládanou etnogenezí Bavorů, která dle 

dosavadního výkladu tohoto pojetí představuje dvoufázový proces, podle něhoņ tito příchozí 

z Ĉeské kotliny obsazují během 5. století oblast severně od Dunaje mezi Pasovem a 

Dunauworthem. Pro tuto kulturní skupinu charakteristická keramika je pak přítomna i 

v pohraniĉních pevnostech, coņ bývá vysvětlováno jako doklad přítomnosti germánských 

federátů s původem z Ĉech v době po odchodu pravidelných římských sil. Jako druhý stupeň 

pak dochází k rozńíření jména nově příchozích i na zbylé obyvatelstvo severně od Alp a to 

pod vlivem ostrogñtského panství nebo později v rámci nově ustanoveného vévodství 

Agilofingů.  

Jako slabiny této teorie předkládá Hubert Fehr následující tvrzení: 

1) Tato teorie vychází z jedné z moņných etymologií jména Bavorů jakoņto „Männer aus 

Böhmen“, oĉekávající tedy vztah hmotné kultury migrující sloņky ke kultuře Ĉeské kotliny. 

2) Problematika archeologického dokladu migrujícího „Traditionskern“ v pojetí 

Wenskuse a difuzionistického pohledu Waltera Pohla jako protikladu. 

3) Výpověď archeologických pramenů jakoņto nositelů etnicity, zejména, je-li kulturní 

skupina definována na základě keramického typu a skuteĉné podstaty kultury, kdy jsou 

s touto skupinou na bavorském teritoriu svázány nálezy předevńím sídlińtního charakteru, 

ĉtyři kostrové hroby (Kemathen, Straubing-Azlburg I, hrob 60 a Straubing-Bajuwarenstraße 

hroby 73 a 84) a ņárové nekropole ve Friedenhainu a nově ve Forchheimu, kde byla ĉásteĉně 

vyvrácena představa o chudobě těchto hrobů.  

4) Problém samotné existence této kulturní skupiny, kdy s odvoláním na práci Tobiase 

Springera z roku 1985, předpokládá rozńíření oválně fasetované keramiky a nádob s ńikmými 

kanelurami jakoņto obecně labskogermánský fenomén, nikoliv jako zvláńtní spojení mezi 

Bavorskem a Ĉechami. Zároveň jako doklad nadregionálního rozńíření oválně fasetované 

keramiky uvádí příklady z oblasti kultury ĉernjachovské. 

5) Problém jihoĉeských Přeńťovic jakoņto poměrně izolovaného nalezińtě (navzdory 

dalńím nálezům z posledních let ve Zlivi, Sedleci a dalńích lokalitách) těņko představitelných 

jako zdrojová oblast pro migraci a s tím spojené chronologické problémy ĉasové následnosti 

bavorských lokalit. 

6) Ĉasová propast mezi nositeli těchto prvků a první zmínkou o Bavorech. 

7) Otázka opuńtění hranice pravidelnou římskou posádkou v první polovině 5. století a 

tedy moņností sluņby germánských váleĉníků jakoņto federátů v římských sluņbách. 

Poslední bod zdá se dokládá Fehrův předpoklad, kdy keramika typu Přeńťovice-

Friedenhain chybí v nejmladńí horizontu římského tábora, ovńem je přítomna v planýrovacích 

a sídlińtních vrstvách nad nejmladńími římskými stavebními strukturami v Řezně-

Niedermünsteru, které lze datovat po polovině 5. století, přiĉemņ je tedy vylouĉeno převzetí 

tábora germánskými federáty jiņ na poĉátku 5. století. Obecnějńí podstatu rozńíření oválně 

fasetované keramiky ukazují například nové nálezy ze západního okolí Prahy (Praha-Liboc I-

II, Litovice, Praha – Zliĉín). Hubert Fehr správně ukazuje na rozńíření tvarově téměř identické 

keramiky v ĉernjachovské kultuře, podobně jako tomu uĉinil i autor těchto řádků (Jiřík 2007, 

135). Nicméně podstatným rozdílem mezi oběma tradicemi je pouņitá technologie. 

Ĉernjachovské příklady jsou totiņ z větńí ĉásti robené na kruhu. Jejich datování spadá 

předevńím do druhé poloviny 4. století. Vyzníváním této výzdoby se předpokládá na poĉátku 

5. století (např. Levinschi 1999; Schulze – Strocen 2008, 326-327, Abb. 13). Podstatným 

rysem keramiky jihozápadních Ĉech a Bavorska je ovńem kombinace s miskami s ńikmým 

kanelováním a dalńími tvary, zcela v duchu labskogermánského tvarosloví (např. Svoboda 
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1965, tab. 3-11). Otázkou tedy zůstává, do jaké míry představuje Fehrův názor na památky 

z tzv. přeńťovického okruhu alternativní vysvětlení oproti uvedenému názoru Dietera Quasta 

(1997, 175). Fenomén definice identity urĉité lidské skupiny na základě distribuce urĉitého 

keramického okruhu – v tomto případě nádob s ńikmým kanelováním a oválnými fasetami – 

připomíná z metodologického hlediska velice nedávnou diskuzi vedenou nad keramickým 

souborem tzv. praņského typu (Curta 2008; Profantová 2009; Curta 2009).  

 

Skupina lokalit typu Plotiště nad Labem 4. fáze pohřebiště 

 

Rozbor keramického souboru v Praze – Ruzyni ukázal, ņe 4. fáze pohřebińtě v Plotińtích 

nad Labem není jediným dokladem přeņívání domácího obyvatelstva pozdně římské kulturní 

tradice do 5. století. Dokladem pro toto tvrzení v případě Prahy – Ruzyně je spona typu 

Rathewitz, fragment jehlice se zlatou fñlií a konstrukĉní schéma polozemnice ĉ. 145 (viz 

výńe). Obě lokality vńak nezůstávají osamocené, materiál podobného charakteru lze 

vysledovat například ve starých nálezech v Nebovidech na Kolínsku, které lze s jistou 

opatrností (vzhledem k absenci nálezových celků) datovat na základě přítomnosti hřebene 

s oboustranným ozubením s analogiemi v Pomohaní do druhé poloviny 5. století (Jiřík – 

Kostka 2006, 737-738, obr. 21). Podobný plastický charakter výzdoby vykazují i keramické 

nálezy Kanína, okr. Nymburk (Vávra – Šťastný 2006, obr. 3:1). Dalńím příkladem jsou staré 

nálezy z Dobřichova, které lze na základě přítomnosti hřebene s oboustranným ozubením opět 

datovat do průběhu 5. století (Píč 1905, tab. 62:7, 20, 23). Do pozdní doby římské aņ ĉasné 

fáze doby stěhování národů také náleņí nálezy ze sídlińtě v Plaňanech „Na Skřipci“ (Píč 1898-

99, 210-211, obr. 1, tab. 22:1-2). Na obou katastrech lze oprávněně oĉekávat kontinuitu 

osídlení do ĉasné fáze doby stěhování národů, jak o tom svědĉí rovněņ nálezy zlatých 

římských raņeb císaře Theodosia II. (Dobřichov) a Honoria a Theodosia I. (Plaňany), přiĉemņ 

v druhém případě se u jedné z mincí jedná o shodnou polohu s výńe zmíněnými sídlińtními 

nálezy (Militký 2001, 129-131). Na katastru Dobřichova je zřejmá kontinuita aņ patrně do 

mladńí fáze doby stěhování národů, jak naznaĉuje starý nález kostrového hrobu z blíņe 

neznámé polohy (Droberjar 1999a, 180, Abb. 45).  

Podobně tomu tak je s lokalitou v Praze-Ruzyni. Zde byl konstatován silný vztah 

nálezového spektra k materiálu 3.-4. fáze pohřebińtě Plotińtě nad Labem podle A. Rybové. 

Podobně jako Přeńťovice i Plotińtě nad Labem představují v rámci osídlení Ĉeské kotliny v 5. 

století periferní oblast, kde doņívá ņárový pohřební ritus. V obou oblastech pozorujeme oproti 

centrálním lokalitám s doloņeným kostrovým pohřbíváním výraznějńí chudobu nálezových 

rejstříků. V tomto smyslu lze uvaņovat o moņnosti sledování sociální stratifikace ĉi etnické 

diverzity v jednotlivých oblastech. Plotińtě nad Labem a lokality s keramickým rejstříkem 

obdobného typu představují jednoznaĉně kontinuitu domácího, patrně svébského substrátu 

z pozdní doby římské. Podobně tak tomu je patrně v případě skupiny Přeńťovice-Friedenhain. 

Vinařická skupina vzniká na poĉátku 5. století za silného působení vlivů z oblasti středního 

Podunají. Někdy se uvaņuje i o příchodu urĉité skupiny nových kolonistů se vztahem 

k materiální kultuře tzv. východních federátů. Na území západního okraje Prahy patrně 

sledujeme interakce mezi oběma skupinami – jednak rezistentního domácího obyvatelstva a 

nově příchozích. Multietnický základ vinařické skupiny mohou patrně odráņet i některé 

pohřby v Luņci nad Vltavou datované do průběhu 5. století, které mohou mít vztah (na 

příkladu uloņení inhumací na břińe) ke skupině niemberské v Posálí (Korený – Kytlicová 

2007, 416, obr. 13; srovnej např. Bemmann 2000). V rámci vinařické skupiny nebude patrně 

moņné postulovat teritoriální hranice těchto kulturních skupin, charakter osídlení bude 

nejspíńe, jak naznaĉují nálezy z Prahy-Dolní Liboce a Prahy-Ruzyně, mozaikovitý a vzájemně 

komplementární. 
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Na základě datování lze předpokládat, ņe minimálně sídlińtě v Praze-Ruzyni bylo 

ĉásteĉně souĉasné se závěreĉnou fází pohřebińtě elity v Praze-Zliĉíně (datování viz: Vávra – 

Jiřík – Kubálek – Kuchařík 2007; Jiřík – Vávra 2008, 528). Podobně tak i zbylé tři lokality 

mohly představovat ekonomické zázemí sídlińtní struktury vinařické skupiny v této oblasti. 

Sídlińtě v Praze – Ruzyni bylo z ĉásti souĉasné s lokalitou v Jenńtejně, kde je objekt 19 dobře 

datován sponou typu Ozingell (Droberjar – Turek 1997, 104, Abb. 7), nicméně hmotná náplň 

obou komplexů se výrazně lińí. Odlińnosti rovněņ pozorujeme v porovnání s jedinou sídlińtní 

lokalitou, kterou lze bez problémů připsat na základě hmotné kultury vinařické skupině. Jedná 

se o nálezy z oppida na Závisti, kde kromě tvarů s jednoznaĉnými protiklady v kostrových 

hrobech tohoto stupně (např. miska s vykrajovaným límcem) spatřujeme i výrazný 

provinciální import a dokonce vztah k východním federátům (Jansová 1971; Motyková – 

Drda – Rybová 1991).  

 

8.1 Čechy – sídlištní struktury 

 

Sídlińtní nálezy doby stěhování národů v Ĉechách představují stále nepříliń poznanou 

komponentu osídlení. V souĉasné době je v nejúplnosti publikovanou lokalitou sídlińtě 

v Březně u Loun, které jiņ náleņí mladńí fázi této epochy (Pleinerová 2007).  

O blíņe definovatelném mikroregionu můņeme hovořit v případě osídlení kolem 

Litovického potoka, který představuje páteř osídlení s významnými doklady předevńím 

hrobového charakteru z ĉasné fáze doby stěhování národů. Uņńí geografický vztah můņeme 

pozorovat u tří sídlińtních lokalit v Praze-Dolní Liboci, přiĉemņ význam těchto lokalit spoĉívá 

v jejich nevelké vzájemné vzdálenosti (Dolní Liboc I: III: cca 770 m, Dolní Liboc II:III: cca 

300 m) ĉímņ vytváří sídlińtní strukturu podobnou situaci, jeņ byla zjińtěna pro pozdní dobu 

římskou v Jenińově Újezdě, okr. Teplice (Jiřík 2007, obr. 5). Znaĉné mezery v poznání 

sídlińtní struktury platí i právě pro tuto stavebně a tedy i archeologicky výrazně zasaņenou 

oblast západního okraje Prahy. Z uvedeného teritoria známe z 5. století hrobové nálezy 

předevńím z lokalit v Praze-Veleslavíně (pohřebińtě u někdejńí Vídeňské banky), Praze-

Vokovicích, ve Zbuzanech a Litovicích (Svoboda 1965, 268-269, 279, obr. 35:1-2; Droberjar, 

2005, 833, 839, obr. na str. 792:1-2; Pleinerová 2006). Příĉinou této situace je někdy obtíņná 

determinace nalezeného materiálu, který je ĉasto automaticky zařazen obecně do doby římské. 

Lze vyjádřit přesvědĉení, ņe takto zjińtěná struktura je pouze torzem původní situace, 

k jejímuņ objasnění snad přispějí nové archeologické výzkumy na dosud nedotĉených 

plochách.  

 

8.1.a Problém identifikace centrálních lokalit a výšinná sídliště stupně D2 

 

V uņńím i ńirńím regionálním měřítku vznikla v posledních letech řada modelů, jejichņ 

cílem je vzájemná hierarchizace jednotlivých nálezových celků ve snaze definovat 

archeologické situace centrálního významu. Jedním z nich je model Charlotte Fabechové 

předpokládající v podstatě trojĉlenné schéma tvořené třemi typy sídelních areálů ve vzájemné 

hierarchii na příkladu jiņní Skandinávie: běņnými sídlińti (venkovského charakteru), 

centrálními lokalitami regionálního charakteru a centrálními lokalitami nadregionálního 

charakteru. Lokality situované v nejvyńńích patrech ņebříĉku kombinují hned několik funkcí, 

které se odráņí v nálezovém spektru: 1) předměty běņné potřeby: domácí keramika, nářadí, 

předměty potřebné k textilní výrobě, spony, skleněné a jantarové korálky, zvířecí kosti, apod; 

2) nálezy římských mincí z drahých kovů (solidy a denáry), brakteáty, sklo, surové zlato, 

surové granáty, zbraně, nálezy depozitů starého kovu, ingoty ņeleza a polotovary; 3) nálezy 

helmic, zlaté předměty ńpiĉkového uměleckého provedení, neobvyklé kombinace nálezů. Pro 

lokality oznaĉené jakoņto regionální centra je pak charakteristická kombinace nálezů prvních 
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dvou funkcí a pro běņná sídlińtě pak předměty spjaté se základním fungováním usedlostí. 

(Fabech 1998, 455-471). Obdobný hierarchický model sídlińtní struktury je známý i 

v mezikulturní perspektivě (např. středoamerická oblast Oaxaca v předkolumbovském 

období: Winter 2004, 40-41, 71-73). 

Tento v podstatě synchronní model neuvaņuje moņnou dynamiku vývoje v barbariku, kdy 

se mohl status jednotlivých sídlińť v poměrně krátkém ĉase podstatně měnit v závislosti na 

historických událostech a příleņitostném oportunismu lokálních elit, jako tomu bylo například 

v případě Durynků na prahu 6. století. Význam regionálních sídel se tak mohl náhle 

transformovat, jak růst, tak i degradovat. Zejména mezi regionálními a nadregionálními 

centry můņe být velice úzká hranice, jejíņ překroĉení je mnohdy ovlivněno nańí nedostateĉnou 

znalostí a zpracováním jednotlivých nálezových fondů.  

Významným problémem stejně jako v případě pozdní doby římské zůstává i pro ĉasnou 

fázi doby stěhování národů identifikace výrobních objektů, které by bylo moņno dávat do 

vztahu ke ńperkařství, tedy výrobním odvětvím, jehoņ odběratele lze do jisté míry hledat mezi 

výńńí spoleĉenskou vrstvou.  

Například v Dánsku bylo identifikováno pro období po roce 500 kolem tuctu lokalit 

s doklady zpracování kovů, ve Ńvédsku pouze osm, přiĉemņ pouze na dvou z nich (Uppåkra a 

Helgö) je doloņeno souĉasné zpracování bronzu a zlata a dílny na těchto lokalitách patrně 

měly dlouhodobějńí charakter. Naproti tomu význam ostatních se zdá pouze krátkodobý. 

V severním Ńvédsku byla ńperkařská dílna doby stěhování národů identifikována na lokalitě 

Gene, oblast Ångermanland, kde bylo nalezeno dokonce 115 fragmentů licích forem. Důleņité 

nálezy pochází z ostrova Öland, konkrétně lokalit Bo a Ormöga, kde byly nalezeny formy na 

lití spon s pravoúhlou záhlavní destiĉkou s výzdobou spirál a ornamenty v poĉáteĉním 

výzdobném severském stylu I. Navíc se obě ostrovní lokality nacházejí v těsné blízkosti 

nálezu depotu zlatých předmětů, jenņ je interpretován jako poklad zlatníka. Ostrov Öland je 

významným sídlem raného středověku a uvedená nalezińtě ukazují na moņnou kontinuitu 

významu regionu jako centrální lokality (Hjärthner-Holdar – Lamm – Magnus 2002, 164) 

(obr. 79). 

Jedním z nejvýznamnějńích produkĉních center na východě Ńvédska bylo ovńem osídlení 

v Helgö s nálezem více neņ 300 kg tavících pánviĉek a 100 kg tavících forem. Dále byla na 

lokalitě zjińtěna produkce korálků, zpracování ņeleza a výroby kvalitních ocelových ĉepelí. 

Během 25 výzkumných sezñn zde byla odkryta celá sídlińtní struktura sestávající 

z centrálního opevněného sídlińtě (hillfort) a menńími sídlińtními jednotkami a pohřebińti 

lokalizovanými severně. V blízkém okolí byl patrně situován přístav a byl rovněņ nalezen 

depot solidů. Jako výrobní centra bylo moņné identifikovat právě menńí sídelní jednotky 1-4. 

Nejvýznamnějńím produkĉním centrem byla sídelní jednotka 3 s 94% nalezenými licími 

formami. Mimořádně významná byla rovněņ sídelní jednotka 2 s dlouhotrvající a ĉasto 

přestavovanou halovou stavbou s nálezy významných dokladů nadregionálních kontaktů jako 

je sońka Buddhy, koptská naběraĉka, 96% z 1600 střepů skleněných nádob, atd. Sídelní 

jednotka 1 poskytla pouze devět kusů licích forem a 32 fragmentů tavících pánviĉek.  

Mezi formami z Helgö byly rozpoznány stovky kusů na odlévání luxusních spon 

s pravoúhlou záhlavní destiĉkou a dále tři zcela odpovídající rovnoramenným sponám 

s motivy ve zvěrném stylu 1, které odpovídaly vynikajícímu exempláři tohoto typu 

z Gillberga, Närke. 

Zjińtěné situace naznaĉují, ņe Helgö bylo centrální lokalitou nadregionálního významu, 

kde byla soustředěna výroba rozliĉných luxusních komodit. Zde sídlící řemeslníci pak patrně 

získávali zakázky i mezi na dvorech dalńích regionálních vládců v oblasti jezera Mälaren, jak 

nasvědĉují například mnohem méně ĉasté nálezy tavících pánviĉek a forem na velmi podobné  

luxusní zboņí z lokality Bäckby (Hjärthner-Holdar – Lamm – Magnus 2002, 164-169, 3-7).  



 162 

Nerovnoměrnost bohatství nálezů jednotlivých sídelních jednotek přivádí autory k diskusi 

o vlivu intenzity výzkumů a stupně archeologického poznání na úroveň interpretací 

jednotlivých lokalit.  

 

 
 
Obr. 79: 1) Lokalita Hölgo, 2) Rovnoramenná spona z Gillberga (podle: Hjärthner-Holdar – Lamm – 

Magnus 2002). 

 

V sousedních oblastech Alamanie a Rakouska lze jakoņto o centrálních lokalitách 

uvaņovat celkem jednoznaĉně v případě síldińť Runder Berg a Oberleiserber. V Ĉechách je 

situace poněkud komplikovanějńí, jako jednu z mála centrálních lokalit je snad moņno uvést 

osídlení oppida Závisti. Novým nálezem, který by mohl být indicií podobného typu sídlińtě, je 

nedávný výzkum v Praze – Kobylisech Jana Frolíka. Dalńí lokality snad bude moņné odhalit 

detailním rozborem materiálu z výzkumů výńinných lokalit, jako v případě Ņatce, kde se 

osídlení tohoto období můņe skrývat v nálezových situacích jiných protohistorických období. 

 

Závist, Dolní Břeţany 

 

Se stopami osídlení poloh opevněných v období laténském znovu v průběhu 5. století se 

nesetkáváme pouze na nańem území, ale například i v Německu. Například z Manchingu je 

známá celá řada spon doby římské, mezi nimi pak i spona s cibulkovými knoflíky Kellerova 

typu 4 (Gebhard 1991, 186, Taf. 85:1371). V tomto případě lze o povaze aktivit na plońe 

zaniklého oppida pouze spekulovat. Mnohem průkaznějńí se zdají být stopy osídlení na 

Glaubergu a Altkönigu u Kronbergu v dolním Pomohaní. Podobně jako v případě Závisti se i 

u těchto dvou lokalit poĉítá spíńe s reprezentativní funkcí obyvatel, pocházejících z úzkého 

okruhu privilegovaných vrstev spoleĉnosti (Steidl 2000, 12). Uváņíme-li vztahy obou oblastí 

definované na základě hmotné kultury kostrových pohřebińť stupně D2b, pak se zde 

setkáváme i s analogickou situací na příkladu sídlińtní topografie.  

Vycházíme-li z nálezové situace, pak lze akropoli Závisti rozdělit do několika 

mikroareálů, které poskytují svědectví o ĉlenění celého prostoru. Jedním z prvních objektů 

prozkoumaných ve východní ĉtvrtině v roce 1963 byla polozemnice s téměř pravidelným 

ĉtvercovým půdorysem. Z výplně této stavby pochází důleņité doklady importované keramiky 

v podobě glazovaných mortarií, soubor keramiky hrubých hrncových tvarů esovité profilace a 

se zahnutým okrajem a dále příklad jemné keramiky s leńtěným povrchem a s výzdobou 

v podobě ńikmých ņlábků (Jansová 1971, 135-140, obr. 1-4). Řadu dalńích nálezů přinesl jiņ 

odkryv povrchových vrstev v celé východní partii akropole. Znovu se zde opakují hrubé tvary 

hrncovitých nádob převáņně esovité profilace, podobně jako je tomu tak i v případě nálezů 

z jihozápadní ĉásti plochy (Jansová 1971, 140-155, obr. 6-13). Důleņité nálezy jak na kruhu 
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toĉené, tak v ruce robené keramiky, a dále zlomku terry sigillaty pocházejí z prostoru 

souvisejícím s „chatou s kamenným krbem“ (Jansová 1971, 155-157, obr. 14-19).  

Pozornost v případě osídlení oppida Závisti ve stupni D2 zasluhuje předevńím výběr 

kovové industrie. Některé příklady lze odvodit přímo z kulturního okruhu pozdně římských 

kultur jihovýchodní Evropy. Příkladem můņe být spona s podvázanou noņkou a drátem 

ovinutým luĉíkem, jejíņ příbuzné exempláře s dvojdílnou konstrukcí řadí Machthilde Schulze-

Dörrlammová k sérii typu Prag (Motyková – Drda – Rybová 1978b, 182, obr. 52:2) (obr. 80). 

Přímé analogie lze hledat v prostředí kultury Ĉernjachov-Sîntana de Mureş (Ambroz 1966, 

71-72, Taf. 10:12-13; Staţiunea 1953, Abb. 251:1). Rovněņ v případě ņelezné oblouĉkové 

spony s pevným zachycovaĉem lze uvaņovat o východním původu, ať uņ v rámci tzv. 

zlechovského typu nebo tzv. post-ĉernjachovského horizontu D1 v jihovýchodní Evropě 

(Jansová 1971, 174, 22:1; Tejral 1992, Abb. 8:14-15; Droberjar 1999b, 7; Zeman 2007, 296, 

Abb. 14:4).  

Do doby stěhování národů také náleņí řada ńipek, které byly nalezeny při bráně D a 

východní ĉásti akropole. Jedná se o typy s tulejí, trojbřitou ńipku a ńipku s tordovaným tělema 

křidélky, které lze vńechny datovat do stupňů D1-D2/D3. Příkladem výskytu vńech tří typů 

ńipek na jedné lokalitě je kastel „Bürgle“ u Gundremmingenu, ovńem ani v tomto případě se 

nevyluĉuje, ņe tordovaný exemplář by mohl být mladńí, merovejský. Dalńí obdobný výskyt 

těchto typů ńipek byl zaznamenán v kastelu Abusina (Motyková – Drda – Rybová 1978a, fig. 

9:10, 10:3 Bender 1996, 119, Abb. 24:121-122, 128, 130; Gschwind 2004, Taf. 91, 90:D405-

407, 94:D481). Trojbřitou ńipku lze celkem jednoznaĉně odvodit na základě východních 

analogií z nomádského prostředí (Kazanski 1991, 136, fig. 7).  

Celá řada ņelezných předmětů ovńem zůstává bez jednoznaĉné interpretace a rovněņ není 

jasné jejich chronologické postavení, přiĉemņ jejich mnoņství náleņí do kategorie obtíņně 

urĉitelného „ņelezného ńrotu“. O synchronizaci s osídlením lze uvaņovat na příkladu 

některých předmětů, jako třeba v případě závlaĉky se stejně dlouhými rameny a třemi nýty 

opět s analogií z kastelu „Bürgle“ (Motyková – Drda – Rybová 1978a, fig. 5:14; Bender 1996, 

116, Abb. 26:165). Souĉástí dřevěných konstrukcí by eventuelně mohly být kované ņelezné 

hřeby (Motyková – Drda – Rybová 1978a, fig. 3:3, 6:9, 15:7-8; srovnej např. Bender 1996, 

Abb. 27:180-184). 

  

 
 
Obr. 80: Závist – brána D – bronzová spona, Závist – akropole – fragment dţbánu zdobený vlešťováním. 

Foto J. Jiřík.  

 

Velice poĉetný a významný je rovněņ keramický soubor, který představuje mimořádnou 

kombinaci na kruhu robené importované a v ruce robené keramiky. Zcela nedávno byla ĉást 

importované keramiky patrně omylem datována do intervalu 2.-3./4. století (Salač 2008, 110, 
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obr. 69:1-3, 6-8). Nicméně podrobný rozbor techto tvarů ukazuje datování na poĉátek a do 

průběhu 5. století.  

Pro sledování vztahů ke střednímu Podunají po roce 400 je významný doposud 

nepublikova-ný fragment dņbánu s vleńťovanou mříņkou (sonda A49, sektor 9) (obr. 80), 

který nachází přesné analogie v importovaných exemplářích z kostrových hrobů v Praze-

Podbabě-Julisce, Vinařicích, hrobu 9 z Luņce nad Vltavou, Prahy-Kobylis, Řísut, hrobu 4 z 

Prahy-Veleslavína (Svoboda 1965, 106-108, obr. 33, tab. 22:2, 23:2, 25:10, 27:5, 8, Jančo 

2003, 274, Abb. 2:19), nověji pak z Litovic (Pleinerová 2006, 489, Abb. 7:1-3, 12). Obdobné 

dņbány pochází z předevńím z podunajských hraniĉních pevností stupně D1 a jsou známé z 

Rusovců, Carnunta, Vindobony a Klosterneuburgu. V barbariku se vyskytují jako importy 

předevńím v oblasti jihozápadního Slovenska (Svoboda 1965, 107, Pieta 1999, 175, Abb. 6:2-

4). Příklady z Ĉech se bohuņel zatím nevyskytly v kombinaĉních skupinách spoleně s dobře 

datovatelnými kovovými předměty, na základě nálezů ve středním Podunají lze stanovit 

realtivně ńiroký typologický vývoj tohoto tvaru do druhé poloviny 4. a následujících dvou 

třetin 5. století (Friesinger – Kerchler 1981, 253-255, Abb. 48, 49, 57; Tejral 1999a, 250, 

Abb. 41). Dalńí dņbán pocházející od brány A (Motyková – Drda – Rybová 1990) nalézá 

analogie v provinciální keramice druhé poloviny 4. století předevńím na pohřebińtích 

v Panonii ĉi případně jako import v hrobě 13 v Pohořelicích. Celé pohořelické pohřebińtě je 

datováno na sklonek 4. století do stupně D1 (Tejral 1999b, 208-220, Abb. 7; Kraskovská 

1974, tab. 31:5; Kronberger – Mosser 2001, 186-187, Abb. 24-25).  

S keramickou produkcí v sousední středodunajské oblasti hunského období stupňů D2, 

D2/D3 souvisí také fragmenty jednoho dņbánu a dalńího dņbánu nebo lahve typu Murga. Tato 

keramika je z Ĉech dále známá ze Zbuzan a nepublikovaného nálezu V. Sakaře z Holubic
27

 

(Svoboda 1965, 106, 108, Abb. 32:4, Taf. 23:3; Jansová 1971, 171, Abb. 20:7, 9; Tejral 

1985b, 124, 126; Tejral 1988, 277, Abb. 31:11). Významné jsou rovněņ doklady keramiky 

typu Murga zjińtěné v jihozápadním Německu na výńinných lokalitách Herrenberg a Runder 

Berg (Gross 1992, 318, Abb. 3:4-5).  

 

 
 
Obr. 81: Závist – akropole – příklady glazovaných mortarií. Foto J. Jiřík.  

                                                 
27

 Nález je uloņen v Národním muzeu v Praze. Za laskavou informaci děkuji doc. Eduardu Droberjarovi.  
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Významnými příklady jsou rovněņ zeleně glazovaná mortaria (Jansová 1971, 158, Abb. 

3:1-2, Abb. 20:1; Motyková – Drda – Rybová 1991, 60, 62, Abb. 4:13, 5:1) (obr. 81). 

Fragmenty podobné formy 2a a 2b z pozdně antické dílny ve Friedbergu-Stätzlingu v Raetii, 

kde je jejich produkce doloņena v druhé polovině 4. a na přelomu 4. a 5. století. Tato 

hrnĉířská dílna zajińťovala ovńem i dalńí produkci v podobě cihel, keramických lamp a 

glazované spotřební keramiky (Ebner 1997, 153-162, Abb. 22-30). Dalńí analogie poskytují i 

příklady keramiky z dílny v Mauternu ve středním Podunají (Friesinger – Kerchler 1981, 

264, Abb. 9-10). 

Zajímavým příkladem je varianta mortaria vyrobená technikou pozdní sigillaty argonské 

produkce, která nachází v barbariku analogie v hrobě váleĉníka se spathou, ńtítovou puklicí, 

komponenty militárního opasku, provinciálním sklem a keramikou z roku 1926 z Frankfurtu 

nad Mohanem, „Ebelu“, z první třetiny 5. století, nebo ņenského hrobu ze stejné lokality 

z roku 1952, který byl dále vybaven v ruce robenou miskou s ńikmou kanelurou, hřebenem 

s trojúhelníkovým drņadlem ĉi provinciální plastikou. Na akropoli Závisti a také u brány D je 

doloņena také série příkladů pozdní terry sigillaty jak argonské, tak i severoafrické produkce, 

jejíņ doklady pocházejí z různých míst: sektor A26/10, A18/2, A28/3, A33, A29/1 (Motyková 

– Drda – Rybová 1991, 62, Abb. 5:2, 6:1; Brulet – Feller 2003, Abb. 56:60-66, 57:67-75; 

Steidl 2000, 16-17, Taf. 51:16, 54:57K/2; Halama 2007, 214) (obr. 82).  

 

 
 
Obr. 82: Závist – akrople a brána D – příklady pozdní terry sigillaty argonské a severoafrické 

provenience. Foto J. Jiřík. 

 

Pro hrubou keramiku hrncovitých tvarů se zataņeným okrajem hledá L. Jansová paralely 

předevńím v domácím labskogermánském prostředí (Jansová 1971, 161, obr. 5:5, 9, 14:10, 

19:4, 10:7, 11:5). Podstatnou ĉást keramického spektra z akropole Závisti tvoří hrncovité 

nádoby esovité profilace, jejichņ analogie uvádí L. Jansová z Prahy-Bubennĉe, Prahy-

Podbaby, Března a obecně z okruhu tzv. praņského typu, ze jehoņ poĉáteĉní horizont autorka 

příklady ze Závisti povaņuje (Jansová 1971, 162, 170-171). Nejnověji se hrubým tvarům 
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esovité profilace věnuje Tomáń Zeman v kontextu jejich chronologického a geografického 

postavení na sídlińti ve Zlechově, který odkazuje na vazby k východoevropským oblastem 

(Zeman 2006, 462). Nutno ovńem dodat, ņe právě esovité tvary jsou poměrně dosti rozńířené 

v sídlińtním materiálu středního Podunají pozdní doby římské (např. Kolník – Varsik – Vladár 

2007). 

Lze dále poukázat na hrnec esovité profilace zdobený vlnovkou tvořenou prostou linkou 

(Jansová 1971, 170, obr. 13:4), který nachází, kromě jiņ Libuńí Jansovou uvedených paralel, 

analogie například v souboru z hrobu 541 v Bărlad-Vale Seacă, jud. Vaslui v Rumunsku, 

datovaný na sklonek 4. století (Schulze – Strocen 2008, 320-321, Abb. 5:6). 

Jedním z nejcharakteristiĉtějńích keramických tvarů tzv. vinařického stupně je miska s 

vykrajovaným límcem, které je kromě Závisti (Motyková – Drda – Rybová 1978b, obr. 53) 

známá dále z nálezů z Vinařic, Prahy – Veleslavína, Pcher u Slaného, Prahy – Kobylis, Prahy 

– Radotína, Prahy – Juliska (Svoboda 1965, 94-95, obr. 31 tab. 22:2, 25:4-5, 32:15, 35:1, 

36:2, 5, 37:1) a Prahy – Zliĉína, hrobu 75 (Vávra – Jiřík – Kubálek – Kuchařík 2007, 570, 

obr. 9). Mimo území severní poloviny Ĉech byl uvedený tvar dále zjińtěn předevńím v 

jihozápadním Německu: Gültlingenu, Oberamt Nagoldu, Edingenu u Manheimu (Svoboda 

1965, 97) a v hrobě 27 v Eschbornu (Ament 1992, Taf. 10:2). Datování tohoto tvaru spadá do 

první a druhé třetiny 5. století a nutno dodat, ņe exemplář ze Závisti a aņ do roku 2009 

představoval jediný příklad ze sídlińtního kontextu (obr. 83).  

 

 
 
Obr. 83: Vlevo: Exemplář misky s vykrajovaným límcem z akropole Závisti; Vpravo: zlomek misky s 

vykrajovaným límcem z objektu 527 v Praze – Kobylisech. Foto J. Jiřík.  

 

V rámci osídlení akropole někdejńího oppida Závist lze rozlińit vývoj ve fázi D2a (spony, 

tzv. federátní keramika, glazovaná mortaria) a D2b, respektive D2/D3 (keramika typu Murga, 

miska s vykrajovaným límcem). Zjevně se tedy nejedná o epizodální osídlení, ale spíńe o 

doklad zástavby a inventáře strukturovaného dvorce, jehoņ obyvatelstvo navazovalo vztahy 

nadregionálního charakteru, jak jednoznaĉně ukazují předměty s původem v Galii, severní 

Africe i středním Podunají. Pozoruhodná v porovnání s některými dalńími lokalitami Ĉeské 

kotliny je předevńím malá ĉetnost keramiky navazující na domácí tradici pozdní doby římské. 

To vńe ukazuje na skupinu obyvatel vymezující se jak polohou svého sídlińtě, tak i skladbou 

komodit. Vývoj osídlení akropole Závisti konĉí zhruba v polovině 5. století, tedy v období 

známých historických událostí. Ne zcela přirozené příĉiny závěru osídlení na Závisti patrně 

ukazují vypálené mazanice pocházející z nadzemních objektů na akropoli a snad téņ ńipky jak 

v areálu, tak i u brány D. Z následujícího období stupně E1 kolem roku 500 je doloņen model 
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spony typu Taman, který je podobně jako v dalńích případech nalezených modelů dokladem 

ńperkařství (Droberjar 2008b, 138, obr. 6:2; Roth 1986) (obr. 84), vztah k předchozímu 

osídlení zůstává ovńem nejasný. V mezidobí druhé poloviny 5. století nelze vylouĉit urĉitý 

hiát.  

 

 
Obr. 84: Modely spon: Genf, Švýcarsko, Runder Berg bei Urach, Poysdorf, Rakousko, Paříţ (podle: Roth 

1986).  

 

Na nálezovém souboru ze Závisti je pozoruhodná urĉitá disproporce. Na jednu stranu zde 

máme naprosto mimořádný soubor keramiky s řadou dokladů vztahů nadregionálního 

charakteru, na druhou stranu v oblasti zastoupení drobné kovové industrie a předevńím ńperků 

pozorujeme nepoměrnou chudobu nálezů. Tento fakt nás přivádí na myńlenku, ņe bylo sídlińtě 

patrně obyvateli před jeho zánikem v polovině 5. století opuńtěno (tudíņ osobní ńperky byly 

odneseny mimo lokalitu svými majiteli) nebo kompletně vydrancováno.  

 

Praha – Kobylisy, ul. Březiněveská 

 

Zcela novým nálezem sídlińtě stupně D2 je výzkum Jana Frolíka v Praze- Kobylisech, ul. 

Březiněveská, který se uskuteĉnil v roce 2009 (tab. 45-46). Během výzkumu se podařilo 

zjistit dvě polozemnice s kůlovými jamkami v nároņích a uprostřed kratńích stran. Význam 

sídlińtě spoĉívá předevńím v jeho nevelké vzdálenosti od pohřebińtě 5. století doloņeného 

v lokalitě Ke Stírce (Svoboda 1965, tab. 27, 26:3, 5, 10-11, 13).  

 

 
 
Obr. 85: Praha – Kobylisy 2009, hřebeny z objektu 510. Foto J. Frolík. 

 

Obě polozemnice ĉ. 510 a 527 poskytly cenný inventář v podobě v ruce robené i na kruhu 

toĉené importované keramiky (vĉetně dvou fragmentů tzv. federátního dņbánu), dvou hřebenů 

a souboru tkalcovských závaņí (Frolík 2009). V souĉasné době se připravuje souborné 

zhodnocení nálezů (Frolík – Jílek – Jiřík – Urbanová, v přípravě).  
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Obr. 86: Praha – Kobylisy 2009, keramika z objektu 527. Foto J. Jiřík. 

 

Ţatec, Chelčického náměstí 

 

Objekt 1 v Ņatci, Chelĉického náměstí (tab. 63), představuje s největńí pravděpodobností 

polozemnici se ĉtyřmi podpěrnými kůly v nároņích typu B1 podle Leubeho. Obdobný objekt 

z ĉasné fáze doby stěhování národů byl prozkoumán na akropoli oppida Závist (Motyková – 

Drda – Rybová 1991, 58, fig. 2). V rámci sídlińtního materiálu z akropole oppida Závist 

nachází nejbliņńí obdobu rovněņ zlomek hrnce s vodorovně vytaņeným okrajem (tab. 64:9; 

srovnej Jansová 1971, obr. 4:8), stejně jako příklady hrnců velmi hrubých forem a úpravy 

(tab. 64:12, 14) (Jansová 1971, obr. 12:13). Ostatní materiál představuje zlomky hrubých i 

jemných nádob, přiĉemņ druhá jmenovaná kategorie (tab. 64:13) se vyznaĉuje leńtěným 

povrchem. Tato úprava se vńak lińí od precizně leńtěné keramiky mladobronzového a 

halńtatského stáří, která se na ņatecké ostroņně vyskytuje. Zlomek keramiky vytáĉené na 

kruhu s výzdobou svazku hřebenových vlnic (tab. 64: 11) sice můņe mít analogii v keramice 

pozdně antické tradice v Podunají (např. Friesinger – Kerchler 1981, Abb. 6:1-7), nicméně 

v nańem případě se nejspíńe jedná o intruzi z raného středověku.  

Význam sídlińtního objektu v Ņatci kromě jeho datování podtrhuje i jeho lokalizace 

jakoņto výńinného sídlińtě na místě pozdějńího raně středověkého hradińtě. Výńinná sídlińtě 

z ĉasné fáze doby stěhování národů jsou poměrně ĉastá v prostředí alamanském, kde bylo 

dokonce v několika případech moņno rekonstruovat vzhled konstrukce fortifikace (např. 

Zähringen bei Burgberg) (Hoeper, H. – Steuer, H. 1999, 185-246). Nález v Ņatci tedy 

rozhojňuje doposud známé lokality výńinného charakteru v Ĉechách z pozdní doby římské aņ 

ĉasné fáze doby stěhování národů. Starým nálezem patrně pocházejícím ze Ņatce nebo okolí 

je spona s cibulkovými knoflíky typu Keller 3b, respektive k Pröttelovu typu 3/4 variantě B 

z druhé poloviny 4. a poĉátku 5. století (Pröttel 1988, 359; Abb. 4a; 11; Sakař 1961, 430-1; 

Obr. 2:1, 3). Přímo z území města Ņatce pak pochází hrob datovaný mincí Gordiana III (238-

244) (Pochitonov 1955, 146, ĉ. 530).  

 

8.1.b Nověji hodnocená sídliště rovinná 

 

Praha-Dolní Liboc I-III 

 

Lokality v Praze-Dolní Liboci I a II (tab. 42) lze jednoznaĉně datovat do průběhu 5. 

století na základě přítomnosti misek s oválným fasetováním „přeńťovického typu“ (tab. 43:1, 

43:5). Zlomek misky z Dolní Liboce I vyobrazil jiņ Bedřich Svoboda (1965, obr. 9:2). Nálezy 
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skupiny Přeńťovice-Friedenhain se koncentrují převáņně v jiņních a západních Ĉechách a pak 

dále v Bavorsku (Droberjar 1999b, 7). Nálezy těchto charakteristických misek v prostředí 

vinařické skupiny je poněkud překvapivé. V souĉasné době se jedná vedle exempláře misky 

s oválnými fasetami z hrobu 7 v Litovicích (Pleinerová 2006, obr. 10) jiņ o třetí nález této 

kulturní skupiny v centru Ĉech. Nálezy skupiny Přeńťovice-Friedenhain se rozhojňují také na 

bavorské straně hranice, setkáváme se s nimi nejen v jiņ dříve definované oblasti osídlení – 

např. Altendorf/Mörnsheim (Rieder 1993, Abb. 5, 12:1), ale i v oblasti Horní Falce (Weinlich 

1999). 

Zlomek temně glazované keramiky cihlového nádechu z objektu 624 na lokalitě Praha-

Dolní Liboc II připomíná analogicky glazovaná mortaria doloņená v rámci nálezového spektra 

vinařické skupiny z lokality Závist. Bliņńí urĉení vńak umoņní aņ případná chemická analýza 

glazury.  

Zlomek pohárku (tab. 44:2) z objektu 1 na lokalitě Praha-Dolní Liboc III nachází 

analogie v kostrových hrobech vinařického stupně například ve Vinařicích, Praze-Veleslavíně 

(Svoboda 1965, 24:15, 17, 36:3) nebo Praze-Zliĉíně (nepublikováno).   

Ostatní materiál ze tří lokalit Prahy-Dolní Liboce není chronologicky příliń citlivý.  

 

Praha – Ruzyně 

 

Ze zjińtěné nalezené struktury v Praze-Ruzyni lze získat pouze omezenou představu o 

vnitřním ĉlenění osady z doby stěhování národů. Za objekt s obytnou ĉi výrobní funkcí lze 

jednoznaĉně oznaĉit pouze polozemnici s kůlovou konstrukcí ĉ. 145, která náleņí podle 

Leubeho ĉlenění k typu D1. Tento konstrukĉní typ náleņí jiņ době stěhování národů. O 

podobné funkci lze snad uvaņovat i v případě objektů 540 a 618. První z nich se vyznaĉuje 

relativně pravidelným téměř ĉtvercovým půdorysem, druhý objekt představuje z hlediska 

získaného spektra keramiky a kovových artefaktů nejvýznamnějńí nálezový celek celého 

sídlińtě. Zjińtěná osídlená plocha dosahuje rozlohy kolem 5075 m
2
, přiĉemņ dalńí objekty je 

moņno předpokládat mimo prozkoumanou plochu zejména jiņním směrem. Celkem 

oprávněně je moņno předpokládat téņ původní existenci nadzemních staveb, které zde zanikly 

orbou. Případné stopy po nadzemních objektech s kůlovou konstrukcí je vzhledem 

k minimálnímu mnoņství datujícího materiálu obtíņné urĉit (tab. 47-52).  

Nejlépe datovatelnými předměty jsou spony z objektu 618. První z nich s podvázanou 

noņkou a výzdobou v podobě diagonálního kříņe (tab. 53:6) sice nachází řadu obdob 

v prostředí východogermánském pozdní doby římské (Schulze-Dörrlamm 1986, Abb. 101:3-

4), nicméně analogický nález z Altendorfu (Abels – Haberstroh 1995/96, 36, Abb. 16:22) 

datuje Jochen Haberstroh do ĉasového intervalu 450-480 (2003, 252, Abb. 31; 2000: 

Chronologieschema und Typenübersicht) (tab. 56:3, 20:1).  

Druhá spona náleņí typu Rathewitz (tab. 53:7), jehoņ koncentrace nálezů je známá 

předevńím z prostředí niemberské skupiny v Posálí, kde datováním spadá do poslední třetiny 

5. a na poĉátek 6. století. Nejbliņńími analogiemi exempláře z Prahy-Ruzyně jsou nálezy 

z Reudenu, Glaubergu a francouzského Toulouse (Schulze-Dörrlamm 1986, 612-617, Abb. 

21:1, 4, 7). Z ĉeských nálezů lze jmenovat pouze jeden exemplář z pohřebińtě ve Vinařicích 

(Svoboda 1965, tab. 24:1). Spony typu Rathewitz byly vzácněji nalezeny rovněņ v Pomohaní 

v kontextu výńinných sídlińť, kde je Jochen Haberstroh analogicky klade do Childerichova 

horizontu 5. století. Ĉetnějńí jsou v této oblasti ovńem typologicky blízké spony typu 

Burgellern a jejich pozdně římské prototypy (Haberstroh 2003, 246, Abb. 29). 

Zajímavým nálezem z objektu 618 je zlomek nákrĉníku s protáhlou záchytnou ploténkou 

(tab. 53:9). V ĉasné fázi doby stěhování národů jsou více zastoupené nákrĉníky s drátěným 

oĉkem (Praha-Libeň) nebo kruhovou záchytnou ploténkou (Ĉertova ruka, okr. Semily) 
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(Svoboda 1965, 32:5, 33:5). Analogicky protáhlou záchytnou ploténku má nákrĉník ze 

Zbuzan (Národní muzeum v Praze,  inv. ĉ. 119087), který jiņ náleņí merovejskému období. 

Pinzety (obr. 10:3) patří k poměrně běņným nálezům předevńím v hrobech pozdní doby 

římské aņ doby stěhování národů – např. Soběsuky, Kluĉov, Mochov, Dobřichov (Blažek 

1995, 147, Abb. 10:3; Svoboda 1965, 206, tab. 56:11, 72:7, 9; Droberjar 1999a, Abb. 45:1). 

Setkáváme se s nimi i v sídlińtním kontextu, jak dokládá ĉtveřice exemplářů z lokality 

Eggolsheim „Peunt“ v Pomohaní (Haberstroh 2000, Taf. 40: 28-31).  

Zlomek drobné tyĉinky s ņelezným jádrem krytým zlatým plechem zdobeným pásy 

příĉných rýh (tab. 53:7) náleņí s největńí pravděpodobností jehlici. Stejně provedená jehlice 

pochází Chotěńic, Mochova a zejména z hrobu XIV z Prahy-Podbaby, kde náleņejí patrně jiņ 

ĉasně merovejskému období (Svoboda 1965, 188, 242, tab. 42:9, 71:8, obr. 34). 

V langobardském období bylo vyuņito ņelezného jádra pokrytého zlatou fñlií i pro dalńí 

skupinu předmětů jako například v případě cedníĉku z panonského Vörsu (Hienrich-Tomaska 

2008c, 310). 

Zlomek ņelezné spony (tab. 53:1) jakoņ i zlomek bronzové jehly spony (tab. 53:2) 

z objektu 99 nelze bohuņel blíņe typologicky ani chronologicky zařadit.  

Teritoriálně nejbliņńí analogii pro keramický soubor z Prahy-Ruzyně představuje materiál 

ze ņárového pohřebińtě v Plotińtích nad Labem. Nejvýznamnějńí skupinou nálezů jsou 

převáņně mísovité tvary zdobené ńikmou kanelurou (tab. 53:9, 54:8, 55:4, 56:12, 57:5). 

Tento typ nádob vyĉleňuje Alena Rybová pod indexem D5a a datuje do 3. a 4. fáze trvání 

pohřebińtě (tab. 54:9). V relativní chronologii se pohybujeme na základě jejího datování 

někde v intervalu druhé poloviny 4. aņ druhé poloviny 5. století.  

Analogické tvary z lokalit Kirchheim unter Teck a Quedlingburg datuje Helga Schach-

Dörgesová do období druhé poloviny 4. aņ poĉátku 5. století (Schach-Dörges 1999, 275, Abb. 

10). Obdobné tvary nacházíme rovněņ na pohřebińti ve Straubingu, kde jsou řazeny ke 

skupině Přeńťovice-Friedenhain (Droberjar 1999b, tab. 26:10-11). Do doby kolem poloviny 

5. století je bezpeĉně datován exemplář zdobený ńikmou kanelurou z hrobu 217 na lokalitě 

Kahl am Main, kde se vyskytl spoleĉně se zlatým trojlaloĉnatým závěskem typu Úherce 

(Teichner 1999, Taf. 56) (tab. 56:2). 

Dalńí ńířeji zastoupenou skupinou nálezů jsou misky zdobené horizontálními ņlábky (tab. 

53:14, 54:3, 9, 56:6, 12-13, 58:11-12, 59:13-14, 17, 20-21), někdy v kombinaci s předchozí 

výzdobou ńikmých kanelur (tab. 57:12, 58:2, 60:5). Tuto výzdobu v podobě horizontálních 

ņlábků nese v Plotińtích nad Labem více keramických tvarů: vázy F7, mísa H7b, misky C1b, 

atd (obr. 18:3-5). Jejich ĉasové zařazení je obdobné jako o předchozí výzdobné varianty. Pro 

úĉel této studie je zajímavé, ņe obě výzdobná schémata jsou zastoupena rovněņ v 

zásypu kostrového hrobu 1400/III, který jiņ náleņí ĉasné fázi doby stěhování národů (obr. 

18:1400/III). Také keramika zdobená horizontálními ņlábky byla nalezena v komplexech 

bezpeĉně datovaných do druhé poloviny 5. století. Byla zjińtěna v objektu 8 na lokalitě Cífer-

Pác, kde se vyskytla spoleĉně se sponou typu Bákodpuszta-Sokolnice-Gursuf a hřebenem 

s oboustranným ozubením (Cheben – Ruttkay 1997, Abb. 2) (tab. 56:1). Inspiraci pro 

ņlábkovou výzdobu těchto nádob lze hledat v prostředí pomohanské, porýnské a alamanské 

keramické produkce pozdní terry nigry z průběhu 5. století (Blaich 1999, 317-319). 

Velice nápadná je výzdoba v podobě plastických výĉnělků lemovaných drobnými vrypy 

(obr. 15:1). Rovněņ tato nádoba nachází úzké paralely na plotińťském pohřebińti u nálezů 

z hrobů 400 a 427 (Rybová 1979, Abb. 58:8, 66:10). Datace spadá opět do 3.-4. fáze 

pohřebińtě.  

Na pohřebińti v Plotińtích nacházejí úzké paralely také nádoby zdobené rytými 

horizontálními liniemi v hrobě 1050 (tamtéž, Abb. 71:11) a podkovovitým proņlabením (tab. 

61:6) v hrobě 310 a 845 ze 3.-4. fáze (tamtéž, Abb. 76:16, 51:1) a také mísa zdobená dvojicí 
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oblých kanelur (obr. 14:5) v hrobě 132 třetí fáze podle Rybové (tamtéž, Abb. 55:2) (tab. 

61:7). 

Méně zastoupená je keramika zdobená vpichy ĉi jednoduchými kolky v řadách (obr. 

11:4-6, 9-10, 16:10). Tato keramika se objevuje od mladńí doby římské (Jiřík 2007, 543, obr. 

18:4-5, 8). Spektrum hrubotvaré keramiky vytváří předevńím hrncovité tvary se zataņeným 

okrajem (tab. 53:4, 54:12, 55:3-4, 57:1, 58:3, 6) a hrnce s esovitou profilací (tab 54:1, 

16:24), někdy připomínající keramiku praņského typu (tab. 54:6). Výzdoba hrubotvaré 

keramiky se omezuje na prstování, nehtové vrypy (obr. 56:3) plastické výĉnělky (tab. 56:7, 

59:22) a leńtění horních partií nádob při okraji (tab. 55:4).  

 

Nebovidy, okr. Kolín 

 

Archeologické nálezy z Nebovid byly získány v roce 1917 při výzkumech Dr. Frantińka 

Dvořáka a jako souĉást staré sbírky se ĉást zachovala v kolínském muzeu dodnes. 

Archeologická sbírka v muzeu v Kolíně bohuņel utrpěla během událostí za druhé světové 

války, z toho důvodu jsou některé soubory nálezů jen stěņí revidovatelné. Nicméně některé 

z těchto nálezů naznaĉují vzhledem k svým charakteristickým znakům, ņe by se mohlo jednat 

o nálezový celek (tab. 9-10). 

Z vybraných nálezů je tedy moņno jmenovat zlomky jemných nádob s výzdobou ńikmého 

kanelování, v jednom případě kombinovaného s horizontální plastickou lińtou, dále 

horizontálních ņlábků a zlomek hrubé nádoby se svislými liniemi nehtových vrypů, tvořící 

tzv. větviĉkový motiv. Jmenované nálezy náleņí do výńe popsaných kategorií.  

Chronologickou oporou by mohl být nález oboustranného hřebene. Oboustranné hřebeny 

jsou známé z pozdně provinciálního prostředí, vyskytují se i v nálezech z přilehlého 

barbarika. Z ĉeské kotliny je znám analogický hřeben z hrobu v Litoměřicích. Oproti 

exemplářům z Podunají a jejich blízkým protikladům z prostředí Moravy (Bíró 2002, obr. 1-

82; Kalábek 2006, obr. 11:30-32) se nebovidský exemplář lińí zejména výzdobou. Analogie 

na pohřebińti v Eschbornu (hrob 40), Pleidesheimu (hrob 27, 29), Bad Homburgu-

Gonzenheimu (hrob 9), Frankfurtu nad Mohanem (hrob z roku 1929) v dolním Pomohaní a 

jihozápadním Německu z druhé třetiny 5. století poukazují patrně na západní původ (Ament 

1991. Taf. 17:1; Steidl 2000, Taf. 5:15, 53:2, Koch 2001, Taf. 14:A4, B2). 

Pro chronologické zařazení je rovněņ důleņitá přítomnost torza misky robené na kruhu 

s výzdobou svazku hřebenových vlnic. Na základě těchto charakteristických znaků je moņno 

toto torzo přiřadit do okruhu tzv. jiříkovické keramické produkce, s jejímņ výskytem se 

setkáváme ve svébském prostředí jiņní Moravy a přilehlého Rakouska. Nejbliņńí paralelou pro 

nález z Nebovid jsou misky na noņce, blízké exempláře jsou nálezy z hrobů 13 a 17 v 

Pohořelicích-Nové Vsi ze stupně D1 (Tejral 1999a, 219, Abb. 8:4, 12:1). 

Misky na noņkách vytáĉené na kruhu s výzdobou svazku hřebenových vlnic jsou v rámci 

nálezového spektra z rakouského Oberleiserbergu datovány nejdříve do 2. poloviny 4. století, 

spíńe vńak na poĉátek 5. století (Pollak 1999, 210, Abb. 1:2).  

Obdobný nález torza na kruhu toĉené nádoby s výzdobou rytého svazku vlnic známe i 

z nańeho západního sousedství v Pomohaní, konkrétně ze sídlińtního kontextu ve Stockstadtu, 

Ldkr. Aschaffenburg, kde se mezi keramikou germánského původu vyskytly rovněņ zlomky 

zdobené ńikmým kanelováním (Pescheck 1978, 279-280, Taf. 137:B2). Dalńím velice 

blízkým keramickým souborem jsou sídlińtní nálezy z lokality Wülfingen am Kocher ve 

Württembersku, kde se setkáváme rovněņ s kombinací zlomků jemných nádob zdobených 

ńikmým kanelováním a horizontálními ņlábky (Koch – Koch 1993, Taf. 21:14-16, 24:A1-3). 

Kontinuitu vývpje v Nebovidech do stupně D3/E1 naznaĉuje například zlomek výdutě nádoby 

s výzdobou horizontálního pásu a ńikmých linií s analogií ve Velkých Přílepech – Kamýku u 

Prahy (Svoboda 1965, tab. 84:24-25).  
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Obr. 87: 1) Nebovidy. Foto J. Jiřík, 2) Velké Přílepy – Kamýk u Prahy (podle: Svoboda 1965).  

 

Frantińek Dvořák dále popisuje sídlińtě u Nebovid v poloze Nad pilou, kde „jednotlivé 

chaty byly obdélného tvaru a značných rozměrů a jejich spodek tvořila vrstva hrubých, 

pískovcových kamenů. Uprostřed osady odkryt zbytek zdi od východu na západ běžící, stavěné 

z plochých, na sebe kladených kamenů. V odpadkových jamách jsem nalezl veliké kusy 

mazanice s otisky silných kolů a plochých dřev a množství střepů.“ (Dvořák 1936, 93). Toto je 

poměrně závaņná zpráva, která je jedinou informací, z niņ se cosi dozvídáme o struktuře 

sídlińtě. Velice pozoruhodná je zmínka o zdivu, jehoņ stáří můņe být v zásadě jakékoliv, 

ovńem analogické stavby uņívající kamene, jako například na Oberleiserbergu, mohou 

naznaĉovat ńirńí souvislosti. Při popisu materiálu dále uvádí: „Velmi typickými jsou menší 

nádobky vyzdobené hlubokým žlábkováním; s touto ozdobou setkáváme se již u lužického 

typu, mnohem častěji pak u popelnic typu plátěnického. Nádobky nebovidské možno však 

považovati za nejvyvinutější typ tohoto ornamentu.“ (Dvořák 1919, 21). V tomto případě 

nelze vylouĉit, ņe se uvedený popis shoduje s výńe pojednanými nálezy jemné ņlábkované ĉi 

kanelované keramiky. Dále se dozvídáme, ņe byl nalezen: „Amulet z TS, několik tors menších 

nádobek vytočených na kruhu, které tak ostře kontrastují s ostatní keramikou domácí, řekl 

bych barbarské práce.“ S tímto popisem lze poměrně bezpeĉně ztotoņnit výńe uvedené torzo 

nádobky zdobené svazkem hřebenové vlnice (Dvořák 1936, 93-94).  

 

Siřem, okr. Louny 

 

Archeologický materiál ze Siřemi (obr. 24) byl jiņ podrobně publikován Milanem Jančem 

(2001). Jedoznaĉně nejlépe datovatelným předmětem v souboru je hřeben (obr. 24:17) 

náleņející nepochybně mladńí fázi doby stěhování národů. Okolnost, ņe výzkum prováděl I. 

Sýkora, ovńem poněkud znejińťuje autentiĉnost nálezového celku. Sýkora byl znám tím, ņe při 

prodeji archeologického materiálu ņateckému muzeu „vylepńoval“ a zvyńoval atraktivitu 

svých souborů neautentickými předměty. Zda k tomu dońlo i v tomto případě nelze spolehlivě 

prokázat. Ale i v případě autentiĉnosti nálezu není zaruĉená souĉasnost materiálu získaného 

z polozemnice 1 (hřeben) a polozemnice 3 (keramika) (Jančo 2001, 485-6). Nicméně některé 

keramické zlomky naznaĉují v porovnání s hřebenem odlińné chronologické zařazení. Jedná 

se například o střep zdobený prstováním (obr. 24:14), tedy výńe popsanou kategorií výzdoby.  

Rovněņ zlomek na kruhu robeného hrnce (obr. 24:1) lze uvést do vztahu s keramickou 

produkcí ve středním Podunají v pozdní době římské a ĉasné fázi doby stěhování národů 

(Friesinger – Kerchler 1981, 258-261, Abb. 11) (obr. 15). Obdobného původu pak mohou být 

rovněņ dvě na kruhu toĉené lahvovité vázy z Roudnice nad Labem, Hracholusk (Trefný 2005, 

15, obr. 40). Z hlediska datování je nejdůleņitějńí torzo mísy s ostrou profilací a výzdobou 

v podobě horizontálních rýh (obr. 24:7-8), jejíņ analogie je moņno hledat v prostředí tzv. 

„Rillenschalen“ – misek s ĉernohnědým leńtěným povrchem a rytým dekorem v oblasti 

Pomohaní, kde jsou datovány do období D2, D2-D3. Tento tvar je zaĉleněn nověji jako 

leńtěná a rytím zdobená keramika (Ament 1991; Stauch 2004; 102-104) (obr. 16).  
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8.1.c Stopy aktivit na netypických lokalitách mimo sídlištní oikumenu 

 

Ĉertova ruka je druhohorní pískovcový masív náleņející do oblasti Hruboskalska 

náleņející k Jiĉínské pahorkatině. Je vytvářen coniackými kvádrovými, jílovitými a 

kaolinickými pískovci. K jeho formování dońlo v průběhu třetihor a zejména v průběhu 

ĉtvrtohor. Masív Ĉertovy ruky je ĉleněn řadou morfologických jednotek, z nichņ pro tuto 

studii je nejdůleņitějńí prostor tzv. Novákovi pece. K prostorové identifikaci archeologických 

lokalit Ĉertovy ruky přispěla zejména nedávná studie Jany Benešové, Jiřího Kalfersta a Jana 

Prostředníka (1999, 55-77) (tab. 3-4).  

V odborné literatuře byla věnována pozornost nálezům z Ĉertovy ruky z období ĉasné 

fáze doby stěhování národů jiņ několikrát (Filip 1947, 225-228, tab. 62, 63, 64:1; Svoboda 

1965, 253, tab. 32: 1, 4-5; Droberjar 2002, 116). Pro úĉel této studie byly vybrány 

charakteristické předměty, které v drtivé větńině správně chronologicky zařadil jiņ Jan Filip 

(1947, 225-228).  

Prvním z nich je uzda a kování postraňků koňského postroje zhotovené z bronzu, přiĉemņ 

kování postraňků je plátováno stříbrem (tab. 5:5). Tato uzda nachází paralely předevńím 

v geografickém prostoru Karpatské kotliny a v oblastech jihovýchodní Evropy v období 2. 

třetiny 5. století. Jako formální analogie je moņno jmenovat nálezy shodně vyrobené z bronzu 

a stříbra z ukrajinského Kaĉinu a Novogrigorjevky, Untersiebenbrunnu v Rakousku, 

Jakuszowicz v Polsku a Keszthely v Maďarsku, přiĉemņ některé z těchto exemplářů nesou 

poměrně nároĉnou vybíjenou výzdobu. Tento typ uzd byl tedy spjat převáņně s kulturním 

prostředím hunského impéria (Kazanski 1991, 137-139, fig. 9) (tab. 81:1).  

Dalńím předmětem, jenņ lze jednoznaĉně datovat do ĉasné fáze doby stěhování národů je 

provinciální přezka se ĉtyřmi stylizovanými hlaviĉkami ńelem typu Madyda-Legutko AI 3 bez 

záchytné ploténky (tab. 5:2). V barbariku náleņí pojednávaný typ přezky k poměrně vzácným 

dokladům kontaktů s prostředím západních provincií (Madyda-Legutko 1985, Karte 57) 

Dalńí nález, tentokrát varianta se záchytnou ploténkou a spíńe ornitomorfní podobou 

hlaviĉek, pochází z hrobu 2 v Hockenheimu, kde se vyskytl nádobami typu terra nigra a 

hřebenem typu Thomas II (Bernhard 1985, Abb. 54:14). Velmi blízký exemplář přezky 

pochází také z hrobu 719A na lokalitě Schleitheim-Hebsack v severním Ńvýcarsku náleņející 

pozdně římskému prostředí (Burzler – Höneisen – Leicht – Rückstuhl 2002, 193, Taf. 

89:719A/1) (obr. 81:2). 

Dalńí věrná analogie pochází patrně z hrobu na lokalitě Jamoigne-Prouvy (Prov. 

Luxemburg), kde je doloņena zřejmě kompletní opasková garnitura vĉetně ozdobných kování 

v identickém zoomorfním stylu (Sommer 1984, Taf. 52). Přechodným typem je pak exemplář 

s rámeĉkem zdobeným dvěma hlaviĉkami ńelem a dvěma hlaviĉkami a ĉásti těl delfínů 

z Amiens (dép. Somme) (Sommer 1984, Taf. 5:1). Podobně jsou přechodným typem i 

následující přezky: exempláře se ĉtyřmi stylizovanými hlavami se v několika exemplářích 

objevily na pohřebińti Lisieux a Cortrat, dep. Calvados ve Francii z konce 4. století, kde jsou 

dávány do vztahu s přítomností saských váleĉníků (Paillard – Alduc-Le Bagousse 1999, fig. 1 

a 3).  

V barbariku jsou známé rovněņ napodobeniny těchto přezek, jak ukazuje nález 

z Liebersee, Lkr. Torgau-Oschatz (Bemmann 2003, 59, Abb 10:3).  

K jiņ popsaným nálezům náleņí oválný zesílený rámeĉek přezky se stopami (?) stříbrného 

plátování (viz výńe) (tab. 5:5). Obdobně tvarované rámeĉky přezek známe z posledních dvou 

třetin 5. století předevńím ze západní ĉásti barbarika (např. Dasnoy 1967/68, fig. 12). 

Dalńím nálezem, který si zaslouņí pozornost, je záchytná bronzová ploténka přezky 

s vybíjenou výzdobou a přiletovaným drátem, blíņe nejasného úĉelu (tab. 5:11). Tento 

předmět nemá přímou analogii a lze jmenovat pouze nález vybíjením zdobené záchytné 
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ploténky přezky s drátěnou průvleĉkou z pozdně antického opevnění „Bürgle“ bei 

Gunremmingen v Bavorsku (Bender 1996, Abb. 23:104) (obr.  81:4).  

Souĉástí opaskové garnitury byl i bronzový krouņek s devíti vývalky (tab. 5:6). Tento 

předmět je znám například z Oĉkova na Slovensku jiņ z fáze D1 (Tejral  1985a, obr. 4:9). 

V Posálí byl zjińtěn v hrobě 9 na lokalitě Elstertrebnitz, Kr. Borna z poloviny 5. století v 

(Mildenberger 1956, Abb. 20). K jejich největńímu rozńíření dochází u výrazněji 

profilovaných forem v průběhu starńí fáze merovejského stupně ve střední Evropě (Losert – 

Pleterski 2003, 271-273, Verbreitungskarte 23).  

Jednoznaĉnou identifikaci s prostředím niemberské kultury v Posálí umoņňují dvě spony 

typu Niemberg B a C (tab. 5:3-4), přiĉemņ svým datováním náleņí 1. a 2. třetině 5. století 

(Bemmann 2001, 83, Abb. 4-6). Ve 2. polovině 5. století se setkáváme s výskytem spon 

niemberského typu rovněņ v sousední oblasti horních Frank (Haberstroh 2000, 134, Taf. 

112:17) a rovněņ v Mnichově-Rammersdorfu (Keller 1986, 591-592, Abb. 11). 

S oblastmi poloņenými na sever od nańich hranic souvisí rovněņ spona s protáhlou 

noņkou a polyedrickým knoflíkem na hlavici luĉíku (tab. 5:1), jejíņ analogii je moņno 

jmenovat ze sídlińtního nálezu ve Waltersdorfu (Krüger 1987, Abb. 74:17). 

Velice důleņitými předměty jsou zlomky dvou bronzových nákrĉníků s diskovitou 

záchytnou ploténkou, přiĉemņ jeden z nich nese vybíjenou výzdobu (tab. 5:10, 12). S jejich 

výskytem se setkáváme předevńím v oblasti Pomohaní, dalńí exempláře jsou známé 

z hornodunajského úseku limitu. Je moņno jmenovat nálezy ze  Speyeru Nemetis, hrobu 45 

v Eschbornu, hrobu 6 v Neuburgu an der Donau, a rovněņ sídlińtních nálezů v Reisbergu u 

Scheßlitz-Burgellernu, Bürglu u Gunremingenu a Breitengüßbachu (Bender 1996, Abb. 

21:60; Haberstroh 2000, Taf. 29:7; týž 2003, Abb. 17:5; Keller 1979). V hrobě 125 na lokalitě 

Kahl am Main byl nalezen nákrĉník spoleĉně s pásovou garniturou napodobující římsko-

provinciální militární prototypy (Teichner 1999, Taf. 39). Nejbliņńí obdobou vzhledem 

k vybíjené výzdobě exempláře na tab. 5:10 je vńak exemplář z hrobu 3 v Reichelsheimu, 

Ziegelei Box v Hessensku (Steidl 2000, Taf. 69:110 B) (obr. 84:5).  

Zlomek bronzového náramku (tab. 5:8) pak svým obdélným průřezem odpovídá opět 

spíńe exemplářům z Posálí, kde bylo několik dalńích bronzových náramků nalezeno rovněņ na 

území niemberské skupiny, kde představují v rámci Bemmannových kombinaĉních skupin 

ĉasné fáze doby stěhování národů chronologicky průběņný tvar. V tomto geografickém 

prostoru se tyto náramky vyskytují ve formě s kruhovým nebo se zaobleným ĉtyřúhelníkovým  

průřezem (Bemmann 2001, 76, Abb. 13: 8). 
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Obr. 88: Analogie k drobným předmětům z Čertovy ruky: 1) Untersiebenbrunn, Schletheim-Hebsack, 3) 

Mözs, 4) „Bürgle“ u Gundremingenu, 5) Reichelsheim – Ziegelei Box, 6) Wulfen, 7) Wiesbaden (podle: 

Kazanski 1991; Burzler a kol. 2002; Salamon – Lengyel 1980; Bender 1996; Steidl 2000; Schmidt 1961; 

Buchinger 1999).  

 

S prostředím niemberské skupiny souvisí rovněņ některé skleněné korálky, zejména pak 

exemplář vyrobený ze ņlutohnědého skla zdobený klikatkou z hnědého skla (tab. 5:18), jenņ 

nachází velice blízkou analogii v bohatém hrobě 2 ve Wulfenu, Kr. Köthen, kdy byly 

doloņeny téņ dva honosné exempláře spon typu Wiesbaden z 2. třetiny 5. století (Schmidt 

1961, Taf. 50:c-e) (obr. 88:6). Rovněņ dalńí exemplář korálku s oĉky by mohl mít vztah 

k prostředí niemberské skupiny, neboť jeho analogie pochází ze Staffelbergu v horních 

Frankách, odkud pochází jiņ zmíněná niemberská spona (Haberstroh 2000, Taf. 113:20). 

Zlomek bochánkovitého korálku s florálním motivem (tab. 5:18:15) lze přiřadit k variantě 

typu korálků Tempelmann-Mączyńska 356 (Tempelmann-Mączyńska 1985, Taf. 11:356).  

Velice zajímavé jsou doklady přítomnosti provinciálního skla, patrně rýnské produkce. O 

typovém zařazení se nechá uvaņovat pouze na příkladu zlomku okraje skleněné nádobky, 

z něhoņ vychází ńikmo nalepené nitě (tab. 5:9). Tento dekor je u pohárků dosti netypický se 

setkáváme se s ním předevńím u některých exemplářů picích rohů (srov. Buchinger 1999, Taf. 

10:4) (obr. 88:7), toto urĉení vńak není jednoznaĉné.  

Oproti běņným sídlińtním nálezům je lokalita Ĉertova ruka u Karlovic poněkud odlińného 

charakteru. Jiří Waldhauser a Lubomír Końnar opatrně interpretují nálezy z Ĉertovy ruky, 

vzhledem k výjimeĉnému místu deponování, jako moņný doklad kultu (Waldhauser – Košnar 

1997, 125-126). Eduard Droberjar (2002, 116) nevyluĉuje ani moņnost vyuņívání lokality 

jako moņného útoĉińtě proti nepříteli. Typologický rozbor nálezů prokázal, ņe v podstatě 

vńechny zde uvedené předměty představují v prostředí materiální kultury ĉeské kotliny 

v ĉasné fázi doby stěhování národů importy. Ty lze rozdělit na dvě sloņky – podunajskou 

(uzda a kování postraňků) a „středo/západoevropskou“ (ostatní předměty). V druhé sloņce 

mají výrazné zastoupení předměty s původem v niemberské skupině v Posálí (spony, některé 

korálky, zlomek náramku). Dalńí předměty představují provinciální import (některé přezky, 

sklo). Charakter předmětů naznaĉuje, ņe zde byly deponovány předměty denní potřeby, 



 176 

přiĉemņ některé z nich mohly být poměrně cenné, jako například uzda s kováním postranic 

plátovaným stříbrem. Hodnotné vńak byly například i skleněné korálky, které se relativně 

ĉasto vyskytují i v depotech a jejich cena je podle provedení odhadována na cca 3 g stříbra za 

kus (Tempelmann-Mączyńska 1985, 146-148). Tato skuteĉnost tedy svědĉí buď o záměrném 

uloņení například ve spojení s kultem, nebo o opuńtění abri Novákovy pece v jistém „spěchu“. 

Doĉasné sídlení na lokalitě můņe dokládat nález keramického zlomku (Filip 1947, tab. 64:1). 

Datování předmětů do druhé třetiny 5. století nevyluĉuje, ņe k jejich uloņení dochází ve velmi 

neklidném období Attilova západního taņení přes prostor střední Evropy do Galie roku 451 ĉi 

v následujícím období po pádu hunské moci ve středním Podunají, kdy na jejích troskách 

vzniká řada vzájemně si konkurujících politických útvarů. Urĉitou indicií můņe být uzda a 

kování postraňků, jejichņ analogie známe zejména z oblastí, kde dominoval hunský politický 

útvar. Spektrum předmětů pak dokresluje řada nálezů z prostředí durynské niemberské 

skupiny z Posálí a import ze západních provincií. Z písemných zpráv známe úĉast Durynků 

v bitvě na Katalaunských polích na hunské straně a typologický rozbor nálezů ukazuje na 

moņné spojitosti mezi jejich geografickým původem a směrem taņení Attilova kontingentu při 

návratu z Galie. Na typologické skladbě se vńak mohly podílet i jiné faktory ĉi jejich 

kombinace, takņe příĉiny deponování předmětů v prostoru skalního masívu Ĉertovy ruky 

zůstane v oblasti hypotéz.  

Dalńí obdobnou lokalitou by mohl být masív Sokolka, kde byly s urĉitou nejistotou 

registrovány zlomky keramiky, snad datovatelné do období mladńí doby římské aņ doby 

stěhování národů a přezka z období 2. třetiny 5. století.  

V poslední době narůstá mnoņství dokladů vyuņívání lokalit mimo osídlenou oikumenu 

severní poloviny Ĉech. V roce 2004 publikoval Jiří Militký (2004, 518-519) detektorový 

nález z Plouņnice, okr. Ĉeská Lípa, a nejnověji byl zpracován soubor nalezený opět 

detektorem při trase labské komunikace v Hřensku (Jiřík – Peša - Jenč 2008) (viz výńe).  

V Ĉeském ráji je v průběhu doby římské aņ ĉasné fáze doby stěhování národů zjińtěno téņ 

vyuņívání jeskyň Berĉa, Oko a Kopřivák 1, které lze datovat pouze orientaĉně do období 

mladńí doby římské aņ ĉasné fáze doby stěhování národů a vysvětlení tohoto fenoménu lze 

hledat v kontextu osídlení sousedního Pojizeří v pojednávaném období. Z Turnovska lze 

jmenovat nálezy z Nudvojovic (Vokolek 1997, 654), Svijan (Košnar – Waldhauser 1973), 

Skokov (Jenč – Peša 2000, obr. na str. 23) a Turnova, Mańkových zahrad (Droberjar – 

Prostředník 2004). Osídlení skalních dutin lze tedy vnímat jako do jisté míry prodlouņení 

osídlené oikumeny i do oblastí s krasovými jevy a vyuņívání mohlo souviset 

s hospodářskými, refugiálními ĉi duchovními úĉely. 

Je zajímavé, ņe na celé řadě lokalit v Ĉeském ráji je známo jejich vyuņívání v různých 

„horizontech neklidu“. To je doloņeno na příkladech několika jeskyní a převisů v prostoru 

Příhrazské vrchoviny, skalního labyrintu „Stará fronta“ u Ņehrova, jeskyně Racák na 

Muņském, kde je známé vyuņívání z období několikadenního drancování 

Mnichovohradińťska luņickou vojenskou výpravou v roce 1468, v období druhé slezské války, 

druhé světové války, kdy byl v dobách váleĉného ohroņení na těchto lokalitách uchováván 

majetek zámoņnějńích jedinců nebo vrchnosti, anebo slouņily jako útoĉińtě (Jenč 2006b, 107; 

Jenč – Peša 2006a, 157-162, Jenč – Peša 2006b, 205-6).  

S podobným typem lokalit se setkáváme i severně od nańich hranic. Jedná se například o 

nález na hoře Birñw u Podzamcze, obl. Katowice, kde byl objeven soubor kovových a 

skleněných předmětů datovaný do druhé poloviny 5. století (např. fragment přezky typu 

Strzegocice – Tiszaladány – Kerĉ, dále masivní jazýĉek přezky ve stylizovaném zvěrném 

stylu s původem ve středním Podunají a s analogiemi dále na Krymu ĉi ostrogñtské Itálii, dva 

poháry typu Snartemo-Fairfoed atd.). Soubor doplňují téņ keramické nálezy zásobnic 

s okruņím typu „Krausengefässe“ (Mączyńska 1999, 150-152, fig. 11) (obr. 89).  
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Obr. 89: Hora Birñw a příklady nálezů doby stěhování národů (podle. Mączyńska 1999). 

 

9.1 Vývoj v mladší fázi doby stěhování národů 

 

Bouřlivé období druhé poloviny 5. století a poĉátku 6. století přineslo řadu změn, které na 

jedné straně vedly k zániku řady gens, jako v případě řady etnik ve středním Podunají, na 

straně druhé výsledkem těchto procesů bylo formování jádra raně středověkých Bavorů ĉi 

expanze Durynků. Podstatnou proměnou prońlo i území někdejńího západořímského impéria, 

na jehoņ troskách postupně vyrostly nástupnické barbarské státy v ĉele s říńí Ostrogñtů.  

 

9.1.a Změny v někdejším římském Podunají a kontakty mezi Durynky a Ostrogñty 

kolem roku 500. Otázkav významu durynských prvků v hmotné kultuře České kotliny 

 

Poĉátek 6. století byl charakterizován řadou mocenských střetů, které pro nańe území 

znamenaly novou situaci v podobě vzniku dvou velmocí – říńe Ostrogñtů v Itálii a říńe 

Durynků ve středním Německu. První uņńí kontakty mezi Ostrogñty a Durynky lze vztáhnout 

k roku 451, kdy se obě skupiny úĉastnily Attilova západního taņení do Galie. Na vztahy mezi 

Durynky a Ostrogñty v druhé polovině 5. století rovněņ poukazuje výńe uvedený nález hrobu 

dámy z Oßmannstedtu (Bemmann 2008, 172, Abb. 21).  

Durynská expanze do jiņního Německa a oblasti Raetie je známá z historických zpráv, 

zmiňující vyplenění Pasova Durynky roku 480, ale i z archeologických nálezů – např. hrob 

z Mnichova-Rammesdorfu (Keller 1986, 591-592, Abb. 11; Koch 1998, 546-549; Tejral 

2002a, 329-333). V tomto období expandují rovněņ panonńtí Gñtové, kteří po poráņce koalice 

sloņené z Svébů, Skirů, Sarmatů v bitvě na řece Bolia obsazují horní Panonii. Po obsazení 

Itálie na poĉátku 90. let 5. století spojuje říńi Ostrogñtů s durynským územím hranice na 

horním Dunaji (Lotter 1968, 202-203).  

Na konci 5. a v první třetině 6. století jsou kontakty mezi oběma germánskými říńemi 

dokumentovány na základě historických zpráv, kdy následník durynského trůnu Herminafrid 

stvrdil dynastické svazky sňatkem s neteří ostrogñtského krále Theodoricha. Říńe Ostrogñtů 

v Itálii zaņívá za vlády Theodoricha Velikého na poĉátku 6. století významný rozmach. 

V letech 504-505 rozńiřuje Theodorich své drņavy ve středním Podunají. Po Odoakerovi 

zdědil ĉást Dalmácie a Savii. Po poráņce gepidského krále Trasericha získal Druhou Panonii 

vĉetně města Sirmia. Vládnoucí dynastie Amalů přebírá doĉasně kontrolu nad vizigñtským 

panstvím v Hispánii a nezanedbatelně zasahuje do dění v severoafrické říńi Vandalů 

prostřednictvím ozbrojené přítomnosti Ostrogñtů, jeņ slouņila jako doprovod ostrogñtské 

princezny Amalafridy při jejím sňatku s vandalským vládcem Trasamundem. V oblastech na 

sever od Alp rozvíjí Theodorich ĉilé diplomatické kontakty zvláńtě s Durynky, Varny a 

Heruly namířené zejména proti Frankům (Heather 2002, 236-237). Právě Frankové jsou 

novým mocenským ĉinitelem ve střední a západní Evropě poté, co vyhnali Vizigñty 
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z Aquitánie a podmanili si Alamany roku 506. Dalńí úlohu sehráli Langobardi, kteří kolem 

roku 508 poráņejí Heruly a obsazují území Moravy.  

 

 
 
Obr. 90: Distribuce spon typu Reggio Emilia, mísa typu Altenerding – Aubing z Krefeldu – Stratum a 

distribuce keramiky typu Kaschau 6 a Altenerding – Aubing (podle: Böhme 1988; Fischer 2002). 

 

Spony typu Reggio Emilia představují důleņitý doklad kontaktů mezi Durynky a 

Ostrogñty, nejsou vńak jediným archeologickým svědectvím. Obdobné geografické rozńíření 

má totiņ i keramická skupina Kaschau 6 a Altenerding – Aubing (obr. 90), jejichņ koncentrace 

kolem roku 500 se nachází v horním a středním Podunají, tedy v severních příhraniĉních 

oblastech Theodorichova panství. V tomto kontextu je zajímavý výskyt nádoby typu Kaschau 

6 v Praze-Podbabě a typu Altenerding – Aubing ze Zbuzan. Thomas Fischer předpokládá 

existenci několika nezávislých center produkce této keramiky v jednotlivých oblastech, 

přiĉemņ jejich původ lze hledat v pohybu hrnĉířských dílen s původem ve středním Podunají 

(Fischer 2002, 125-128; Zeman 1994, 63; Droberjar 2008b, 139). Důleņité jsou bezpochyby 

také ņelezné tauzované románské spony typu Desana, jejichņ jeden exemplář je doloņen ze 

Straré Boleslavi (Droberjar 2008b, 138, obr. 6:8).  

Zdá se, ņe politické uspořádání na sklonku 5. a na poĉátku 6. století přispělo k vytvoření 

podmínek pro vznik lokálních obchodních sítí podél Dunaje a příleņitostně i na sever od jeho 

toku. Důleņitost oblasti při severní dunajské hranici je zdůrazněna přeņíváním vojenské 

organizace pozdního císařství. Theodorich byl úředníky v Konstantinopoli povaņován za 

hlavního římského generála (magister utriusque militae), pověřeného správou Itálie. Na 

základě právní fikce tedy gñtský král stanul v ĉele římského vojska, které po vyhnání Římanů 

tvořili pouze Germáni. Důstojníci armády nosili římské oznaĉení: velitelé, tribuni a prefekti. 

Podobně jako comites civitatum a duces provinciarum v ĉele gñtských jednotek ve 

vnitrozemí, které lze povaņovat za nástupce římských comitatenses, i jednotky usazené 

v castella v hraniĉních provinciích Raetia, Pannonia, Dalmatia a Savia lze povaņovat za 

následníky limitanei z předchozího období. Ņold byl vojákům vyměřován v naturáliích a 

penězích přinejmenńím v období válek, ĉili neņili pouze z půdy systému hospitalitas 

(Contamine 2004, 31). V nańem sousedství byly rozpoznány ostrogñtské opěrné body 

v Noriku – Globasnitz/Hemmaberg, ĉi dále na řadě míst v dneńním Slovinsku – Rifnik, 

Korinski Grib, Gradec pri Veliki Strmici, Zidani Gaber nad Mihovim atd. (Glaser 2006; 
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Ciglenečki 2006). Právě vojenská přítomnost mohla být urĉitým hybatelem rozvoje těchto 

lokálních trhů, přiĉemņ ty mohly navazovat na výrobní tradice místních populací 

podunajských Románů, Svébů, Rugiů a předků Bavorů. Přítomnost Ostrogñtů v Itálii a 

Podunají mohla být do znaĉné míry pro tento trh stimulující a není vylouĉeno, ņe souĉasný 

výskyt ostrogñtsko-byzantského importu, almandinů orientálního původu a hedvábí na 

územích severně od Alp je jakýmisy „spojitými nádobami“ (například pohřebińtě 

Unterhaching jiņně od Mnichova z období kolem roku 500: Bierbrauer 2010, 62-77; Müller 

2010, 78-86; Gilg – Gast – Calligaro 2010, 87-100) a Podunají za krále Theodoricha se stává 

ekonomickým mostem mezi Středomořím a oblastmi jiņ někdejńího barbarika. 

Spona a keramika ovńem nejsou zdaleka osamocenými doklady těchto vztahů. Dalńím 

příkladem je lamelová přilba ze Stößenu pocházející z italské dílny na poĉátku 6. století 

(Schmidt 1961, 156-7, 176, Abb. 61). V poslední době podal Michael Müller-Wille 

kartografický přehled jejich rozńíření ukazující, ņe lamelové přilby se koncetrují v oblastech 

ovládaných Byzantinci, Ostrogñty a Alamany. V mladńím období nechybí ani v oblastech 

ovládaných Franky (Müller-Wille 2006, 143, Abb. 15).  

Od druhé poloviny 5. století se téņ setkáváme s durynským vlivem v Alamanii, kde se 

nachází nápadná koncentrace miniaturních spon durynského původu (např. hrob ve 

Walheimu), které ovńem jiņ byly produkovány na jihozápadě Německa. Také pohřby koní 

jsou patrně svědectvím kontaktů s durynsko-labsko-germánským prostředím, jak ukazují 

nálezy z Aldingenu, Reningenu, Pleidesheimu, Kleinhüningenu a Villingendorfu (Quast 

1997, 177, Abb. 179-180). 

S kontakty mezi Durynky a Ostrogñty souvisí rovněņ výskyt ĉasně byzantských zlatých 

raņeb z první půle 6. století.  

Ve středním Německu se jedná o byzantské raņby císaře Anastasia I. a Justiniána I. 

vĉetně jejich barbarských imitací (10 kusů) a ostrogñtskou raņbu krále Athalaricha (Schmidt 

1961, 157-159). V Ĉechách jde o nálezy raņeb Anastasia I., Justina I. a Justiniána I. celkem 

z 5 lokalit (Militký 2004b, 64-65, Tab. 6).  

Ostrogñti sice razí za Theodoricha vlastní zlaté mince, jejichņ kontramarky imitují 

antikvované římské bronzové oběņivo, coņ je vysvětleno kontinuitou jeho vyuņívání, nicméně 

vznikají tyto raņby se zpoņděním, a jak se zdá, byli Ostrogñti, podobně jako Frankové a 

Vandalové, po urĉitou dobu bez vlastního oběņiva. Dokladem uņívání ĉasně byzantských 

raņeb barbary na římském území je kontinuální výskyt těchto raņeb v západním Středomoří a 

v Galii na konci 5. a na poĉátku 6. století. Důleņitý je rovněņ výskyt byzantských raņeb 

v severní Evropě, kde jsou například nálezy mincí z dánských ostrovů kladeny jednoznaĉně 

do vztahu s Ostrogñty, i proto ņe příliv těchto raņeb konĉí Justiniánem, kdy zároveň konĉí 

ostrogñtské panství v Itálii (Depeyrot 1996, 132-133). Pozdně antické a ĉasně byzantské zlaté 

mince první poloviny 6. století jsou ovńem dobře známé i z dalńích oblastí Skandinávie a 

Pobaltí (ostovy Bornholm, Gotland, Öland, jiņní Ńvédsko, sever Německa a Pomořansko), 

kde je jejich výskyt připisován „rozliĉným ekonomickým, sociálním a politickým vztahům“ 

mezi nástupnickými říńemi v Itálii, tedy říńí Odoakerovou a předevńím Theodorichovou, 

s oblastmi na severu. O těchto teritoriích máme písemné zmíňky od Prokopia i Jordanese a 

mimořádný význam má i nález kamene s runovým nápisem zmiňujícím Theodoricha 

Velikého na lokalitě Rök na východě ostrova Gotland (Godłowski 1980, 75, 83-84).  

V oblasti při dunajské hranici ostrogñtského panství byla nalezena řada předmětů, 

předevńím spon, jejichņ původ lze na základě jejich geografického rozńíření hledat v Posálí. 

Jedná se například o spony typu Mistřín, dále tzv. klěńťovité spony durynského typu, 

durynské spony se záhlavní destiĉkou tvořenou protomy hlaviĉek dravých ptáků, spony typu 

Straß a typu Eisleben-Stößen z období kolem roku 500 a průběhu první poloviny 5. století. 

Pro nańe území je důleņité, ņe tyto spony se vyskytují hojně rovněņ v severní polovině Ĉech, 

přiĉemņ u spon kleńťovitých se dokonce uvaņuje o vývoji z prototypů ve vinařické skupině 
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(Losert – Pleterski 2003, 99-122, Verbreitungskarte 3-10; Bemmann 2008, 175-199; Abb. 31-

47; zejména vńak: Tejral 2008, 272-275, Abb. 17). Z Dolního Rakouska je známo rovněņ 

několik nálezů durynské na kruhu robené keramiky, která můņe být svědectvím podobných 

procesů (Friesinger – Kerchler 1981, Abb. 42 a 55; Koch 1968, Taf. 34.10). Na základě této 

situace lze uvaņovat jednak o durynské úĉasti na trņních ĉi snad i militárních strukturách na 

dunajské hranici z ĉásti spoleĉné s Ostrogñty a zároveň o podílu Durynků na vývoji 

(politickém?) v oblasti severní poloviny Ĉech (k tomu např. Droberjar 2008a a 2008b). 

Dále existuje několik vzácných importů přímo v gñtském prostředí na Apeninském 

poloostrově. Přímo z Ravenny pochází pár durynských hybridních spon (Vinsky 1972-73, 226, 

Tab. XII:69). Dále se jedná například o jazýĉek přezky nalezený při výzkumu opevněného 

sídla v S. Antonio v italské Ligurii. Uvedený jazýĉek pochází z přezky s pravoúhlým ĉi 

kříņovým záchytným kováním, které vyvozují Paolo de Vingo a Angelo Fossati z Durynska 

v období od 2. poloviny 5. století. Podle názoru autorů je tento jazýĉek indicií přítomnosti 

muņského hrobu, jenņ nachází protějńek v hrobech ve Výmaru, Euschirkenu a Flonheimu 

v jiņní a centrální ĉásti Německa, které jsou vybaveny přezkami, jejichņ jazýĉky jsou 

vykládány almandiny. Analogický nález jazýĉku pochází dále z Crypta Balbi v Římě, kde 

patrně honosný exemplář přezky odráņel vyńńí status jejího majitele (de Vingo – Fossati 2001, 

477-479, Tav. 65:6).  

Mimo Apeninský poloostrov, ovńem v oblastech pod ostrogñtským vlivem, je známá 

durynská spona typu Rathewitz z nálezu nedaleko vizigñtského centra Toulouse (Ebel-

Zepezauer 2000, 36). Naproti tomu je doloņena vizigñtská spona typu Estagel z Luņce nad 

Vltavou (Droberjar 2008b, 138, obr. 6:7). Dále dvě durynské spony typu Straß, varianty 2, 

pocházejí z nálezu ze Salony nedaleko Splitu v Dalmacii (Vinsky 1972-73, 225, Tab. I:1; 

Buljević – Ivčević – Mardešić – Višič-Ljubić 1994, 222, fig. 20-21; Bemmann 2008, 177).  

 

9.2 Národopisný nástin střední Evropy sklonku 5. století a mladší fáze doby 

stěhování národů 

 

9.2.a Podunajští Svébové, Ostrogñti a Herulové 

 

Střední Podunají s přiléhajícími oblastmi Panonie a Karpatské kotliny představují 

v období 5. století „tavící kotel“, kde dońlo vlivem hunské nadvlády k dramatickým změnám 

v etnické skladbě a osídlení. K neméně dramatickým událostem dońlo po zhroucení hunské 

moci po bitvě na řece Nedao. Původní Attilovi vazalové, mezi nimiņ vynikají Gñtové, Gepidi, 

Svébové, Rugiové, Skirové, Herulové, Sarmati a dalńí, nově vystupují jako samostatné 

politické celky. Poznání archeologické situace ve středním Podunají se do jisté míry jeví jako 

klíĉové pro pochopení procesů v ńirńím středoevropském kontextu. Období následující po 

zhroucení moci se v archeologických pramenech vyznaĉuje výskytem památek náleņejících 

do stupně D3, který můņe mít ve středním Podunají o něco delńí trvání, neņ třeba v Ĉeské 

kotlině. Jeho vyznění ve středním Podunají je spjato s tzv. předlangobardským horizontem, 

tedy obdobím které konĉí kolem roku 500. Pro Ĉeskou kotlinu se jiņ v té době předpokládají 

nové impulzy z labskogermánského prostředí stupně E1 a to zhruba od poĉátku 80. let 5. 

století (Droberjar 2008b, obr. 4), i kdyņ ani v tomto období nechybí importy v podobě spon 

nebo keramiky tzv. předlangobardské fáze (Zvíkov, Most – viz výše kapitola 3.8).  

Pro ĉasový úsek stupně D3 jsou ve středním Podunají charakteristické spony typu 

Záhony, Prńa-Levice, Sokolnice, Hács-Bénekpuszta, plechové spony typu Vyńkov-Bratei a 

typické varianty spon cikádovitých. Keramickému inventáři dominují tvary okruhu produkce 

Murga a jejích derivátů (Tejral 2008, 254-268, Abb. 2-13).  

Roku 551 nás informuje Jordanes o politických událostech ve středním Podunají, které se 

odehrály přibliņně 15 let od smrti Attily a které se týkají konfliktu mezi Gñty a Svéby.  
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Fridrichem Lotter se domnívá, ņe nelze původ těchto podunajských Svébů hledat 

v přesídlení svébských Kvádů do Panonie, kteří sídlili nad středním Dunajem od přelomu 1. a 

2. století. Tito Kvádové se spoleĉně s Vandaly a Alany vydaly roku 406 na taņení na západ 

směrem do Galie a Hispánie. Dle Lotterova názoru se spíńe jedná o potomky Markomanů 

královny Fritigil, kteří byli jako federáti usídlení na poĉátku 4. století v oblasti Vídeňské 

kotliny a Neusiedlerského jezera. Tito Markomani za vlády Honoria vytvářejí v Itálii 

císařskou gardu (auxilia palatina) pojmenovanou podle císaře Honoriani seniores a iuniores a 

rovněņ ĉást equites v Africe. Oblast dolního Pomoraví je vńak jiņ nejpozději od Attilovy smrti 

ĉi spíńe jeńtě dříve osídlena Rugii a Heruly.  

Předky těchto Svébů mohly být labskogermánské skupiny pronikající na území dneńního 

Dolního Rakouska od sklonku 3. století. Informují nás o tom například nálezy z pohřebińtě 

nalezeného na poĉátku 2. světové války jiņně od pozdně antického města Favianus/Mautern, 

které sestávají z urnových hrobů, pohřbů překrytých kamennými deskami (něm. 

„Steinplattengräber“), pohřbu koně a blíņe neuvedeného poĉtu jámových hrobů. V inventáři 

se projevují jak vlivy barbarské, tak i provinciální svědĉící o pozvolné akulturaci a integraci 

nově usídleného obyvatelstva (Pollak 1992, 249, Abb. 2:1-3; 3:1, 2).  

Ve druhé polovině 5. století sídlí potomci těchto Markomanů v oblasti při řece Sávě 

v provincii Savia. V tomto prostoru zná existenci někdejńích sídel Markomanů jeńtě 

anonymní geograf z Ravenny z přelomu 7.-8. století a lokalizuje jejich sídla v okolí měst 

Siscia, Neviodunum, Aemona, Fines, Acervo a Romula. Jedná se přesně o stejné území, které 

Jordanes, Cassiodoros a Prokopios oznaĉují pojmem Suavia.
28

 V polovině 5. století je tedy 

nutné hledat jejich sídla v Zadunají patrně v prostoru mezi Neusiedlerským jezerem a Sávou.  

Při vzniku etnonyma Svébové se projevily u Markomanů a patrně téņ zbytků Kvádů 

tendence po hledání spoleĉných kořenů – a tedy nalézaných u spoleĉného jména Svébové – 

„Swâboz“. Paralelně se například znovu objevuje starý název Vandalové pro Silingy a 

Hasdingy migrující z Hispánie do severní Afriky.  

Tito Svébové jsou jmenováni jako úĉastníci bitvy na Katalaunských polích roku 451 na 

Attilově straně. Úĉastní se rovněņ povstání středodunajských germánských kmenů proti 

hunské nadvládě a v bitvě u řeky Nedao stojí na straně vítězů.  

Dalńí kapitolou z jejich dějin je konflikt s panonskými Gñty, jejichņ sídla se v 60. letech 

5. století nacházela severozápadně a východně od Blatenského jezera a dále v oblasti kolem 

někdejńího města Sirmium. Z této oblasti kontrolovali Gñtové zĉásti oblasti na západ podél 

jiņního břehu Sávy do Dalmácie.  

Konflikt mezi svébským králem Hunimundem ĉi Hunumundem a gñtským předákem 

Thiudimerem zaĉíná podle líĉení Jordanese loupeņnou výpravou Svébů do Dalmacie, přiĉemņ 

byli ale Svébové poraņeni v bitvě u Balatonu. Hunimund se posléze proti Gñtům spojil se 

Skiry. Skirové byli poraņeni roku 468, nicméně padl i gñtský král Walamer. Následuje bitva 

na řece Bolia, v níņ Gñtové poráņí koalici sloņenou ze Svébů, Skirů, Sarmatů a Gepidů.  

Následuje trestná výprava gñtského předáka Thiudimera proti Hunimundovi. Gñtové 

překraĉují zamrzlý Dunaj a podle Jordanese vpadají do zad Svébům usazeným poblíņ 

Alamanů, mezi Baibary na východě, Franky na západě, Durynky na severu a Burgundy na 

jihu.  

V této informaci je spatřován jistý rozpor Jordanových zpráv. Na jedné straně známe 

sídla Hunimundových Svébů v Panonii, na druhé straně se objevuje tato informace o sídlech 

Hunimunda dále na západě poblíņ Alamanů.  

Fridrich Lotter a dalńí autoři předpokládají ústup ĉásti Svébů pod vedením Hunimunda po 

poráņce od Gñtů na západ do oblastí v sousedství s Alamany. Tuto hypotézu podporuje i Vita 

                                                 
28

 Jordanes, Getica 273 (ed. Theodor Mommsen, Monumenta Germaniae historica 1.1, Auctores Antiquissimi 5 

(Berlin, 1882), s. 129: “Dalmatia S u a v i a e vicina erat nec a Pannonis fines multum distabat, praesertim ubi 

tunc Gothi residebant... “. 
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Severini jmenující jakéhosi Hunumunda, jenņ se svými barbary vyplenil Pasov. Hunumund je 

zde jmenován bez titulů a kmenové přísluńnosti jako například Odoaker. Zdá se tedy, ņe velel 

pouze ĉásti původních následovníků, neboť větńí ĉást Svébů je známá z oblasti Panonie jeńtě 

v první půli 6. století (Lotter 1968).  

Přesun ĉásti Svébů pod vedením Hunimunda do oblasti Alamanie podporují snad i 

archeologické nálezy v podobě spon (např. typ Sokolnice-Bákodpuszta-Gursuf). Právě tímto 

přesunem je moņné vysvětlit přítomnost středodunajských prvků v alamanském materiálu. 

Týká se to zejména pohřebińť v okolí Basileje, kde je moņno mluvit na základě morfologické 

shody spon přímo o genetických vazbách: Dabronc-Weingarten, Dabronc-Hemmingen, Tác-

Heidenheim, Jobbágyi-Basilej-Kleinhüningen, Sopoya-Charnay, Miszla-Basilej-Gotter-

barmweg (Straub 2002, 14, Abb. 3).  

Jednoznaĉná identifikace archeologického materiálu s konkrétní etnickou skupinou 

představuje klasický problém a diskuse na téma přesídlení Svébů do oblasti horního Podunají 

pokraĉují (Martin 2002, 218-219). Nelze tedy vylouĉit ani v případě Alamanů vícestupňovou 

etnogenezi, která provází vývoj i jiných barbarských skupin.  

Významným politickým a mocenským ĉinitelem v Panonii 5. století byli Ostrogñti, 

jejichņ úloha vzrůstá předevńím po pádu hunské moci po bitvě na řece Nedao, kde ovńem stáli 

spoleĉně s Attilovými dědici na straně poraņených. Ostrogñtské osídlení Panonie je – pod 

vlivem historických zpráv – datováno do ĉasového intervalu 456-473 n. l. a hledáno v oblasti 

jiņně od řeky Sárvíz, mezi Balatonem a Dunajem a památky tohoto uskupení představují 

soubor pohřebińť význaĉných předevńím bohatými ņenskými hroby. Zde je rozlińována starńí 

generace ņenských hrobů vybavená jeńtě předměty spjatými s hunským obdobím, jako jsou 

velké plechové spony, někdy v okázalém provedení pokryté zlatou fñlií a vykládané 

almandiny a mladńí generace vybavená litými stříbrnými pozlacenými sponami zdobenými 

vrubořezem (typ Prńa-Levice a Sokolnice/Szekszárd, tj. Bákñdpuszta-Sokolnice-Gursuf) a 

stejně zdobenými přezkami. Attila Kiss z uvedeného období registruje zhruba 14 pohřebińť 

v jihopanonském prostoru (např. Szeksárd-Palánk, Gyugy, Nagykanizsa, Regöly, 

Simontornya, Szigetvár, a dalńí), které jsou snad s urĉitou mírou pravděpodobnosti spjaté 

právě s Ostrogñty. V ņenských hrobech oznaĉených za Ostrogñtské je v tomto období 

nápadný úbytek zlata, coņ je dáváno do souvislosti s tributem, jenņ museli Ostrogñti odvádět 

vítězným Gepidům. Z historického kontextu je známo několik ostrogñtských skupin 

podléhajících jednotlivým předákům: 1) Thiudimerovi, 2) Vidimerovi a 3) Valamerovi, 

přiĉemņ je těmto odnoņím připisováno osídlení různých oblastí: 1) území mezi Balatonem, 

Sárvízem a Dunajem; 2) území mezi pohořím Mecsek, Dunajem a Drávou a 3) mezi Drávou a 

Sávou. Různé skupiny měly vzájemně odlińný osud. Doloņen je například odchod Vidimirovy 

skupiny přes Itálii k Vizigñtům, Thiudimer se svým synem Theodorichem Velikým míří do 

Moesie (Kiss 1996a, 53-66; Kiss 1996b, 87-89, Abb. 1).  

Vztah historie a archeologie ovńem v případě panonských Ostrogñtů není jednoznaĉně 

dořeńen. Příkladem je pohřebińtě Mözs na jihu provincie Valerie (situované severně od řeky 

Sárvíz), kdy byly na základě bioarcheologického rozboru odlińeny pohřby ĉtyř pokrevních 

rodin ve třech generacích, kdy k jeho zaloņení dochází v nejstarńí generaci na sklonku 4. 

století, která je připisována usídleným Gotům, Alanům a Hunům (skupina Alathea a 

Saphraxe). Pohřební ritus ukazuje, ņe se skupina promísila s domácí populací, nicméně se 

prosadil zvyk deformování lebek. K zániku dochází v polovině 5. století (Salamon – Lengyel 

1980). Do jaké míry přispěly podobné populace obecně oznaĉitelné jako gñtské ĉi ńířeji 

východogermánské k formování historických ostrogñtských populací, tedy do znaĉné míry 

zůstává nejasné.  

Pobyt Ostrogñtů po odchodu z Panonie na Balkán uzavírá pobyt v Moesii. Stopy jejich 

přítomnosti snad prozrazují nálezy z pohřebińtě situovaného v městě Novae/Svińťov 

v Bulharsku. Nejdůleņitějńím areálem indikujícím na základě nálezů vztahy k barbarům je 
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pohřebińtě lokalizované před západní branou města (lokalita VIIIA) s 83 pohřby. Z inventáře 

stojí za zmíňku například slonovinová pixida, 3-4 přezky, náramky. Mimořádný význam má 

několik zlatých předmětů ukazujících na prostředí barbarské nobility: náramek s kyjovitým 

zakonĉením „Kolbenarmring“, dvě cikádovité spony a jedna spona ve tvaru orlice zdobená ve 

stylu cloisonné s analogií v Apahidě v Transylvánii. Ljudmil F. Vagalinski navrhuje 

ztotoņnění zde pohřbeného obyvatelstva se skupinou Theodoricha Velikého, která je ve městě 

písemnými prameny doloņena mezi léty 476-488 před odchodem do Itálie (Vagalinski 2002, 

53).  

Geneze gñtského etnika na Balkáně ovńem procházela sloņitým procesem, který nezůstal 

beze stop ani ve střední Evropě. Zajímavým příkladem synkreze provinciálních a barbarských 

konstrukĉních moņností je spona typu Jeruzalém z pozdního 5. a poĉátku 6. století. Spony 

typu Jeruzalém spojuje se sponami s cibulkovými knoflíky konstrukce luĉíku a umístění 

knoflíků. S barbarskými prototypy spojuje tyto spony zejména konstrukce podvázání noņky a 

do urĉité míry rovněņ tvar knoflíků. Exempláře této spony pochází z Konstantinopole (obr. 

91:5), Jeruzaléma (obr. 91:3) a patrně z blíņe neznámé lokality ve střední Evropě. Je rovněņ 

vyobrazena na mozaice v apsidě chrámu Sv. Kosmy a Damiana v Římě, kde je znázorněna 

jakoņto oděvní doplněk sv. Teodora Euchaita (obr. 91:4) (Schulze-Dorrlamm 2000, 605-606; 

Fauduet 1999, 62-63, pl. 19:149).  

Evoluci tohoto typu spony lze vysvětlit v kontextu kontaktů provinciálních a barbarských 

ńperkařů. Takovým stimulujícím impulzem mohla být přítomnost thráckých Gñtů na území 

východní říńe ze 70. let 5. století, kteří měli status federátů. O nich víme, ņe stavěli ĉást 

palácové gardy v Konstantinopoli. Jejich předák Theodorich Strabñn se oņenil s příbuznou 

generála Aspara, který ovládal východní dvůr od 20. let. 5. století. Theodorich rovněņ vlastnil 

majetek v Konstantinopoli. Theodorichovým stoupencům byla vyplácena roĉní odměna 2000 

liber zlata. Přítomnost spony typu Jeruzalém na římské mozaice znázorňující sv. Theodora 

Euchaita lze vysvětlit v kontextu přesunu těchto Gñtů po sjednocení s panonskou frakcí Gñtů 

na konci 80. let 5. století pod vedením Theodoricha Velikého do Itálie (k tomu dále např. 

Profumo 1995, 47-69). Zajímavou variantou spon typu Jeruzalém je tzv. „Emmanuelova 

spona“ z dalmacké Salony. Jedná se o stříbrnou sponu s podvázanou noņkou s latinským 

nápisem „EMMANUEL“ se třemi polyedrickými knoflíky (obr. 91:6). Podobné exempláře 

pak byly z období kolem roku 500 nalezeny na dalńích dalmackých lokalitách u Koritima, 

Kranje a Kninu (Buljević – Ivčević – Mardešić – Višić-Ljubić 1994, 217, obr. ĉ. kat. 20). 

Nelze zároveň pominout formální i ĉasový vztah k tzv. románským sponám typu Desana (obr. 

91:7). Není bez zajímavosti, ņe velice obdobná spona se vyskytla rovněņ ve východní Evropě 

(Ambroz 1966, tab. 12:12).  

V kontextu spon typu Jeruzalém je v zorném poli nańí pozornosti zejména stříbrná spona 

z bohatého hrobu v Bluĉině (obr. 91:1), který představuje díky řadě charakteristických 

předmětů jeden ze stěņejních hrobových celků poskytujících vedle např. Childerichova hrobu 

v Tournai vodítko pro definování jednoho z nálezových horizontů 2. poloviny 5. století. 

Spona z Bluĉiny reprezentuje doposud zcela unikátní příklad hybridní spony vycházející 

z provinciálních spon s cibulkovými knoflíky, ovńem doplněné o samostřílovou konstrukci a 

polyedrické knoflíky (Schulze-Dörrlamm 2000, 608, Abb. 8). Nejbliņńí obdobou bluĉinského 

spínadla je stříbrná spona ze S. Guilia di Brescia (obr. 91:2), která je ovńem vybavena 

podvázanou noņkou (Brogiolo 1999, 321-322, tav. 131:9) oproti moravskému exempláři 

s pevným zachycovaĉem.  
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Obr. 91: 1) Hrob z Blučiny a honosná stříbrná spona, 2) Stříbrná spona ze S. Giulia di Brescia, 3, 5) Spony 

typu Jeruzalém z Jeruzaléma a Konstantinopole, 4) Výjev z chrámu Sv. Kosmy a Damiana v Římě, 6) 

Stříbrná spona ze Salony, 7) Spona typu Desana patrně ze Staré Boleslavi (podle: Schulze-Dorrlamm 2000; 

Buljević – Ivčević – Mardešić – Višić-Ljubić 1994; Brogiolo 1999; Droberjar 2008b).  

 

Stříbrná spona ze S. Guilia di Brescia je přechodným hybridním typem, který představuje 

spojnici mezi sponami typu Jeruzalém a sponou z Bluĉiny. Nelze jednoznaĉně prokázat, zda 

se jedná o výrobek dílny ve Středomoří nebo zda byla do Itálie importována například v době 

Odoakerova záboru. V kaņdém případě ovńem tento okruh hybridních spon imitující insignie 

císařského dvora, které byly udělovány i barbarským předákům, jako v případě Childericha 

nebo hrobu z Apahidy (Tejral 1993, 483), naznaĉuje provázanost barbarských elit 

v sousedství východořímského impéria v době po pádu hunské moci ve středním Podunají, 

ĉehoņ jsou příklady z Bluĉiny a spony typu Jeruzalém z neznámé lokality ve střední Evropě 

dokladem.  

Území jiņní Moravy dominovali v druhé polovině 5. století podle dostupných pramenů 

patrně Herulové (Tejral 1973, 322-4, 332; Tejral 2007, 111). Etablování herulského regnum 

ve středním Podunají znamenalo urĉitou mocenskou změnu v regionu. Důleņitá je zmínka 

Prokopia o herulských výbojích na úkor sousedních gentes a předevńím o odvádění tributu 

Langobardy. Bez významu také není popis osídlovací politiky Herulů, kdy na své území 

přivedli zajatce ze sousedního Norika zjevně ve snaze „rozmnoņit“ svoji populaci (Prokopios, 

Války, 6.14.8; Steinacher 2010).  

Pokus o národopisný nástin situace ve středním Podunají SD-fáze 2 = Childerichova 

období ĉi ĉasně merovejského horizontu (460-480 n. l.) nám ukazuje velice komplikovanou 

mocenskou a etnickou situaci. Její pochopení je přitom velice důleņité i pro ostatní 

středoevropská teritoria, uváņíme-li, ņe v tomto období se setkáváme s výraznými 

podunajskými vlivy nejen v Ĉechách, ale i v Durynsku, jihozápadním Německu, Ńvýcarsku a 

v případě Childerichova hrobu s inventářem vykazujícím promíńení ĉasně byzantskými 

prestiņními předměty i v Belgii (např. Quast 1993; Kazanski – Mastykova 2007, 188-190). 
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Ĉasté a poměrně rychlé politické a mocenské zvraty po pádu hunské moci ve středním 

Podunají mohou do znaĉné míry vysvětlovat podunajský import do sousedních oblastí. 

Poměrně divoká fluktuace moci postupně přecházející z Gepidů a jejich spojenců na 

Ostrogñty a po jejich odchodu na Heruly si bezpochyby vyņadovala reakci sousedních gentes 

v podobě uzavírání spojenectví ĉi odvodu tributu. Svoji roli patrně sehrála i mezikmenová 

sňatková politika a hrobové nálezy z durynského Oßmannstedtu a hrobu 19 v Lützenu jsou 

patrně dokladem takových vztahů (viz výńe). Také území Ĉeské kotliny patrně nestálo stranou 

tohoto vývoje, jak ukazují ĉasté příklady spon typu Bákodpuszta-Sokolnice-Gursuf ĉi 

pokroĉilých variant přezek se ztluńtělým rámeĉkem (viz výńe). Z hlediska archeologie 

představují nástupnické útvary hunského svazu ať uņ východogermánského, 

labskogermánského nebo íránského původu v podstatě indiferentní entitu, k jejímuņ 

detailnímu ĉlenění na etnická a teritoriální uskupení je sice pouņíváno důmyslných postupů 

(opírajících se ovńem v podstatě pouze o Jordanese), ovńem jednoznaĉná prokazatelnost jim 

chybí, nehledě na v tomto období poměrně běņné změny identity jednotlivců ĉi celých skupin 

ať jiņ v důsledku dosídlovacího procesu oikumeny zajatci ĉi jako následek oportunismu nebo 

donucení u přísluńníků vojenských druņin.  

 

9.2.b Otázky původu Bavorů 

 

Jedním z výkladů původu germánského osídlení dneńního Bavorska je model vycházející 

z představy osídlení spjatého se skupinou Přeńťovice-Friedenhain (viz kapitola 7.2.a). Kromě 

standardního výkladu původu názvu Bavorů se v poslední době objevily alternativní pokusy 

jeho vysvětlení.  

Jedním z novějńích pokusů je teorie Arno Rettnera odvozující etnonymum Bavorů od 

jména pozdně antických baioli, ĉili „nosiĉů“ (něm. „Lastenträgers“), uvaņovaných jakoņto 

jméno dávající skupině obyvatel. Dalńí pokus podniknutý Janem Paulem Niederkornem 

předpokládá jako tradiĉní jádro skupinu *Bacvarii, jejíņ jméno je odvozeno od názvu řeky 

Bac (patrně dneńní Naab) zachované Geografem z Ravenny (Rettner 2004, 274).  

Hubert Fehr se věnuje etymologiím druhého komponentu celého původního sousloví: -

varii, kde jedním z vysvětlení je, ņe odpovídá pojmům „obyvatel“, „majitel“ (něm. 

„Bewohner, Besitzer“), druhé vysvětlení má jiņ výrazněji militární charakter odvozeným od 

„bránit, hájit“ (něm. „wehren, verteidigen“), ĉili komponent odpovídá pojmům „ochránce, 

stráņce“ (něm. „Beschützer, Bewahrer“). S touto sloņeninou se setkáváme od prvního století 

n. l. (Amsivarii, Chattuarii) po dobu stěhování národů (Falchovarii, Reatobarii, Vidivarii).  

Naposledy přichází s novým názorem rakouský lingvista Arnufl Pichler-Stainern 

vycházející z nejstarńího doloņeného tvaru u Jordanese a odvozuje jméno od západofranského 

*Baibaro/on jakoņto „ti, kdo nosí hrubé vlněné látky“ (něm. „Träger von grobem Wollstoff“, 

Lodenbekleidete“), uņitého pro obyvatele při Alpách po jejich integraci do říńe Merovejců 

v 6. století. Problematikou původu Bavorů z hlediska historického a archeologického se 

v poslední době nejvíce věnuje ve svých pracích Hubert Fehr. Jeho kritika je věnována 

v podstatě vńem třem dosavadním teoretickým proudům, ať jiņ vycházejícím z Boslova 

předpokladu původu v „keltorománském substrátu“, dále otázkou datování ĉasných řadových 

pohřebińť a s tím spojenou problematikou skupiny tzv. Přeńťovice-Friedenhain a nakonec 

etymologickému výkladu jména Bavorů a bilancuje stávající stav bádání. 

Na základě rozboru spektra spon na pohřebińti v Altenerdingu bylo rozpoznáno několik 

skupin spon, které je moņno oznaĉit kmenovými názvy jako „ostrogñtské“, „langobardské“ 

nebo „durynské“. Zatímco V. Bierbrauer nebo H. Losert připisují těmto kategoriím etnický 

význam, Hubert Fehr předpokládá u těchto kategorií pouze význam termini technici nikoliv 

jednoznaĉnou etnickou identifikaci. 
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V případě tzv. „ostrogñtských“ spon se předpokládá jejich produkce nejen na 

Apeninském poloostrově, ale i v přímo v Bavorsku a proti spojení s východogermánským 

elementem svědĉí dle Fehra poloha spon v hrobech, kde se oproti předpokládané poloze na 

ramenou zemřelých vyskytují v prostoru stehen a pánve, coņ odpovídá merovejské tradici. 

Navíc některé pohřby jako příklad hrobu 421 na pohřebińti v Altenerdingu vykazují dosti 

„exotickou“ (dle Fehrova názoru) kombinaci vĉetně spony z oblasti severního Baltiku. 

Heterogenní kombinace spon pozoruje autor i na jiných pohřebińtích jako například 

Straubing-Bajuwarenstraße, Mnichov-Perlach nebo Unterhaching. Podle názorů Loserta a 

Fehra nelze jednoznaĉně urĉit jedinou vlnu osídlení mířící v první polovině 6. století 

z Germánie do prostoru dunajského pohraniĉí a navíc je obtíņné rozlińit ĉi nemoņné rozlińit 

nově příchozí od potomků provinciálního obyvatelstva (Fehr 2010, v tisku).  

Hubert Fehr uzavírá tuto kapitolu předpokladem heterogenního původu někdejńí římské 

provincie, nicméně rozlińení konkrétních sloņek je velice obtíņné. Poslední Fehrova kritika je 

namířena proti výsledků bádání fyzické antropologie, konkrétně Schweissingovu rozboru 

izotopů stroncia z kosterních pozůstatků v Neuburgu a. d. Donau a Straubingu Azlburgu I a II, 

kdy bylo postulováno jako zdrojová oblast pro tuto skupinu osídlení území Ĉech. Fehr 

v tomto kontextu namítá, ņe pak na těchto pohřebińtích pozdní doby římské a ĉasné fáze doby 

stěhování národů chybí doklady geografického původu barbarů z jiných ĉástí barbarika, dále 

obyvatel provincií původem z Předního východu a severní Afriky. Nutno ovńem dodat, ņe 

metoda urĉení geografického původu podle rozboru izotopů stroncia je poměrně nová a 

perspektivní metoda, která byla s různě úspěńnými výsledky pouņita na historickém a 

prehistorickém materiálu na různých místech světa. Podstatný problém je ovńem správné 

kladení otázek a komunikace se specialisty z přírodních věd (k metodě více: Bentley – 

Knipper 2005; Bentley 2006; Bentley – Krause – Price – Kaufman 2003; Budd – Montgomery 

– Barreiro – Thomas 2000; Grupe 1992; Hoefs 1997; Knipper 2004).  

Hubert Fehr se snaņí problém původu starých Bavorů umístit do jiného světla. 

Předmětem jeho bádání není samotný geografický původ obyvatelstva, ale otázka „kdy vzniká 

bavorská identita„?“. Tedy kdy a za jakých podmínek se obyvatelstvo daného území zaĉíná 

oznaĉovat etnonymem Bavoři.  

Hubert Fehr se snaņí najít model, podle kterého by bylo moņné původ identity Bavorů 

osvětlit. První z moņností je standardní model stupňovité etnogeneze, který je znám na území 

dneńního Německa na příkladu Alamanů a Sasů. Sasové jsou známí jako námořní lupiĉi od 5. 

století, nicméně k vývoji jejich vlastní identity dochází později po ovládnutí Franky za 

karolinského období. Totéņ platí i pro Alamany, kteří jsou známí od 3. století, ovńem jejich 

identita se dále vyvíjí po ovládnutí Merovejci.  

Hubert Fehr se ovńem odklání od tohoto modelu, který jaksi vyņaduje delńí ĉasové 

uņívání etnonyma před integrací do struktur franské říńe. Předpokládá vznik bavorské identity 

teprve v souvislosti s vytvořením vévodství Agilofingů ve východní Raetii a západním Noriku 

v polovině 6. století. Hubert Fehr zde navazuje z ĉásti na teze Karla Bosla, nicméně 

v podstatných otázkách, zejména v případě tzv. keltorománského substrátu, se od něj lińí.  

Hubert Fehr předpokládá, ņe jméno Bavorů se objevilo v podstatě pouze krátce před jeho 

první zmínkou v písemných pramenech někdy v letech 551-552 u Jordanese.  

Podstatným Fehrovým argumentem je zde odmítnutí předchozích názorů, například 

citovaného Hanse Huberta Antona, o původu Jordanova pojednání ve ztracené historiografii 

Cassiodorově, které posouvají první zmínku o Bavorech před rok 526. Poukazem na názory 

Jörga Jarnuta povaņuje Hubert Fehr za autora této pasáņe právě Jordanese, nikoliv Cassiodora, 

který se prostoru přiléhajícímu severně k Alpám v dochovaných pojednáních nevěnuje, a 

navíc v pojednání týkajícím se Bavorů bylo rozpoznáno několik jazykových zvláńtností 

uņívaných právě Jordanesem.  
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Merovejské vévodství v Bavorsku bylo vytvořeno po opuńtění jiņního Německa 

Ostrogñty v letech 536/37 a nastolení rodiny Agilofingů, pocházející z jádra merovejského 

státu, jakoņto duces nového území, přiĉemņ jako první známý dux je zmiňován Řehořem 

z Tours Garivaldus a jako terminus k této události dochází patrně v souvislosti s vojensko-

administrativní změnou za krále Theudebalda někdy v letech 548/49. Vznik samotného 

vévodství je patrně jeńtě spjat s postavou Theudebaldova otce Theudeberta, který je politicky i 

mocensky ambiciñzní (např. pořádání her v Arles, raņba vlastních zlatých solidů, atd.).  

V pojetí Huberta Fehra tak vznikla bavorská identita nikoliv primárně jako etnonymum, 

nýbrņ oznaĉovala v politickém smyslu následovníky nově ustanovené vládnoucí rodiny 

Agilofingů, bez ohledu na jejich původ. Přiklání se v tomto ohledu k etymologii jména 

Bavorů s ohledem na váleĉnický podtext druhého komponentu -varii, jakoņto oznaĉení 

skupiny váleĉníků doloņené spíńe mimo etnická centra nebo výkladu na základě *Baibaro/on.  

Hubert Fehr tak na základě rozboru archeologických pramenů předkládá obraz vývoje, 

který je, jak sám připouńtí, těņko kompatibilní a odvoditelný z archeologických pramenů. 

Lze ovńem namítnout, ņe období zhruba 3-5 let mezi nastolením Agilofingů a první 

zmínkou o Bavorech je příliń krátkou dobou na to, aby se nově vzniklá identita stala obecně 

rozńířenou, reflektovanou a respektovanou i pro v té době cizího historika, jakým byl 

Jordanes. Dalńí otázkou je, proĉ by měl Jordanes uvádět do souvislosti události vztáhnuté 

k panonským Svébům ze 60. let 5. století, k území tehdy (podle Huberta Fehra) jeńtě 

neexistujícího a neznámého etnika.  

Nelze vylouĉit moņnost, ņe právě nastolení Agilofingů mohlo mít podstatný vliv na ńíření 

identity Bavorů, spíńe naopak, nicméně s tímto politickým aktem původ etnonyma souviset 

nemusí. Skuteĉnost, ņe etnonymum můņe být na základě etymologie odvozeno z cizího 

jazykového zdroje, například z franńtiny, není v protohistorických pramenech nijak 

neobvyklé. S tímto jevem se setkáváme například u slovanských Chorvatů a Srbů, jejichņ 

jména jsou odvozována z íránských jazyků jiņní Rusy (Trubačev 1999, 271, 277).  

Mnohem významnějńí otázkou, neņ kým bylo nové etnonymum prosazováno, je problém 

mezi jakým obyvatelstvem byla tato identita (např. vévodou Garibaldem) ńířena. 

Starobavorský jazyk je labskogermánského původu s menńími východogermánskými vlivy. Je 

tedy patrné, ņe identita Bavorů se prosazovala nikoliv mezi nově příchozími z oblasti 

merovejské říńe po franském záboru oblasti, ale mezi jiņ usedlým obyvatelstvem 

labskogermánského původu. Mezi tímto obyvatelstvem byly posléze prosazovány Leges 

Baiuwariorum, přiĉemņ resistentní Románi byli statutárně odlińeni.  

Ani skuteĉnost, ņe by bylo moņné odvodit jméno Bavorů z franńtiny, a bylo by tedy 

jménem askribovaným, neukazuje nikterak na ĉasový okamņik, kdy k jeho vzniku mělo dojít. 

Neukazuje ani přímo území, jehoņ obyvatelstvo nebo jeho ĉást měla být tímto jménem 

oznaĉena. Vzpomeňme při této příleņitosti předpokládanou expanzi nebo minimálně vliv 

nositelů vinařické skupiny přibliņně v polovině 5. století aņ do oblasti dolního Pomohaní, tedy 

přímo do sousedství Franků.  

Jedním z argumentů pro starobylý vztah výrazu oznaĉujícího ĉeskou kotlinu *Baiaheima 

a předpokládaných *Baiavarii/Baiuvarii je zmínka v Kodexu Gothanum z první ĉtvrtiny 9. 

století lokalizující dávné sídlo krále Wachona na území Beowinidů, povaņovaných za 

„Venedy z Ĉech“. Toto spojení je vńak podle Waltera Pohla a Gisely Ripoll Lñpezové 

nesprávné.  

Důleņitým pramenem pro pochopení změn na prahu merovejského období v jiņním 

Německu je studium onomastické. Sumarizující přehled přinesla nedávno studie Arno 

Rettnera zabývající se mimo jiné rozńířením předgermánských ĉi předněmeckých a dále 

smíńených jazykových forem pomístních názvů v dneńním jiņním Německu, na dřívějńí 

provinciální půdě. V jihobavorském teritoriu tak bylo napoĉteno téměř 230 pomístních názvů 

s románskými kořeny. Autor pozoruje důleņitou koncentraci předněmeckých pomístních 
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názvů v horských údolích, kolem toků menńích řek a podél důleņitých komunikaĉních 

koridorů z provinciálních ĉasů – jako například podél cesty z Kemptenu do Augsburku nebo 

z Rosenheimu do Salzburgu. Naproti tomu Arno Rettner zjińťuje doklady románských názvů 

v oblasti horního Podunají ve výrazně niņńí koncentraci (např. Augusta, Caelius Mons, 

Guntia). Mezi názvy jednoznaĉně pocházejícími z dob pozdní antiky patří například Gars 

(odvozeno od Garoz), Kareth (odvozeno od Karrina), ovńem doloņeny jsou i názvy 

související s obecnými pojmy jako například Gestratz (odvozeno od castris „opevněný bod“). 

Dalńím pramenem je rozńíření tzv. „Walchen-Namen“, svědĉících o kontaktech germánského 

a románského prostředí, stejně jako pomístní jména odvozená od jmen osobních románského 

původu s germánskými sufixy (-ing, -ham, -dorf). Aĉkoliv poměr těchto předgermánských 

jmen oproti jménům germánského původu (zmíněným do roku 788) ĉiní asi 30-35 %, je nutné 

poĉítat s výraznou skupinou přeņívajícího románského obyvatelstva. Pro srovnání a 

archeologickou situací jiņního Bavorska je důleņité, ņe ĉasně merovejská pohřebińtě o poĉtu 

kolem 35 lokalit náleņí do ĉasového intervalu let 510/520 (Rettner 2004, 262-265).  

Velice zajímavá situace byla zjińtěna v sousední Raetii v okolí Řezna, pozdějńího 

sídelního města Agilofingů. Zde byla na základě onomastického rozboru zjińtěna v poměrně 

těsné blízkosti trojice pomístních názvů, které odpovídají pozdně antické tradici: Jedná se 

konkrétně o jména odvozená od jmen osobních: Laurentio (dneńní Lorenzen), Probīnus 

(dneńní Prüfening) a Dalmatius (dneńní Thalmassing) (Prinz 2007, 265-266, 313-321, 402-

408, souhrnně 453). Mimořádný význam má srovnání těchto topografických pojmenování 

s lokalizacemi archeologických nálezů doby stěhování národů, předevńím z konce 5. a 

průběhu 6. století (Prinz 2007, 266, 318, 407-408). 

Zjińtěná fakta podstatným způsobem přispívají k poznání strukturálních změn pozdně 

antické sídlińtní oikumeny v době před a během vytváření merovejského vévodství pod 

vedením Agilofingů. Minimálně v některých případech lze předpokládat sídelní kontinuitu, 

kontinuitu produktivní síly navzdory mocenské změně a moņné barbarizaci lokálních elit, jak 

nasvědĉují hroby z okolí Řezna.  

Mezi nové doklady pohřebińtě z doby kolem roku 500 a následujícího období 6. století 

patří skupiny v Burgweitingu východně od Řezna.  První skupina hrobů ze závěru 5. aņ 

poĉátku 6. století se nacházela přibliņně 300 m severozápadním směrem od zde se nacházející 

pozdně antické vily (v jejímņ areálu bylo zjińtěno pohřebińtě ze 7. století), druhá skupina ze 

druhé a třetí třetiny 6. století pak jeńtě asi 50 m dále k východu. V první skupině pohřbené 

převáņně ņeny a dívky byly bohatě vybaveny náhrdelníky a sponami, muņi pak hroty kopí. 

Dále si zaslouņí pozornost hrob 6263, jenņ byl vybaven skleněným pohárem na noņce 

umístěným ve výklenku nad hlavou zemřelé. Jedinou bavorskou analogií tohoto poháru je 

nález z ņenského hrobu v Altenerdingu opět z období kolem roku 500 a jeho původ je 

odvozován z dílny lokalizované ve friulském Invillinu. Pohárek je tedy odrazem kontaktů 

s výrobními centry říńe Ostrogñtů za vlády Theodoricha. Výklenky byly zjińtěny jeńtě ve dvou 

dalńích příkladech a obsahovaly keramické nádoby. Výbava pohřbených ze skupiny datované 

do druhé a třetí třetiny 6. století obsahovala destiĉkové spony s almandinovými vklady, 

bohaté zlaté náhrdelníky a kování opasků, v muņských hrobech pak kopí, spathu a kování 

ńtítu. Podle těchto indicií zde pohřbená skupina náleņela do okruhu v Řezně sídlícího vévody 

(Codreanu-Windauer 2004, 93-96; 2006, 96-98, Abb. 131-132). Ĉtvrtou skupinu hrobů se 

podařilo prozkoumat v roce 2006, kdy se jako výjimeĉný jeví vykradený hrob mladé ņeny 

zemřelé ve věku 20-25 let vybavený zlatým solidem císaře Justina II., který s hmotností 

pouhých 4,09 g (běņný standard 4,40 g) a stylem raņby představuje napodobeninu 

byzantských raņeb pocházející z doby po roce 565 patrně z italské nebo jihoněmecké dílny 

(Codreanu-Windauer – Ehling – Schweissing 2007, 111-112). Pátá a pro poĉáteĉní vývoj 

merovejského období v oblasti důleņitá skupina hrobů byla nalezena přes 200 m severně od 

prvních dvou výńe uvedených. Celkem se jednalo o patnáct hrobů, kde byla zjińtěna například 
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výbava v podobě páru durynských spon se záhlavní destiĉkou zdobenou dravými ptáky ve 

vzájemné opozici v hrobě 10250 nebo uměle deformovaná lebka z hrobu 10254 (Codreanu-

Windauer – Schleuder 2009, 104-105, Abb. 149-150).  

Skupina řadových pohřebińť byla prozkoumána také v okolí dneńního Mnichova. Jedním 

z nich je Mnichov-Aubing s celkem 853 hroby, jehoņ poĉátek je moņné na základě 

publikovaného materiálového katalogu stanovit do období kolem roku 500. Z tohoto 

poĉáteĉního období lze poukázat například na středomořské prvky, jako například v případě 

přezky s pravoúhlým rámeĉkem a ledvinovitou záchytnou ploténkou zdobenou ve stylu 

cloisonné z hrobu 174 (Dannheimer 1998, Taf. 108:15), patrné jsou zde také durynské vlivy – 

spony s kleńťovitou záhlavní destiĉkou z hrobu 247 (Dannheimer 1998, Taf. 96:3-4), ale i 

spony porýnské provenience z hrobů 63, 303 a 603 (Dannheimer 1998, Taf. 95:1-8).  

Rozdílné geografické vlivy byly pozorovány také na dalńím mnichovském řadovém 

pohřebińti v Plieningu. Nejstarńí hroby pohřebińtě náleņejí do horizontu Flonheim-Gültlingen 

datovaného zde na základě inventáře hrobu 151 do období kolem roku 500. Tento hrob 

vybavený miniaturou franské vrhací sekery, hrotem ońtěpu s analogiemi v durynském 

prostředí, přezkou byzantsko-italské provenience a keramickou nádobou umístěnou 

v hrobovém výklenku ukazuje na vztahy k východomerovejskému okruhu na straně jedné a 

ostrogñtskému prostředí na straně druhé. Dalńí hrob 161 je vybaven kováním opaskové 

braņny a meĉem patrně alamanské provenience. Vesnice Pliening je, jak naznaĉuje 

archeologický materiál, přibliņně stejného stáří jako pojednávané pohřebińtě a její poĉátek 

spadá patrně na sklonek 5. století. Nejstarńí doloņená podoba pomístního názvu pochází 

z roku 813 a zní Pleoninga. Silvia Codreanu-Windauerová vztahuje tento pomístní název 

k osobnímu jménu „Pleon“ a oba jmenované hroby 151 a 161 mohou být jedněmi z kandidátů 

„otců zakladatelů“. Důleņité zjińtění přináńí toponomastika ukazující názorně, ņe největńích 

koncentrace pomístních názvů typu „Plien“ je lokalizována do oblasti toku řeky Neckaru, 

odkud je známá z merovejského období rovněņ stejnojmenná ńlechta (Codreanu-Windauer 

1997, 135-139).  

Vlivy z různých geografických prostředí jsou konkretizovány na příkladu pohřebińtě 

v Altenerdingu. V nejstarńí fázi pohřebińtě datované do 2. poloviny 5. století byli na základě 

antropologického rozboru rozpoznáni jedinci vykazující mediteránní rysy, v jejichņ hrobové 

náplni dominuje hmotná sloņky východního původu. Ve stupni Flonheim-Gültlingen se tato 

skupina jeví jiņ jako plně integrovaná, neboť v nálezovém rejstříku jiņ vykazuje předměty 

různého geografického původu. Je pravděpodobné, ņe někdy po polovině 5. století zaĉíná 

v Altenerdingu pohřbívat skupina pocházející z „východu“, později asimilovaná skupinou 

vykazující vlivy ze „západu“ (Codreanu-Windauer 1997, 136-137).  

Obdobné vlivy z různých geografických prostředí mohla konstatovat i Stephanie Zintlová 

při zpracování ĉásteĉně prozkoumaného pohřebińtě v Mnichově-Perlachu. Pohřbívání zde 

trvalo patrně po dobu 50-60 let, přiĉemņ významná ĉást hrobů pochází z období kolem roku 

500. Podstatná ĉást materiální kultury perlachského pohřebińtě vykazuje vztahy 

k východomerovejskému okruhu. Příkladem můņe být například velká kleńťovitá spona 

durynské provenience z hrobu 27. Dále například spona s pěti knoflíky na záhlavní destiĉce 

z hrubu 18 nalézá například analogii na pohřebińti v Záluņí u Ĉelákovic. Spona z hrobu 12 

náleņí do okruhu tzv. ostrogñtských spon. Objevují se dále vlivy ze západomerovejského – 

alamanského okruhu, jako v případě spon z hrobu 3. Podstatnou otázkou je ovńem 

interpretace těchto nadregionálních vlivů, kterou Stephanie Zintlová otevírá. Podstatný 

problém interpretace vývoje osídlení a geografického původu ĉasně merovejských osadníků 

v Bavorsku spatřuje autorka zejména ve skuteĉnosti, ņe materiální kultura a předevńím 

souĉásti kroje, jako například spony, bývají ĉasto dávány do vztahu s fyzickým původem 

nositele těchto prvků na základě hlavní koncentrace výskytu urĉitého typu spínadla. Tento 

problém se objevuje například u tzv. ostrogñtských spon, které se v mnoha příkladech 
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v jiņním Německu vyskytují samostatně místo v páru, jak by to mělo odpovídat 

východogermánské tradici. Jako vysvětlení výskytu spon různého původu v jihobavorském 

prostoru pak mohou jako alternativní vysvětlení slouņit obchodní ĉi osobní kontakty, pohyb 

modelů a licích forem spon a můņe tak být svědectvím spíńe zvýńené mobility jejich výrobců. 

Hmotná kultura tak sice představuje indicii nadregionálních vztahů, sama osobě vńak není 

jednoznaĉným dokladem cizího původu nositele (Zintl 2004/05, 347-352). 

Důleņitá zjińtění přinesl následný rozbor izotopů stroncia perlachské populace, který 

v několika případech přinesl doklady cizího původu pohřbených jedinců perlachského 

pohřebińtě. V případě jedince 27, který byl vybaven párem rovnostranných kleńťovitých spon 

byl zjińtěn původ v geologické oblasti s ņulovým podloņím, které se kromě ĉeské kotliny 

vyskytuje dále například v oblasti Schwarzwaldu. Kombinace obou zjińtění, tj. výbavy a 

rozboru izotopů stroncia můņe být v tomto konkrétní příkladě indicií po původu jedince na 

území Ĉech kolem roku 500. Dalńí příklad původu v geografické oblasti se ņulovým podloņím 

je hrob 22 vybavený pouze noņem. Smíńené izotopy vykazuje dále hrob 7 prozrazující 

alespoň ĉásteĉný pobyt na území se ņulovým podloņím. U jedinců 11 a P12 byl pro změnu 

zjińtěn původ v oblasti s podloņím tvořeným pravděpodobně metagabrem, které se vyskytuje 

v Ĉechách například v okolí Mariánských Lázní nebo Vńerub. Hrob 12 byl přitom vybaven 

sponou ostrogñtského původu. Urĉitým varováním je pak hrob 18 náleņející asi 

ńedesátiletému jedinci, jenņ byl vybaven sponou vyskytující se předevńím v okruhu ĉesko-

durynském. Naměřené hodnoty stroncia ovńem prokazují lokální původ zemřelého (Haebler – 

Zintl – Grupe 2006, 55-58).  

Detailní sledování sídlińtní struktury ĉasně merovejského období kolem roku 500 

v jiņním Bavorsku představuje urĉitý problém. Situování řady pohřebińť v blízkosti pozdně 

antických komunikaĉních uzlů naznaĉuje vazby na provinciální infrastrukturu a moņné 

uņívání sídel z tohoto období ať uņ v urbánním (např. Řezno) nebo venkovském prostředí. 

Sledování kontinuity vyuņívání pozdně antických objektů a případných dodateĉných úprav 

například za pomoci organických materiálů, tak jak je to doloņeno na západě Evropy, můņe 

být komplikováno vypovídací schopností zánikových horizontů těchto staveb, nebo dále 

v případě na ryze antickou architekturu zaměřených starńích výzkumů.  

 

9.2.c Labskogermánský okruh mladší fáze doby stěhování národů – Durynkové – 

Langobardi – Bavoři 

 

Archeologický obraz středního Podunají se po roce 500 radikálně mění. Oproti 

předchozímu vývoji zde pozorujeme naprostou diskontinuitu vývoje pohřebińť, stejně jako 

sídelních areálů, vĉetně hrnĉířských dílen produkujících keramiku robenou na kruhu. Objevují 

se nová pohřebińtě vykazující materiál labskogermánského charakteru (např. Holubice nebo 

Luņice), která se nově stávají souĉástí řadových pohřebińť východomerovejského okruhu. Na 

těchto lokalitách se objevuje hmotná kultura se vztahy k oblastem středního i dolního Polabí, 

pro úĉel této práce je pak důleņitý vztah rovněņ k Ĉeské kotlině, který je pozorován na 

příkladu spon a keramiky k nálezům z Hořína u Mělníku, Doudlevců, Prahy – Podbaby, 

Pnětluk, Lochenic a dalńích lokalit. Významné jsou také vztahy kovové industrie k nálezům 

v jiņním Bavorsku – Altenerdingu a Mnichova-Perlachu (Tejral 2008, 268-276).  

Velmi důleņité je konstatování Jana Bemmanna, které není v zásadě v rozporu 

s pozorováním diskontinuity mezi podunajsko-východogermánským materiálem sklonku 5. 

století a labskogermánským horizontem následujícího langobardského období podle J. 

Tejrala. Podle J. Bemmanna lze na základě archeologického pozorování ve středním Podunají 

mezi langobardskými památkami rozlińit pouze obecné labskogermánské projevy, které jsou 

oznaĉovány termínem kulturního okruhu východomerovejských řadových pohřebińť, nikoliv 

tedy vyvození jediné konkrétní oblasti původu nově příchozího obyvatelstva, jak se snaņí 
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sugerovat ńipky naznaĉující migrace Langobardů z dolního Polabí do středního Podunají 

(Bemmann 2008, 203-203). Problémem také zůstává přeņívání lokálního substrátu snad jeńtě 

svébského původu, k jehoņ řeńení patrně přispívá nově prozkoumané pohřebińtě druhé 

poloviny 5. a poĉátku 6. století v Tesárských Mlyňanech, okr. Zlaté Moravce, nedaleko 

Mochovců na jihozápadním Slovensku (Ruttkay 2007, 321-336; Tejral 2007, 111).  

Zajímavým dokladem kontaktů mezi Germány v Ĉeské kotlině a imigranty obecně 

oznaĉovanými jako Langobardy směřujícími do středního Podunají je například miska 

labskogermánské produkce robená v ruce z lokality Dör, kom. Győr-Moson-Sopron 

v Maďarsku, nesoucí na hrdle specifickou „mapovou“ výzdobu (Tomka 2008a, 17, obr. na str. 

18), jejíņ nejbliņńí analogií je výzdoba na keramickém tvaru z pohřebińtě v Jiřicích (Svoboda 

1965, 176, obr. 58). Identifikace s konkrétními krajinnými útvary je v tomto ohledu poněkud 

spekulativní (obr. 92).  

 
 
Obr. 92: Keramika se specifickou rytou výzdobou z 1) Dör, kom. Győr-Moson-Sopron, 2) z pohřebiště 

v Jiřících (podle: Tomka 2008a; Svoboda 1965).  

 

Lze tedy konstatovat rozpoznání vztahů materiální kultury severní poloviny Ĉech jak ke 

střednímu Podunají, tak k Bavorsku. V případě vztahů k oblastem na jihozápad ĉi západ 

obecně můņe oblast severní poloviny Ĉech představovat „prostředníka“ pro ńíření jeńtě 

jednoho kulturního prvku, který se nedávno podařilo rozlińit na pohřebińti v Praze – Zliĉíně a 

který mohl být v minulosti během výzkumů pohřebińť přehlíņen. Jedná se o hroby s výklenky, 

v nichņ byly nad hlavami zesnulých umístěny milodary v podobě keramických a skleněných 

nádob (Jiřík – Vávra 2008, 526, obr. 10, 12). Silvia Codreanu-Windauerová hledá původ 

tohoto jevu na východě, konkrétně v oblasti jihoruské, Ukrajiny, Karpatské kotliny a Panonie. 

Od stupně D2-D3 se tento prvek v hrobové konstrukci objevuje v dolním Pomohaní 

(Pleidesheim, Eschborn, Hemmingen), které vykazují urĉité vztahy k vinařické skupině. Od 

stupně E1 jsou pak zastoupené i v Bavorsku: Mnichov-Perlach, Straubing-Bajuvarenstraße, 

Mnichov-Unterhaching, Irlmaut, Altenerding (Codreanu-Windauer 1997, 25-28).  

Dalńím dokladem vzájemných vztahů mezi podunajskými Langobardy a Durynky (ĉi 

durynským okruhem ovlivněným labskogermánským obyvatelstvem) jsou nálezy spon 

durynského původu na langobardském pohřebińti v Kranji ve Slovinsku z první půle 6. století 

nebo příklad durynské spony z rozruńeného langobardského (?) hrobu, nalezeného u brány 

Porta San Giovani v Cividale del Friuli (Vinski 1972-73, 180, 226, tab. 12:71).  

Také některé dalńí předměty mimo střední Evropu mohou souviset jak s Langobardy, tak 

i s Durynky, např. ve sluņbách Ostrogñtů v Itálii. Příkladem můņe být jazýĉek přezky 

nalezený v sídlińtním kontextu na ostrově S. Andrea na jezeře Loppio, Trento v Itálii (obr. 

93). Nálezový kontext sektoru A vytvářený sídelní strukturou několika dřevěných mělce 

zahloubených staveb s kůlovou kostrukcí (poruńený pozdějńími stavebními aktivitami) je 
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datován ńiroce do období 2. poloviny 5. aņ poĉátku 7. století (fragment „Late Roman 

Amphora 2“, oboustranný hřeben, pozdně antická přezka). Samotný jazýĉek přezky nachází 

obdobu ve zlatém exempláři z Crypta Balbi a uvevedeném nálezovém kontextu opevněného 

sídla v S. Antonio v italské Ligurii (Maurina – Postinger – Battisti 2004, 29, 38, fig. 6, 9, 11, 

19-20). Dalńí pochybnosti vzbuzuje i případ identifikace s osídlením langobardského období 

na příkladu výńinného opevněného sídla Monte Castellazo ve Friulsku na severu Itálie. Odsud 

je známá sídlińtní struktura s několika budovami a patrně cisternou a řadou drobných nálezů. 

Původní interpretaci zdá se napomáhají nálezy dvou byzantských mincí Heraklia (610-641) a 

Justina II. (570-578), ovńem hmotné nálezy ukazují na moņnost poněkud komplikovanějńího 

vývoje. Mezi nimi vynikají předevńím fragmenty spon s trojúhelníkovou záhlavní destiĉkou, 

které lze zařadit díky fragmentárnímu stavu pouze orientaĉně do skupiny „Dreiknopffibeln“ 

typu Drosing/Bělehrad, které jsou pouze vývojovou variantou spon typu Niederflorstadt-

Wiesloch, v úvahu ovńem připadají i některé vizigñtské spony s trojúhelníkovou záhlavní 

destiĉkou, jako je příklad z Numancie (Arnosti 1997, 92, tav. 23:13-14; Bemmann 2008, 147, 

Abb. 3; Ebel-Zepezauer 2000, Abb. 5:6). Dalńími sponami jsou typy Desana/Gurina a 

Invillino ukazující poĉátek 6. století (Arnosti 1997, 90, tav. 1:3-5; srovnej: Ebel-Zepezauer 

2000, Abb. 7). Ze zbraní si zaslouņí zmíňku například trojbřité ńipky nebo hrot kopí s tulejí 

s polygonálním průřezem (Arnosti 1997, tav. 3-4). Soubor doplňuje řada předmětů 

kaņdodenní potřeby jako nástroje a nářadí, vĉetně radlic, klíĉů, dalabry apod. Keramika je 

lokální i importovaná mediteránní robená na kruhu (Arnosti 1997, tav. 6-26).  

 

 

 

 
 
Obr. 93: Sídliště na ostrově S. Andrea na jezeře Loppio, Trento (podle: Maurina – Postinger – Battisti 

2004). 
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Odmyslíme-li sounáleņitost gepidského území k východomerovejskému kulturnímu 

okruhu, podobně jako skupiny přeņívající na území dneńního Polska, jejichņ etnická 

přísluńnost je problematická, pak zjińťujeme, ņe podstatná ĉást tohoto areálu je obývaná 

labskogermánskými populacemi v ńirokém pásu Polabí, Bavorska, Ĉech, Moravy a Panonie. 

Můņeme zde hovořit o jakési labskogermánské „renesanci“, která vystřídala onu 

východogermánskou-středodunajskou ze stupně D3. Labskogermánský kulturní okruh tak 

v první polovině 6. století dosáhl původního rozńíření z období pozdní doby římské, a 

vzhledem k přesahu do někdejńích provincíí původní rozńíření vlastně předĉil. Při kolonizaci 

nových území v Panonii a Bavorsku není moņné jednoznaĉně stanovit konkrétní zdrojové 

teritorium obyvatelstva, kdy lze pozorovat pouze obecné labskogermánské vlivy. V obou 

případech se tak vlastně opakuje model zjińtěný pro jihozápadní Německo při genezi 

Alamanů v mladńí a pozdní době římské, kdy se na migraci podílelo obyvatelstvo 

heterogenního původu rovněņ s labskogermánskými kořeny z Ĉech a Polabí. Je v podstatě 

nemoņné rekonstruovat původní motivy migrací vedoucí k etnogenezi budoucích Bavorů a 

Langobardů, nicméně nelze vylouĉit při výběru kolonizovaného území urĉité prvky 

oportunizmu.  

Těmto závěrům v zásadě neodporují ani historické úvahy. V tomto bodě lze snad navázat 

na na některé starńí názory, jenņ spojují bavorskou etnogenezi s politickými zájmy Durynků a 

ostrogñtského krále, kteří se pokusili vyplnit politické vakuum po zániku panství Herulů ve 

středním Podunají. Znovu se objevuje problém vysvětlení langobardské tradice o sídlech krále 

Vachona v Ĉechách. Elegantní řeńení předloņil D. Třeńtík, jenņ upozornil, ņe král Vacho 

náleņí do série králů s krátkým jménem – Claffo, Tato, Vacho. Tento nezvyklý tvar jména se 

objevuje u Langobardů aņ po jejich příchodu do Rugilandu. Mohli jimi býti etnicky 

nelangobardńtí labńtí Germáni z Ĉech, jejichņ představitelé by se za nejasných okolností 

domohli královské moci, coņ by mohl být zdroj langobardské královské tradice o sídle v 

Ĉechách. Ĉeńtí Germáni by tak sehrávali v etnogenetickém procesu zvláńtní roli a 

představovali jakýsi rezervoár relativně elitních, nejspíńe bojovnických skupin, ze kterého 

ĉerpali jak Bavoři, tak zřejmě i Langobardi (Třeštík 1997, 36, 49; Kuna – Profantová 2005, 

222). 

 

9.3 Otázky kulturního a mocenského vývoje České kotliny v polovině 6. století – 

Frankové a Langobardi 

 

Jestliņe období po pádu hunské moci ve středním Podunají znamenalo regionální 

rozdrobení někdejńího barbarika na řadu vzájemně soupeřících politických útvarů 

s omezeným teritoriálním rozsahem, pak pro období následující po roku 500 je příznaĉný 

opaĉný proces sjednocování do větńích mocenských celků. Na konci tohoto procesu v druhé 

třetině 6. století zůstali na politické ńachovnici střední Evropy pouze dva pomyslní hráĉi: 

Frankové a Langobardi.  

Podstatným faktorem urĉujícím mocenské struktury poloviny 6. století je vývoj v nańem 

těsném sousedství. Po poráņce Durynků roku 531 na Unsrutě se dostává sousední oblast 

severního Bavorska do sféry zájmu Franků. Nicméně z pokroĉilého 6. století známe z horního 

Pomohaní v podstatě pouze ojedinělé nálezy ze sídlińtních jam v Eggolsheimu, Forcheimu a 

Unterheidu (Haberstroh 1995, 18-19, Abb. 9:7-8). Podstatně odlińná je ovńem situace na 

Dunaji, odkud je známá celá řada lokalit 6.-7. století. Příkladem můņe být pohřebińtě 

Künzing-Bruck, kde Anne Sibylle Hannibal-Deraniyagala pozoruje jak vlivy 

z východomerovejského prostředí (například spony esovité s paralelami v langobardské 

Pannonii nebo Slovinsku – např. hrob 134, nebo hrot kopí typu Vörs z hrobu 129 a příklady 

keramiky z hrobů 263 a 248), tak západomerovejské (například keramika z hrobu 160 nebo 

hrot kopí z hrobu 276). Dle názoru autorky mohou tyto vlivy odpovídat jednotlivým 



 194 

kolonizaĉním vlnám, z ĉásti ovńem téņ dokladů obchodu i dalńím kontaktům (Hannibal-

Deraniyagala 2007, 128-130), nicméně tato situace není nepodobná obecné charakteristice 

archeologických pramenů v Ĉechách (viz níže).  

Jak ukazují některé hroby tohoto období nejen přímo v Durynsku, jako například 

pohřebińtě v Alachu, Kr. Erfurt, dochází k poměrně brzkému etablování franských struktur 

osídlení na nově získaných území (Timpel 1990).  

Ĉeská kotlina se nachází buď v těsném sousedství nebo se stává přímo souĉástí nově se 

rodící říńe Franků. Písemné prameny nás v tomto ohledu informují dosti nejednoznaĉně. 

Urĉitý mocenský zájem franské říńe o středoevropské teritorium můņe podpořit dopis krále 

Theudeberta byzantskému císaři Justiniánovi patrně z let 546/47, ve kterém popisuje dosah 

své moci k Dunaji a hranicím Panonie: 

 

Domino inlustro et praecellentissimo domno et patri, Iustiniano Imperatore, 

Theudebert Rex. 

Dei nostri misericordiam feliciter subactis Thoringiis et eorum  provinciis adquisitia, 

exextinctis ipsorum tunc tempore regibus, Norsavorum itaque gentem nobis placata 

maiestate, colla subdentibus edictis ideoque, Deo propitio, Wesigotis, incolomes franciae, 

septentrionalem plagam Italiaeque Pannoniae cum Saxonibus, Euciis, qui se nobis voluntate 

propria tradiderunt, per Danubium et limitem Pannoniae usque in oceanis litoribus 

custodiente Deo dominatio nostra porrigetur. (Epistolae Austriacae 20. 21, str. 133). 

 

Bohuņel tato zpráva není příliń konkrétní a patrně se vztahuje na nově se formující 

bavorské vévodství v Podunají. Která z tehdejńích středoevropských mocností (a zda vůbec) 

zaplnila mocenské vakuum Ĉeské kotliny vzniklé poráņkou Durynků, tedy nelze na základě 

historických zpráv jednoznaĉně rozhodnout. Nelze nakonec vylouĉit ani mocensko-politickou 

ambivalentnost tehdejńích obyvatel Ĉech. 

Archeologické prameny jakoņto nepřímé doklady vývoje rovněņ bohuņel nepřináńejí 

jednoznaĉnou výpověď. V poslední době se vývojem tohoto období mladńí fáze doby 

stěhování národů zabýval Eduard Droberjar, jehoņ závěry lze vzhledem k absenci nových 

signifikantních pramenů v podstatě pouze rekapitulovat.  

Pro sledování vývoje v autorem vymezené fázi E2 jsou důleņité předevńím spony. Ty lze 

na základě typologie rozdělit v podstatě do ĉtyř skupin. První z nich – spony 

východomerovejského okruhu s výskytem v Dolním Sasku, Porýní a Dolním Rakousku – 

vymezují spony typu Eischleben (Lochenice), Chessel-Down (Solany), Rittersdorf (Praha-

Podbaba) a spona Goethovy řady B (Záluņí u Ĉelákovic a patrně Veltruby na Kolínsku). 

Druhou skupinu představuje ĉistě franské spínadlo typu Pleidesheim F38 z Lovosic. Poĉetné 

jsou ovńem i langobardské spony. Sem patří typ Szentendre-Světec-Lucca-Belfort, Várpalñta-

Udine-Ĉelákovice, Záluņí-Várpalota, Schwechat-Podbaba, Holubice-Cividale-Cela ĉi typ 

Radovesice. Poslední skupinu tvoří spony obecně merovejské jako například ptaĉí spony 

zdobené vrubořezem a s almandinovými a skleněnými vloņkami typu Thiry 387 a typu Thiry 

227 z Prahy-Podbaby, ptaĉí spona ze Zbuzan, kosoĉtvereĉné vrubořezové spony typu 

Pleidesheim X110 z Radovesic a Prahy-Podbaby a destiĉkovitá spona s almandiny typu 

ASFeinzo z Roudnice nad Labem (Droberjar 2008a, 238-241, Abb. 8; Droberjar 2008b, 139-

141, obr. 8). Jestliņe v sousedním Bavorsku jsou podobné konfigurace nálezů 

západomerovejského a východomerovejského okruhu interpretovány jako kolonizace různými 

skupinami v rámci integrace území do struktur franské říńe, pak v Ĉechách není takový závěr 

jednoznaĉný.  

Nepřímým dokladem franského vlivu v Ĉechách kolem poloviny 6. století můņe být 

geografický původ almandinů, polodrahokamů, které byly vkládány do přihrádek ńperků ze 

zlata ĉi jiných kovů v tzv. polychromním ĉi přihrádkovém stylu cloisonné.  
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V urĉování geografického původu almandinů dlouho neexistovala jeho jednotná 

metodika. Na základě pouhého vizuálního posouzení byly jako orientální urĉeny kameny 

z výplní přezek z bohatého hrobu z Fürstu: Die zuerst gefundenen, in meinem Besitz 

gelangten zwei goldschnallen sind nämlich, wie ich bereits in meinem ersten Berichte gesagt 

habe, mit ächten Steinen besetzt und zwar mit orientalischen Granaten, welche sich 

bekanntlich von den böhmischen Granaten durch eine weit lichtere, mehr ins Violete 

spielende Farbe unterscheiden ... womit die beiden Goldschnallen besetzt sind, ächte 

orientalische, nämlich syrische Granaten sehen (Sedlmaier 1844, 428).  

Exaktní posouzení polodrahokamů je vlastně záleņitostí teprve několika posledních 

desetiletí. Ve své studii Birgit Arrheniusová podrobila almandinové výplně ĉasně 

merovejských ńperků typologickému (tvarovému) rozboru, ale předevńím chemickému, tj. 

gemologickému rozboru. Almandiny ĉi granáty jsou tvořeny chemickou strukturou SiO4 

doplněnou ionty ņeleza, vápníku, manganu a hořĉíku a podle sloņení je moņné rozlińit: 

almandiny, pyropy, hesonity, spessarity a dalńí. Jednotlivé kameny lze pak dále studovat 

podle jejich fyzikálních vlastností (refrakce, density, difrakce). Na základě těchto kategorií 

pak bylo moņno rozdělit výplně ńperků podle jejich geografického původu do tří tříd.  

Granáty 1. třídy jsou převáņně výplně na předmětech západoevropské (franské) 

provenience pozdního 5. století aņ období kolem roku 600. Jako srovnávací materiál 

poslouņily výsledky analýz granátů, které jsou známé z oblasti kolem Zbyslavi u Ĉáslavi a 

Ĉeského středohoří a které vykazují standardní chemické a fyzikální vlastnosti jako granáty 1. 

třídy.  

Granáty 2. třídy obsahuje velké mnoņství předmětů z maďarské oblasti hunského období, 

dále pak ze Skandinávie vikinského období. Jejich původem je jihozápadní Rakousko. 

Granáty 3. třídy jsou vyuņívané od doby římské po vikinské období a jedná se o předměty 

ze Skandinávie, předměty doby stěhování národů z Krymu a terĉová spona z poklad ze 

Szilágy Somlyñ v dneńním Rumunsku. Zde se předpokládá orientální původ, snad z Malé 

Asie (Arrhenius 1985, 26-36, tab. II--IV). 

Poněkud odlińné výsledky přinesl rozbor granátů z Württembergischen Landesmuseum, 

kde byly rozpoznány dvě třídy granátů – první na předmětech 5.-6. století pocházející 

z oblasti Indie (konkrétně z oblasti singhálské) a Srí Lanky (ostatně doloņený téņ v polovině 

6. století Kosmou Indicopleustem), a druhá z oblasti ĉeské, zde se ovńem jedná o předměty ze 

7. a poĉátku 8. století. Jako období zlomu je uváděn ĉasový interval kolem roku 570. 

K nejmladńím předmětům zdobeným výplní s granátem indického původu patří opaskové 

kování typu Weihmörting z Altenstadtu z období kolem roku 600. Pro 7. století registrují 

Dieter Quast a Ulrich Schüssler nápadný úpadek v pouņívání celoplońné techniky cloisonné, 

která se vyskytuje výjimeĉně v prostředí církevním (například Teuderigův relikviář, Abtei 

Saint-Maurice, Ńvýcarsko) nebo hrobech významných osob (například destiĉková spona 

z první třetiny 7. století z Ingersheimu; spona v dívĉím hrobě pod frankfurtským dñmem ĉi 

spona z 8. sarkofágu z baziliky v Saint-Denis). Naproti tomu od sklonku 6. století se v oblasti 

jihozápadní Francie rozmáhá výzdobný styl vyuņívající emailu, coņ svědĉí pro obecný úpadek 

dálkového obchodu. S výraznějńím přílivem granátů z ĉeské kotliny poĉítají autoři aņ od 

poloviny 7. století. Uváděna je například destiĉková spona z Tuttlingenu (hrob 278) datovaná 

na poĉátek 8. století. Autoři zároveň přiznávají, ņe archeologický obraz můņe být poněkud 

zkreslen například absencí hrobové výbavy v mladńím merovejském období (Quast – 

Schüssler 2000, 84-92).  

Také Uta von Frieden pozoruje nápadný úpadek uņívání granátů jakoņto výplní ńperků na 

sklonku 6. století. Navíc ovńem registruje celou řadu předmětů, převáņně destiĉkových spon, 

ze západní Evropy, jejichņ vnějńí plocha je zdobena přihrádkami ve stylu cloisonné, ovńem 

výplně samotné chybějí (například Wesel-Bislich, hrob 632, Hüfingen, hrob 268, Nocera 

Umbra, hrob 17 a dalńí). Autorka na základě technologických vlastností těchto předmětů 
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(například chybějící zlatá fñlie slouņící jako podklad granátové výplně) dochází k názoru, ņe 

v těchto případech se nejedná o vypadané výplně, nýbrņ o původní stav. Jednou z moņností 

výkladu je imitace stylu cloisonné prázdnými přihrádkami, jako je tomu například v případě 

hrobu 66 z Lauchheimu, kde je ve vnitřku výplní zachycena vrstviĉka temně ĉerveného oxidu 

měďnatého. Obdobná „pasta“ byla pozorována rovněņ v případě spony z hrobu 620 

z Weingartenu. Dalńí spona z Weingartenu (hrob 395) obsahuje ve svých přihrádkách pro 

změnu ĉernou aņ ĉernomodrou hmotu, spona ze Sprendlingenu pro změnu kvarcitovou-

kalcitovou výplň. Autorka na základě seznamu lokalit s předměty imitujícími takto styl 

cloisonné dospívá k závěru, ņe se jedná o obecněji rozńířený jev spojený s krizí, která postihla 

dálkové kontakty zaloņené na obchodu mezi Středomořím a Indií. V jiņní Arábii, zejména 

v Jemenu, souvisí konec byzantského vlivu předevńím se sásánovskou expanzí kolem roku 

570, která výrazným způsobem ovlivnila trasy zámořského obchodu. V 7. století tento trend 

pokraĉuje expanzí islámu (von Freeden 2000, 97-123). 

V souvislosti s představou případné exploatace ĉeských granátů jiņ v 6. století, jak 

naznaĉuje Birgit Arrheniusová, má nesporný význam gemologický rozbor granátů 

v sousedních oblastech. V Bavorsku se podařilo uskuteĉnit tento rozbor na příkladu 

destiĉkových spon středomořského původu z hrobu 5 v Unterhachingu, Lkr. Mnichov, 

z období kolem roku 500, kde se podařilo doloņit orientální původ (Haas-Gebhard 2010, 158-

160, Abb. 39; Gilg – Gast – Calligaro 2010, 87-100). 

V oblasti langobardské Panonie byly podrobeny přírodovědnému bádání staré nálezy 

z lokalit Bezenye-Paprét, Hegykő a Fertőszentmiklñs. Gemologickým rozborem příkladů 

z hrobu 1 z Bezenye se podařilo spolehlivě urĉit surovinu jako almandin-granát její nejbliņńí 

obdobou jsou zdroje v Indii a na Srí Lance, nicméně přesné místo původu nebylo moņné 

jednoznaĉněji identifikovat. Rozbor tří spon z pohřebińtě v Hegykő ukázal na přítomnost 

granátů, skla a kosti v přihrádkách ńperků (Horváth 2008, 55-70).  

Birgit Arrheniusová a následně Dieter Quast s Ulrichem Schüsslerem vycházejí v případě 

ĉeských granátů z gemologické analýzy provedené na příkladu vzorků z Ĉeského středohoří, 

konkrétně z Podsedic, Měrunic ad., jejichņ fyzikální rozbor byl publikován Královou-

Jirovcovou (cit. podle Arrhenius 1985, 31, tab. VI) v roce 1958 a chemický v roce 1997 

(Řídkošil – Langrová – Kašpar 1997, 47-51).  

V nejznámějńí granátonosné oblasti v oblasti Ĉeského středohoří vznikaly granáty 

působením vulkanické ĉinnosti ve dvou primárních zdrojích – v sopouchách Linhorka u obce 

Staré a Bota u Měrunic. Díky následné erozy a snosu jsou známé v sekundárním uloņení 

například v tzv. pyropových ńtěrcích v terasových uloņenin v levobřeņí řeky Ohře. Hlavní 

granátonosná oblast tak získala větńí rozlohu neņ poměrně malé sopouchy a dnes zahrnuje 

obce Końtice, Libĉeves, Měrunice, Staré, Dřemĉice, Ńepetely, Chráńťany, Podsedice, 

Dlaņkovice, Třebívlice, Úpohlavy, Chotěńov, Třebenice a Třtěno (Bouška 1997, 52-53) (obr. 

94). Z těchto lokalit jsou významné z archeologického hlediska pro dobu stěhování národů 

zatím pouze Dlaņkovice (Svoboda 1965, 239), nicméně oblast Ĉeského středohoří je 

bezpochyby moņné povaņovat za klasickou sídelní oblast mladńí fáze doby stěhování národů 

(Svoboda 1965, obr. 79).  
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Obr. 94: Orientační mapa výskytu pyropů v Českém středohoří (podle: Bouška 1997). 

 

Na území Ĉeského masívu vńak nejde o výluĉný zdroj granátů. V severovýchodních 

Ĉechách je velmi rozsáhlá oblast výskytu pyropů obecně známá nejméně od 16. století z okolí 

Jiĉína (např. Ņeleznice, Bradlecká Lhota), Rovenska pod Troskami a u Nové Paky, dále z 

Lomnice nad Popelkou, Turnova, Mnichova Hradińtě, Semil a dalńích lokalit. Pyropy ze 

sedimentů v severovýchodních Ĉechách jsou velikostně menńí neņ v Ĉeském středohoří (0,2 

mm aņ 5 mm) a vedle nich se vzácněji vyskytuje almandin. Dalńí zdroje ve středních Ĉechách 

jsou uváděny z Bořetic, Dobeńovic a Beĉvár u Kolína (velikost pouze 0,1 – 0,5 mm) a 

Maleńově u Kutné Hory (velikost 2 – 10 mm) a dále u Podmoků na Ĉáslavsku. Z dalńích 

lokalit stojí za zmíňku loņisko severně od Ĉeského Krumlova směrem ke Křemņi, konkrétně 

lokality Holubovský mlýn, Vrábĉe, Brloh poskytující zrna o velikosti od 2 do 10 mm (obr. 

95).  

 

 
 
Obr. 95: Vlevo – naleziště pyropů v Podkrkonoší, Vpravo – Chemické analýzy pyropů z Českého masívu 

(podle: Bouška 1997).  

 

V severovýchodních Ĉechách se v posledních letech rozrostl rejstřík známých lokalit 

předevńím pro pozdní dobu římskou a ĉasnou fázi doby stěhování národů (např. Jiřík 2008, 

157-174, Abb. 2), nicméně pro 6. století představují významný doklad rozruńené hroby 
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z Dobrovic 5/resp. Dobrovicka, s významným nálezem ņelezné vrhací sekery francisky 

(Waldhauser – Košnar 1997, 118). Pro jihoĉeskou oblast je sídelní situace v 6. století zatím 

dosti neznámá (např. Jiřík – Simota 2009, 131), nicméně souvislost s potenciální exploatací 

těchto polodrahokamů v minulosti se můņe stát předmětem cílené archeologické prospekce.  

Ĉeské granáty, vzhledem k poměrně drobným rozměrům, neposkytují nejvhodnějńí 

surovinu pro styl cloisonné (von Freeden 2000, 114), coņ mohlo ĉásteĉně ovlivnit výsledky 

gemologické analýzy provedené Dietrem Quastem a Ulrichem Schüsslerem na předmětech 

z jihozápadního Německa. Tato skuteĉnost ovńem neznamená, ņe by nemohlo být ĉeských 

granátů uņito vůbec. V ĉeském nálezovém prostředí je známa skupina nálezů s výplněmi 

granátů jak v podobě techniky cloisonné, tak i jednotlivě umístěné drobné kameny na 

předmětech: esovitá spona z hrobu 11 v Záluņí, durynská spona z Radonic nad Ohří u 

Lovosic, jazýĉek přezky z Radonic nad Ohří u Loun, terĉovitá spona z Roudnice nad Labem – 

Hracholusk, esovitá spona z Kluĉova, ptaĉí, destiĉkové a durynské spony z Prahy-Podbaby, 

závěsek z téņe lokality (Svoboda 1965, tab. 43:2-3; 42:1, 44:4; 51:5; 56:12; 77:3, 80:1, 5; 

90:7). Zejména u předmětů s jednotlivými kameny by bylo sledování geografického původu 

velmi důleņité, přiĉemņ je nápadný výskyt granátů u předmětů z lokalit blízko Ĉeského 

středohoří.
29

 Rovněņ nálezy spon z hrobu 7 v Lochenicích, okr. Hradec Králové, mohou 

přinést zajímavá zjińtění (Zeman 1990, obr. 37:23). Výsledky gemologického rozboru Birgit 

Arrheniusové a Dietra Quasta a Ulricha Schüsslera jsou v urĉitém vzájemném rozporu. Proto 

můņe být srovnání chemických a fyzikálních vlastností ĉeských nálezů velice významné.  

Tento předpoklad není ani v rozporu s pozorováním uĉiněným Utou von Freedenovou. 

Střední Evropa a téņ ĉeská kotlina patrně na sklonku 6. a na poĉátku 7. století prochází 

výraznou mocenskou a téņ i etnickou změnou. Nańe teritorium se jako alternativní zdroj 

granátů mohlo stát pro obchodníky ze západní Evropy méně dostupným, nový příliv těchto 

polodrahokamů pak nastupuje zcela ve shodě s názorem Dietra Quasta a Ulricha Schüsslera 

kolem poloviny 7. století.  

 

S moņným výskytem zpracování almandinů z ĉeských lokalit je spjato pro mladńí fázi 

doby stěhování národů několik problémů: 

1) Naprostá absence stop exploatace granátů. Tato surovina se sice v souĉasné 

době nechá získávat povrchovým sběrem, nicméně v době kdy podstatné plochy 

dneńní zemědělské půdy nebyly zorány, je nutno předpokládat cílenou prospekci.  

2) Malé zastoupení ńperků vykládaných almandiny ve spektru nálezů z Ĉeské 

kotliny a zatím naprostá absence přírodovědných rozborů.  

Tyto problémy zřejmě odráņejí stav bádání. Stopy osídlení lze, zdá se, získat novými 

prospekĉními metodami cíleně uņitými na předpokládaném zdrojovém území, přiĉemņ je 

moņno soustředit se na jiņ dříve zjińtěné areály protohistorického stáří. Otázkou ĉasu je pak 

identifikace sídlińtních a výrobních objektů, přiĉemņ zjińtění domácího zpracování almandinů 

můņe napomoci pouze důkladné proplavení jejich výplní. Také gemologickému rozboru 

neĉetných příkladů výplní ńperků s barevným stylem zdá se nestojí příliń překáņek v cestě.  

 

10.1 Doklady sídlišť mladší fáze doby stěhování národů v Čechách 

 

Ve stupni E sledujeme urĉitý úbytek lokalit s doklady sídlińť, pozorovatelný zejména ve 

stupni E2. Naposledy předloņila přehled lokalit tohoto období Ivana Pleinerová při příleņitosti 

publikace dosud v úplnosti nejlépe prozkoumaného sídlińtě v Březně. Celkový poĉet ĉiní 18 

lokalit, které dohromady představují vzájemně obtíņně srovnatelný soubor, ať uņ vzhledem ke 

stavu publikace výzkumů nebo kolekci nálezů, které se podařilo získat (Pleinerová 2007, 120-

                                                 
29

 Toto téma konzultoval autor těchto řádek s Dr. Susanne Greiffovou z RGZM, specialistkou na spektrální 

analýzu skla a polodrahokamů. 
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168). Z autorkou uvedených příkladů lze bez výhrady akceptovat nálezy z Břeńťan, Března, 

Hostivic, Jenńtejna-Vinoře, Libĉic, Luņice, Prahy-Podbaby, Julisky, Siřemi, Záluņí a patzrně 

téņ Soběsuk a Velkých Přílep. Výzkum a zejména publikace těchto lokalit přinesly dobře 

datovatelné předměty v podobě souborů keramiky robené na kruhu i v ruce (Březno, 

Břeńťany, Jenńtejn, Luņice, Soběsuky), spon (Jenńtějn), hřebenů (Březno, Siřem, Libĉice, 

Záluņí) nebo situací (Březno, Hostivice, Libĉice, Luņice, Velké Přílepy) (Pleinerová 2007).  

Eduard Droberjar nedávno upozornil na skuteĉnost, ņe osídlení pozdních fází doby 

stěhování národů se můņe skrývat uvnitř sídelních areálů předchozích protohistorických 

období. Zvýńená aktivita spojená s detektorovým průzkumem byla zdrojem nových zjińtění 

sovisejících se stopami osídlení v Nové Vsi u Kolína, Velkých Chvalovicích (stupeň E1) a 

Veltrubech (stupeň E2) (Droberjar 2008b, obr. 7, 9).  

Na ńíři nadregionálních kontaktů jeńtě na konci 6. století téņ poukazují dva nálezy v tehdy 

jiņ odlehlých okrajových ĉástech Ĉech. V obou případech se jedná o nálezy kopí. První 

pochází z bavorské strany z trasy pozdějńí Vintířovi stezky v úseku pod Falkensteinem 

navazující na kańperskohorskou větev středověké Zlaté stezky (Molitor 2002, 229; Fröhlich – 

Jiřík – Waldhauser 2009, 196-197). Jeho datace spadá do konce 6. století. Ve druhém případě 

se jedná o nález anga z opaĉné strany Ĉeské kotliny, konkrétně z Javornice v oblasti Kladska 

přibliņně z téhoņ období (Tůma 1998, 53, 63, obr. 10K).  

 

Závěry 

 

Ńiroce pojaté téma osídlení Ĉeské kotliny v pozdní době římské a době stěhování národů 

přináńí mnoņství postřehů vycházejících z rozliĉných metodických postupů a úhlů pohledů, 

pod nimiņ je moņné problematiku výzkumu tohoto období vnímat.  

V zásadě lze tyto okruhy pohledů rozdělit do několika tematických skupin: 1) sídelně-

topografický rozbor, 2) chronologické aspekty vývoje osídlení, 3) kulturní vývoj a 

nadregionální vztahy, 4) otázky kulturní a biologické kontinuity a diskontinuity, 5) otázky 

deskripce a determinace materiálu, 6) metodické problémy výzkumů lokalit období, 7) 

aplikace přírodních věd, 8) problém ekonomické základny a hospodářské strategie, 9) výzkum 

technologických zařízení. 

Tato práce se pokusila koncentrovat různé aspekty vývoje osídlení a to s naprosto 

nezbytným srovnáním s obdobnou situací v sousedních oblastech ńirńí střední Evropy. U více 

rozńířenějńích jevů, jako například přítomnost barbarských federátů v římském vojsku nebo 

v případě migrujících středoevropských populací z roku 405/406, byl jednoznaĉně nutný 

evropský přesah.  

Na vńechny otázky nepřináńí tato práce stejnou úroveň odpovědí, coņ je ovlivněno 

mnoņstvím a kvalitou do analýzy vstupujících poznatků a úhlem pohledu (například v případě 

přírodovědných dat, jejichņ dosavadní absence je závaņným problémem).  

Sídelní struktury pozdní doby římské a doby stěhování národů lze v Evropě obecně 

rozdělit do tří kategorií: 1) barbarského charakteru, 2) provinciálního charakteru, 3) 

imperiálního charakteru. V průběhu stěhování národů se pak v různých ĉástech kontinentu 

setkáváme s prolínáním obou světů říńe římské a barbarika s různou intenzitou danou 

historickými okolnostmi. Nejmarkantnějńími příklady je „barbarizace“ dřívějńích 

provinciálních struktur. Jedním z nejstarńích příkladů je polozemnice v troskách římské vily 

ve Wurmlingenu z ĉasně alamanského období. Velice podobná situace byla zachycena i 

v interiéru pretoria v pevnosti Fenépuszta v Panonii. Poněkud kuriñzně působí doklady 

„ĉernjachovských“ polozemnic z vizigñtské Hispánie. Pravděpodobně se nebudeme mýlit, 

kdyņ do této kategorie zařadíme téņ řadu příkladů uvedených Tamarou Lewitovou z římského 

Západu. Na druhou stranu ovńem barbarské obyvatelstvo, předevńím jeho elita, poměrně brzy 

zaĉíná napodobovat ņivotní styl svých provinciálních sousedů ĉi poddaných. S tímto trendem 
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se setkáváme jiņ v pozdní době římské na příkladech Ciferu-Pác na Slovensku, Haarhausenu 

ve středním Německu nebo několika hradińť v kultuře ĉernjachovské, které patří k nejstarńím 

dokladům tohoto druhu. V 5.-6. století, i vzhledem k nárůstu kontaktů barbarského a 

provinciálního obyvatelstva, dochází rovněņ k rozńíření příkladů této kategorie. Z písemných 

pramenů známe „římské“ lázně v Attilově vesnici (Priscos), vizigñtský palác v Tolouse, 

dvorec velmoņe v Oberleiserbegu, gñtské stavby na Krymu ĉi systém ostrogñtských pevností 

v Noriku – Globasnitz/Hemmaberg, ĉi dále na řadě míst v dneńním Slovinsku – Rifnik, 

Korinski Grib, Gradec pri Veliki Strmici, Zidani Gaber nad Mihovim atd. (Glaser 2006; 

Ciglenečki 2006) nebo pevnost Sadovec-Kale (Kokowski 2007, 246-249). V ņádném případě 

se vńak nejedná o imitacio imperii, nýbrņ o „imitacio provincii“. Jako imitacio imperii 

můņeme vnímat na někdejńím Západě teprve stavební pokusy franského krále Theudeberta.  

Obdobné prolínání je patrné ovńem i v materiální kultuře a to dokonce mezi předměty 

„barbarského“ i „imperiálního“ charakteru. Příkladem můņe být například hybridní spona 

typu Jeruzalém navazující jak na honosné spony s cibulkovými knoflíky, tak i na 

východogermánské prototypy s podvázanou noņkou. Dalńím příkladem je diptych z Monzy 

zobrazující Stilicha jako magister militer utrisque, kde vyobrazený soubor představuje 

kombinaci původně různých forem – jeho atributy jsou římské spony s cibulkovými knoflíky, 

dále ovńem barbarská výzbroj jako ńtít s puklicí typu Dobrodzień a kopí se zpětnými háĉky 

(von Schnurbein 1974, 426; pozn. 58 s literaturou).  

V Ĉechách pozorujeme pouze náznaky ovlivnění kulturou provincií, která se spíńe 

projevuje přítomností importovaných předmětů, které byly patrně vnímané v dobovém 

kontextu jako prestiņní – terra sigillata argonnské a severoafrické (red slip ware) produkce, 

sklo a dalńí doklady dálkového obchodu. Samotné změny sídlińtních struktur v pozdní době 

římské a době stěhování národů v podstatě sledovat nelze, ĉemuņ brání neúplnost nálezových 

rejstříků. Za výjimku v tomto ohledu platí snad jen akropole oppida Závist, jejíņ osídlení z 5. 

století bylo poznáno v ńirńích souvislostech jen díky zakonzervování archeologických situací 

v lesním prostředí a díky následnému plońnému odkryvu.  

I tak je dispozice jednotlivých objektů ne zcela zřejmá a spíńe neņ o přímém vlivu 

provincií zde můņeme hovořit o inspiraci v sousedních barbarských oblastech, kde je podobně 

doloņeno osídlení výńinných poloh – například Runde Berg u Urachu v Alamanii nebo 

Oberleiserberg v severovýchodním Rakousku nebo v rámci osídlení (severo-)karpatské 

skupiny. Akropole Závisti vńak nemusí být v tomto smyslu svého druhu jedinou výńinnou 

lokalitou na nańem území, výzkumy i ojedinělé nálezy dokládají dále soudobé osídlení 

z Prahy-Kobylis, Prahy-Petřína, Ņatce (zde patrně polozemnice) a pro pozdní dobu římskou z 

oppida Stradonic, Kouřimi (Šolle 1966, 56-58, obr. na str. 157; Droberjar 2008c, obr. 81:7). 

Nálezy mincí pozdní doby římské pocházejí z Libuńáku (Pochitonov 1955, 176, ĉ. 694), 

nicméně i zde byl patrně nalezen pohřeb doby stěhování národů (Droberjar 2005, 831). 

Charakter některých těchto lokalit je ovńem vzhledem k torzovitosti nańich znalostí dosti 

nejasný.  

Dalńí snad trochu provokativní otázku nastoluje vnitřní uspořádání některých výńinných 

lokalit v nańem sousedství, kde se podařilo prokázat přítomnost obvodového opevnění 

původně terasovitého charakteru s konstrukcí tvořenou patrně dřevěnými trámci s kamennou 

výplní nebo podobnou konstrukcí ńířeji kámen vyuņívající (např. Zähringer Burgberg, 

Reisberg u Burgellernu nebo Oberleiserberg). Vyvstává tak otázka, do jaké míry je i v nańem 

prostředí prokazatelná přítomnost obdobných konstrukcí, které bychom na základě 

převládající zkuńenosti datovali spíńe do jiných ĉasových období.  

Z přehledu zlomku prozkoumaných výńinných sídlińť v barbariku vysvítá celkem zřetelně 

různé datování, přiĉemņ k nejstarńím dokladům náleņí příklady z jihovýchodního Německa 

patrně jiņ z poloviny 4. století, výńinná sídlińtě v severovýchodním Rakousku náleņí jiņ stupni 

D, a dále poněkud odlińné lokální předpoklady jejich vzniku. Zatímco při hranici římského 
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limitu lze uvaņovat o jejich funkci protiváhy římských opěrných bodů v Porýní a Podunají, 

výńinné lokality ve vnitrozemí mohou mít funkci honosného sídla lokálních elit nebo 

strategických opěrných bodů během období neklidu uvnitř barbarika (horní Pomohaní, 

(severo-)karpatská skupina, vinařická skupina ?).  

Významnou otázkou je organizace sídelních struktur a snaha poznání lokalit s centrální 

funkcí, ať uņ regionální nebo nadregionální. Důleņitým faktorem sehrávajícím svoji roli je 

poznání center výroby luxusních předmětů a jejich distribuĉní síť. Ve střední Evropě zatím 

nemáme jednoznaĉných přímých dokladů. Analogie z jiņní Skandinávie z lokalit Bäckby a 

zejména Hölgo je sice prostorově poněkud vzdálená, nicméně významně nás informuje o 

systému produkce komodit luxusního charakteru a vzájemném hierarchickém vztahu 

jednotlivých lokalit.  

Ve střední Evropě jsou doklady podstatně řidńí omezují se na výĉet lokalit s jednotlivými 

nálezy licích forem a tyglíků (Tournai, Belgie; Guelmar, Alņírsko; Armagh, Irsko; Huy, 

Belgie; Ditzingen, Baden-Württemberg; Schönnebeck, Durynsko; Wallerstädten, Hesensko – 

Roth 1986, Abb. 19-20) ĉi modelů spon (Genf, Ńvýcarsko; Runder Berg bei Urach; Poysdorf, 

Rakousko; Závist u Prahy; Paříņ – Roth 1986, 40-47, Abb. 17) nebo zlatnického nářadí 

(Hérouvillette, hrob 10, dep. Caen, Francie – Roth 1986, Abb. 12; i nález řemeslnického 

depotu poblíņ Weinvirtelu v dolním Rakousku – Szameit 1997, 239-243; Abb. 4/3, 6-8, 5/1-

21). V přehledu sídlińť doby římské a ĉasné fáze doby stěhování národů na území Německa je 

známo pouze 34 dokladů zpracovávání drahých kovů. Mimo německé území jsou doloņené 

významné příklady těchto dílen např. z Jakuszowicz v Polsku a Svendborgu ve Skandinávii. 

Příkladem můņe být výrobní objekt nalezený na sídlińti Feddersen Wierde, Kr. Cuxhaven, 

v jehoņ výplni byly nalezeny předměty indikující zpracování a výrobu kovový předmětů – 

tyglíky, hliněné a kamenné formy (Vogt 2006, 42). 

Pro území Ĉeské kotliny nicméně existují opodstatněné důvody k předpokladu, ņe i zde 

existoval specializovaný okruh řemeslníků a ńperkařů se vztahem k dosud neznámé centrální 

lokalitě lokalizované někde v ńirńím okolí Prahy. Jsou to předevńím specificky ĉeské nálezy 

spon typu Niederflorstadt-Wiesloch a Groß Umstadt, jejichņ produkci je moņné na nańem 

území předpokládat. Také některé roztrouńené nálezy luxusních zlatých předmětů, patrně téņ 

s původem v Ĉeské kotlině, mohou naznaĉovat, ņe pochází z okruhu jedné dílny a jako celek 

reprezentují urĉitý specifický výtvarný okruh. Jedná se předevńím o nálezy z dětského hrobu 

135 na pohřebińti v Praze-Zliĉíně sestávající ze dvou drobných zlatých sponek zliĉínského 

typu, prstenu, zlatých přezek obuvi a zlatých spirálek, které dohromady vytvářejí dojem 

jednotné miniaturní (pohřební ?) soupravy zhotovené jedním ńperkařem (Vávra – Jiřík – 

Kuchařík – Kubálek 2009, obr. 11, 16). Do stejného okruhu patří zjevně i dalńí pár spon typu 

Zliĉín z hrobu 42 z téņe lokality (Vávra – Jiřík – Kubálek – Kuchařík 2007, obr. 4) (obr. 96) a 

dále zlaté trojlaloĉné závěsky typu Úherce zdobené granulací a zlatý solidus císaře Honoria 

(mimochodem ukazující pravděpodobný zdroj suroviny ńperkaře) aplikovaný druhotně jako 

spona z hrobu 61. Vńechny tyto předměty spojuje zlatnická práce spoĉívající v kombinaci 

zlatých drátků (někdy se závitem), plíńků, aplikaci filigránu ĉi granulaci a letování, nikoliv 

odlévání, které by mohlo potenciálně zanechat stopy v podobě licích forem a tavících 

pánviĉek.  
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Obr. 96: Praha – Zličín, hrob 135, Praha – Zličín – hrob 42, Praha – Zličín – hroby 42 a 41. Foto M. 

Urbánek.  

 

Zajímavé je v tomto kontextu rozńíření závěsků typu Úherce, které se v Ĉechách 

vyskytují dále v Praze-Podbabě, Julisce a Praze-Holeńovicích, Bubnech (Svoboda 1965, Tab. 

42:2-3), nacházejí dále ojedinělé analogie v Oberleiserbergu, v Runder Bergu u Urachu, 

Gelben Bürgu, Gem. Dittenheim, Lkr. Guzenhausen ve středních Frankách, v ņenském hrobě 

43 v Eschbornu a  hrobě v Kahl am Main (Stuppner 2002, 381). Kromě úhereckých 

exemplářů představuje výraznou oporu pro datování do druhé ĉtvrtiny aņ poloviny 5. století 

kolekce ńesti analogických závěsků z ņenského hrobu v Lezoux, Dép. Puy-de-Dôme ve 

Francii. Speciální postavení zaujímá exemplář z Oberleiserbergu, který je kromě filigránu 

zdoben téņ přiletovanými kuliĉkami, tedy specifickou řemeslnou záleņitostí, jejíņ původ je 

hledán v dílnách zlatníků 4. a 5. století v severním Ĉernomoří (Stuppner 2002, 381; rozńíření 

viz: Teichner 1999, af. 72). Také v případě spon typu Zliĉín byl konstatován jistý vliv 

východogermánských ńperkařských dílen (Vávra – Jiřík – Kubálek – Kuchařík 2007, 571) a 

totéņ platí i v případě spony z mince nacházející obdobu v ostrogñtském prostředí (Brogiolo 

2008, 227, Abb. 1; Orlandi – Gregori 2008, Abb. 1). Je moņmé tak předpokládat, ņe na 

nańem území kolem poloviny 5. století pobýval a působil ńperkařský mistr, jehoņ pracovní 

postupy jsou ĉásteĉně ovlivněny východogermánskou a pozdně antickou ńperkařskou tradicí a 

s jehoņ výrobky se setkáváme dále na lokalitách minimálně regionálního významu jako je 

Oberleiserberg na východě a Runder Berg na západě. Rozsah tohoto ńperkařského okruhu 

můņe kromě typologie osvětlit téņ ńirńí uņití spektrálních analýz, coņ umoņní sledovat schody 

ĉi odlińnosti surovinových (mincovních) zdrojů jednotlivých ńperků. Ovlivnění východními 

tradicemi vńak nepozorujeme pouze u formy jednotlivých zlatých předmětů, ale i u jejich 

vzájemné kombinace snad spojující náhrdelník s dvojicemi spon, podobně jako je tomu ĉasto 

i ve východogermánském prostředí (srovnej např.: Pilet 2007, fig. 4.2).  

Jako mimořádnou lze na základě ńirokého nadregionálního srovnání vyĉlenit skupinu 

lokalit typu Geißkopf – Ĉertova ruka – Hora Birñw. Jedná se o lokality v různých ĉástech 

barbarika, které spojuje několik spoleĉných znaků: strategické vyvýńené místo vhodné 

k defenzivním úĉelům, ĉasto mimo sídelní oikumenu, kde je hmotný nálezový rejstřík tvořen 

předevńím předměty militárního charakteru, souĉástmi výstroje a kroje jako jsou opaskové 
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garnitury a spony, dále kovové fragmenty urĉené k dalńímu zpracování, popřípadě fragmenty 

keramiky a skla. Zástavba na těchto lokalitách nebyla zjińtěna a předpokládají se pouze 

příbytky lehkých konstrukcí. Interpretace významu těchto lokalit můņe být různá, jako 

relevantní moņnosti výkladu se nabízí vojenská shromaņdińtě nebo útoĉińtě. Na ĉeském území 

nemusí Ĉertova ruka představovat osamocený bod, podezřelé jou například nálezy 

roztrouńených zlatých mincí z Hvězdova-Plouņnice, okr. Ćeská Lípa. Zde se ovńem podle 

dosavadních zjińtění jedná o lokalitu bez jednoznaĉně strategické funkce, pomineme-li její 

situování výrazně mimo osídlenou oikumenu v zalesněném prostoru. Na Ĉeskolipsku se 

ovńem nejedná o zcela mimořádný doklad, nález keramiky pozdní doby římské, konkrétně na 

kruhu robeného poháru se zprohýbanými stěnami římské-provinciální provenience pochází 

z hradu Sloup (Blažek 1995, 159, Abb. 20:2).  

Zásadní otázkou je podoba struktury běņných sídlińť, na níņ tato práce nepřináńí 

v podstatě odpověď. Tato situace je způsobena skuteĉností, ņe v Ĉechách nedisponujeme ani 

jediným v komplexnosti a úplnosti prozkoumaným sídlińtěm. Někdy je to dáno povahou 

záchranných výzkumů, které zachycují pouze výsek dříve osídlené plochy, jindy se jedná 

pouze o doklady ze starých nálezů, které lze jen obtíņně revidovat a interpretovat. Nicméně i 

v těchto případech není vńe nadobro ztraceno, zvláńtě kdyņ v souĉasné době disponujeme 

moderní technikou v podobě geofyzikálního průzkumu, kterým je moņno nalézt nejen lokality 

nové, ale jiņ prokopané, kdy bychom mohli v budoucnu sestavit alespoň rekonstrukĉní plány 

jednotlivých lokalit na základě identifikace prokopaných negativů objektů. Tato myńlenka 

připadá v úvahu u sídlińť, jako jsou Nebovidy, Plaňany, Opolany, Liběńovice, Siřem, 

Přeńťovice a dalńí.  

Kapitola ve struĉnosti věnovaná změnám sídelních struktur na římském Západě pozdní 

antiky má kromě přehledu lokalit a objektů s degradovanou funkcí jeńtě jeden důleņitý 

význam. Ukazuje totiņ názorně, ņe infrastruktura a sídelní struktura vybudovaná jeńtě 

v klasickém období je vyuņívána i v následující periodě doby stěhování národů, i kdyņ 

původní význam je ĉasto deformován nebo zcela změněn. S obdobnou situací je potřeba 

poĉítat i pro oblasti mimo římskou sféru. Rozdíl oproti provinciím spoĉívá předevńím v tom, 

ņe sídlińtní objekty v barbariku byly povětńinou z pomíjivých materiálů dřeva v kombinaci 

s mazanicí a tedy vyuņívání těchto areálů je omezeno jejich ņivotností. Totéņ platí i pro 

infrastukturu, která byla zřejmě na obecně niņńí úrovni neņ v provinciích. Nicméně řada 

příkladů z různých středoevropských lokalit stupně D1 ukazuje, ņe jejich zánikové horizonty 

souvisejí nezřídka s cizími kulturními vlivy (ve středním Podunají např. Zlechov, Ńtúrovo a 

dalńí). Také v následujícím stupni D2 pozorujeme ve středoevropském barbariku postupné 

pronikání kulturních prvků, jejichņ kořeny lze hledat ve východní Evropě. Tato situace se týká 

například pozdně przeworského osídlení v Jakuszowicích, řady příkladů pohřebińť 

dobrodzieńského typu, severokarpatské skupiny, vinařské skupiny a rozsáhlého pásu 

Pomohaní.  

Sídlińtní kontinuita na mnoha místech by tak nemusela vņdy znamenat kontinuitu 

obyvatelstva ĉi sociální skupiny, jak ukazuje příklad sídlińtě ze stupně D1 a následně D2 z 

Muńova. Tuto situaci lze patrně pozorovat na v některých příkladech uvedených v provinciích 

Tamarou Lewitovou. Dokladem změněných podmínek a obecné krize jsou například ve 

Veroně pohřby na veřejných místech (Brogiolo – Gelichi 1998). V některých případech je 

závěreĉná fáze osídlení doprovázena pohřby na sídlińtích, jako například ve Ńtúrově (Beljak – 

Kolník 2008, 63-72), Olomoucí – Slavoníně (Kalábek 2006) nebo v Trmicích (Rzeczyńska 

2008) nebo patrně v Dobroměřicích – obj. D 22 (Beneš 1999, 27-28). Podobný příklad 

ukazuje i sídlińtě v Branĉi, zde se vńak zánikovým horizontem pohybujeme patrně jeńtě ve 

stupni C3 (Kolník – Varsik – Vladár 2007, tab. 1:1) nebo na lokalitě Dallgow-Döberitz, kde 

situace spadá do průběhu stupně D.  
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V Ĉechách je předzvěstí budoucích změn výskyt hrobů smíńeného charakteru jeko 

v případě Berouna-Závodí (Droberjar 2008c, 127), Vliněvsi, dále na sídlińti v Praze – 

Dejvicích, Podbabě (viz výńe), nebo například výskyt sekery typu Leśnice na pohřebińti 

v Pňově náleņejí ovńem jeńtě stupni C3 (Droberjar 2008c, 137). Na řadě lokalit lze snad také 

definovat zánikové horizonty stupně D1: Jenińův Újezd, Liběńovice, Trmice, Dobroměřice, 

Praha – Dolní Chabry, Praha – Ĉimice, Praha – Hloubětín, patrně téņ Praha – Kbely, kde se 

zdá, ņe vývoj osídlení těchto areálů ve stupni D2 nepokraĉuje. Toto konstatování je ovńem 

znaĉně ovlivněno torzovitostí nańich poznatků a obecnou úrovní výzkumů, které mnohdy 

zachycují pouze výsek původního sídlińtě. Například v Praze – Dejvicích, sladovnách 

Podbabě, bylo patrně moņno sledovat zánikový horizont stupně D1 konkrétních sídlińtních 

objektů, ovńem osídlení oblasti dejvicko-bubeneĉeské tím rozhodně nekonĉí. Navíc lokality 

typu Praha – Ruzyně ukazují, ņe přeņívání tradic pozdní doby římské, pozorovatelné 

předevńím v keramické produkci, je zjevné i v průběhu 5. století. Příklady keramiky tzv. 

přeńťovického typu ze západního okraje Prahy ukazují snad na různorodost obyvatelstva 

tehdejńí Ĉeské kotliny.  

Od mladńí doby římské se v historických zprávách i archeologických nálezech setkáváme 

s pronikáním různých východogermánských skupin do středoevropského barbarika a dále 

oblastí západořímských provincií. Patří mezi ně například Herulové a dále Burgundové, 

zmiňovaní v roce 278 n. l. v kontextu s plundrováním Raetie spoleĉně s Vandaly. Příklad 

Burgundů je poměrně závaņný vzhledem k absenci bezvýhradně doloņitelných 

archeologických památek v Pomohaní pro pozdní dobu římskou. Burgundové sice mohly 

tvořit nepoĉetnou vrstvu nobility ovládající urĉitá teritoria bez nutnosti výraznějńího 

archeologického projevu (Haberstroh 1995, 14; diskuze zejména: Schuster 2001a), nicméně 

úĉast na taņení do provincií spoleĉně s Vandaly, jejichņ vliv na osídlení území Pomohaní se 

dále nikterak neprojevuje, otevírá otázku, zda je moņné pro 4. století s Burgundy usazenými 

na západ od nańich hranic skuteĉně poĉítat a zda jejich výskyt na Rýnu roku 406/407 není 

pouze výsledkem přesunu z východních oblastí spolu s ostatními migrujícími populacemi 

(Jednalo by se o podobný model loupeņivých výprav a migrace jako v případě Herulů, kteří 

jsou zmiňováni prvně roku 268 jakoņto útoĉníci na Balkáně a v Řecku a znovu roku 286 

v dolním Porýní bez nezbytnosti předpokladu pevných sídel na západě barbarika – Steinacher 

2010, v tisku). Pro poznání této problematiky a vztahu k archeologickému materiálu poĉátku 

5. století se jeví jako důleņité pochopení významu klíĉového nálezu depotu z wiesbadenského 

kastelu s analogiemi v severokarpatské skupině a předevńím tříbení absolutní chronologie 

horizontu Sösdala-Jakuszowice-Untersiebenbrunn (Schopa 1962, 164, Abb. 3:4; Werner 

1981, 250, Taf. 31:3, 32:1-2; Neubauer 1998; Bitner-Wróblewska 2001, 118-120; Godłowski 

1995, 156; Pieta 1999, Madyda-Legutko – Tunia 2008, 227-231). Kulturní a historické 

aspekty poznání těchto vztahů mohou mít potenciální význam pro vývoj archeologického 

bádání stupně D1 i v Ĉeské kotlině, jakoņto teritoria v ose východ-západ mezi územím 

Slovenska, Moravy a Pomohaním.  

Podstatnou změnu v chápání procesů poĉátku doby stěhování národů přináńí v návaznosti 

na studie Kazimierze Godłowského a ve schodě s názorem Anny Bitner-Wrñblewské úvahy 

Olega Ńarova a Marka Ńĉukina synchronizující „post-ĉernjachovskou“ fázi Jaroslava Tejrala, 

fázi D1-Villafontana Völkera Bierbrauera a horizont doby stěhování národů 

Untersiebenbrunn, které poukazují spíńe neņ na chronologické na sociokulturní aspekty 

vývoje hmotné kultury. Takové pojetí má ovńem zásadní význam pro chronologii památek i 

na území ĉeské kotliny, obvykle datované v závislosti na posloupném chronologickém 

modelu stupňů D1 a D2a. Za těchto podmínek dělí například hroby váleĉníků z Berouna-

Závodí, Vliněvsi a Břízy u Litoměřic přibliņně jedna generace. Měřeno ovńem perspektivou 

názoru Olega Ńarova a Marka Ńĉukina nemusí být ĉasový rozdíl mezi těmito váleĉníky aņ tak 

výrazný. Chronologickou past tak moņná vytváří kontrast mezi hrobovou výbavou na jedné 
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straně (předevńím Beroun-Závodí) reprezentující jeńtě domácí prvky navazující na kulturu 

pozdní doby římské a na druhé straně (Bříza) tvořenou spektrem nálezů navazujícím na 

(post-)ĉernjachovské prototypy a analogie, ve střední Evropě obecně vnímané jakoņto inovace 

nastupující doby stěhování národů horizontu Untersiebenbrunn.  

Aplikace synchronizujícího modelu Ńĉukina a Ńarova má ovńem své důsledky i pro 

datování sídlińtních nálezových komplexů. V Ĉeské kotlině je příkladem osídlení někdejńího 

oppida Závisti s doklady nálezů stupně D1 a D2a.  

Mnohdy bývají dávány do protikladu dva pohledy na kulturní změnu, tedy (abstraktní) 

pohled migracionistický a difuzionistický. Ovńem například při důkladném rozboru 

epigrafických památek na území sousedního římského impéria se tyto vzájemně 

antagonistické pohledy poněkud stírají. Zjevné jsou totiņ různé motivy k mobilitě 

jednotlivých jedinců a v koneĉném důsledku i transportu materiální kultury.  

Rozborem písemných památek 1.-5. století n. l. na území provincií (předevńím v Porýní) 

bylo například zjińtěno, ņe mobilita osob způsobená ekonomickými důvody tvoří pouze 23% 

celkového mnoņství v rámci říńe migrujícího obyvatelstva. Mezi nimi se vyskytují 

obchodníci, hrnĉíři, (uměleĉtí?) kováři, zlatníci ĉi gladiátoři (jako například Germáni 

Constans a Ingenuus známí na přelomu 4.-5. století z cirku v Římě a Cñrdobě). Je zřejmé, ņe 

na významnou ĉást migrujícího obyvatelstva měly vliv odlińné motivy. Docházelo k migracím 

například z religiñzních důvodů, ať pro potřebou církevní organizace ĉi oficiální nebo 

neoficiální náboņenské spoleĉnosti, ĉistě ze zboņných důvodů ĉi z důvodů zdravotních a 

léĉebných. Tyto motivy byly důvodem spíńe pro migrace v rámci poměrně omezeného území. 

Velké mnoņství migrujícího obyvatelstva bylo tvořeno přísluńníky armády, ať uņ legionářů 

nebo pomocných sborů, coņ se dotýkalo i jejich manņelek, potomků a otroků vĉetně 

propuńtěných. V těchto příkladech se také hovoří o mobilitě z „rozkazu“, coņ platí jak pro 

vojáky, tak pro prodané otroky (například helvetským obchodníkem s otroky C. Domitiem 

Carassonuem), nebo propuńtěnce, kteří (jiņ z ekonomických důvodů) odchází do jiných 

regionů zakládat obchodní filiálky svých pánů. Podobný nedobrovolný pobyt se týkal 

například i váleĉných zajatců, například přísluńníků nobility germánských kmenů rýnského 

pravobřeņí deportovaných do Říma. V pozdní antice docházelo rovněņ k usidlování celých 

skupin váleĉných zajatců, předevńím Franků a Alamanů na území porýnských provincií 

jakoņto laetů a Alamanů v Itálii jakoņto tributariů (to je moņná příklad osob jménem 

Alamaninna z Florencie/Florentia z roku 423 a Alamana z Lodi vecchio/Laus Pompeia, které 

se do Itálie dostaly nejspíńe jako zajatkyně ĉi jako jejich potomci, případně jako manņelky 

federátů). Mobilita byla způsobena i dalńími rozliĉnými důvody jako byl například urĉitý 

způsob „turistiky“, který si ovńem mohl dovolit pouze omezený okruh movitých osob. Jiné 

důvody pro „cestování“ a navazování sociálních kontaktů představovaly oficiální svátky ať jiņ 

regionálního nebo obecného významu, jako například slavnosti z 1. srpna spojené s oficiálním 

císařským kultem, konané kaņdoroĉně v Lyonu/Lugdunu (Kakoschke 2004, 200-206, 216, 

265-269).  

Mimořádně zajímavé jsou doklady cestování za hranice říńe do svobodné Germánie. 

Doloņen je například rybář Q. Valerius Secundus, jemuņ byl umoņněn rybolov v Severním 

moři na území Frísů. Dále například Ammianus Marcellinus (29.44) uvádí příklad římských 

otrokářů odcházejících za obchodem na zarýnská alamanská území. Nejasný je původ 

„provinciální“ hrnĉířské dílny v Haarhausenu ve středním Německu, kde mohlo dojít 

například k usídlení váleĉných zajatců s původem v provinciích, nebo se zde na základě 

smlouvy svobodně působili provinciální hrnĉíři ĉi zde tvořil germánský hrnĉíř, který si 

předtím osvojil provinciální know-how (Kakoschke 2004, 222). 

Za více méně abstraktními pojmy nadregionálních vlivů se mohou mnohdy skývat ĉistě 

„lidské příběhy“, jak je tomu patrně v případě dámy z Oßmannstedtu, která byla patrně 

v druhé polovině 5. století, jakoņto přísluńnice ostrogñtské nobility, provdala z oblasti 
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Karpatské kotliny do Durynska (Bemmann 2008, 172). Kudy se takový svatební průvod mohl 

ubírat naznaĉují stopy kontaktů a patrně téņ osobních vztahů mezi středním Podunajím a 

Ĉeskou kotlinou ve fázi MD2 (450-470/80) podle J. Tejrala, které jsou rozpoznány rovněņ 

v jihovýchodním Německu.
30

 Opaĉným směrem se patrně o generaci dříve ubíraly kroky 

dámy z Úherců, v jejímņ hrobovém inventáři spatřujeme analogie ve skupině dębczyńské. 

Takové manņelské svazky byly patrně vnímány jako garant vzniklých politických aliancí a 

cestování za úĉelem uskuteĉnění sňatku mohlo být v urĉitých obdobích mimořádně důleņitým 

motivem.  

Dalńím důleņitým bodem, který těsně souvisí s metodickým pojetím výzkumů, je ńiroká 

aplikace přírodních a technických metod, které zcela mimořádným způsobem mění obraz 

zkoumaných lokalit. Příkladem můņe být aplikace fosfátové analýzy, jejíņ výsledky 

napomáhají k interpretaci funkce jednotlivých objektů, sídlińtních subareálů ĉi dokonce lokalit 

samotných (Hoeper – Steuer 1999).  

Také příklady ze severovýchodního Německa ukazují na uņiteĉnost aplikování 

přírodovědných metod při sídlińtním výzkumu, kdy je moņné ĉasově zařadit jinak ĉasto 

nedatovatelné půdorysy dlouhých domů (Schöneburg 1996). Přírodovědné analýzy také 

mohou znaĉnou měrou přispět k poznání přírodního prostředí sídlińtě a zejména 

palynologické analýzy výplní pozvolna se zaplňujících se objektů z jejich závěreĉných fází 

mohou odráņet měnící se enviromentální poměry související s absencí antropogenního faktoru 

(Mayer – Lehmphul 2008). Tato detailní zjińtění podstatným způsobem pak doplňují nańi 

globálnějńí představu o rozsahu odlesňování jednotlivých území v závislosti na ĉase a 

přítomnosti a poĉtu obyvatel, kdy pro období stěhování národů je naopak zaznamenána 

stagnace tohoto jevu nebo naopak dokonce nárůst lesního pokryvu (Kaplan – Krumhardt – 

Zimmermann 2009, 3025, 3029, fig. 6-7). 

Také dalńí technické metody vyuņívající matematiku v metrologii a hmotnostní 

klasifikaci jednotlivých předmětů mohou přinést podstatné poznatky vedoucí podle uņitých 

váhových standardů k moņnosti definování výrobních okruhů. 

Dále rovněņ geometrie zjińťovaná v půdorysech staveb bez ohledu na skuteĉnost, zda se 

jedná o imperiální Hagia Sophii v Konstantinopoli nebo dlouhé domy s chlévem (něm. 

„Wohnstallhäus“) ve Feddersen Wierde, názorně ukazuje důleņitost jasně definovaných 

konstrukĉních schémat uņitých jednak ve stavitelství, tak i například v při výrobě lodí a tento 

koncept je moņno promítnou do hluboké minulosti (Meyer-Christian  2008; k lodním 

konstrukcím pozdní antiky viz blíņe: Bockius 2007; k propojení schémat lodního tesařství a 

obytných objektů například v raném středověku Skandinávie: např. Vařeka 2004, 55, 66 s 

literaturou, obr. 26 a 36).  

Závěrem moņno vyjádřit opatrný optimismus týkající se dalńího vývoje archeologického 

bádání úseku pozdní doby římské aņ ĉasné fáze doby stěhování v Ĉechách, zejména stane-li 

se archeologický nález předmětem diskuze v interdisciplinárním srovnání. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
30

 „... lassen sich kaum zweifelsfrei donauländisch-ostgermanische Formen und Bräuche während der 

mitteldonauländischen Phase 2 nach J. Tejral in Mitteldeutschland identifizieren...“ a „...ganz im gegensatz zu 

ihren Zeitgenossen in Süddeutschland und Böhmen, die nach der Mitte des 5. Jahrhunderts auffälig sta¨rke 

Einflüsse, vermutlich sogar Personenverbände aus dem mittleren Donauraum aufnehmen“ (Bemmann 2008, 

166).  
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Exkurz 1 
 

Píseň o Jetřichu Berúnském 

 
Sach er über die haide dan, 

Dort lossen her ain wilden mann. 

Der trug ein gefangen, 

Ein zwerg der was wonesam, 

Daß wolt der wild verderberhan, 

Er trügt an seiner stange, 

Daß zwerglin vüsst der Berner an. 

 

 

Centrální sídla doby stěhování národů ovńem zdaleka nebyla pouze lokalitami s výrobní 

funkcí. Zjevně byla i centry duchovního ņivota, aĉkoliv k této sféře kultury poskytují 

archeologické nálezy jen omezené ĉi nepřímé doklady. Příkladem mohou být neĉetné 

kontinentální runové nápisy jako třeba příklad nálezu stříbrné plechové spony typu Smolín 

z Győru-Ménfőcsanaku ĉi langobardské lité spony z Bezenye u Győru v Maďarsku ĉi zlatého 

nákrĉníku z Pietroassy v Rumunsku (Nedoma 2007/2008, 120-124; Tomka 2008a, 17, obr. na 

str. 11).  

Jiným pramenem jsou doklady pocházející z ústní tradice lidové slovesnosti a hrdinské epiky, 

které jsou doloņené ze středověku, ovńem jejich kořeny tkví v hluboké minulosti, v dobách 

barbarských států 5. a 6. století. 

Takový původ má například i píseň o Jetřichu Berúnském, něm. Dietrich von Bern, kdoņ není 

nikdo jiný neņ Theodorich z Verony, gñtský král Theodorich Veliký. Hrdinský epos o 

Theodorichu Velikém vychází z událostí spjatých s pádem Odoakera roku 493 a vytvoření 

říńe Ostrogñtů, kteréņto události byly pravděpodobně motivem vzniku oslavné písně 

neznámého ostrogñtského pěvce. K vytvoření prvotní verze ságy jetřichovského okruhu 

dochází v době po pádu ostrogñtského panství v roce 551 jiņ na území dneńního Bavorska, 

kde patrně v druhé polovině 6. století nacházely azyl skupiny poraņených Ostrogñtů. Pro 

soudobé jihoněmecké obyvatelstvo byl pád ostrogñtské říńe tragickou a osudovou událostí. 

Starńí písně jetřichovského okruhu líĉí historicky doloņené události spojené s poráņkou a 

smrtí Odoakera rukou Theodoricha u Ravenny – Rabenschlachtlied, pro které je příznaĉná 

uzavřená cyklická struktura: neńťastné vítězství v boji – exil – pokus o znovudobytí postavení 

– neńťastné vítězství... Básník zná dokonce jméno Theodorichova otce Theodomira 

(Thiudamêr), pobývajího na dvoře krále Attily, dále jeho bratra Theodemunda ĉi váleĉníka 

Witega ĉi Widia (patrně shodného s hrdinou války se Sarmaty Vidigojou, kterého zná 

Jordanes). V písni Witege-Dietrich se poprvé v Theodorichově ruce objevuje slavný meĉ 

Miming. V Bavorsku dochází jiņ během jednoho století k ńíření epizodických básní 

Dětřichova okruhu, jako je například Hildebrandlied rovněņ referující o poráņce Odoakera 

způsobené Theodorichem, jenņ přichází v ĉele hunského vojska. Mezi sepsáním básně 

Hildebrandslied a prvním středo-hornoněmeckým záznamem ságy o Jetřichu Berúnském zeje 

propast ĉtyř set let a jediným meziĉlánkem je zmínka v kronice Quedlinburg z doby kolem 

roku 1000.
31

 Od 12. století se vńak objevují i písně ztotoņňující ariána Theodoricha-Dětřicha 

s ďáblovým synem (Schneider – Wisniewski 1964, 74-80; Lienert 1999, 43).  

Jiņ před rokem 1180 se vńak (ĉásteĉně pod francouzským vlivem) objevují téņ epické skladby 

jetřichovského okruhu patrně vznikem lokalizované do oblasti Horního Rakouska. Poměrně 

brzy jsou do jetřichovského eposu inkorporovány téņ pohádkové prvky, jako například boj 

s drakem – Dietrichs Drachenkämpfen. Objevuje se rovněņ vzájemný boj dvou Jetřichů – 

                                                 
31

 „Ermanrich vertrieb den Theoderich, seinen Neffen, auf Betreiben des Odoaker, seines Neffen, aus Verona 

und zwang ihn, bei Attila in der Verbannung zu weilen.“ (Schneider – Wisniewski 1964, 78).  
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Lied von den zwei Dietrichen, zjevná reminiscence na historicky doloņený konflikt mezi 

Theodorichem Velikým a Theodorichem Strabñnem, předákem thráckých Gñtů. V polovině 

13. století se objevuje téņ norský hrdinský román o Jetřichu Berúnském – Thidrekssaga, jejíņ 

redaktor vyuņíval nějaké starńí nezachované předlohy (Schneider – Wisniewski 1964, 80-92).  

Folklñrní tradice poté vytváří řadu variant pohádkového eposu, jehoņ je Jetřich Berúnský 

hrdinou. Jedním z nich je vyprávění o králi trpaslíků Laurinovi sídlícím v hoře. Vyprávění 

uvádí Jetřichův boj jak s trpaslíkem, tak s obrem uvnitř hory. V Tyrolsku je doloņeno 

vyprávění o boji Jetřicha proti obru Fasoltovi. Během 13. století se objevuje dalńí pohádková 

varianta, která je směsicí různých dobrodruņství spojující motivy draka, obra a trpaslíka – 

Dietrichs ersten Ausfahrt. Zajímavý je rovněņ motiv boje s lesním démonem jménem Orco. 

Motiv protivníka typu Fasolt/Orco se vyskytuje i v dalńí jetřichovské básni Wunderer 

(Schneider – Wisniewski 1964, 93-99) a je námětem téņ pozdně středověké skladby doplněné 

iluminacemi v takřka komixovém stylu znázorňující mladého Jetřicha v boji s divým muņem, 

kdy předmětem sporu je zajatý trpaslík. Výjevy s totoņným motivem jsou známé například 

v podobě nástěnné fresky z hradu Wildenstein v jihozápadním Německu (Curschmann – 

Wachinger 1994), a nověji z motivu na pozdně gotických římsových kachlech z hradu 

Zvíkova a a zaniklé usedlosti v obci Horosedly na Písecku (obr. 97). 

 

 
 
Obr. 97: Vlevo – gotický kamnový kachel ze Zvíkova a Horosedel na Písecku. Fotot J. Jiřík. Vpravo – 

výjevy z eposu jetřichovského okruhu Siegenot.  

 

V případě fragmentů pozdně gotických kachlů s výjevem z eposu o Jetřichu Berúnském 

ze Zvíkova jsou pak ńťastnou shodou náhod zvíkovské nálezy keramiky z doby kolem roku 

500, tedy období, které je přímo spjaté s postavou hlavního hrdiny, uzavírající tak po tisíci 

letech pomyslný eliadovský kruh.  

Doba stěhování národů kromě příběhů jetřichovského okruhu přinesla i dalńí folklorní 

památky v podobě písně o Nibelunzích nebo písně o Ermanrichovi, jejichņ původ spadá aņ do 

5. století (Schneider – Wisniewski 1964, 23-26, 108). Archeologie tak nepřímo přispívá 

k pochopení, v jakém prostředí se rodily jednotlivé narace, jejichņ masové rozńíření je 

bezpochyby záleņitostí vrcholného a pozdního středověku.  

V pozdním středověku se uzavírá dalńí kruh vydáním prvních edic starověkých pramenů 

a poloņením základních kamenů historigrafie. Období humanismu ve střední Evropě se pak 

nese obecně v obnově zájmu o klasické kultury i o etnika s nimi sousedící. Nejstarńí vydání 
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Jordanovi Getiky z roku 1515 obsahuje i Dějiny Langobardů Paula Diacona, nejstarńí vydání 

Tacitovy Germánie pochází z Benátek jiņ z roku 1470 (Steinacher 2010, v tisku).  
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PŘÍLOHA 1 

 
Rozbor nálezů mazanic z archeologického výzkumu  

V Praze - Hloubětíně (obj. 791) 

Pavel Vařeka 
Úvod  
 Předmětem rozboru bylo celkem 1447 fragmentů mazanic o celkové hmotnosti 271,486 kg, které byly 

získány při odkryvu zahloubeného objektu 791. Soubor pravděpodobně představuje homogenní celek 

pocházející z jedné, případně více staveb zaniklých poņárem. Vlastnosti mazanice byly hodnoceny podle 

jednotného deskriptivního systému v databázové aplikaci „Mazanice“ a pozornost byla věnována také 

velikostním parametrům vńech zlomků (fragmentarizace).  

Deskriptivní systém 

 Vlastnosti mazanice 

 U vńech zlomků byla zjińtěna hmotnost (v gramech) a sledována velikost v plońe. K jejímu posouzení 

slouņila ńablona se ĉtverci o velikosti stran od 1 x 1 cm do 18 x 18 cm. Vńechny zlomky tak byly přiřazeny jedné 

ze 16 velikostních kategorií od 1 cm
2
 do větńí něņ 324 cm

2
. 

 U vlastností mazanice popisujeme barvu (B), materiál (M) a výpal (V). Barvu popisujeme slovně. 

Materiál se ĉlení do tří kategorií: 1 - málo kompaktní, snadno se drolí; 2 - středně kompaktní, drolí se minimálně; 

3 - velmi kompaktní, výrazně homogenní materiál, nedrolí se. U výpalu rozlińujeme 4 kategorie: 1 - slabý, 

snadno se láme; 2 - střední, láme se obtíņněji; 3 - silný, mazanice prońla silným ņárem; 4 - extrémně silný výpal, 

drobné kamínky vystupující z hmoty jsou ĉasto natavené, mazanice můņe připomínat strusku. 

 Otisky konstrukcí, tvar a další vlastnosti povrchu omazu 

1) Formalizovaná deskripce otisků dřevěných konstrukcí v mazanici a tvaru povrchu omazu (hliněné omítky) 

vychází z vlastností konstrukcí, konstrukĉních prvků a z charakteru fragmentů mazanice. Při popisu vyuņívám 

pětimístný alfanumerický kñd, podle kterého třídím otisky na druhy (velké písmeno – druh konstrukĉního prvku 

– kuláĉ, trám, prut atd. nebo zlomek bez otisku pouze se zachovaným povrchem omazu), typy (malé písmeno - 

druh otisku, např. jednostranný – 1 stěna, dvoustranný - 2 kolmé protínající se stěny atd.), podtypy (ĉíslice – typ 

otisku) a jeho varianty a subvarianty. Dosud bylo podle otisků odlińných konstrukĉních prvků a jejich kombinací 

definováno 12 skupin otisků: A – otisky kuláĉů, B – otisky tesaných prvků, C – otisky prutů, D – kombinace 

kuláĉů a prutů, E – kombinace tesaných prvků a prutů, F – kombinace kuláĉů, prutů a ńtípaných tyĉí, G – 

kombinace tesaných prvků, prutů a ńtípaných tyĉí, H – otisky prutů, I – kombinace prutů a ńtípaných tyĉí, J – bez 

otisků, zachován jen povrch omazu – vnějńí strana, K – kombinace tesaných prvků, kuláĉů a prutů). I – mazanice 

z tzv. „ploten“ – zřejmě souĉástí (nepřenosných ?) vybavení interiéru staveb s otisky např. kamenů (podlahy ?) a 

hlazenou vrchní ĉástí. Amorfní zlomky mazanice bez otisků a bez zachovaného povrchu omazů oznaĉujeme 0.  

2) Dále popisujeme vnitřní a vnějńí stranu zlomku. 

Vnitřní stranou (VS) rozumíme ĉást zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukĉních prvků (v případě otisků 

na dvou a více stranách jsou tyto oznaĉeny VS 1 - VS x; viz obr. 1). Konstrukĉní prvky oznaĉujeme 

alfabetickým a alfanumerickým kñdem
32

: 

3) VNS - vnějńí strana, t.j. povrch omazu konstrukce (vnějńí ĉi  vnitřní, např. u stěny), u které lze pozorovat 

úpravy  povrchu: 1 – velmi jemně vyhlazený povrch; 2 - hlazený povrch; 3 - hrubý povrch (mazanice hrubě 

nahozená na konstrukci a ponechaná bez zvláńtní úpravy). 

Analýza vlastností mazanic 

Barva 

U větńiny zlomků zjińťujeme hnědoĉervenou nebo ĉervenohnědou barvu a méně ĉasto se setkáváme s cihlově 

ĉervenou nebo světle hnědou barvou. Charakteristické je uplatnění různých odstínů ĉervené a hnědavé barvy na 

jediném fragmentu, coņ souvisí s charakterem výpalu při poņárovém zániku dřevěných konstrukcí. 

 Počet a hmotnost 

Z objektu 791 bylo při terénním výzkumu získáno 1447 fragmentů o hmotnosti 271,486 kg. Mazanice je 

ĉleněna podle nálezového kontextu do dvou uloņenin, které tvořily výplň jámy: z vrstvy 425 pochází 976 zlomků 

                                                 
32

 a - kuláĉ (  > 2,0 cm); aa – půlkuláĉ; b - tesaný prvek (trám, trámek, prkno atd.); c - prut (  < 2,0 cm); cc - 

ńtípaný prut; d - otisk latě nebo ztesaného kolíku (prutu); k - kolík (flok) zasazený do dřevěné konstrukce 

slouņící k snadnějńímu přichycení mazanice na stěnu; Několik otisků konstrukĉních prvků stejného typu na 

témņe zlomku oznaĉujeme ĉísly 1a - xa. U konstrukĉních prvků a, c, k uvádíme průměr . U konstrukĉních prvků 

b uvádíme ńířku (ń), je-li dochovaná pouze ĉásteĉně, oznaĉujeme ji d. ń. U b1 uvádíme 2 rozměry v řezu: 1 - X x 

Y v horní ĉásti, 2 - X x Y ve spodní ztesané ĉásti. 
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o hmotnosti 158,645 kg a z vrstvy 432 pochází 347 zlomků o hmotnosti 80,821 kg. U dalńích 96 kusů mazanice 

(31,633 kg) byla evidována pouze přísluńnost k výplni objektu 791. Dalńích několik zlomků mazanice se 

podařilo získat z flotace vrstev: vzorek vrstvy 425 poskytnul 15 ks (0,070 kg; kontext oznaĉujeme jako 425p) a 

ze vzorku vrstvy 432 (oznaĉen jako 432p) bylo zachyceno 13 ks (0,317 kg). Největńí soubor tvoří mazanice 

z vrstvy 425 (vĉetně zlomků z plavení), který z hlediska poĉetního zastoupení tvoří 68 % a z hlediska 

hmotnostního zastoupení 58 % souboru, zatímco mazanice z vrstvy 432 ĉiní jen 25 % poĉetní a 30 % hmotnostní 

ĉást souboru. 

 Fragmentarizace  

Zajímavé informace poskytuje sledování velikosti mazanicových fragmentů. Z celkem 13 

registrovaných velikostních kategorií (plochy zlomků od 1 cm
2
 do více neņ 324 cm

2
) naprosto převládaly menńí 

a středně velké zlomky o plońe od 4 do 100 cm
2
 (kategorie 3 – 8, celkem 84 % zlomků z celé lokality). Zlomky 

z vrstev 425 a 432 nevykazují výraznějńí rozdíl - v obou případech dominují velikosti zlomků mazanice výńe 

uvedených kategorií. Okrajově jsou zastoupeny velmi malé zlomky (kategorie 2: 1 – 4 cm
2
, celkem 2 %), ĉastěji 

se vńak setkáváme s velkými kusy (kategorie 9 – 13: 100 – >324 cm
2
; celkem 14 %). 

 Materiál 

U posuzovaných mazanic zjińťujeme výluĉně středně kompaktní materiál. 

 Výpal 

U sledovaných zlomků mazanice zjińťujeme střední, silný a zcela ojediněle téņ extrémně silný výpal 

(kategorie 2 – 4). V případě vrstvy 425 se s výjimkou jednoho extrémně silně vypáleného fragmentu setkáváme 

výluĉně jen se silně vypálenými kusy. Odlińný obraz v zastoupení stupňů výpalu nabízí vrstva 432, ve které 43 

% zlomků náleņí do kategorie středního a 56 % do kategorie silného výpalu. 

 

 Konstrukce 

V posuzovaném souboru nese celkem 1003 zlomků informace o konstrukci zaniklé stavby/staveb, ať jiņ 

se jedná o negativy dřevěných konstrukĉních prvků nebo o lícní ĉásti hliněných omazů. V aplikovaném 

deskriptivním systému ĉleníme mazanicové otisky do 14 základních druhů podle konstrukĉních prvků a jejich 

kombinací (oznaĉovány velkými písmeny, A – O). Ve sledovaném souboru bylo zjińtěno 5 druhů otisků: A, B, 

D, H, J. 

Kuláče (A) 

První skupina mazanic s negativy konstrukcí zahrnuje otisky kuláĉů – neopracovaného stavebního dřeva.  

Celkem 503 ks (69 %) 

Aa2 (147x) – omaz vertikální nebo horizontální konstrukce z kuláĉů s dochovaným lícem (otisk dvou prvků); 

Aa2.1 (147x) Aa2.1.1 (52x), Aa2.1.3 (26x), Aa2.1.4 (14x), Aa2.1.5 (17x), Aa2.1.6 (35x), Aa2.1.7 (3x) – omaz 

dvou kuláĉů s lícem hliněné omítky; Aa3 (342x) - omaz vertikální nebo horizontální konstrukce z kuláĉů s 

dochovaným lícem (otisk jednoho prvku); Aa3.1 (342x) Aa3.1.2 (97x), Aa3.1.3 (199x), Aa3.1.6 (43x), Aa3.1.8 

(3x) – omaz jediného kuláĉe s lícem hliněné omítky; Aa3.3 (1x) Aa3.3.6 (1x) – omaz jediného kuláĉe, líc omazu 

přitaņen ke konstrukĉnímu prvku (ukonĉení omazu stěny ?); Aa4 (3x) - omaz vertikální nebo horizontální 

konstrukce z kuláĉů bez dochovaného líce; Aa4.1 (1x)Aa4.1.3 (1x) – omaz dvou kuláĉů (líc nedochován); Aa4.2 

(2x)Aa4.2.3 (2x) – omaz tří kuláĉů (s lícem hliněné omítky); Aa7 (1x) – konvexní ukonĉení omazu stěny 

z kuláĉů; Aa7.2 (1x) Aa7.2.1 (1x) – konvexní ukonĉení omazu s otiskem jednohu kuláĉe; Aa8 (6x) – ukonĉení 

stěny z horizontálně kladených kuláĉů – různě profilované ukonĉení omazu; Aa8.2 (2x) Aa8.2.1 (2x) – omaz 

jediného kuláĉe, líc vytaņen do strany a horizontálně ukonĉen (profilované ukonĉení omazu stěny ?); Aa8.4 (2x) 

Aa8.4.1 (1x), Aa8.4.2 (1x) – omaz jediného kuláĉe, líc vzhůru vytaņen a horizontálně ukonĉen (profilované 

ukonĉení omazu stěny ?); Aa8.5 (2x) Aa8.5.1 (2x) – omaz jediného kuláĉe, líc omazu esovitě přitaņen ke 

konstrukĉnímu prvku (ukonĉení omazu stěny ?); Aa9 (1x) – ukonĉení stěny s vertikálně kladených kuláĉů – 

přehnuté a ovalené ukonĉení omazu; Aa9.2 (1x) Aa9.2.1 (1x) – omaz vertikálního kuláĉe s ovaleným ukonĉením 

omazu (ukonĉení konstrukce ze svislých kuláĉů ?); Aa10 (2x) – konstrukce z kuláĉů s dvoustranným ukonĉením 

omazu; Aa10.1 (2x) Aa10.1.1 (2x) – otisk kuláĉe s esovitým ukonĉením omazu na horní straně a svislým 

ukonĉením na boĉní straně (2 lícní strany) 

Tesané prvky (B) 

Do této skupiny řadíme otisky opracovaných konstrukĉních prvků – trámů nebo prken.  

Ba4 (1x) – konstrukce z trámů s omazem s dochovaným lícem;  

Ba4.1 (1x) Ba4.1.4 (1x) – omaz jediného tesaného konstrukĉního prvku (trámu) s dochovaným lícem 

Kuláče a pruty (D) 

Dalńí skupina zahrnuje mazanice nesoucí otisky kuláĉů a prutů; zpravidla se jedná o doklady pletené konstrukce, 

případně pletené výplně rámové konstrukce. 

Dc1 (8x) – pletená konstrukce tvořená svislým kuláĉem (sloupem/kůlem) a horizontálním výpletem; Dc1.3 (7x) 

Dc1.3.1 (7x) – otisk vertikálního konstrukĉního prvku – kuláĉe (sloupu, kůlu) a horizontálního proutěného 

výpletu (otisk dvou prutů) s dochovaným lícem omazu; Dc1.13 (1x) Dc1.13.1 (1x) - otisk vertikálního 

konstrukĉního prvku – kuláĉe (sloupu, kůlu) a horizontálního proutěného výpletu (otisk tří prutů) s dochovaným 
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lícem omazu; Dc1.14 (1x) Dc1.14.1 - otisk vertikálního konstrukĉního prvku – kuláĉe (sloupu, kůlu) a 

horizontálního proutěného výpletu (otisk tří prutů) s dochovaným lícem omazu; Df1 (1x) – kontakt roubené a 

pletené konstrukce; Df1.1 (1x) Df1.1.1 (1x) – otisk dvou kuláĉů svírajících pravý úhel (stěna roubené 

konstrukce) a dvou prutů pletené konstrukce;  

Pruty (H) 

Otisky samostatných prutů dokládající pletenou konstrukci. 

Ha1 (70x) – omaz prutů pletená konstrukce bez dochovaného líce: Ha1.1 (33x) Ha1.1.1 (33x) – otisk jediného 

prutu; Ha1.2 (24x) Ha1.2.1 (5x), Ha1.2.2 (16x), Ha1.2.3 (2x), Ha1.2.4 (1x) – otisk dvou prutů; Ha1.3 (9x) 

Ha1.3.1 (1x), Ha1.3.2 (4x), Ha1.3.3 (1x), Ha1.3.4 (2x), Ha1.3.5 (1x) – otisk tří prutů; Ha1.4 (4x) Ha1.4.2 (4x) – 

otisk ĉtyř prutů; Ha2 (144x) – omaz prutů pletené konstrukce s dochovaným lícem; Ha2.1 (32x) Ha2.1.1 (11x), 

Ha2.1.2 (9x), Ha2.1.3 (12x) – otisk jednoho prutu; Ha2.2 (53x) Ha2.2.1 (8x), Ha2.2.2 (7x), Ha2.2.3 (17x), 

Ha2.2.5 (2x), Ha2.2.6 (8x), Ha2.2.7 (3x), Ha2.2.8 (8x) – otisk dvou prutů; Ha2.3 (35x) Ha2.3.1 (13x), Ha2.3.3 

(12x), Ha2.3.4 (2x), Ha2.3.5 (1x), Ha2.3.6 (7x) – otisk tří prutů; Ha2.6 (15x) Ha2.6.1 (5x), Ha2.6.2 (7x), 

Ha2.6.3 (3x) – otisk ĉtyř prutů; Ha2.7 (5x) Ha2.7.2 (3x), Ha2.7.3 (2x) – otisk pěti prutů; Ha2.8 (3x) Ha2.8.1 

(1x), Ha2.8.2 (2x) – otisk ńesti prutů; Ha2.9 (1x) Ha2.9.1 (1x) – otisk sedmi prutů; Ha4 (3x) – konvexní 

zakonĉení omazu stěny pletené konstrukce s otisky prutů a lícem; Ha4.1 (1x) Ha4.1.2 (1x) – ĉást obloukovitého 

zakonĉení omazu pletené konstrukce s otiskem jednoho prutu; Ha4.3 (2x) Ha4.3.1 (2x) - ĉást obloukovitého 

zakonĉení omazu pletené konstrukce s otiskem dvou prutů; Ha5 (3x) – zakonĉení omazu stěny pletené 

konstrukce s plochým vrcholem s otisky prutů a lícem: Ha5.1 (2x) Ha5.1.1 (1x), Ha5.1.2 (1x) – zakonĉení 

omazu s otiskem dvou prutů; Ha6 (3x) – asymetrické zakonĉení omazu pletené konstrukce s otiskem prutů a 

lícem; fragment omazu stěny pletené konstrukce s oběma lícními stranami: Ha6.1 (2x) Ha6.1.1 (2x) – 

asymetrické zakonĉení omazu s otiskem jednoho prutu; Ha6.2 (1x) Ha6.2.1 (1x) – omaz stěny pletené 

konstrukce s dvojicí lícních stran a otiskem dvou prutů 

Lícní strany bez otisků (J) 

V mnoņství případů se dochovaly výluĉně lícní ĉásti mazanicových omazů bez otisků konstrukĉních prvků 

(odlomené ĉásti líce hliněných omítek) 

Ja1 (266x) – fragmenty omazu/hliněné konstrukce s dochovaným jedním nebo dvěma lícními stranami bez 

otisků dřevěných konstrukĉních prvků:  

Ja1.1 (13x) Ja1.1.1 (13x) – fragment hliněné konstrukce s oběma lícními stranami; Ja1.2 (244x) Ja1.2.1 (244x) 

– ĉásti omazu/hliněné konstrukce s dochovaným přímým lícem; Ja1.6 (9x) Ja1.6.1 (1x), Ja1.6.2 (8x) – ĉásti 

omazu/hliněné konstrukce s dochovaným zakřiveným (konvexním) lícem; Ja3 (1x) - fragment konvexního 

zakonĉení omazu/hliněné konstrukce bez otisku konstrukĉních prvků s dochovaným lícem; Ja3.1 (1x) Ja3.1.6 

(1x) – ĉást konvexního zakonĉení 

Omaz a jeho povrchová úprava 

 Celkem u 772 zlomků můņeme sledovat líc hliněného omazu zaniklých konstrukcí. Nejĉastěji se 

setkáváme s hlazeným povrchem (58%). Významně je zastoupena také peĉlivá úprava líce hliněných omítek 

tvořená dvěma vrstvami (23%), kdy na spodní hladký povrch běņného omazu nasedá tenká vrstva (zpravidla 1 – 

4 mm) jemné hlíny, jejíņ povrch byl velmi peĉlivě vyhlazen dřevěným nástrojem (zřejmě podobným souĉasným 

zednickým nástrojům na vyhlazení vápenných omítek). Tuto úpravu líce zjińťujeme výluĉně u omazů kuláĉů, 

zatímco jemný povrch dokumentujeme u omazu pletené konstrukce. U mnoņství zlomků vńak byla zřejmě tenká 

povrchová vrstviĉka jemné hlíny odlomena, coņ zřejmě způsobuje významné zastoupení povrchové úpravy líce 

kategorie 2. Hrubý povrch zjińťujeme v menńím mnoņství případů u pletené konstrukce (14 %), stejně jako 

samostatný velmi jemný povrch (5%). 

 

Úprava 

povrchu Počet ks % 

1 35 5% 

1-2 

dvouvrstevná 

úprava 180 23% 

2 448 58% 

3 109 14% 

Tab. 2. Úprava povrchu omazu. 

 U 494 zlomků můņeme sledovat tlouńťku omazu dřevěných konstrukcí. Kromě jediného případu omazu 

tesaného prvku se u vńech ostatních fragmentů jedná o zlomky hliněné omítky kuláĉů (A; 333x), prutů 

(proutěného výpletu; H; 152x), případně kombinace kůláĉů a výpletu (pletená konstrukce nesená kůly/sloupy; 

Dc; 8x). U omazů kuláĉů se tlouńťka pohybuje v 95 % případů od 0,2 do 5 cm (5% náleņí omazům o tlouńťce 5,1 

– 8,5 cm) a u omazů prutů dominuje tlouńťka 0,2 – 4 cm (95%; 4,1 – 6 cm tvoří zbývajících 5 %). 

Průměr konstrukčních prvků 
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 Ve sledovaném souboru bylo zachyceno celkem 1171 otisků konstrukĉních prvků: 657 kuláĉů, 513 

prutů a jednoho trámu. U 231 kuláĉů a 392 prutů můņeme urĉit průměr konstrukĉních prvků. V případě kuláĉů 

zjińťujeme průměr od 50 do 320 cm (naprosto převaņuje průměr od 16 do 27 cm; 87 %) a u prutů ĉiní jejich 

průměr 0,5 – 3,1 cm (převaņuje průměr 1 – 3 cm; 97 %). 

Závěr 

 Malé rozdíly v barevnosti mazanice, jednotný materiál mazanicové hmoty i shodný střední a silný výpal 

naznaĉují, ņe celý soubor pochází z jednoho zánikového horizontu. Silné vypálení (naprosto převaņující 

kategorie 3; 90 %) navíc dokládá znaĉný ņár při zániku stavby/staveb poņárem. Naprosto převaņují zlomky malé 

a střední velikosti (kategorie 3 – 8, 4 do 100 cm
2
; 1218 ks, 84 %), které svědĉí o znaĉné fragmentarizaci reliktů 

stavby. Znamenitá kvalita dochování mazanicových zlomků a zastoupení velkých fragmentů (kategorie 9 – 13: 

100 – >324 cm
2
; celkem 14 %) vńak prokazuje, ņe spálenińtní destrukce nebyla dlouho vystavena 

transformaĉním procesům na otevřeném prostranství, ale byla záhy deponována ve zkoumaném objektu. 

 

Zastoupení druhů otisků

H

15%
J

18%

O

31%

A

35%

B

0%

D

1%

 
Graf 1. Druhy otisků (O – neurĉitelné, A – kuláĉe, B – otesané prvky, D – kombinace prutů a 

kuláĉů, H – pruty, J – líc omazu). 

 
 Znaĉné homogenitě vlastností mazanicové hmoty odpovídá i spektrum otisků konstrukcí. Mezi celkem 

1003 zlomky se stopami konstrukce (69 % souboru) převaņují negativy neopracovaných kmenů – kuláĉů (A - 

503x, 35 %; 69 % ze zlomků s negativy dřevěných konstrukcí). Druhou nejpoĉetnějńí skupinou jsou fragmenty 

s dochovanou lícní stěnou (J – 267x, 18%) a dále zlomky s negativem proutěného výpletu (H - 223x, 15 %; 30 % 

ze zlomků s negativy dřevěných konstrukcí). Jen okrajově se setkáváme s kombinací kuláĉů a proutěného 

výpletu (D – 9x, 1 %) a negativů tesaných prvků (B – 1x, < 1 %). 

Ve výplni objektu 791 tak byly zachyceny fragmenty hliněných omazů dvou konstrukĉních technik. První a 

dominující (69 % zlomků s otisky) zahrnuje roubení z kuláĉů (A) o převaņujícím průměru 16 – 27 cm (87 %),
33

 

které bylo opatřeno peĉlivě provedeným dvouvrstevným omazem převáņně do 5 cm tlouńťky s jemně 

vyhlazenou finální vrstviĉkou hlíny. Kromě naprosto převaņujících běņných otisků stěn (1 – 3 kuláĉe) se 

setkáváme se zajímavě profilovaným ukoĉením omazu roubených stěn (konvexní, vodorovně a vzhůru vyhnuté, 

přehnuté, esovitě profilované). Výjimeĉný je otisk svisých kuláĉů s ovaleným a zesíleným ukonĉením omazu, 

který dokládá odlińnou konstrukĉní techniku (tzv. palisádová konstrukce) a můņe pocházet z odlińné stavby nebo 

např. z vybavení interiéru.  

 Druhou a méně poĉetně zastoupenou konstrukĉní technikou (30% zlomků s otisky) je proutěný 

horizontální výplet (H), který byl nesen svislými kůly/sloupy o průměru 0,5 – 0,9 m (tedy zhruba o poloviĉní 

                                                 
33

 Teoreticky nemůņeme vylouĉit ani vyuņití sloupkové konstrukce, ovńem absence signifikantních otisků 

dokládajících techniku „na pero a dráņku“ v případě tak poĉetného souboru povaņujeme za významnou indicii 

právě konstrukce roubené. 
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tlouńťce neņ kuláĉe tvořící roubení). Tlouńťka prutů ĉinila převáņně 1 – 3 cm. Zajímavým detailem jsou stopy 

vodorovného hlazení omazu (naprosto převaņuje kategorie 2 povrchové úpravy o síle do 4 cm) na rozdíl od 

svislého hlazení povrchu omazů roubené konstrukce. Vedle běņných otisků jednoho aņ sedmi prutů ze stěn se 

v několika případech setkáváme také s ukonĉením omazu pletených stěn, které je obloukovité, asymetrické i 

s plochým vrcholem. Otisky kombinace kuláĉů a prutů (Dc) dokumentují způsob vodorovného výpletu neseného 

svislými kuláĉi. Zcela unikátní otisk (Df) dokádá kontakt rohové ĉásti roubené konstrukce (dvojice kuláĉů 

svírající pravý úhel svázaných zřejmě prostým přeplátováním „na sedlo“) a konstrukce pletené (dvojice prutů). 

 Jediný fragment náleņí omazu otesaného prvku – trámu. Pokud tento zlomek nepochází z jiné stavby, 

mohl být vyuņit v rámci roubené stavby, ale téņ pletené konstrukce (jeden ze svislých nosných prvků). 

 Závěreĉná interpretace nabízí dvě hypotetické moņnosti, z nichņ se přikláníme spíńe k první: 

1) Do výplně obj. 791 se dostaly fragmenty hliněných omazů stavby (staveb) zaniklých poņárem, jejichņ větńí 

ĉást (2/3 ?) byla roubená z kuláĉů a menńí ĉást (1/3 ?) byla budována pletenou technikou nesenou svislými 

prvky. Mohlo se jednat např. roubenou stavbu (stavby) s pletenými ńtíty sedlové střechy nebo stavbu (stavby) 

s jednou ĉástí roubenou a druhou pletenou (dvojdílný, vícedílný dům ?). 

2) Výzkum odkryl objekt, jehoņ výplň obsahuje relikty dvou nebo více staveb odlińných konstrukcí. Jedna 

(některé) byly roubené z kuláĉů a druhá (dalńí) měly nosný skelet tvořený vertikálními kůly/sloupy se stěnami 

vypletenými z proutí a omazanými hlínou. V jediném případě se u jedné stavby uplatnilo jak roubení, tak pletení 

(otisk kombinace obou technik). 
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Jaroslav Jiřík: Contributions to the understanding of the Settlement Structure in 

Bohemia during the Late Roman Period and the Migration Period. Contemporary stage 

of Knowledge – Questions and Problems – Evaluation based on interregional Relations 

 

Broader revue of the problem of the settlement structure of the Czech basin in the Late 

Roman and Migration period raises a number of observations based on different 

methodologies and the angles of the view by which the issue can be seen the research on this 

period.  

In principle, these circuits can be divided into several thematic groups: 1) Topography of the 

settlements and grave grounds, 2) the chronological aspects of the settlements, 3) cultural 

development and inter-regional relations, 4) issues of cultural and biological continuity and 

discontinuity, 5) a description and determination of the finds, 6) the methodological problems 

of the settlements and grave grounds research, 7) application of natural sciences, 8) the 

problem of the economic base and economic strategies, 9) research of the technological 

features.  

This paper tried to concentrate the various aspects of settlement structure development with a 

much-needed comparison with similar situations in the neighboring areas of the wider Central 

Europe. In a broader geographic distributed phenomena, such as the presence of barbarian 

foederati in the Roman army or in the case of migrant populations of Central Europe by 

405/406 A.D., was clearly necessary the European interference.  

All these questions this work does not answer in the same level, which is influenced by the 

amount and quality of knowledge entrants in the analysis, and of course the angle of view (for 

example, natural science analyses of the finds and ecofacts, which current absence is a serious 

problem).  

The settlement structure of the Late Roman and Migration Period in Europe can be 

generally divided into three categories: 1) barbarian origin, 2) the provincial nature, 3) 

imperial character. During the Migration Period in different parts of the continent, we see the 

blending of both worlds – the Barbaricum and Roman Empire, with a varying intensity based 

on the different historical circumstances. The most striking examples is the "barbarization" of 

the former provincial structures. One of the earliest examples is in the sunken ruins of a 

Roman villa in Wurmlingenu in south-western Germany of early Alamanic period. A very 

similar situation was recorded indoors of  Pretoria of fort Fenépuszta in Pannonia. Somewhat 

curiously the semi-sunken huts of "Ĉernjachov" character are documented in Visigothic 

Hispania. Probably we will not be wrong, if we also include into this category also a number 

of examples given Tamara Lewit from the Roman West. On the other hand, the Barbarians, 

especially the Élite, relatively soon begin to imitate the lifestyle of their neighbors or 

provincial subordinates. This trend we observe already in the late Roman period, by example, 

in Cifer-Pác of Slovakia, Haarhausen in central Germany and in several hillforts of 

Ĉernjachov culture, one of the oldest evidence of this kind. From 5
th

 to 6
th

 century, according 

to the increase of the contacts barbarian and the provincial populations, we can see also 

extending of the number of the examples in this category. From written sources we know the 

"Roman" bath in the village of Attila (Priscos), Vizigothic palace in Toulouse, in 

Oberleiserbeg, Austria, the “princes residence”, or the Gothic stone buildings in the Crimea, 

or the system Ostrogothic strongholds in Noricum - Globasnitz / Hemmaberg, and also in 

many places in  Slovenia - Rifnik , Gradec pri Veliki Strmici, Zidani Gaber nad Mihovim etc. 

(Glaser 2006; Cigleneĉki 2006) or a fort Sadovec Kale (Kokowski 2007, 246-249). In any 

case, these examples do not represent the Imitatio Imperii, but just "Imitatio Provincii”. As 

Imitatio Imperii can be viewed firstly in the former Roman West the trials undertaken by  

Frankish king Theudebert.  
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Similar mixing is also evident, however, also in material culture and even between the 

artifacts of  "barbarian" and "imperial" nature. An example may be a hybrid type of fibulae of 

Jerusalem class which can be viewed as a hybrid type connecting the Roman cross-bow 

fibulae and East-Germanic prototypes. Another example is the diptych of Monza showing 

Stilicho as militer utrisque, which reproduced a combination of different forms - the attributes 

are the Roman Roman cross-bow fibula , but also barbaric weapons as a shield hubcap of 

Dobrodzień type, and a spear-type (von Schnurbein 1974 , 426, note. 58 with the literature).  

In the Bohemia we observe only hints of culture affecting by the provinces, which rather 

reflected the presence of imported items that may have been perceived in the contemporary 

context as prestigious – as the examples of late terra sillata of Argonne and Nord-African red 

slip ware production, glass and other evidence of long distance trade.  

These production was observed within the hillfort of Závist by Prague, where the 

structure of the settlement does not correspond the dispositions known in the provinces, we 

can rather talk about the inspiration from the barbarian neighboring areas, where are known 

similarly documented hillforts - for example, Runde Berg by Urach Alamania, perhaps also 

the case of Oberleiserberg in Austria, and also the  settlements of (North-) Carpathian group. 

Acropolis of Závist is not necessary the only known case of hillfort site in our territory, and 

sporadic   findings are also know from the contemporary settlement of Prague – Kobylisy, and 

perhaps also of Prague – Petrin, Ņatec (probably semi-sunken hut) and for the Late Roman 

Period also the settlement former oppidum of Stradonice, or hillfort Stará Kouřim (Ńolle 

1966, 56-58, fig, p. 157; Droberjar 2008c, fig 81:7). Findings of Late Roman coins also come 

from Libuńák of Prague – Libeň (Pochitonov 1955, 176, No. 694), but here too, apparently 

found the Migration Period burial (Droberjar 2005, 831). The nature of some of these sites, 

however, due to our sparse knowledge quite unclear.  

The archaeological research of the hillfort settlements of the Late Roman and Migration 

Period show clearly the difference of the dating within the inter-regional comparison. The 

oldest examples clearly come from the southwestern Germany, probably as early as the 4 

century, hill settlements in northeastern Austria come under stage D. Their function could be 

seen as a counterweight for the Roman forts of the limit of Rhine and Danube, the hill sites in 

the interior of Barbaricum may have a function of a palatial residence of local elites or as a 

strategic points during the unrest times of violence: Upper-Main valley, (North-)Carpathian  

group, and probably Vinaře group of Bohemia.  

An important issue is the of settlement structures organization, and also an efforts to 

determinate localities with central function, if  regional importance or inter-regional. An 

important factor which is taken into account is a understanding of their role as centers of 

production of luxury items and the emergence of their distribution network. In Central 

Europe, yet we have no clear direct evidence. Analogy of southern Scandinavia in particular 

localities Bäckby Hölgo although somewhat distant, however significant, informs us about the 

production of luxury commodities and the reciprocal nature of the hierarchical relationship of 

individual sites.  

For Bohemia, especially for the central area around Prague, the indirect proof of such 

localities could be taken into account the the precious metal jewellery, known from several 

burial sites (fibulae of Niederflorstadt-Wiesloch and Umstadt and Gross class, golden fibulae 

of Zliĉín class and pendants of Úherce class, etc.) (Vavra - Jiřík - Kuchařik - Kubálek 2009, 

Figure 11, 16) which local production can be expected in our area, and such we can 

presuppose also the presence of the central places with metallurgy and the jewellery of 

precious metals. 

In this context partly coula be interesting, the extension of the pendants of Úherce type, which 

also occur in the Bohemia in Prague Podbaba, Juliska and Prague-Holesovice, Úherce 

(Freedom 1965, Tab. 42:2-3), there are also unique analogies in Oberleiserbergu in Runder 
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Berg by Urach, Gelben Burg, Gem. Dittenheim, Lezoux in Central Franconia, the woman's 

grave 43 in Eschborn, and a tomb in Kahl am Main (Stuppner 2002, 381).  

As an emergency based in a broad inter-regional comparisons is a determination of 

locations so call. Geißkopf – Ĉerova ruka - hora Birñw type. These are the sites in different 

parts of Barbaricum, which combines several features in common: the strategic position over 

the landscape  suitable for defensive purposes, often outside the settlement oecumene, where 

tangible finding index consists mainly of examples of military dress components, equipment 

and costumes such as fibulae, and belt buckles, Furthermore, metal fragments intended for 

further processing, or fragments of pottery and glass. The installation of the surface objects of 

light construction is mainly presuposed. Interpretation of the significance of these sites may 

be different, as the relevant interpretation is the possibility of a military gathering or retreat. 

The Bohemian example, Ĉertova ruka, is not the only example as shows also the finds of 

golden coins in Hvězdov-Plouņnice, district. Ĉeská Lípa. Here, however, according to 

previous findings of a site without a clear strategic features, aside outside of populated 

oecumene in a wooded area, Hvězdov-Plouņnice could be ascribed to this locality class. 

Another example – the shard of imported ceramic vessel from the castle of Sloup, also 

district Ĉeská Lípa, should be also taken into account (Blaņek 1995, 159, Abb. 20:2).  

The key issue is the appearance of entire structures of settlements on which this work 

does not in fact answer. This situation is caused by the fact that in Bohemia  we do not have 

either one in the complexity and completeness explored settlement (with only expection of 

Merovingian settlement of Březno by Louny). Sometimes this is due to the nature of rescue 

excavations, which previously only recorded segment former settlements, sometimes it is only 

evidence from old records, which are difficult to review and interpret.  

Brief chapter devoted to changes in residential structures in the Roman West of the Late 

Antiquity, apart from review of the sites and objects with degraded features has also one more 

importance. It demonstrates clearly, that the infrastructure and residential structure built in the 

classical period, yet it is also used in the following Migration Period, even the original 

meaning is often distorted or completely changed. In similar situations it is necessary to 

compute also for the area outside the Roman sphere. The difference against the provinces lies 

in the fact, that the settlement structures of Barbaricum were mostly ephemeral materials from 

wood in combination with clay, and therefore use of these sites is limited by their lifetime. 

The same is valid also for infrastructure, which was apparently generally in the lower level 

than in the provinces. However, a number of examples from various Central European 

locations of D1 stage indicates that the paretic horizons often associated with foreign cultural 

influences (eg, in the middle Danube: Zlechov, Ńtúrovo and others). Also at the next stage D2 

are observed in the Central European Barbaricum gradual penetration of cultural elements, 

whose roots can be found in Eastern Europe. This situation applies, for example in case of the 

late Przeworsk settlement of  Jakuszowice, also in many examples of burial grounds of 

Dobrodzień type of (North-)Carpathian group, and also observed in the Main-river valley.  

Settlement continuity in many places would not have to always mean the continuity of 

population and social groups, as shown by the example of the settlement of D1 and D2 stages 

of  Muńov, Moravia. Similar situation is probably observed in some of the examples listed in 

the provinces by Tamara Lewit. Evidence of the changed conditions and the general crisis are 

showing for example the burials of Verona located in public places (Brogiolo - Gelichi 1998). 

In some cases, the final phase of settlement associated with burials within the settlements, 

such as in Ńtúrovo, Slovakia (Beljak - Kolník, 2008, 63-72), Olomouc – Slavonin, Moravia 

(Kalábek 2006) or Trmice, Bohemia (Rzeczyńska 2008) or probably in Dobroměřice, 

Bohemia (Benes 1999, 27-28). A similar example also shows the settlements in Branĉ, in 

Slovakia, but their ending  horizon responses probably still the stage C3 (Kolník - Varsik - 

Vladár 2007, pi. 1:1) or on-site Dallgow Döberitz, where the situation falls within the stage D.  
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In Bohemia is a harbinger of future changes in the presence of graves with Eastern influences 

seen within the find spectrum: Beroun-Závodí (Droberjar 2008c, 127), Trmice, settlement 

grave, Vliněves, as well as a settlement of Prague - Dejvice Podbaba or, for example, the 

incidence of ax Leśnica type of the cemetery of Pňov which however falls to the stage of C3 

(Droberjar 2008c, 137). At many sites may be possible to define the degree of paretic 

horizons D1: Jenińův Ujezd, Liběńovice, Trmice Dobroměřice Prague - Lower Chabry Prague 

- Ĉimice, Prague - Hloubetin, presumably to Prague - Kbely, where it appears that the 

development of these settlements in following stage of D2 is interupted. This finding, 

however, is greatly influenced by our general sparse level of knowledge and research, which 

often capture only a segment of the original settlement. For example, in Prague - Dejvice 

sladovny Podbaba, was probably possible to monitor the level of paretic horizon of D1 stage, 

but in case of the settlement structure of Prague – Dejvice/Bubeneĉ area it is certainly 

possible observe the continuity of landscape using also within the stages D2, D3 and also E. 

does not stop there. In addition, the type of localities such Prague - Ruzyně show that survival 

of traditions late Roman period, especially noticeable in the pottery production, is evident 

even in the fifth century on the different places of Central Bohemia. Examples of ceramics 

called type Přeńťovice-Fridenhain from the western edge of Prague, perhaps also shows the 

diversity of the population of the Czech basin.  

The territory of Bohemia is partly interesting as a transit area for s different populations 

migrating by the Great Rhine crossing of 406/407, especially if take into account the 

information of Jerome, who tells us also about the Central European Suebi and Vandali 

migrating to the province of Gaul (Steinacher 2010). The Migration Period is also significant 

for greater movement caused by the ethnic violence reasons, for example the raids of Huns, 

who came to the northern coast of the Black sea in the early 370‟s and later migrated to the 

central Danubian region. Such movements caused a kind of cascading failure leading to 

migration of Alans, Suebi and Vandals to Gallia in AD 406-407 and farther on to Hispania. In 

the same time a portion of Goths under the leadership of Radagais moves to Italy. Another 

group of Goths led by Alarich invades Italy in AD 408-409, conquers Rome in AD 410 and 

consequently invades Gallia and Hispania. Other migrations are connected with expansion of 

Franks to Gallia and of Angles, Saxons and Jutes to Britannia in the course of the 5th century 

AD.  

The migration is however only one reason for the mobility of the people (and the material 

culture and other  items), which is valid for the Late Antiquity as well.  

From historical sources it is known, that lines of Central European Germanic warriors 

took place in the armies of Hun Attila during expanding of his empire to Gallia and Italy by 

the mid of the 5th Century. The others served as soldiers in the Roman army of the Late 

Antiquity. From written sources Honoriani marcomani seniores and iuniores are known. 

According to Friedrich Lotter they served even as units of equites in northern Africa. 

Analysis of written sources from 1 to 5 century AD. in the Roman provinces (especially 

in the Rhineland) was found for instance that the mobility of people due to economic reasons 

is only 23% of the total migrating population within the Roman Empire. Among them are 

found merchants, potters, (artists?), blacksmiths, goldsmiths or gladiators (such as Barbarians 

Constans and Ingenuus known at the turn of the 4th-5th Century AD. of the Circus in Rome 

and Cordoba). It is clear that a significant proportion of the migrating population should affect 

by the different reasons. There was a migration from religious reasons, for example, whether 

occured the need of the religious organizations, official or unofficial, from a purely religious 

reasons, or for the reasons of the health and healing. These motives were driven more by the 

migration within the relatively limited space. A large number of migrating population was 

made up by the members of the army, whether legionary or auxiliary corps, which would 

touch also their wives, children and slaves. In these examples, the terms of mobility from the 
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reason of "command", which applies to both warriors and also the slaves, prisoners of war, 

such as members of the nobility of the Germanic tribes of the Rhine Right Bank deported to 

Rome. In late antiquity, there were also settled whole groups of prisoners of war, particularly 

the Franks and Alamanni, into the provinces as from written sources known laeti in 

Rhineland, and Alamanni as tributarii in Italy (this is perhaps an example of the name 

Alamaninna which occur in Florence, Italy in the year of 423 and Alamanni in Lodi Vecchio / 

Laus Pompey). Other reasons for "travel" and social networking contacts constitute the 

official holidays, whether regional or general significance, such as the celebration of 1st 

August which was officially associated with the imperial cult, held annually in Lyon / 

Lugdunum (for example: Kakoschke 2004, 200-206, 216, 265-269).  

For more or less abstract concepts trans effects can often chunk purely "human stories", 

as is apparent the case of lady of Oßmannstedtu, Thuringia, who probably in the second half 

of the 5th century as members of the Ostrogothic nobility from the Carpathian Basin marries 

into the Thuringia (Bemmann 2008, 172). How such a wedding procession to proceed traces 

indicate contacts and probably also personal relations between the Central Danubian Basin 

and the Pohemia phase MD2 (450-470/80) by J. Tejral, which are also recognized in 

southeastern Germany. The opposite direction appears to be a generation before the lady of 

Uherce, Bohemia, in which case we see a facility in the analogy of Dębczyno group of 

Northern Poland. Such marriages were probably perceived as a guarantor of the resulting 

political alliances and to travel in order to perform the marriage could be in some periods 

extremely important subject.  

Another important point is closely related to the concept of methodological research, the wide 

application of natural and technical methods, which completely changes the picture in an 

extraordinary way of surveyed sites. Examples may include of phosphate analysis, which 

results help to interpret the function of individual buildings, housing or even sub-areals of the 

sites themselves (Hoeper - Steuer 1999).  

Furthermore, also surveyed in the geometry of the floor plans of buildings, regardless of 

whether it is an imperial Hagia Sophia in Constantinople or long houses with a cattle shed in 

northern Germany (German: "Wohnstallhäus) in Feddersen Wierda, illustrates the importance 

of clearly defined design patterns used in both construction and even in the manufacturing of 

the ships, and this concept can be reflected in the distant past (Meyer-Christian 2008, the ship 

designs of late antiquity, see further: Bockius 2007, to link schemes marine carpentry and 

residential buildings for the early medieval Scandinavia: eg Vařeka 2004 , 55, 66 with the 

literature, Figure 26 and 36). 

Finally, I express cautious optimism regarding the future development of the archaeological 

research of Late Roman Period and Migration Period in Bohemia, especially if the 

archaeological finds becomes in an interdisciplinary comparison and discussion especially the 

natural sciences. 
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Následující katalog je soupisem sídlištních lokalit v Čechách pozdní doby římské a časné fáze 
doby stěhování národů. B. Svoboda mohl ve své publikaci konstatovat poměrně neutěšený 
stav našich znalostí o sídlištích pozdní doby římské a doby stěhování národů, a jím uváděné 
lokality, známé především ze starších výzkumů, jsou datovatelné buď na závěr doby římské 
nebo je jejich charakter nejasný (Svoboda 1965, 237). Od té doby jsme však v Čechách 
zaznamenali nárůst pramenné základny do té míry, že je možné konstatovat určité obecné 
tendence vývoje osídlení v pojednávaném období. Tento katalog je tedy jistým doplňkem 
Svobodova soupisu. V případě sídlišť, která byla v posledních letech dobře publikována, je 
tato položka seznamu řešena odkazem na základní literaturu, která obvykle poskytuje i soupis 
nálezových kontextů a hmotné kultury. Odlišně je tomu v případě sídlišť, která byla plánovitě 
zpracovávána za účelem vzniku této práce. Tyto položky obsahují popis nálezových okolností 
a situací. Deskriptivní a technologické parametry movitého inventáře jednotlivých sídlišť je 
uveden vždy v publikaci, na kterou se odkazuji. Výjimku tvoří dvě sídliště, konkrétně Dolní 
Břežany, někdejší oppidum Závist, které je v současnosti zpracováváno a připravováno 
k publikaci, která bude obsahovat i podrobný inventář. Zde uvedený soupis je pouze 
výběrovým katalogem nálezů z akropole, jehož účelem je rámcově informovat o spektru 
nálezů a jejich lokacích. Druhou výjimkou je sídliště z Prahy-Dejvic, sladoven Podbaba, jehož 
zpracování je v současné době dokončováno a připravováno k publikaci v novém sborníku z 
VI. Protohistorické konference, konané v září roku 2010 v Hradci Králové. Neustále se 
množící nálezy lokalit z posledních desetiletí dává tušit, že níže uvedený přehled není zdaleka 
konečný. 
 

1) České Budějovice, nám. Přemysla Otakara II., budova radnice. 
 
Nepublikovaný výzkum Jiřího Militkého. 
 

2) Doudleby, okr. Rychnov nad Kněžnou 
 

Literatura: Jiřík 2007; Jílek 2008. 
 

3) Dobroměřice, Nová pískovna, okr. Louny 
Lokalita se nachází jihovýchodně od obce, ve vzdálenosti cca 600 m od Ohře v nadmořské 
výšce 180. Střed lokality se nachází 1150 m od severního okraje Loun. Výzkum postupoval 
od jihu k severu, směrem k železniční trati, jejíž průběh posléze ze západní strany kopíroval. 
V letech 1970 až 1972 zde bylo prozkoumáno sídliště a birituální pohřebiště mladší až pozdní 
doby římské. Objekty datované do doby římské pocházejí všechny z východní poloviny 
plochy A (tzn. plochy, kde byla skrývka provedena pečlivě). Jde o sídlištní objekty č. 14/72, 
14a/72, 15/72, 15a/72, 18/72 a 39/72. Podle analogií ze sezony v roce 1970 do doby římské 
může patřit také kostrový hrob č. 22/72. S velkou pravděpodobností jí náleží i rituální pohřeb 
dvou psů č. 25/72. S jistou pravděpodobností lze do doby římské datovat i nadzemní stavby č. 
5, 6 a 7. Určitou souvislost s objekty doby římské, by mohl mít žlab I. Na základě terénní 
situace se Z. Smrž domnívá, že do doby římské patří snad i žlab II. (Beneš 2009, 24-25). 
 

4) Dobřichov, „Pod Pičhorou“, okr. Kolín 
Literatura: Píč, J. L. 1905, Tab. LXII:7, 23.  
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5) Hřensko 
 
Literatura: Jiřík – Peša – Jenč 2008. 
 
O nálezu se P. Jenč a V. Peša dozvěděli v r. 2000 a přes prostředníka získali fotografii 
předmětů a kusé informace o místě nálezu. K objevu lokality mělo dojít v zimě někdy mezi 
léty 1996 a 1998 v Labském kaňonu jižně od Hřenska. Následný pokus identifikovat lokalitu 
v terénu nebyl úspěšný, protože jámy po hledačích s detektory bylo možné sledovat na mnoha 
místech svahu mezi Hřenskem a Labskou Strání včetně různých puklinových jeskyní. Teprve 
na základě nových informací provedli v září 2005 Petr Lissek (UAPP Most), Jana Smržová 
(FF MU), Petr Jenč a Vladimír Peša (VMG v České Lípě) pozitivní identifikaci lokality. 
Podařilo se zdokumentovat přesné místo nálezu depotu a v přední části dutiny – patrně ve 
výhozu z výkopu detektorářů – nalezla J. Smržová skleněný korálek. Podrobný průzkum 
dutiny detektorem kovů nepřinesl další nálezy, v nejbližším okolí lokality byly nalezeny 
pouze novověké a recentní železné předměty. Místem nálezu depotu bronzů je nízká suťová 
jeskyně ve spodní polovině svahu kaňonu, přibližně 30 - 40 m nad hladinou Labe, tedy pod 
úrovní spodního patra skal. Svah kaňonu zde tvoří suťový pás bez známek výraznějšího 
vývoje v mladším holocénu, akumulace balvanů je na mnoha místech převrstvena 
nezpevněnými svahovými sedimenty. Větší skalní bloky severně od jeskyně byly nejspíš 
v průběhu novověku předmětem těžby pískovcových kamenů, po níž zůstaly plošinky ve 
svahu a menší kameny naskládané do tarasů. S touto činností může souviset nález železného 
klínu ve svahu v sousedství jeskyni. Vlastnímu prostoru lokality se však tyto terénní zásahy 
vyhnuly. Dutinu vymezují dva skalní bloky a menší kameny, který překrývá velký plochý 
balvan. Rozměry dutiny jsou 2,5 x 2,5 m, výška přední části dosahuje 30-50 cm, zadní část 
jeskyně je v místě uložení depotu vysoká pouze 20-30 cm. Podle zprostředkovaných 
informací měly být náramky nalezeny v povrchové vrstvě, zatímco spony ležely údajně 
hlouběji, maximálně však 20 cm pod dnešním povrchem, jak dokládá hloubka jámy. Šperky 
byly ukryty v zadní části jeskyně do koutu mezi kvádr tvořící zadní stěnu a větší balvan. 
Vzhledem k tomu, že kvádr je mírně podhrabán, některý z předmětů zřejmě zasahoval i pod 
něj. Při prohlídce lokality byl probrán výhoz z jámy, rozptýlený po více než polovině plochy 
jeskyně, ale mimo zmíněného korálku nebyly žádné další nálezy zjištěny. Stěny jámy 
nevykazovaly žádné zvrstvení sedimentů, vytvářel je pouze prachovitý hlinitý písek 
s ostrohrannými pískovcovými kameny malých rozměrů (převážně do velikosti 10 cm). 
Kumulace pískovců různých velikostí v severní části dutiny nevylučuje zásah člověka. 
Kameny v blízkosti vchodu, vystavené vlivu povětrnostních podmínek, jsou pokryty zvětralou 
zpevněnou kůrou a dokládají neměnnost místa po relativně dlouhou dobu. Skutečnost, že 
k místu ukrytí depotu je nutné se proplazit po břiše, ukazuje na možnost případného vyklizení 
prostory již v době uložení pokladu, kdy mohly být překážející kameny přesunuty do severní 
nízké části. Skleněný korálek byl nalezen osamoceně v přední části jeskyně v rozvlečených 
sedimentech a původně nejspíše souvisel s depotem. 
 

6) Jaroměř, Dolní Dolce, okr. Náchod 
 
Literatura: Vokolek 1999. 

 
7) Jenišův Újezd, okr. Teplice 

 
Literatura: Ernée 1995a, Ernée 1995b, Ernée 1997. 
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8) Jenišův Újezd II, okr. Teplice, výzkum P. Meduna 1996/97 
 

Literatura: Meduna 2002; Meduna 2003; Jiřík 2007. 
 
Výzkum v trati Křižovatka proběhl v sezóně 1996/97 v návaznosti na rozšiřování 
hnědouhelného povrchového dolu. Při mechanickém odstranění nadloží byla skryta pouze 
ornice a detailní výzkum započal již v úrovni podorničí, resp. Půdního typu, tedy v některých 
částech lokality kolem půl metru nad jílovým podložím. Výzkumem v sezóně 1997 byly 
zachyceny tři polozemnice s kůlovou konstrukcí, jež sestává ze čtyř kůlů v nároží, dvou kůlů 
v prostředku kratších stran a jednoho kůlu uprostřed delší jižní strany (objekty 1/97, 26/97 a 
27/97) (Meduna 2006, 248-249). Komponenta související s osídlením vrcholně středověkého 
dvoru oseckého kláštera Hrnčíře byla již Petrem Medunou (2002, 2006) podrobně 
publikována. 
 

9) Jenišův Újezd III, okr. Teplice, výzkum P. Čech 1993 
 
Literatura: Čech 1997; Jiřík 2007. 
 
Předstihový záchranný výzkum na ploše (ppč. 519, 532) určené k odtěžení spraší před 
postupujícím povrchovým dolem „Bílina“ (obr. 5:2). Plocha byla zbavena půdního pokryvu 
scraperem již v roce 1992. Kromě 18 únětických hrobů a sídlištních situací obsahujících 
komponentu kultury se šňůrovou keramikou byl prozkoumán půdorys zahloubeného domu 
se sedmi kůlovými jamkami po obvodu (objekt 50/93) z pozdní doby římské a dvě jámy 
poblíž rovněž zařazené do stejného období (objekty II/93, III/93, 50/93 - polozemnice). 
 
 

10) Kanín, okr. Nymburk 
 
Literatura: Vávra – Šťastný 2006. 

 
11) Kostelec nad Ohří, okr. Rychnov nad Kněžnou 

 
Literatura: Jiřík 2008; Jílek 2009. 

 
12) Lhota, obec Dolní Břežany, okr. Praha-západ, hradiště Závist 

Číslování jednotlivých ploch odpovídá mapovým listům zaměření.  
 
Literatura: Jansová 1971; Motyková – Drda – Rybová 1978a; Motyková – Drda – Rybová 
1978b; Motyková – Drda – Rybová 1990. 
 
Nálezové zprávy:  
 

Drda, P. – Rybová, A. 1996: Hradiště nad Závistí, poloha „U kamenného stolu“, Z okraj 
akropole, Výzkum v letech 1965, 1973, 1979, 1982-86, Archeologický ústav AV ČR v Praze, 
Č. j. 5179/96; Drda, P. – Rybová, A. 1998: Hradiště nad Závistí – akropole. Západní část. 
(List II). Nálezová zpráva. Archeologický ústav AV ČR v Praze, Č. j. 3714/98; Drda, P. – 
Rybová, A. 1999: Závist – Lhota u Dolních Břežan, List III, Č. j. 4402/99;  
Jansová, L. 1968: Závist – Dolní Břežany, NZ. Archeologický ústav AV ČR v Praze, Č. j.  
2434/68 4402/94;  Drda, P. – Rybová, A. 2000: Závist – Dolní Břežany, Nálezová zpráva. 
Archeologický ústav AV ČR v Praze, Č. j. 9540/00; Drda, P. – Rybová, A. 2001: Závist – 
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Dolní Břežany, Nálezová zpráva. Archeologický ústav AV ČR v Praze, Č. j. 4327/01; Drda, 
P. – Rybová, A. 2001: Závist – Lhota – Dolní Břežany, JV část akropole se svahem, ppč. 
294/1, dílčí výzkum v rámci systematického odkryvu akropole, Nálezová zpráva. 
Archeologický ústav AV ČR v Praze, Č. j. 4327/01; Drda, P. 1992: Lhota, Dolní Břežany – 
dílčí výzkum: sonda A 48, za valem č. 1 centrálního opevnění, v těsném JZ sousedství 
akropole. Brána A; ppč 294/1, Nálezová zpráva, Archeologický ústav AV ČR v Praze, Č. j. 
1845/92; Drda, P. 1993: Dolní Břežany-Hradiště nad Závistí, č. mapy 12-42-12, roky 
výzkumu 1963, 1965, 1973-78, JZ část akropole, Ppč. 294/1. Nálezová zpráva, Archeologický 
ústav AV ČR v Praze, Č. j. 3751/93; Drda, P. 2003: Závist – Doní Břežany – Akropole – SV 
opevnění, ppč. 294/1, List X, dílčí výzkum v rámci systematického odkryvu akropole. řezy 
SV opevněním dosáhly rozlohy 353,5 m2, odkryv se napojil na zkoumaný prostor v JZ 
sousedství v listu IX. Nálezová zpráva, Archeologický ústav AV ČR v Praze, Č. j. 7652/03. 
 
List 1; sonda 26, sektor 7, hl. 0-10 cm, např. 1 zlomek okraje připomínajícího mortarium.  
 
List II; sonda A 40, sektor 1; sonda A 40, sektor 18, hl. 0-20 cm, nad objektem 117, např. 1 
zlomek dna mortaria; sonda A 40, sektor 24, drnovina a navážka, např. 1 zlomek stěny s rytým 
mřížováním; sonda A 40, sektor 24, tmavé zbarvení v SV čtvrtině, hl. 30-40 cm, např. 1 
zlomek okraje na kruhu točené mísovité nádoby s lištou v podhrdlí; sonda A 40, sektor 26, 
drnovina do hl. 0-20 cm, např. 1 zlomek okraje a podhrdlí jemné vázy na kruhu, zdobené linií 
drobných rýžek; sonda A 40, sektor 26, J polovina, snižování úrovně, hl. 20/25 cm- 30/35 cm, 
např. 1 zlomek výdutě patrně na kruhu; sonda A 40, sektor 26, SZ čtvrtina, hl. 30 cm, např. 1 
zlomek horní části dvojkónické mísy s horizontálními žebry nad lomem výdutě robené na kruh 
u; sonda A 40, sektor 26, sáček č. 1134, z opadaných profilů; sonda A 40, sektor 27, sáček č. 
1152, do hl. 10-15 cm, např. 1 zlomek na kruhu od dna na kruhu, šedý hrubší materiál, tvrdě 
pálený středověkého vzhledu; sonda A 40, sektor 33, S okraj sektoru, hnědá hlína do hl. 25 
cm, např. 1 zlomek výdutě malé jemné nádobky s výzdobou horizontálních rýh a linií a 
trojúhelníkovitých kolků; sonda A 40, sektor 33, hl. 25 cm, 180 cm od Z, 150 cm od S okraje 
sektoru, např. zlomek dna nádoby ze žlutozeleného skla, průměr cca 40 mm, zach. d. 36 mm, 
v. 13 mm; sonda A 40, sektor 33, č. př. A 1295, Z polovina sektoru do hl. 25 cm; sonda A 40, 
sektor 33, Z polovina sektoru do hl. 35 cm, povrchový sídelní objekt s mazanicí, např. 10 zl. 
okrajů a stěn zatažených i esovitých hrnců – ostatní: mazanice (velké množství s otisky); 
sonda A 40, sektor 35, objekt 1/80, hl. 35-45 cm, např. 1 zlomek stěny, lehce odsazené dno, na 
kruhu, tvrdě páleno, 1 zlomek dna na kruhu. Objekty: Povrchový objekt, sektory 16, 29, 33, 
34. výplň černá, kyprá, patrná hned pod drnem. Obrysy nejasné. Jde o povrchový objekt, 
vyznačený vrstvou č. 8 v P 138 v š. 4,7 ma v P 141 v š. 2,5 m částečně narušil prostor kůlové 
stavby p. řím/st. nár. a ml. lat. slabě zahloubeného domu 75 v sousedství, např. 1 zlomek dna 
na kruhu (import?), zl. dna nádoby ze žlutozeleného profilovaného skla, prům. cca 40 mm, 
zach. d. 36 mm, v. 13 mm. Objekt 75, sektory 27, 28, 29, 30, 33, základy povrchového domu, 
vyznačeného v profilech P 138, 149,150, 151, 152, 153 vrstvou tmavě hnědé hlíny 
prostoupené mazanicí. Povrchový dům pokračoval S směrem, tj. za profil 138 a 150 dále do 
nezkoumané plochy. Profil 150, v němž vrstva 4 tvoří jen velmi slabý pokryv, naznačuje, že 
půdorys v této partii končí. Zjištěné rozměry činily 9 x minim. 9 m. Později byl objekt 75 
porušen pravděpodobně chatou č. 70 z období RS2. Nálezy např. 1 zlomek od dna na kruhu, 
šedý hrubší materiál, 1 zlomek dna na kruhu (import?), 1 zlomek výdutě malé jemné nádobky 
s výzdobou horizont rýh a linií trojúhelníkovitých kolků.  Objekt 121, sektor 18, 35, k. jáma, 
výplň neuvedena rozm. 58 x 53 cm, hl. 41 cm. sonda A40, Sektor 35, např. 1 zlomek výdutě 
patrně na kruhu. Objekt 223, sektory 27, 28, 29, 30, základový žlab sídelního objektu, hnědá 
výplň, d. ca 3,1 m, hl. 58 cm. Nálezy sonda A40, sektor 27, např. 1 zlomek stěny zdobený 
rytou vlnicovou linií. Objekt 1/80, sektor 35a; sonda A 1, sektor 1, 2, polozemnice o 
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rozměrech max. 330 x 290 cm, orientovaná podle podélné osy plošiny. Zahloubení od úrovně 
povrchu časně laténských komor 45-50 cm, od dnešního povrchu hloubka až 68 cm. Výplň 
černá hlinitá, po vyschnutí tmavohnědá. V S rohu jediná jamka o rozměrech 40 x 50 cm, 
zasahující 9 cm pod úroveň dna. Dno v Z části upraveno z jílové hlíny s červenavým 
zbarvením. Nálezy sonda A40, Sektor 35, např. 1 zlomek mísy na kruhu s lomem výdutě, 1 
zlomek okraje nádoby na kruhu. 
 
List III; sonda A3, sektor 2, povrch černé vrstvy při J rohu sektoru, např. 1 fragment (z 3 
zlomků) okraje mortaria (Jansová 1971, obr. 3, 2b), uvnitř a na okraji zelenošedá glazura (ze 
stejného exempláře jako Jansová 1971, obr. 3, 2a), 1 torzo (z 4 zlomků) spodní části 
mortatria, uvnitř a místy vně  zelená glazura, červenavý povrch, na podstavě stopy seříznutí, 
límcovitá část okraje odlomena (Jansová 1971, obr. 3:1a), kotlovitá jáma při V stěně, hl. 100-
130 cm, např. 1 zlomek mortaria s částí odlomené výlevky, zelená glazura uvnitř a místy vně 
na červenavém střepu (Jansová 1971, obr. 3:13), pod drnem, J od zdi Z-V směru, např. 1 
fragment (ze 2 zlomků) + 3 zlomky hrdla a výdutě džbánu na kruhu, v podhrdlí výzdoba 
horizontálních rýh a dalšího nezřetelného dekoru (Jansová 1971, 140, obr. 20:8); sonda A 3, 
sektor 4, S profil objektu, hl. 60 cm, např. 1 zlomek okraje mortaria, uvnitř šedozelená 
glazura; sonda A 22, sektor 2, např. např.  1 zlomek hrdla džbánu na kruhu, vně svislé 
vleštěné linie a drobné klikatky (Jansová 1971, 171, obr. 20:17); sonda A 22, sektor 3, 
drnovina, hl. 0-10 cm, např.  železný listovitý hrot šípu nebo vrhací zbraně s tulejkou, d. 64 
mm (Motyková – Drda - Rybová 1978, fig. 9:10); sonda A 25, sektor 3, horní část do hl. 20 
cm, např. železný hrot šipky s křidélky a tordovanou tulejkou, d. 80 mm (Motyková – Drda - 
Rybová 1978, fig. 10:3); sonda A 33, k. jamka 6, např. 1 fragment mísy terry sigillaty (3 
zlomky + 2 další od dna), zdobené horizontálním pásem šikmo šrafovaných obdélníkových 
kolků nebo vyplněných otisky ozubeného kolečka,  kontrolní blok u sondy A 32, do hl. 35 cm, 
např. 1 zlomek nožkovitě odsazeného dna, kruh; sonda A 37, sektor 3, do hl. 20-35 cm, např. 1 
zlomek výdutě mísovité nádoby, na výduti výzdoba horizontálních žlábků, vymezující linii 
půlměsícovitých kolků; sonda A 37, sektor 4, JZ roh sektoru, povrch objektu 7/79-80, např.  1 
zlomek dna nádoby na nožce robeného na kruhu z jemného materiálu, objekt 6b do hl. 50 cm, 
např. 1 zlomek stěny mortaria uvnitř glazovaného, vnější povrch červenavý ,  1 zlomek výdutě 
džbánu točeného na kruhu, 1 zlomek okraje mísy točené na kruhu s rozevřeným sedlovitým 
horizontálně žebrovaným okrajem, 1 zlomek dna nádoby na kruhu (vše importy z provincií), 
SV okraj objektu 6b, např. 1 fragment (ze 2 zlomků) mortaria, na vnitřní straně zelenavá až 
hnědá glazura,  kontrolní blok k sektoru 5, objekt 6b, vrchní šedočerná výplň, např. 1 zlomek 
výdutě mísy s horizontálním žlábkováním vrchní partie, robeno na kruhu;  sonda A 37, sektor 
5, objekt 65, výplň do hl. 35 cm, např. 1 zlomek mísy s vykloněným vyšším okrajem, na 
podhrdlí srpovité kolky mezi dvojicemi horizontálních rýh; sonda A 39, sektor 4, drnovina do 
hl. 0-10 cm, např. 1 zlomek vykloněného okraje nádoby na kruhu, 1 fragment (z 2 zlomků) 
vyhnutého okraje masivní mísy nebo hrnce na robeného kruhu; sonda A 41, sektor 2, drnovina 
s hlinitou vrstvou do hl. 0-15 cm, např. 1 zlomek výdutě  s výzdobou řady srpkovitých kolků 
mezi dvěma řadami rytých linií; sonda A 41, sektor 4, drnovina, hlinitá vrstva, hl. 0-20 cm, 
např. 1 zlomek spodní části cihlově červeného mortaria, z vnitřní strany vytrhány třecí 
kamínky; sonda A 41, sektor 11, drnovina a hlinitá vrstva, hl. 0-15 cm, např. 1 zlomek 
vykrajovaného límce vinařické mísy, A 41, sektor 12, drnovina a hlinitá vrstva, hl. 0-15 cm, 
např. 1 zlomek vykrajovaného límce vinařické mísy; sonda A 44, sektor 4, SV roh sektoru do 
hl. 20 cm, povrch objektu 17/85, např. zlomek rukojeti bronzového cedníčku.  
 
List IV; sonda A2, sektor 1, hrubá destrukce na J straně sondy, hl. 20-70 cm, např. 1 zlomek 
stěny mortaria, na vnitřní straně zbytky nazelenalé glazury; sonda A 3, např. 1 zlomek stěny 
se zbytkem kolku; sonda A 5, sektor 1 + 2, např.  1 fragment (ze 4 zlomků) horní části výdutě 
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lahvovité nádobky, 1 fragment (ze 2 zlomků) výdutě téže nádoby, 1 zlomek od dna téže 
nádoby, nad dne vně 2 výrazné horizontální rýhy, 4 zl. stěn hrubě téže nádobky (Jansová 
1971, obr. 9), 1 zlomek stěny terry sigillaty; sonda 22, sektor 1, např. 1 zlomek ploše 
válcovitého ucha džbánu. 
 
List V; sonda A 48, sektor 7, do hl. 10 cm pod povrchem ca 2,3 od SZ okraje, 60 cm od JZ 
okraje, např. stříbrný denár císaře Commoda. 
 
List VI; sonda A 26, sektor 9, 0-20 cm, např. valounek horského křišťálu; sonda A 26, sektor 
9, pruh tmavé hlíny ve vzdálenosti 4 m od JJV okraje, hl. 45 cm, např. torzo hrubé nádoby;  
sonda A 26, sektor 10, spod. 1/3 do hl. 20 cm, např. 1 zl. přepál. výmazu pece;  sonda A 26, 
sektor 911, humus, např. 1 zlomek tavícího tyglíku; sonda A 26, sektor 10, hnědá hlína na JZZ 
straně sektoru, hl. 45 cm, např. 1 zlomek terry sigillaty. 
 
List VII; sonda A 49, sektor 3, rozhraní se sektorem 4, hl. 30-35 cm, nad objektem 4, např. 1 
zlomek okraje mortaria (Motyková – Drda – Rybová 1990, fig.: 4:13), S bok objektu 4, např. 
1 zlomek okraje dvojkónické mísdy, členěné na kolmé horní části horizontálním žlábkováním, 
kruh, hojná příměs stříbrné slídy (Motyková – Drda – Rybová 1990, fig. 4:1); sonda A 49, 
sektor 4, objekt 4, hl. 40 cm, při J boku, např. 1 zlomek okraje skleněné nádobky s hrdlem 
z modrého skla, rozm. 18 x 15 mm (Motyková – Drda – Rybová 1990,fig. 3:2), výplň komor 
v sousedství objektu 4, hl. 100-120 cm, např. drobný zl. stěny nádobky z čirého lehce 
zelenožlutého skla, s drobnými horizontálními žebírky, rozm. 20 x 15 mm (Motyková – Drda – 
Rybová 1990, fig. 3:3); sonda A 49, sektor 9, S část sektoru, k. jáma 8, např. 1 zlomek stěny 
džbánu  s vlešťovaným mřížováním, na spodní straně 2 horizontální,  objekt 4, hnědá vrstva 
podél Z okraje objektu, hl. 50-70 cm, např. 1 zlomek profilace kónické mísy s promačkávaným 
okrajem s lehce odsazenou podstavou (Motyková – Drda - Rybová-1990, fig. 4:11),  
 
List VIII; sonda A 7, např. 1 zlomek výdutě silnostěnné nádoby z jemného světle okrového 
materiálu, na povrchu horizontální rýha, robeno na kruhu, SZ konec sektoru, do hl. 25-45 
cm, např. 1 zlomek výdutě na kruhu; sonda A 8, sektor 2, např. 1 fragment (ze 4 zlomků) 
okraje a hrdla jemné lahve nebo džbánu točeného na kruhu (Jansová 1971, obr. 20:9); sonda 
A 28, sektor 3, zahloubený objekt při SZ okraji do hl. 30 cm, SV polovina, např. 1 zlomek 
okraje kónické misky s lehce zaoblenými stěnami, zahloubený objekt při SZ okraji, SV 
polovina, hl. 30 cm – dno, celkem 19 zl., např. 1 zlomek okraje mortaria s výlevkou, uvnitř 
souvislá zelenošedá glazura, vně nanesena nesouvisle, základní povrch světle hnědý-okrový,  
JZ strana sektoru, černá vrstva v podloží hnědé, např. 1 zlomek stěny na kruhu šedé barvy, 
patrně provinciální výrobek,  zahloubený objekt u SZ stěny sektoru, k. jáma 6, např. 1 zlomek 
černé leštěné nádoby s kónicky sevřeným hrdlem a mělkými šikmými žlábky v podhrdlí 
(Jansová 1971, obr. 4:14), kotlovitá jáma do hl. 80 cm (vrstva 2 na P 8), např. 1 zlomek 
zeleně glazovaného mortaria, kontrolní blok sektoru A 3/2, šedočerná výplň pozdně římské 
chaty, SV od kotlovité jámy např. 2 zlomky podhrdlí nádob s  leštěným povrchem, mělká 
šikmá kanelura (Jansová 1971, obr. 4:14, 15), 1 zlomek lomené výdutě, hlazený šedočerný 
povrch, v ruce, 15 zlomků stěn hrubě hnětených nádob; sonda 28, sektor 4, hl. 10-20 cm, např. 
1 zlomek podhrdlí nádoby s úzkým horizontálním žlábkem, robeno na kruhu, v materiálu 
příměs stříbrné slídy; sonda A 29, sektor 1-2, rozhraní sektorů 1 a 2, hl. 15 cm, při V straně, 
např. 1 zlomek ovaleného okraje terry sigillaty; sonda A 29, sektor 3, hl. 20-30 cm, hnědá 
vrstva, např. 2 zlomky podhrdlí s horizontálně hraněnou výdutí tenkostěnné mísy na kruhu, 1 
zlomek podhrdlí nádobky s horizontálním žebírkem, 1 zlomek od dna jemné nádobky; sonda A 
49, sektor 1, hl. 0-20 cm, např.  1 zlomek gracilního okraje mísy, patrně na kruhu, rozhraní se 
sektorem 2, začišťování povrchu objektu 4, hl. 10-30 cm, při Z okraji 50 cm, např.  1 
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fragment (ze 2 zlomků) od dna mortaria, uvnitř zelenohnědá glazura (Motyková – Drda – 
Rybová 1990, fig.: 4:12), 1 zlomek téhož mortaria, 1 zlomek výdutě mísy na kruhu, světlý, 
bělavý až naoranžovělý materiál (Motyková – Drda – Rybová 1990, fig. 4:3),  
 
List IX; sonda A 2, sektor 3, např. druhotná poloha, nalezeno při čištění dna ve shrabaném 
listí: bronzový model spony s půlkruhovitou záhlavní destičkou a rhombickou nožkou, bohatě 
zdobeno vrubořezem, mírně poškozeno, d. 55 mm ; sonda A 9, SV okraj do hl. 40 cm, např. 1 
fragment (ze 4 zl.) profilace s vykloněným okrajem a výdutí hluboké mísy v ruce, na max. 
výduti rytá horizontální linie, od ní níže jemné zrnité zdrsnění, 1 fragment (ze 2 zomků.) 
spodní zdrsněné části téže nádoby (3. století !); sonda A 16, sektor 1a, polovina délky sektoru, 
tmavá hlína v hl. 20-60 cm, např. 1 zlomek od dna klenuté nádoby, silnostěnné, robené na 
kruhu, sekundárně přepáleno, 1 zlomek vykloněného okraje patrně stejné nádoby,  přepáleno, 
1 malý zlomek okraje mortaria; sonda A 20, sektor 2, kontrolní blok na SZ straně, do hl. 20-
25 cm, např.  3 zl. stěn hrnce nebo džbánu na kruhu s výraznými stopami točení na vnitřní 
straně; sonda A 24, sektor 3, povrchová humózní vrstva, např. zlomek výdutě dvojkónické 
lahve, lom členěný čočkovitými ploškami, na podhrdlí šroubovitě rýhovaný plastický prstenec. 
 
List X; sonda A 16, sektor, 6/7, rozhraní obou sektorů do hl. 30 cm, např.  1 fragment (ze 2 
zlomků) hrubé stěny (žárem deformované ?)  nádoby.   
 

13) Libenice, okr. Kolín 
 
Literatura: Soudský – Rybová 1962; Drda – Chytráček 1999; Waldhauser 2001; Valentová 
1999. 

 
14) Liběšovice, okr. Louny, Ppč. 281 

 
Literatura: Franz, L. 1935, 96, t. VII nahoře; Svoboda  1965, 65; Jiřík 2007. 
 
K nálezům na lokalitě v Liběšovicích došlo v roce 1934, přičemž výzkum zde provedl I. 
Sykora. Z dochované dokumentace je zřejmé, že většina nálezů pochází ze soujámí, konkrétně 
z jámy A. Na základě nákresu je možno předpokládat, že zde byly rovněž prozkoumány 
zbytky sídlištního objektu s nadzemní konstrukcí (jámy f, g, h, i, k, l, m). Jeho chronologické 
zařazení a vztah k výše pojednanému soujámí je nejasný. Vzhledem k povaze nálezů, kdy 
převládá v souboru keramika zdobená a okraje, nelze vyloučit, že nálezce část materiálu, 
zejména zlomky hrubých tvarů, skartoval. V tomto souboru je rovněž evidován zlomek na 
kruhu točené keramiky, jenž Bedřich Svoboda uvádí pod lokalitou Cárka u Žatce (Svoboda 
1965, 71-72, obr. 17:1, tab. 18:1). Jde v tomto případě o záměnu, neboť obec Cárka je 
součástí katastru Liběšovic a pojednávaná lokalita č.p. 281 je na pomezí obou obcí.  Materiál 
z výzkumu byl předběžně publikován (Franz 1935, 96). Lokalitu bylo možno v roce 2006 
identifikovat i povrchovým sběrem. Nálezy jsou zapsány v Regionálním muzeu v Žatci pod 
přír. č. A 1779. 
 

15) Lužice, okr. Chomutov 
 

Literatura: Blažek 1995. 
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16) Mašov-Čertova ruka, Karlovice, okr. Semily 
 
Literatura: Filip 1947, 218-228, tab. 62, 63;  Waldhauser – Košnar 1997; Benešová – Kalferst 
– Prostředník 1999, 58-59, plán 2; Jiřík 2008. 
 
Nejvýznamnější lokalitu v oblasti Českého ráje představuje skalní útvar Čertova ruka 
s prostorným převisem Novákova pec u Karlovic v Českém ráji. Čertova ruka je 
monumentální pískovcový útvar podkovovitého půdorysu o šířce 200 m a výšce skalních 
bloků  40 až 50 m s řadou mělkých převisů a skalních výklenků. Nachází se v hruboskalském 
skalním městě a představuje významnou pravěkou výšinnou lokalitu. Při nedávné prostorové 
identifikaci byl masív rozčleněn na čtyři jasně morfologicky oddělené části, přičemž nálezy 
z námi sledovaného období pochází z polohy hlavního masívu, konkrétně pak z tzv. „horního 
plateau“ a zejména pak z prostoru cca 18 m dlouhé a 7 m hluboké patrové abri, tzv. 
„Novákovy pece“. Právě zde byly od roku 1934 registrovány sídlištní aktivity v mladším 
neolitu, eneolitu (kultura se šňůrovou keramikou) a od mladší doby bronzové až do pozdní 
doby halštatské (lužická popelnicová pole), dále nálezy dokládající lidskou přítomnost v době 
laténské, starší době římské (?), stěhování národů a ve vrcholném středověku. V nejvyšší části 
Čertovy ruky, již mimo plochu nálezů z doby stěhování národů, stával ve 13. století menší 
dřevěný hrad neznámého jména. 
 

17) Most I, okr. Most (?) 
 
Literatura: Svoboda 1965, 254.   
 

18) Most II, okr. Most (?) 
Literatura: Svoboda 1965, 254; tab. XL: 6. 
 

19) Nebovidy, okr. Kolín 
 

Literatura: Dvořák 1919; Dvořák 1936; Dvořák 1941; Svoboda 1965, Tab. XX: 1,2, 65, 254-
5; Jiráň – Rulf – Valentová 1987, 106; Jiřík – Kostka 2006. 
 

20) Nesuchyně, okr. Rakovník 
 
Literatura: Hammer 1966; Svoboda 1965, s. 255 

 
21) Nudvojovice, okr. Turnov 

 
Literatura: Vokolek 1007. 

 
22) Opolany I, Horky, okr. Nymburk 

 
Literatura: Hellich 1920-21.  
 

23) Opolany II, Horky, okr. Nymburk 
 
Literatura: Břicháček – Košnar 1987; Sedláčková 1984. 
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24) Plaňany, Na skřipci, okr. Kolín 
 
Literatura: Píč 1898-99; Pochitonov 1955. 

 
25) Plzeň – Radobyčice 

 
Literatura: Maličký 1950; Svoboda 1965: 64, 257; Šaldová 1980. 
 
 

26) Praha – Bubeneč I, Mauthnerova pískovna 1 (podle E. Šimka se nalézal 
Mauthnerův pozemek v okruhu dnešní papírenské ulice 
 

Literatura: Svoboda 1965, 258-9; Preidel 1930, 190-191; Zeman 1976, 144. 
 

27) Praha – Bubeneč II, Mauthnerova pískovna 2; opatrovna (Muzeu hlavního města 
Prahy č. P 5830 I 1831) 

 
Literatura: Svoboda 1965, 259 

 
28) Praha – Bubeneč III 

 
Literatura: Zeman 1976, 144. 
 

29) Praha – Čimice, výzkum  
 
Literatura: Huml 1988; Laval 2004; Procházka 2009. 
 

30) Praha – Dejvice, sladovny Podbaba, výzkum M. Kuchařík 2006 
 
Literatura: Jiřík – Kuchařík, v přípravě. 
 
V roce 2006 proběhl v Praze 6 – Dejvicích záchranný archeologický výzkum před stavbou 
části rozsáhlého areálu obytných domů nazvaného Rezidenční čtvrť Sladovny – Podbaba. 
Tento areál se rozkládá pod východním svahem výšiny Horní Šárka, v místě tradičně 
nazývaném Podbaba, v úhlu svíraném dnešními ulicemi Paťanka a Pod Paťankou. Mladší 
(novověký) půdní horizont pod sebou ukrýval silnou kulturní vrstvu vznikající v období 
mladšího pravěku, především ve starší době železné. Kulturní vrstva místy dosahovala 
mocnosti až 1 metru a obsahovala materiál z průběhu celé doby halštatské. Zároveň do ní byla 
z několika výškových úrovní zahloubena i řada archeologických objektů datovaných rovněž 
do různých časových horizontů doby halštatské. Pod kulturní vrstvou se nacházel starší 
(pravěký) půdní horizont s velmi proměnlivou a lokálně podmíněnou mocností, pod kterým se 
vyskytovaly neolitické archeologické objekty zahloubené do podloží. Ty patřily kulturám 
s lineární keramikou, s vypíchanou keramikou a kultuře lengyelské. Jako intruze a příměsi se 
v kulturní vrstvě a některých objektech vyskytly i ojedinělé nálezy eneolitického stáří. Toto 
území v době před vybudováním nové zástavby skrývalo poslední zbytek zahrady, příslušející 
původně k rozsáhlým pozemkům podnikatelské rodiny Reiserů, známé polykulturní lokality. 
Reiserovi získali tyto pozemky již s fungující cihelnou ve svahu hornošáreckého návrší pod 
usedlostí Juliskou a založili vedle ní v roce 1897 sladovnu (bývalé čp. 131 a 219).  
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31) Praha-Dolní Chabry 
 
Literatura: Jiřík – Kostka 2006. 
 
Výstavba rodinných domů v lokalitě Dolní Chabry – centrum v Praze 8 – Dolních Chabrech 
vyvolala nutnost záchranného archeologického výzkumu, který zajišťovalo archeologické 
oddělení Muzea hlavního města Prahy (M. Kostka). Po oznámení výstavby byl v červenci 
1994 proveden v předstihu povrchový průzkum sběrem na ploše budoucí stavby vzhledem 
k lokaci i výsledkům starších povrchových sběrů v tomto místě (Dragoun – Tryml 1984 – tam 
na obr. 2 zachycen původní stav lokality). Výsledek sběrů však byl naprosto negativní, neboť 
plocha staveniště byly převzata stavbou od předchozího investora již po uskutečněné plošné 
skrývce ornice, od jejíhož provedení uplynula delší doba. Na skryté a opět zarostlé ploše tedy 
bylo nemožné identifikovat ani vytipovat žádné stopy po předchozím osídlení a nezbylo než 
sledovat až vlastní výkopové zemní práce. 
Zásahy do země se díky technologii stavby domků omezily na výkopy rýh pro kanalizaci a 
další inženýrské sítě. V jejich stěnách byl odhalen první archeologický objekt s nálezy (obj. 
1), jehož výzkum proběhl 4. srpna 1994 (Kostka 1997, 188). Při dalším sledování výkopů 
byly pak postupně identifikovány tři objekty (obj. 2 až 4), jejichž výzkum probíhal v lednu až 
březnu roku 1995. Objekty 2 a 4 tvořily pozůstatky částečně do země zahloubených 
laténských domů – polozemnic, datovaných do stupně Lt C1 – C2. Následující stať pojednává 
výhradně o objektech 1 a 3 – sídlištních jamách pozdní doby římské. 
Lokalita se nachází na par. čp. 553 v kat. území Dolní Chabry v Praze 8 a je v současnosti 
vymezena dnešními ulicemi Podhořskou a Doubickou, východně od ulice V Americe (obr. 
1.1). Leží na jižním svahu údolí Drahanského potoka v nadmořské výšce 266 – 270 m, 
vzdálená od potoka asi 100 m (obr. 2). Podloží zde tvoří pleistocénní eolické a deluvioeolické 
sedimenty – spraše a sprašové hlíny, které byly původně překryty kvalitní úrodnou černozemí. 
Asi 150 m východně od lokality vytváří v terénu zářez menší levobřežní přítok Drahanského 
potoka, pramenící nedaleko jihovýchodním směrem. 
Mimořádně důležitým nálezem z bezprostředního sousedství lokality je kostrový hrob ze 4. 
století, učiněný při výkopu kanalizace v zahradě u domu čp. 523 ve Školské ulici (Rataj 
1953). Tehdejší č. kat. 444/1 je dnešním ppč. 554 ve Spořické ulici (obr. 1.2), přiléhajícím 
k lokalitě od jihu, ve vzdálenosti maximálně 200 m, výše ve svahu (asi 286 m n.m.). Dalším 
nálezem z mladší doby římské je kostrový hrob ženy z Údlické ulice na ppč. 581, vzdálený od 
prvního necelých 300 m východně (Kostka 1996). V jeho okolí byly odkryty též sídlištní 
objekty z mladší doby římské, neposkytly však bohužel dostatečně typický keramický 
materiál, který by umožnil přesnější časové zařazení. Sídlištní nálezy z doby římské jsou 
hlášeny i z polohy bývalého hřiště na plošině nad rybníčkem, vpravo nad Krbickou ulicí - 
patrně východně od ní. 
- Objekt 1 - Jednalo se o oválnou jámu nepravidelného půdorysu s plochým dnem a kolmými 
až mírně svažitými stěnami. Maximální rozměr jámy činil 2 m, zjištěná hloubka od úrovně 
skrývky ornice byla 60 cm. - Objekt 3 -Ve stěně přípojky kanalizace byla částečně narušena 
do podloží zahloubená kruhová válcovitá jáma o průměru 2 m a maximální zjištěné hloubce 
116 cm.  
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32) Praha – Dolní Liboc I. Nová Šárka – staveniště Konstruktivy – výzkum Bedřich 
Soudský 

 
Literatura: Svoboda 1965, 54, obr. 9: 2; Kuchařík – Bureš – Pleinerová – Jiřík 2008. 
 
V souvislosti s budováním čtvrtě Nová Šárka a přilehlé komunikace třídy Evropská byly 
v roce 1953 získány rovněž nálezy z časné fáze doby stěhování národů. Lokalita se nachází 
mezi Šáreckým a Litovickým potokem. 
 

33) Praha – Dolní Liboc II. Šestákův statek čp. 18 – výzkum Michal Bureš 
 
Literatura: Kuchařík – Bureš – Pleinerová – Jiřík 2008. 
 
Podnětem k archeologickému zkoumání lokality bezprostředně přiléhající k Šestákovu statku 
čp. 18 v katastrálním území Liboc, Praha 6, byl záměr investora ING Real Estate 
Development s.r.o. vybudovat zde rezidenční areál „Nová Liboc“ s několika obytnými domy, 
podzemními garážemi a parkovou úpravou. Areál se nachází na mírném svahu jižní expozice 
obtékaném tokem Litovického potoka, v nadmořské výšce 313 - 318 m n. m. Podloží je 
tvořeno sprašovou návějí, na kterou nasedá ornice. Archeologické kulturní objekty se 
zahlubují do sprašové návěje. V období od 26.9. 2003 do 19. 10. 2003 byl na lokalitě 
realizován zjišťovací archeologický výzkum, terénní část předstihového výzkumu byla 
zahájena dne 5.3. 2004 a  byla ukončena na přelomu roku 2004 a 2005. Výzkum byl 
realizován společností Archaia Praha o.p.s. ve spolupráci s občanským sdružením Archaia  a 
Katedrou archeologie Západočeské univerzity v Plzni. Objektem 650 v sondě 5, bylo 
nepravidelné soujámí s obsahem materiálu převážně z neolitu, v jihozápadní části objektu 
situována jamka, na jejímž dně (podle výpovědi Ladislava Rytíře dozorujícího výzkum 
objektu) byl nalezen fragment „přešťovické misky.  
 

34) Praha – Dolní Liboc III. výzkum Helena Olmerová 
 
Literatura: Kuchařík – Bureš – Pleinerová – Jiřík 2008. 
 
V letech 1975-1976 byla v souvislosti se stavebně-historickým průzkumem v areálu 
někdejšího statku statku čp. 2 v centru původní vsi Liboc. Kromě komponenty doby stěhování 
národů zde byly objeveny objekty spjaté s kulturou vypíchanou a únětickou (Olmerová – 
Pavlů 1991). Nálezy jsou uloženy v NPÚ, Územním odborném pracovišti pro hlavní město 
Prahu. Sonda XVIII, objekt 1. 
 

35) Praha – Hloubětín 
 

Literatura: Hušták – Jiřík 2009. 
 

Záchranný archeologický výzkum na lokalitě Zahrady nad Rokytkou v Praze – Hloubětíně byl 
vyvolán záměrem investora, společností Nitro B1 spol. s.r.o., výstavbou sedmi bytových 
domů, přilehlých komunikací a inženýrských sítí. Výzkum byl prováděn na stavbou 
ohrožených plochách od podzimu roku 2006 do října roku 2007 společností Labrys o.p.s. pod 
vedením Mgr. Pavla Huštáka. Lokalita Zahrady nad Rokytkou je situována na mírném svahu, 
v ohbí vodního toku říčky Rokytky, což představuje z historického hlediska výhodnou sídelní 
polohu především pro zemědělské obyvatelstvo. Nejstarší osídlení se podařilo doložit již od 
časného eneolitu několika keramickými zlomky jordanowské keramiky, které pocházejí 
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z kulturního souvrství plochy D. Nejčetnější zastoupení pravěkých komponent pochází 
z pozdně halštatského období, dále kromě osídlení z doby římské. Území určené k zástavbě se 
nachází na levém břehu říčky Rokytky a po jeho východním okraji probíhá hranice mezi 
katastrálním územím Vysočan a Hloubětína. Jižní část plochy uzavírá bývalý železniční val, 
rovnoběžný s ulicí Poděbradská.  Západní část je ohraničena zahrádkářskou kolonií, na kterou 
navazuje ulice U Elektry. Přesný postup a způsob záchranného archeologického výzkumu byl 
volen podle situace na jednotlivých plochách. Se zahájením výzkumu v listopadu 2006 byla 
provedena skrývka v jižní části plochy bagrem s hladkou lžící na úroveň podloží. Tato část 
zahrnovala plochu A, A1, A2 B, B1 a C, svrchní část byla zničena stavbou jeřábové dráhy 
v sedmdesátých letech, kdy došlo k úpravě terénu. Na plochách D, F, V, W, E, Q a M bylo 
zachováno kulturní souvrství v rozmezí 0,2 - 1,5 m. Skrývka byla zastavena na svrchní úrovni 
souvrství. Objekty, které se projevily v jednotlivých úrovních kulturního souvrství, byly 
půleny nebo děleny na menší segmenty, poté byla provedena kresebná dokumentace v řezu 
(obr. 6). Po vybrání celé výplně objektu byl objekt geodeticky zaměřen totální stanicí či 
znivelován ke geodeticky zaměřenému orientačnímu bodu. V případě dokumentace rozhraní 
zaniklého ramene Rokytky byla užita metoda dokumentace formou kolmé fotogrammetrie.  

36) Praha – Kbely 
 

Nepublikovaný výzkum D. Malykové, 2007. 
 

37) Praha – Kobylisy, ul. Březiněveská 
 
Literatura: Frolík 2009. 

 
38) Praha – Ruzyně, ul. Na Hůrce – výzkum Milan Kuchařík 

 
Literatura: Kuchařík – Bureš – Pleinerová – Jiřík 2008. 
 
V letech 2003, 2006. 2007-2008 byl při provádění výstavby skladových hal v areálu 
Karlovarská Bussiness Park, budovy D a E, prováděn Muzeem Hlavního města Prahy a 
společností Labrys o.p.s. předstihový archeologický výzkum. Při výzkumu bylo zjištěno 
polykulturní osídlení od mladší doby kamenné do časné fáze stěhování národů. Lokalita se 
nachází na severnim břehu Litovického potoka, na terase a mírném svahu nad inundací. 
Germánské nálezy byly zjištěny v roce 2006 a koncentrují se převážně v jižní části plochy. 
 
 

39) Předslav, okr. Klatovy 
 
Literatura: Rybová 1976, obr. 4:6. 

 
40) Přešťovice, okr. Strakonice 

 
Literatura: Dubský 1937; Dubský 1948; Zavřel 1997. 

 
41) Sedlec, okr. České Budějovice 

 
Literatura: Břicháček  – Braun – Košnar 1990; Zavřel 1999. 
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42) Siřem, okr. Louny 
 
Literatura: Jančo 2001, 485-508. 
 

43) Soběsuky, okr. Chomutov 
 
Literatura: Blažek 1997. 
 

44) Stará Kouřim, okr. Kolín 
 

Literatura: Šolle 1966, 56-58. 
 

45) Stradonice, okr. Beroun 
 
Literatura: Píč 1903, tab. VII:37; Pochitonov 1955, 164; Svobodová 1985, 656, 659, obr. 1:7, 
2:2 
 

46) Skokovy, okr. Turnov 
 

Literatura: Jenč – Peša 2000, 23. 
 

47) Svijany, okr. Liberec 
 
Literatura: Košnar – Waldhauser 1973. 

 
48) Tatce, okr. Nymburk 

 
Literatura: Hartl 1970. 150-151. 
 

49) Vochov, okr. Plzeň-sever 
 

Literatura: Břicháček 2002. 
 

50) Zbudov, okr. České Budějovice 
 
Literatura: Rybová 1976; Zavřel 1997. 

 
51) Zliv, okr. České Budějovice 

 
Literatura: Zavřel P. 1997; Zavřel 2007. 
 

52) Žalany, okr. Teplice 
 
Literatura: Svoboda 1965, 280-281. 
 

53) Žatec – Chelčického náměstí, sektor 08, fáze 9, obj. č. 1 v Z části sondy; profil 3 
 
Literatura: Jiřík 2007. 
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V červnu a červenci roku 1997 byl během zjišťovacího výzkumu v severovýchodní čtvrtině 
Chelčického náměstí v Žatci z části prozkoumán zahloubený objekt 1 – polozemnice – 
s dvojicí kůlových jamek v nároží (obr. 11).  
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DÍL 3 
 
 

Mapy, plánky, tabulky s nálezy 
 

 



Hřensko – lokalizace nálezu depotu stříbrných předmětů. Foto: V. Peša.

TABULKA 1



1. Předměty z depodu v Hřensku. Fotot J. Jiřík; 2) Praha – Kbely, výzkum D. Malyková, výběr nálezů z objektu 

3. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 2

1
1

2



Zaměření lokality Čertova ruka s vyznačením osídlených ploch. Podle: Benešová – Kalferst – Prostředník 1999.

TABULKA 3



Nahoře: Čertova ruka. Foto P. Jiřík. Dole: Abri Novákova pec. Foto P. Jenč.

TABULKA 4



Nálezy doby stěhování národů z lokality Čertova ruka. 1, 3-4, 6-9, 11-13, 22: bronz; 5: bronz  a stříbro; 2: bronz 

a stříbro(?); 10: ţelezo; 14-20, 23-27: sklo; 21: jantar . Kresba J. Jiřík.

TABULKA 5



Nahoře: Lokalizace sídliště v Liběšovicích , okr. Louny (vlevo) a Siřemi , okr. Louny (vpravo). Zaměření J. 

Jiřík. Dole: Liběšovice – výběr nálezů. Kresba J. Jiřík. 

TABULKA 6



Liběšovice, okr. Louny. 1-9: Výběr z nálezů.. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 7



Liběšovice, okr. Louny. 1-6: Výběr z nálezů.

TABULKA 8



Nebovidy, okr. Kolín. Výběr nálezů z výzkumu Františka Dvořáka z roku 1917.

TABULKA 9



Nahoře: Jenišův Újezd, okr. Teplice, konfigurace lokalit z pozdní doby římské. 1a-d: „poloha 15“, 2: objekty 

II/93, Objekt III/93, objet 50, 3: objekt 1/97, objekt 27/97, objekt 26/97. Podle Ernée 1995a, Čech 1995 –

doplněno. Dole: Nebovidy zaměření lokalit z doby římské (krouţky) a doby stěhování národů (čtverečky ). 

Podle: Jiráň – Rulf – Valentová 1987. 

TABULKA 10



Jenišův Újezd, okr. Teplice, přehledný plán výzkumu z roku 1993, chata z doby římské obj. 50/93 (podle Čech 

1995). Jenišův Újezd, okr. Teplice, objekt 50/93 – polozemnice, objekt III/93. Zaměření P. Čech.

TABULKA 11



Jenišův Újezd, okr. Teplice, jiţně od vsi, výzkum 1993, 1-8: Objekt 50 – výběr z keramiky jemné produkce, 9-

11: Objekt III/93 – výběr keramiky jemné produkce. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 12



Jenišův Újezd, okr. Teplice, jiţně od vsi, výzkum 1993, 1-11: Objekt 50 – výběr z nálezů. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 13



Jenišův Újezd, okr. Teplice, jiţně od vsi, výzkum 1993, 1-2, 4-9, 11-12: Objekt 50 – výběr keramiky hrubé 

produkce, 3, 10: Objekt III/93 – výběr keramiky hrubé produkce. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 14



1-4: Jenišův Újezd, okr. Teplice, jiţně od vsi, výzkum 1993, Objekt III/93 – výběr z nálezů, 5-8: Jenišův Újezd, 

okr. Teplice, trať Křiţovatka, výběr z nálezů, 9-14: Ţatec, okr. Louny, Chelčického náměstí, sektor 08, fáze 9, 

obj. č. 1 v Z části sondy; profil 3 – výběr z nálezů. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 15



Praha – Dejvice, sladovny Podbaba. Nahoře objekt 1, uprostřed objekt 2, dole objekt 3. Zaměření D. Mareček.

TABULKA 16



Praha – Dejvice, sladovny Podbaba. 1-13, 15: objekt 1; 14: objekt 2. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 17



Praha – Dejvice, sladovny Podbaba. 1-8, 15-20: objekt 1; 9-14: objekt 2. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 18



Praha – Dejvice, sladovny Podbaba. 1-14: objekt 1. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 19



Praha – Dejvice, sladovny Podbaba. 1-30: objekt 1. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 20



Praha – Dejvice, sladovny Podbaba. 1-24objekt 1. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 21



Praha – Dejvice, sladovny Podbaba. 1-20: objekt 1. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 22



Praha – Dejvice, sladovny Podbaba. 1-4: objekt 2, 5-10: objekt 3, 11-15: objekt 1. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 23



Praha – Dejvice, sladovny Podbaba. 1-12: nálezy z vrstev 1. Kresba J. Jiřík a M. Černý.

TABULKA 24



Praha-Dolní Chabry. Poloha nalezišť: 1 – ppč. 553 se sídlištními nálezy, 2 – ppč. 554 s hrobem z roku 1952, 3 –
ppč. 581 s hrobem z roku 1994.

Praha-Dolní Chabry. Celkový pohled na lokalitu od jihovýchodu.

TABULKA 25



Praha – Dolní Chabry. Zamření objektů M. Kostka.

TABULKA 26



Praha-Dolní Chabry. Výběr keramických nálezů z objektu 1: inv. č. 271 853 (6), 271 854 (8), 271 855 (5), 271 
857 (7), 271 858 (9), 271 864 (2), 271 868 (4), 271 869 (3), 271 870 (10), 271 871 (1).

TABULKA 27



Praha-Dolní Chabry. Výběr keramických nálezů z objektu 1: inv. č. 271 877 – 271 881 (3–7), 271 882 (2), 271 
883 (1).

TABULKA 28



Praha-Dolní Chabry. Výběr keramických nálezů z objektu 3: inv. č. 272 016 (2), 272 041 + 272 050 (1).

TABULKA 29



Praha-Dolní Chabry. Výběr keramických nálezů z objektu 3: inv.č. 272 017 (3), 272 130 (2), 272 141 (4), 272 
142 (5), 272 196 (1).

TABULKA 30



Nahoře: Praha-Dolní Chabry. Výběr keramických nálezů z objektu 3: inv. č. 272 018 (2), 272 019 (1); Dole:
Praha-Dolní Chabry. Výběr keramických nálezů z objektu 3: inv. č. 272 100 (1), 272 118 (2).

TABULKA 31



Praha-Dolní Chabry. Výběr keramických nálezů z objektu 3: inv. č. 272 025 (3), 272 036 (1), 272 049 (2).

TABULKA 32



Praha-Dolní Chabry. Výběr keramických nálezů z objektu 3: inv. č. 272 023 (2), 272 037 (7), 272 046 (6), 272 
058 (1), 272 087 (3), 272 088 (5), 272 089 (4).

TABULKA 33



Praha-Dolní Chabry. Výběr keramických nálezů z objektu 3: inv. č. 272 092 (1), 272 099 (2).

TABULKA 34



Praha-Dolní Chabry. Výběr keramických nálezů z objektu 3: inv. č. 272 102 (2), 272 104 (4), 272 105 (3), 272 

119 (6), 272 143 (7), 272 163 (1), 272 169 (5).

TABULKA 35



Praha-Dolní Chabry. Výběr keramických nálezů z objektu 3: inv. č. 272 021 (3), 272 034 (5), 272 038 (2), 272 
043 (4), 272 071 (1), 272 140 (7), 272 144 (6).

TABULKA 36



Praha-Dolní Chabry. Výběr keramických nálezů z objektu 3: inv.č. 272 176 (1), 272 177 (2), 272 179 (3), 272 
182 (4), 272 185 (6).

TABULKA 37



Praha-Dolní Chabry. Výběr keramických nálezů z objektu 3: inv. č. 272 178 (4), 272 180 (5), 272 181 (1), 272 
183 (2), 272 184 (3).

TABULKA 38



Praha-Dolní Chabry. Výběr keramických nálezů z objektu 3: inv.č. 272 186 (1), 272 194 (2), 272 195 (3).

TABULKA 39



Praha-Dolní Chabry. Výběr keramických nálezů z objektu 3: inv. č. 272 017 (5), 272 187 (3), 272 188 (4), 272 
197 (7), 272 198 (6), 272 199 (8), 272 200 (9), 272 201 (2), 272 203 (1).

TABULKA 40



Praha-Dolní Chabry. Výběr keramických nálezů z objektu 3: inv. č. 272 189 (3), 272 193 (2), 272 204 (1). 
Kreslila A.Waldhauserová.

TABULKA 41



Praha – Dolní Liboc II. Zaměření výzkumu. M. Bureš.

TABULKA 42



1-4: Praha-Dolní Liboc I. 5: Praha-Dolní Liboc II. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 43



Praha-Dolní Liboc III – rozmístění sond (podle Olmerová – Pavlů 1991), objekt 1 – zaměření Zvonimír

Dragoun, 1-5: výběr nálezů z objekt 1. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 44



Praha – Kobylisy, ul. Březiněveská. Zaměření výzku J. Osina.

TABULKA 45



Praha – Kobylisy, ul. Březiněveská, fotodokumentace objektů 520 a 527. Preparování hřebene z objektu 510. 

Foto J. Frolík.

TABULKA 46



. Praha-Ruzyně, lokalizace – kresba D. Mareček, H. Švácha.

TABULKA 47



Praha-Ruzyně, zaměření výzkumu. Kresba Kössl, D. Mareček, B. Závodná, H. Švácha.

TABULKA 48



Praha-Ruzyně. Objekty 390, 406, 462, 393, 536, 618.

TABULKA 49



Praha-Ruzyně. Objekty 289, 99, 391, 387, 389, 536, 466, 467.

TABULKA 50



Praha-Ruzyně. Objekty 320, 540, 550, 892.

TABULKA 51



Praha – Ruzyně. Objekty 340, 145, 330.

TABULKA 52



Praha-Ruzyně. Výběr nálezů z objektů 99, 145, 289, 320, 340 a 390. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 53



Praha-Ruzyně. Výběr nálezů z objektů 330, 387, 391.Kresba J. Jiřík

TABULKA 54



Praha-Ruzyně. Výběr nálezů z objektů 462, 467, 393. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 55



Praha-Ruzyně. Výběr nálezů z objektů 550 a 406. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 56



Praha - Ruzyně. Výběr nálezů z objektů 466 a 536. Kresba J. Jiřík

TABULKA 57



Praha - Ruzyně. Výběr nálezů z objektů 389 a 540. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 58



Praha - Ruzyně. Výběr nálezů z objektů 892 a 618. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 59



Praha-Ruzyně. Výběr nálezů z objektu 618. Kresba J. Jiřík a P. Hodoušová.

TABULKA 60



Plzeň – Radobičice. Zaměření a kresba J. Jiřík.

TABULKA 61



Siřem, okr. Louny – výběr z nálezů. Podle Jančo 2001.

TABULKA 62



Ţatec, okr. Louny. Lokalizace výzkumu, zaměření P. Čech. Parcelace Chelčického náměstí, lokalizace objektu 

1, zaměření P. Čech.

TABULKA 63



Ţatec, okr. Louny, Chelčického náměstí, objekt 1. Výběr keramiky z objektu 1. Kresba J. Jiřík.

TABULKA 64



Praha – Hloubětin. „Zahrady nad Rokytkou“. Zaměření: J. Koštial.

TABULKA 65



Praha – Hloubětin. „Zahrady nad Rokytkou“ – zaměřeni objektů z doby řimske a jejich

chronologické vztahy. Zaměření: P. Hušták, J. Jiřík, D. Mareček. 

TABULKA 66



Praha – Hloubětín. 1–2: Vyběr nalezů z objektu 5430; 3: vyběr nalezů z objektu 5439; 4–7: vyběr nalezů z 

objektu 5443: Kesba: M. Černý.

TABULKA 67



Praha – Hloubětín. Vyběr nalezů z objektu 5719. Kresba M. Černý.

TABULKA 68



Praha – Hloubětín. Vyběr nalezů z objektu 572; 2–5: vyběr nalezů z objektu 573 . Kresba M. Černý.

TABULKA 69



Praha – Hloubětín. 1–6: Vyběr nalezů z objektu 573. Kresba M. Černý.

TABULKA 70



Praha – Hloubětín. 1–2: Vyběr nalezů z objektu 791; 3: vyběr nalezů z objektu 817.Kresba: M.Černý.

TABULKA 71



Praha – Hloubětín. 1: Stříbrná spona A VI , 2, sonda IX, vrstva 1101/1266; 2–3: výběr nálezů z objektu 5236; 4: 

výběr nálezů z objektu 5241; 5–6: vyběr nalezů z objektu 5925. Kresba M. Černý.

TABULKA 72



Praha – Hloubětín. 1–3: Vyběr nalezů z 1. mech. vrstvy, sonda I/II; 4–6: vyběr nalezů z objektu 5719. kresba M. 

Černý.

TABULKA 73



Praha – Hloubětín. 1–6: Výběr nálezů z 1. mech. vrstvy, sonda II; 7: bronzova spona z 1. mech. vrstvy sonda 

XV. kresba M. Černý.

TABULKA 74



Praha – Hloubětín. 1: Výběr nálezů z 2. mech. vrstvy, sonda XV; 2: výběr nálezů z objektu 5723; 3–4. 

začišťovaní plochy – výběr nálezů – plocha B. kresba: M.Černý.

TABULKA 75


