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Piispévky k poznani osidleniCech v pozdni dol ¥imské a dol¥ stéhovani narodi.

Podle autora si prace klade za dilspit k feSeni otazky, jak se podstatnéémy na
pielomu pozdni dobyimské a doby 8hovani narodl odrazily v sidelni strukte na Gzemi
Cech. Po Gvodu, vémZ se autor dotyka problémk jejichZteSeni miZe fispst archeologie
jen okrajo¥, nasleduje fehled o djinach a stavu badani, ¥mz se vyrovnava jak se starSimi
autochtonistickymi tézemiip vykladu doby sthovani narod, tak s koncepcemi posledni
doby, &etng zavaznych otazek, tykajicich se chronologie. ¥ s&tuvislosti J. dik mimo jiné
vyzvedava alternativni navrh petrohradskych arahgoM. Sukina a O. Sarova 0 mozné
soulEznosti nefasréjSiho stups doby sthovani narod (faze D1) s horizontem bohatych
hrobi typu Untersiebenbrunn (D2a)figemz vzdjemné rozdilnosti mohou bytispbeny
spiSe picinami socialni povahy. Hned zgitku bych chll upozornit, Ze toto pojetirajme
neodpovida skuteosti, neb6 nereflektuje realnou situaci v Keskych hrobkach nebo na
jinych mistech pontické oblasti, rama poliebiStich v okoli antického &sta Tanais, kde i
v tomto honosném prasdi je faze D1 jasndolozitelna. V ramci pojednani o chronologii se
autor dale zmiuje o ¢asovém postaveni hlavnich &éeckaremesinych styl casné doby
stthovani narod, totiz kolkované industrie stylu Sosdala a jehdypmajského prejsSku stylu
Untersiebenbrunn-Cosoveni, dale tzv. nydamskeéholu styrubaezové industrie a
polychromniho stylu, jejz fipisuje nomadskému prdetli. Pokud jde o prvni dva stylové
okruhy cituje no¥jSi nazor, vychazejici z prace J. Bemmanna o jejiciné chronologické
soul¥znosti. Také v Podunaji nazngi posledni nalezy moZznostasrgjSiho datovani
geometrického vruldezu. Mimo jiné o tom sd¢i i bronzovy model kovani usti pochvy

mece, majici obdoby na severu Evropy (Nordgaarden,aRyd ktery se naSel v depotu



femeslinika ze Steinmandelu nedaleko Oberleiserbei@pinim Rakousku a ktery doklada
zdejSi vyrobu. Dilna ve Steinmandlu, podle &8&ich rozboit pracovala nejspiSe ve druhé
tieting 5. stol., a nachazi se tudiz ¢itgm chronologickém odstupu @asréjSiho horizontu
nalezZi okruhu Untersiebenbrunn-@uveni, spadajiciho do prvnietiny 5. stol. (faze D2a).
Jis€ pouhé nedorozueni je ztotoZzwni hunského plechového stylu typu Novogrigorjevka,
ktery se vyznéuje obklady pedméta zlatymi féliemi, vykladanymi polodrahokamy a la
Cabochon, s industrii zdobenou technikou cloisoite¥a je mediterannihaipodu. Res jeji
vyskyt v typickych hunskych souborech neni v nictujici a je vyrazem jiného kulturniho
prostedi.

Nasledujici 3. kapitola jeénovana charakteristice zdkladnich nalezovych katego
postupnému vyvoji nalezové zakladny a jejim &smmym stavem, v niZz autor provadi
zaswcenou kritiku dosavadniho pramenného materialu.

4. kapitola pindsi rozsahly fehled vyvoje v pechodném obdobi mezi pozdni dobou
fimskou a dobou &hovani narofl v Sirokém geografickém é&titku, ktery je zaloZen na
nejnowjSich poznatcich z nejtkZitéjSich krystalizénich oblasti. Pokud jde o tzv.
niemberskou skupinu v prostoruiexiniho Nmecka tlumeoi autor jak starSi nazor B.
Schmidta, poukazujiciho na jihovychodni vlivii ejim formovéni, tak na n&si pojeti J.
Bemmanna, attaziujiciho spiSe vyznam mistniho podloZi fejim vzniku. Nasleduje
pojednani o pozdni przeworské kitua jejich variantach, dale o zé&tnych fazich
cemachovské kultury, kterd je pro mnohé badateléokh @i vzniku poz@jsiho podunajsko-
vychodogermanského okruhu naesinim Dunaji. Na tomto mistoy vSak bylo iteba &tSi
opatrnosti B spojovani gkterych archeologickych jévvychodniho pvodu v Podunaji
s konkrétnimi barbarskymi skupinami, jmené\stusazenim gotskych, alanskych a hunskych

skupin n&elniki Alathea a Safrakaésky nikoliv Saphraxe).



Zvlastni vyznam pro vyvoj Ceské kotlit m& oviem pasaz o archeologické situaci na
pielomu dobytimské a sthovani narod v jihozapadnim NMmecku, v niz autor shromazdil
nebyvalé mnozZstvi staré i ng$i literatury. Pozornost je pakémovana porrim na Uzemi
severg od stedniho Dunaje, zejména z@&enému horizontu pozansvébskych sidlis
V pozadi zajmu vSakistavaji rktkteré dilezité nalezy hrobové,ipdevsSim no¥ se rysujici
skupina kostrovych hrdb a poltebi® typu Horni Herspice, Pobglice-Nova Ves, Iza,
Sladkovtovo. Problematické je ovSemrguaiovani vypodni schopnosti hrubé v ruce
robené keramiky, kterd by nakterych sidliStich @a dolozit migrace z vychodu. Posléze si
autor vSima také novych vyvojovych tendenci v poitrdch oblasteclimskych provincii,
charakterizovanych pronikanim barbarskych grdio mistniho pro#tdi, jejichZz vyznam i
transformaci jak barbarské, tak provincialni hmokoéury sleduje v celé délce rozsahlého
fimského pohrasii i provincialniho vnitrozemi od Dolniho Dunaje @@ Hispanii.

Po €chto obsaznych exkurzech se autor v kapitole 5diyja k situaci ve vlastrieské
oblasti, kterou hodnoti zejména z hlediska sidittnstruktur a charakteru sidliStnich
aglomeraci. Podotykda, zé¢gehodny stupe mezi doboufimskou a dobou &hovani narod,
oznaovany jako horizont D1, neni@echéach jashzietelny, s jistou rezervou sem nicnién
zaazuje rikolik hrobovych soubdr, z nichz nejdlezitéjSi je bojovnicky hrob z Vligvsi a
jak sprave konstatuje i bohaty hrob bojovnika z Berouna-ZavokbtéZz chronologické
postaveni fisuzuje také &kterym komplexm z poltebi¥’, zejména kostrovému hrobu
1400/111 z Ploti§. RozsahlejSi je podkapitola, zabyvajici se prolelnsidli§, v niz podava
podrobny rozbor jak starSich, tak g{ich nalei z dosud znamych sidliStnich aglomeraci
v jednotlivych regionech na Gzer@ech. V za¥ru dospiva k nazoru, Ze také mezi nimi lze
snad vylenit nekteré nalezové kontexty, které by odpovidaly sidiffu horizontu D1, avSak

jako o pgedstavitelich zanikového horizontu lze uvazovat yeidmci pracovni téze. To je

oviem pochopitelné, psvadz pondry v Cechach byly v tomto obdobi pgktud odligné od



toho co nachazime v regionech situovanych seévechstedniho Dunaje, kde je radikalni
zmeéna archeologického obrazu v desetiletich okolo rdk0 zcela evidentni: Zda se, ze
v Cechéach Ize na mnoha mistech uvaZovat &téurkontinuig osidleni, i kdyZ jasfsi
piedstavu finese teprve dalSi vyzkum.

V kapitole 6 ,Nadregionélni kontakty'eské kotliny* jsou z hlediska dosavadniho
nalezového materialu probirany kulturni a jiné ylzasahujici sem z jinych center vyvoje:
Krom¢ naprosto pevladajiciho a souvisléhougobeni labsko-germanského kulturniho
prostedi, které je patrné zejména v oblasti keramickably, avSak také v drobné kovové
industrii, nejsou ve zdejSi hmotné kukbezvyznamné doklady kontélg oblasti Pomohani,
které mohou fedznamenavat sfn dalSiho vyvoje, vrcholiciho formovanim viické
skupiny. Jsou doloZzeny napimporty keramiky typu terra nigra,fipemz nechyl§i ani
domaci napodobeniny jinych provincialnich dyp/yrazrgjSi vztahy se $édnim Podunajim
se silji projevuji spiSe v perifernich regioneciteského teritoria, ifedevsSim
v severovychodnich a jiznigdhechach. Rozeznatelné jsou i prvky, pramenici wpozské a
wielbarské kultie, i kdyZ vesnss nelze rozhodnout, zda jde o kulturni vliv nebo ggedirelé
vyméneé kontakty.

Samotnym obdobim #&tovani narod, ktera by nidla tvait jadro prace, se zabyvaji
kapitoly 7 az 9. Podolénako v gredchozim fipac zahajuje autor tutdast prace fehledem
vyvoje a specifik v jednotlivych kulturnich oblaskedoby sthovani nérod, ktery pokryva
prakticky celou sedni Evropu az po severni Polsko. Podle sledu ddapibbsahu by se na
prvnim mis¢ méla nachazet podkapitola o vingké a gedovické skupig, v knize je vsak,
patrre nedopatenim, zasazena az na konec tohoto pojednani. Aatade podrolinzabyva
ceskymi nélezy z 5. stoleti, které réige na skupinu vingckou, skupinu fe&ovickou a
skupinu lokalit typu Plotigt Jiz na poatku provadi, jak sédm piSe, revizi dosavadniho

chronologického rdéni, jeji vysledky vSak v podstatodpovidaji, az na to, Zze jednou



ozna&uje stup& D2-D3 za prakticky totozny se stupgn D3 (str. 145) jindy stugeD2-D3
pri¢lenuje ke stupni D2b (str. 152), mnohynéZbhym schemam, pouZivanym i jinymi
autory. Jednotlivé chronologické stwpautor charakterizuje vybranymi soubory, které jsou
pro dany horizont @ujici. Do horizontu D2a Zazuje gedevSim hrob z iy, zdiraziuje
jeho nomadskou sloZzku a poukazuje na jeho vztabdkipajské skupihbohatych poibi
typu Untersiebenbrunn. Jako dalSi nalezovy konpEinainy pro tuto fazi uvadi J. ik
depot z Henska, jehoz obsah podrobuje z&ené a detailni antikvarni analyze.

Za vzorovy soubor pro chronologicky stupB2b, ktery na rozdil od svého schematu
vice mér ztotoiuje s gechodnym horizontem D2/3, poklada znamé hrobovéekin
z Mécholup a Uhent a konéné i hrob 110 ze Zliina se sponou typu Wenigumstadt/Kahl am
Main hrob 204. Stupni D3, pro¢jz je v Podunaji fiznaina ftada hroh s honosnymi
vrubarezovymi pracemi typu Karavukovo-Domolospuszta-Rigicepak picita soubory
z hrohi 132 ve ZIEing a z hrobu 2 ve Stehievsi. Jakkoliv je toto relativhchronologické
zaazeni jist spravne, vyvstava otdzka absotuthronologické dataceidhto nales, ktera
ziejmé neni je&t Uplre vyieSena. Nevysileno dale astava, pré vramci zpracovani
vinarické skupiny neobratil autor pozornost i k dalSihronmologicky vyraznym hrobovym
celkim, mezi nimiz vynikaji jak starSi soubory z Prahgkiylis, Radotina a samotnych
Vinatic, tak no¥jSi nalezy z Hostivic a dalSich lokalit. Vyvojovéhema podané pouze na
zakladt nékolika vybranych kontextvyznivd még preswdcive.

Jako samostatnou skupinucigiuje autor material ze Zarovych hiotypu Re&ovice-
Friedenhain, ficemz, ve sha#l stadou dalSich badatel poukazuje spjatost tohoto okruhu
nalezi s rekterymi dalSimi jevy v oblasti jihozapadnihamecka a v Pomohani.Jako jakysi
anex k této problematicefipojuje pak pojednani o stéle Zidiskutované otdzce, spojené

S pivodem Bavai.



DalSi svéraznou skupinu lokalitqustavuji v pojeti autora prace nalezi§tpu Plotis¥
nad Labem, fedevSim nalezy z jeho 4. faze. Na zakladdliStniho materidlu z oblasti
rozSteni vindické skupiny kostrovych hrdbse pokouSi definovat vzdjemné vztahy obou
prostedi, jejich synchronnost, a tim dolozit kontinuttohtbivani labsko-germanské skupiny
typu Plotis¢ hloukgji do 5. stoleti. Tento nazor, ktery je zajimavyjmzéna proto, ze
nazn&uje moznost jisté vyvojové kontinuity Geské kotlii jiz od mladsi dobyimské, je
v3ak teba nadale pra¥it pomoci chronologicky gikaznych nalezovych kontaxt

Podobr jako v rekterych dalSich oblastech, zejména v jihozapadnimedku, ale i
v Podunaji, je charakteristickym fenoménentipajici doby sthovani narod osidlovani
vysinnych poloh. \WCeché&ch je toho nejlepsim dokladem vy3inna polohdstékde zdejsi
nalezové spektrum podle Jiila saha od faze D2a aZz do faze D2/D3. Uvadi taksi d
sidlistni komplexy, odpovidajici vitiaké kulturni skupi, nag. v Praze Kobylisich, Zatci,
Praze-Ruzyni, Nebovidech atd., jejichZz charaktsse dilezita gedevSim z tohotd/odu,
Ze sidlistim této skupiny byla dosuéhevana pozornost jen okrajov

RovreZz v kapitole 7, ¥nované dob sthovani narotl, podobr jako v pojednani o
pirechodném obdobiiedklada pehled vyvojovych trenidv jednotlivych oblastech prakticky
v celé stedni Evrog az po severni Polsko. @pjsou zde petlumaieny vysledky
archeologickych teoretickych i terénnich vyzkumpocinaje Niemberskou skupinou, pozdni
Przeworskou kulturou, oblasti fetiniho Podunaiji, jihozdpadnihoémdecka atd. V této
souvislosti ovSem vyvstava otazka, pi@eni vyvojovych procesv jednotlivych stZzejnich
oblastech bylo neorganicky ra#eno do dvowsti, totiz do kapitoly 4 a 7 a nebylo podan
spiSe obraz vyvoje v jeho kontinuiti diskontinuig v jednom celku. Pohled ra@&tny do
dvou separovanych vysekeposkytuje vzdy spravnodegalstavu o podstatzavaznych zrn

a transformaci, nadto se vkterych snérech gekryva.



Vratime-li se k takto pojatémuighledu, zda se pékud nadbytény exkurz o tak
vzdalenych jevech jako jeebczynskd nebo olsztynska skupina, z@¥apokud neni
jednoznané objasrn jejich vztah k vyvoji WCechach. V ostatnim pojednani o Przeworské
kultufe nelze souhlasit se srovhanim bohatého hrobu usdawic s typickymi jezdecko-
nomadskymi a hunskymi prvky s hrobem v Lugéch,ykjertypickym reprezentantem stupn
D1.

Blize se ¥nuje J. Jik pongram ve stednim Podunaji, kde zejména noricko-panonské
pohranéi mohlo sehrat @ezZitou roli @i utvaeni vindgické skupiny. Nktera tvrzeni vsak
nejsou doloZzena dostédteymi nebo spravnymi citacemi (str. 122gad citaci A. Stuppnera,
pojednani o sidlistich v Karpatské ko#n Problematické jsou ro¢@ nazory o
postemachovském vyvoji na Ukrajin prejimané z ruské literatury a z nich vyplyvajici
datovani jednotlivych tyfp i urceni snéra jejich difuze (piklad spon typu Levice nebo
VysSkov-Brateiu).

Pasaze v kapitole 9 sénuji vicemén nastinu historické problematiky, ktery autogbp
komplementuje pomoci archeologickych nale&Specificka situace, ktera se vyila na
pielomu 5. a 6. stoleti, charakterizovana stabilizpatiského panstvi v Italii a rozvojem
vztahi gotského centra ke gentilnim kralovstvim na périfikanské mocenské sféry sice
zpasobila rozvoj obchodnich a vymnych kontaki, ne vSe Ize vSakiipsat na vrubéchto
aktivit. Cizi predmty, zejména kovové soasti Zenského @gtu, se dostavaly do vzdalenych
oblasti v rdmci exogamnich vztghve He je rovez s€éhovani Sperkakych dilen, vyrina
modeh atd. V Zadnémifpac nelze pouzit jako dokladu obchodnich stylkové artefakty,
jako spony typu Migtn, které vyfstaji z mistniho podunajského podloZi a jejich gt
vyskyt v jinych oblastech Ize vystlit spiSe jako vysledekigobeni podunajského centra.

V ramci narodopisného nastindesini Evropy na sklonku 5. stoleti z mladsi fazeydob

stthovani nérod se autor do z@aé miry opird ocasto rozporné vysledky historického



badani. Zvlas problematické, i kdyZasto uvadné, je téma fezivani svébského substratu a
situace v BkdejSich pannonskych provinciich. | kdyZkteré archeologické fenomény,
zejména afinity $edodunajského nalezového materidlu k natez tzv. alamanské oblasti
v pribéhu druhé poloviny 5. stoleti jsodegmé a mohou @Cit o posunu #kterych ¢asti
panonského obyvatelstva &mam zapadnim, poznani etnické identity nositéthto jevi na
zaklad archeologickych analyz je obtizné. Taktéz otadzkeheologickych pokstatki
Ostrogott v Pannonii, ktera je v posledni dobve zn&ném pohybu, neni wgSena
jednozné&né. Jak naznéuje nalez olovné destiky sfragmentem textu Nového zakona
v gotstire v hroke 5 z Hacs-Bendékpuszty, Izéeppokladat, Ze gkteré vychodogermanské
prvky nevymizely z Pannonie ani po odchodu hlavrjdra Got v roce 473. Odpasd’ na
mnoho otdzek lze sekavat zejména od novych, staléibgvajicich vyzkuni na Gzemi
Pannonie, zejména pidbid’. Now obnoveny vyzkum na péébisti v Tolna-Mics ukazal, ze
jde o velkou nekropoli, ktera jisnekorti jiz v polovirg 5. stol., nybrz pokkauje az k jejimu
konci. Zminka o ubytku zlata v gétskych hrobechiaslddku tribuli, které Gétové platili
Gepidim je nejasna. Gotové totiz Gepidy a s nimi spojemeny usidlené vh pavodni
fimské hranice naopak dvakrat porazili. Zdroj uasefjgbutech neni uveden.

Po letmém, avSakuateZitém exkurzu k fvodu Bavod, shrnujicim nejno¥si literaturu,
se J. Jik vraci k rozétvené problematice mladsi faze dobyhsivani néarod, zejména ke
zménam, ke kterym dochéazideské i v severodanubské oblasti po roce 500. Vs@twislosti
cituje autor nazor J. Bemmenna o kontiautistniho, podle & labskogermanského osidleni
snad jiz od konce 2. stoleti aZz do 6. stoleti aistmith kdenech langobardského fenoménu.
Podle tohoto nazoru zma kulturniho habitu ani sidelnich struktur, kterpuochézi
zminovand oblast naiplomu 5. a 6. stoleti, neznamena ¥pm obyvatelstva a neni

dusledkem nové migrace, nybrz kontinualniho vyvojae®jiz tento nazor nelze hajit, nébo



provadné isotopové analyzy na néfgich langobardskych padbistich (Luzice, Holubice)
jednozn&né dokladaji, Ze generace, ktera zde zahajilatgghni, byla ciziho {vodu.

Pri teSeni otazek kulturniho a mocenského vyvOmské kotliny uvaZuje autor o
moznosti roz§eni franského vlivu az n&eské Uzemi, které mohlo nasledovatéeni fiSe
Durynki. | kdyz by tomu neodporoval udajny geografickivgd almandifi v merovejskych
hrobech, ktery je hledan Gechach, ani pro franskou dominanci ani pro provesie
almandirii nejsou zatim bezpeé nebo jednozraé doklady.

Jakkoliv, vzhledem k rozsahu tématiky, oponentsagugek nemohl n&chto rékolika
strankach zaujmout postoje ke v3em proliiém které byly v praci nasttny a z nichz
nekteré Zistavaji pedmétem diskuze, autor disettai doktorské prace v kazdéentigact
prokazal dkladnou znalost zkoumané problematiky i Sirok§ehped literarni produkce.
Poukéazal satasré na nové srry pii feSeni otazekipvratného obdobi &tovani narod,
zejména na moznosti vyuziti novych metod v ramigriisciplinarni spoluprace sippdnimi
védami a pinesl zasadni nové poznatky o tomto obdobi.

Svou praci tak J. ik prokazal, Ze si zaslouZzi ziskagtlecké hodnosti PhD.



