ZApis

z obhajoby disertaéni prace pana Mgr. Martina Chocholy
konané dne 14. 2. 2011 _ .
téma prace: Podivam se a vidim: Zdkladni subjektivni a objektivni faktory ovliviiujici
vnimanf{ sexualng explicitnich materialt
pfitomni: Doc. PhDr. Ji¥{ Sipek CSc. (pfedseda)

Prof. PhDr. Petr Weiss PhD. (8kolitel)

Doc. PhDr. Jan Smec CSc.

PhDr. Tamara Hrachovinova CSc.

PhDr. Lenka Kramska PhD.

Doc. MUDr. Jaroslav Zvétina CSc. (oponent)

MUDr. Radim Uzel CSc, (oponent)

Piedseda komise zahdjil obhajobu a predstavil pfitomnym kandidata.
Skolitel pfedstavil doktoranda a seznémil komisi s jeho disertagni praci.
Kandidét sezndmil p¥itomné se svou disertaéni praci. Sdélil zejména:

- smysl prace

- obsah teoretické ¢asti prace

- zéldadni cile empirické ¢asti prace

- popis metody sbéru dat a vyzkumného vzorku

- piiklady vystupt (naplnéni vyzkumnych cilil)

- ptiklady aplikace pro praxi

Poté oponenti - Doc. MUDr. Jaroslav Zvéfina CSc. a MUDr. Radim Uzel CSc. pfednesli
zaveéry svych posudkd.

Kandidat Mgr. Martin Chochola reaguje na posudky oponentil:

1) reakce obecné

- podékovani za naméty na dalsi odborné prameny

2) reakce na MUDr. Radima Uzla CSc.

- neodpovidajici zastoupeni muZi je pouze pieklepem, v datové matici je podet muzi spravny
- zastoupeni naboZenskych minorit ve vybérovém souboru je skutené malé, kopiruje obecné
ateistické prost¥edi, v ném? sbér dat probihal. Navic, n¢které naboZenské minority a priori

sexudlng explicitni materidly odmitaji. Vysledky jsou uvedeny pro ty ndboZenské minority,



kde podet respondentti téchtominorit Je vet8i nebo roven 30 (podminka n¥iti T-testu). Zaroveti
je tato problematika uvedena v kapitole diskuse.
3) reakce na Doc. MUDY. Jaroslava Zv&¥ina CSc. ,
- Uveden4 pravni ﬁprava: Je aktudlni, je zde uvedeno jak plné znéni § 217 a § 205, tak jejich
novelizace (§ 205a o Pfechovavini détské pornografie a § 205b o Zneuziti dit&te k vyrobé

- pornografie). Aktuélni znéni bylo konzultovano k 11/2010 s JUDr. Miroslavem Mitléhnerem.
- Problematika neakceptované agrese se na sexuslng explicitnich materidlech velmi t&zce
odliSuje od agrese akceptované, Doktorand predklada koncept tzv. Rape myths a odkazuje se
na kapitolu své disertadni prace tykajici se agresivity. Z tohoto ditvody v kategorii agresivnich
sexualné explicitnich materialé mezi akceptovanou a neakceptovanou agresi nerozlisuje.
- Doktorand preklad4 kvantitativni data tykajici se frekvence konzumace sexualné
explicitnich materidld. Data kvalitativni, stejné jako dal3i tematické oblasti tykajici se dennfho

snénf, masturbace aj. by objem prace navysila nad inosnou trovesi.

Diskuse:

Vystoupili:

1) PhDr. Lenka Kramskd PhD. - Forma distribuce dotazniku. Doktorand popisuje princip
sbéru dat (osloveni tivodni skupiny, nasledna metoda tzv. snéhové koule bez daliiho
zasahovéni administratort)

2) PhDr. Tamara Hrachovinova CSc. - Otazka reprezentativity, otdzka cilové skupiny
dot'azm'ku pii metodé snéhové koule. Doktorand reflektuje specializované zaméteni metody
sbéru dat, které s velkou pravd&podobnosti ovliviiuje jak sebrand data, tak interpretaci
vysledkil. Zaroveri poukazuje, Ze dana problematika je dostatedné zohlednéna v n&kolika
mistech disertadni préce.

3) Prof. PhDr. Petr Weiss PhD. - Mimo.ramec obhajoby disertaéni prace doktoranda
poukazuje na skuteénosti, s kterymi se s doktorandem museli potykat pfi tvorb& internetového
dotazniku. Doktorand dopliiuje podrobnosti tykajici se zabezpedeni internetového dotazniku.
4) Doc. PhDr. Jan Smec CSe. - Zpochybiiuje validitu dat ziskanych prostiednictvim metody
internetového dotazniku, poukazuje na moznost stylizace & piimo timysiného manipulovani
s daty ze strany respondenti. Navrhuje, Ze by obdobnych vystupt §lo dosdhnout
prostiednictvim tradiénich klinickych metod, napt. rozhovorem. Doktorand uznavé namitku
mozZné stylizace respondentd (i to je ofetfeno v ramei diskuse diserta&ni prace), popisuje dale
nékteré metodologické kroky, které pti konstrukei dotazniku vyuzil (1Zi skér), tak aby

nevérohodng vyplnéné dotazniky nebyly do vzorku respondentt zafazeny.



VyhlaZeni vysledki tajného hlasovant:
Podet &lent komise: 7

*
Pfftomno &lend komise: 5

Kladnych hiasi: 5

Komise jednomysIn& navrhla udglit titul doktor (PhD.)

' ! — - .
Zapsala: 7 Pogdpis predsedy komise:
Lenka St&panova , Doc. PhDr. Jiff Sipek CSec..



