Posudek na disertadni praci Mgr. LukaSe Zabranského Kompozita ve
staroslovénstiné, Praha 2010 (243 s.)

PiedloZeny disertaéni spis Mgr. Lukédfe Zabranského predstavuje, celkove
posuzovano, velmi solidni, odbormé fundovany piispévek ke zkoumani
staroslovénskych (stsl.) kompozit. Materidl, z n&hoZ price vychdzi, byl peclivé
vyexcerpovdn ze dvou reprezentativnich dél lexikografickych: jsou jimi Slovnik
jazyka staroslovénského (S8JS) a CrapocnassHckuit cnorapk /mo pykomnucam X-XI
Bekop/ (SSr).

Zéijem kolegy Zabranského o stsl. kompozita je dlouhodoby a cilevédomy.
Vyraznégji se projevil uZ v dobé jeho vysokoskolskych studii na katedie bohemistiky
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Qlomouci, kde autor s tsp&chem
zpracoval a na vybornou obhdjil magisterskou diplomovou praci. Jako n&kdejsi
vedouci této prace nemohu byt nepotéSena dal§im pozitivnim vyvojem a vysledky
badatelského 0sili Lukd$e Zabranského v této oblasti. PiedloZena disertace plynule
navazuje na piedchozi systematickd zkoumani, propracovava je, roziifuje a tviiréim
zpGsobem autorsky rozviji. Pod vedenim dr. Viclava Cerméka jako Skolitele a
v atmosféte erudovaného a vlidn& kolegidlniho prostéedi odd&leni paleoslovenistiky a
byzantologie Slovanského tustavu AV CR, snim? bylo Zabranskému dopiano
spolupracovat, vznika dilo tematicky konzistentni, metodologicky uvazlivé
propracované a materidlové bohat€ podloZeng.

K vymezeni jednotlivych okruhfl, jak je miiZeme v préci sledovat, pFistupuje
autor jednak pfi dobré znalosti vyexcerpovanych stsl. dokladl opatfenych v préaci
vétsinové Ceskymi a feckymi ekvivalenty, a to i s jednotnymi a presnymi odkazy na
lokaci ve sledovanych slovnicich, jednak pFi inspiraci bohatou literaturou predmétu,
na niz prabéziné odkazuje. Vychazi pfitom piedeviim z nejnovéjsich studii a
monografii pfednich badateld v této oblasti (Bldhové4, Cejtlin, Hauptova, Jefimova,
Molnér, Slosar, Vederka), ale i zdalgich d& Ilexikografickych, gramatickych,
encyklopedickych a etymologickych. To umoZiiuje Zabranskému sledovat stsl
material jak wvroviné synchronni — podle vyskytu v rukopisech kanonické
staroslovénstiny, tak i v roviné diachronni — na jedné stran€ podle lexikdlnich vazeb
stsl. kompozit k pisemnictvi cirkevnéslovanskému, na strané druhé pak podle
kompozi¢nich modeli staroeskych a novogeskych.

Soubor excerpt je zpracovan v ramci deviti kapitol, a to vzdy se zfetelem ke
studiu komplexu aspekti, které stsl. kompozita nabizeji. Po Givodnich pojednanich
zvazuje nejprve povahu komponentli z hlediska slovn&druhového a syntaktického,
zvlastn{ pozornost je pfitom vénovdna spojovacim morfémiim. Samostatné jsou
feSeny vlivy feCtiny s Ustrojné viazenou tematikou prejimek a kalkl. Sémanticke
hledisko je uplatnéno v pifedposledni kapitole. Za ni nésleduji presvédéivé zavéry
syntetizujici diléi poznatky analytickych ¢asti dila.

Price je opatiena piehlednymi statistickymi tdaji zpracovanymi formou
tabulek a grafil, seznamem vybranych zkratek, soupisem praci, na néz autor odkazuje
(zde postradam snad jen zkratku HRSI), a soupisem dal¥i pouZité literatury, v niz
nechyb&ji ani prace Jagi¢ovy, Miklo&i€ovy, Vaillantovy, ale i Makarijoské a
Ribarové. Velmi cenny abecedng Fazeny soupis vSech kompozit, snimiZ autor
pracuje, je rozdélen do dvou blokil a predloZen v zavéredné &asti spisu (na s. 229
v zéhlavi si nemily picklep /SSL namisto S8t/ vnimavy ¢tenat snadno opravi).

S ohledem na $ir§i diachronn& komparatisticky zabér prace by bylo lze
doporudit také Erhartovy Indoevropské jazyky, Praha 1982, zejm. s 229n. — Dodatek



[II — Kompozice. Doklady jmennych a slovesnych kompozit a syntaktické vztahy
mezi jednotlivymi kofenovymi morfy, vetn& podoby konektémi, jimz je u
Zabranského systematicky vénovana pozornost, by tak bylo moZno sledovat i
v navaznosti na rekonstruované indoevropské (ide.) stadium, dokladované tu nejen
sanskrtem, ale i Feétinou, latinou a staroslovénstinou.

Vokaly vide., jimiZz se modifikuje kofen prvni asti sloZeniny, by mohly
napomoci k jednozna¢n&jdimu hodnocenf n&kterych stsl. kompozit z tohoto hlediska —
napf. u typu acsporiomoynsnnya (kap. 4.1) pfedstavuje vokél e kmenotvornou pffponu
(srov. s. 39), nebo jde o konektém (s. 40)? V souvislosti s vymezenim terminu se
nabizeji dal3i otazky: Piedstavuje vokél o ve funkci konektému jev ide. s tim, Ze jeho
pfedni protéjSek ve slovanstin€ (tj. €) je dan psl. pfehlaskou? Je tvrdy jer ve
sloZeninach typu epaTacecTpa konektémem, nebo by bylo pro takovéto, ale i jiné
pfipady (s Mumo-, mpkxae—) mozné zvaZzovat termin nulovy konektém? Nenabizi se
snad variantni vyklad zépisu adjektiva rpomzraacz v Supr prostiednictvim zpétné
(nenaleZité) analogické jerové vokalizace dle redak&ni zmény z>0 (tj. zpétné, aviak
myln& 0>2)? Povaha konektému, p¥ip. jeho pfitomnost &i nepfitomnost by pak mohla
ziejmé ovlivnit u nékterych kompozit teorii pojeti jejich skladebné struktury v rdmci
mikrosyntaxe; tyto a podobné uvahy by si viak zaslouZily samostatné pojedndni,
které by presahovalo rdmec disertadniho spisu, jak je koncipovin Zabranskym.

Veénovat se soustavné pravé stsl. kompozitim znamend vyfesit i fadu dalsich
otazek, které se k tomuto tématu poji. Toho si je autor dobie védom uZ v oddilu
zamé&feném k vymezen{ stsl. kompozit a k metodologii. Nékteré formulace, které tu
¢teme, mohou viak byt zavadgjici (s. 25, druhy odstavec a pitklady uvedené na s. 25
a 26, veetn€ dokladiti s druhou &4sti kompozita jako derivatem atematickych sloves).
V souvislosti s klasifikacf kompozit by pii uZivani vybranych termind bylo n&kdy
tfeba v&t3i obezietnosti (synonyma — srov. EOACY)ENZ, EOAONOCE, S. 65; FPOROKONATEAR,

rposokpasaTens, s. 102, 103; zzroatraTH ca, 78an ca akraTH, s. 191; spodoba /snad
elize?/ — £. pAadeAQicy, 5. 167). Zfejmé nepozornosti jsou mezi kompozita se sufixem
-aNz zafazeny lexémy lkAHNOpOXh a wecTokpHAATE (s. 118), z ramce sledovanych typl
vybocuji astené i grécismy (s. 58).

Zabransky se divodné snazi prib&Zné nazirat specifika kompozice jako
Jjednoho z prostfedkii slovotvorby z rliznych Ghli pohledu. Pravem si tak v danych
souvislostech v8ima i typologickych aspektii sledované problematiky, upfesnit by
v3ak bylo tieba pojednani o odliSnostech a shoddch Feétiny a stsl., aby snad formulace
na s, 140 a 141 nebyly vnimany jako protimluv. Velmi cennd je¢ v praci fada
zdanlivych marginalii (srov. napfi. s. 50, pozn. 55 aj.).

Celkové v&cnd a korektni analyza materidlu byva nékdy naru$ena formulagng,
piip. po strance vyrazové ojedinéle volbou lexika, které v ramci odborného stylu
plisobi netstrojné. Po strance syntaktické lze praci vytknout obgasnou absenci verba
finita ,,Ve vychozim korpusu:*“ (s. 179), pfip. uvedeni pozndmky vedlejsl vétou (s.
190, pozn. 175), ptip. nedokondenou vétu (s. 104), moZna viak jen nadbyteéné
»vlivem®. SpolehlivA numericka data, tak jak jsou v praci prezentovand, dotvéfeji
vhodné a nézorné vysledky statistickych Setfeni autora (drobnd korekce by byla
namist& u procentudlniho vyjadieni adverbii v pété kapitole, s. 88 a 89) .

Ortografické sjednoceni by vyZzadovala misty nejednotnd skripce Preslav/
Préslav. a  derivaty, Apo3tol/apostol, kédnonicky/kanonicky, prét./praet.,
Mikio3i¢/Miklosich (v textu, nikoliv v odkazech), v nékolika malo p¥ipadech jsou



porudena interpunkéni pravidla (napf. s. 57, 80, 177), jako nadbytedné vnimdm asté
vZivani dvojtecky.

Technicky naro¢ny pfepis textu zviadl autor skvéle, a to i pfi nutném &astém
stiidani latinky s cyrilici a alfabetou; jen sporadicky nachdzim v praci pfeklepy (s. 98
a 131, 162), zépis cAe namfisto ale (s. 164), pfip. jiné drobné nedostatky technického
rdzu (zataZeni fadku na s. 11, 165, 177), a nedokondeny zdpis terminu hapax
legomenon (s. 173, 178, 213).

Po strance formdlni kladn€ hodnotim wnitfni &lenéni prace pfi vyuZiti
desetinného t¥idéni. Jen na okraj zmifiuji, Ze tato moZnost mohla byt aplikovéna
disledngji i v kapitole osmé, totiZ v ramci podkapitoly 8.2 (viz s. 172 dole sub 1, 2
atd. — 1épe 8.2.1, 8.2.2 atd.); navic bychom ve vy&tu o&ckavali i kompozita s prvnim

kotfenem atog- (srov. s. 185n.), ktery oviem ne vZdy asociuje pozitivai vyznam (srov.

ARORONAAKATH rdd plakat, rdd nafikat, zejm. viak aArotonbpurz milujici spor, svdrlivy,
s. 186). Formalné by bylo Z4douci sjednotit uvadéni odkazli za citaci, také umist&ni
odkazi na odbornou literaturu by bylo tieba v nékterych piipadech piehodnotit, zejm.
tam, kde piisobi pfi etb& rugivé.

Pripominky, které kpraci LukiSe Zabranského vznadim, pfip. drobnd
nedopatfeni, na néZ tu upozoriiuji, nezpochybiiuji v 24dném piipadé kvalitu prace
jako celku. Autor prokédzal vybornou znalost problematiky, jiZ se v disertadnim spisu
zabyvé, také vysledky, k nimZ dospél, odpovidaji serioznimu piistupu ke klasifikaci
kompozit, V mnoha ohledech, které tu pro omezeny rozsah posudku nemohly byt
zminény, inspiruje pfedlozend disertace k dal3im studiim, a to nejen v oblasti
staroslovénskych kompozit, ale i v okruzich, které s tematikou jednotlivych kapitol
lizce souviseji. MnoZstvi ndmé&ti, které se tu nabizeji, by svym rozsahem mohio byt
samostatnou pfilohou tohoto posudku. Také v tomto sm&ru hodnotim spis Lukage
Zabranského jako velmi uZiteSny. Vrdmeci studia kompozit v ir§im slovanském
kontextu je tfeba ocenit i skutenost, Ze kolega Z4ibransky pfispél v mife vrchovaté
k naplnéni obsahu syntagmatu, ktery je vpojeti Josipa Vrany oznalen pravé
v kontextu lexikalni analyzy jako ,,mukotrpan posao®.

PredloZeny spis Mgr. LukédSe Zabranského spliiuje viechny pfedpoklady, které
Jjsou kladeny na prace disertaéni. Proto jej rada doporuduji k obhajobég.

V Olomouci dne 22. 11. 2010



