Posudek disertadni prace Mgr. LukaSe Zabranského

Kompozita ve staroslovénstiné

Zamgrem prace je, jak doktorand piSe na s. 12, , komplexné prozkoumat a zhodnotit
problematiku lexikalni kompozice v staroslovénsting.” V itvodu (1. kapitola, s. 8-15) podava
autor obecny ndstin d&jin slovanské lexikologie a lexikografie (specidlni literatura
"k problematice paleoslovenistické je pak probirdna v dalSich kapitolach) a informuje
o své materidlové bazi. Tou jsou kompozita vrozsahu Staroslovinského slovniku
(Crapocnassackuii cropapb, Moskva 1994) zachycujiciho lexikon tzv. kanonickych stsi.
pamatek, doplnéné kompozity ze Slovniku jazyka staroslovénského (Praha 1958-1997),
ktery navic zpracoviva materidl pamadtek vzniklych na Velké Moravé, ale doloZenych
az mladsimi rukopisy (pro kompozita jsou dileZité zvl. rukopisy Apostola, event. pamatek
pravnich) a pamétek Seskocirkevnéslovanskych (fada kompozit se vyskytuje zvl, v Besédach
Rehote Velikého a II. legend§ svatovaclavské). Celkem Zpracovéva autor vice nez 1100
kompozit (poéty z obou slovniki jsou témeF stejne)

: V2. kapltole vymezuje autor typy kompozit, jimiZ se ve své prac1 zabyva Pravem

nezpracovava vlastni jména a sloZené &islovky, naopak zpracovavd kompozita pfevzatd
z fedtiny do stsl. jako celky (ouaocodum, akpoTomur apod.), nezpracovava také tzv. skryta
kompozita (¢loveéks, gumeno). Neni viak jasné, zda pod né zahrnuje téZ starobyld kompozita
NemcaITh ,,pelikdn® a NegEraacs ,,neznaly” (o druhém se zmifiuje na s. 74, v soupise kompozit
na konci préce je nemé).

3. kapitola (s. 22-38) je nazvdna Metodologle ale jeji obsah je daleko §irSi.
Metodologii je vénovéna aZ tfeti &ast kapitoly. Doktorand prostudoval podrobné viechnu
starSi literaturu, v&novanou specidlné kompozithim, zvIA%tE slovanskym kompozitim
z hlediska diachronniho a kompozitlim staroslovénskym, zniZ nejvice podnétnou stile
zistdva analyza Ralji Cejtlin. Jako bohemista metodologicky vysel predevs1m z praci
Slosarovych, modifikovanych pracemi Dokulilovymi a Veerkovymi, ale 1 s pfihlédnutim
k Mluvnici CeStiny 2 zr. 1986, jejiz modemi konstrukt ho inspiroval k navrZeni terminu
hypobéaze a zerové (&i startovaci) syntaktické funkce. K volb& urdité metodologie je oviem
tieba znat alespoii zhruba typ materidlu, a proto autor na za¢atku kapitoly popisuje typy stsl.
kompozit, charakter jejich prvniho a drubého komponentu (druhym komponentem je pfevaznd
verbalni zaklad, coZ je, jak autor spravné uvaZuje, divodem p¥esunu komponenti pfi piekladu
fec. kompozit s ¢1Ao-, napf.. GLAGTEKVOG — 4YAAOCAWEHRZ) 1 sémiantiku kompozit
(typy determinativni a mutaéni). Z tohoto pohledu mu vyplyva, Ze je tfeba vénovat pfedeviim
pozornost prvnimu &lenu kompozit, coZ také pfevazné uplatiiuje v daliim vykladu.

4, kapitola je vénovéana konektému, tedy vokalu spojujicimu ob& &4sti kompozita. Na
rozdil od A. Vaillanta se autor (spravné) domniva, Ze miZe redlng existovat i konektém -z-.
Doklady s timto konektémem (napf. rpomaraacz) stejné jako s -oy- (napf. spaToyHaAz) jsou
viak tak rliznorodé, Ze se autor neodvaZil vyslovit n&jakou teorii, kterd by jejich uZiti
zobectiovala (aZ na s. 100 interpretuje -z- v rmoAz'rBoprenme jako péadovou koncovku,

stejné jako -oy- v EpATOVYAAZ na s. 110).

Cilem 5. kapitoly, nazvané Formé.lni rozbor (s. 46-92) je stanovit, vjakych
. slovnédruhovych a slovotvornych kategorifch se v daném souboru uplatfiuji kompozita. Autor
analyzuje odd€lend materidl kanonickych pamaétek a pamatek doloZenych mlad¥fmi rukopisy,
uvadi konkréini &isla a procenta a znézoriiuje je v grafech. P analyze substantiv a adjektiv



kombinuje rodové a kmenové hledisko. Vypocitava, v kolika piipadech je vZito jednotlivych
sufixd a uvadi pfiklady. Bylo by moZné vhodné, aby v nékterych piipadech uvedl vSechny
doklady, zvlasté tehdy, kdy jde (moZnd) o kompozita z pfedspisovného obdobi, pfipadné
tvofend archaicky (napf. adjektiva spouhym kmenotvornym sufixem jako 3zacoycTs,
HAOAOTROPE, AHYEMEPE, ManomMoys), nebo n&jak specidlng (napt. v adjektivnich kompozitech
vyrazné pievlada druhy komponent -Awewgz proti -awssnz, v. retrogrdd zpracovany
Z. Ribarovou v Indexech, 2003). Na s. 86 k vykladu o slovesnych kompozitech s prefixem
(napf. Hsn}osop,-sncrrsosmﬁ) by bylo- t€Z vhodné pfipojit zminku o tom, Ze slovesnd kompozita
(i jiné slovni druhy se slovesnym zakladem) se mohla tvofit i od prefigovanych sloves,
nap¥. EAATOH3ROAHTH EUSOKELY, BAAPOCTAITARKIE GPLBELD, EAATOMpHHMUNENZ EURPSCOEKTOC.
V 6. kapitole (Slovotvorba, s. 93-132) jsou kompozita hodnocena podle vnitiniho
syntaktického vztahu jednotlivych komponentl, ktery autor proti Skali¢kovu terminu
hyposyntax nazyva mikrosyntax. Materidl je vhodné (a podrobng) rozt¥idén podle plivodu
obou komponentil (substantiva, subst. slovesného plivodu, adjektiva, numeralia, adverbia,
pronomina) a bohatg ilustrovan. Diskutovat lze o n&€kterych detailech. Napf. na s. 99 se pravi:
»Cistd kompozita (fj. bez sufixu) se mohla jevit jako v§znamové mnohoznadni a to bylo
ditvodem malé produktivity t€chto kompozit.* Domnivam se, Ze kompozita s pouhym
kmenotvornym sufixem byla, zvl. pokud jde o adjektiva, Gtvary starobylymi, coZ byl — spise
nez vyznamova vagnost — divod jejich nahrazovani Gtvary se sufixem. — Déle by bylo tieba
. zatadit kompozita s kaun- 2 di;bletm’m archaickym wnz- do jedné skupiny, nap¥. u keannopors
i eaunoraacie je prvni komponent interpretovan jako &islovka (s. 97), u HNoaoYwBNHKE

annoraaciie jako zdjmeno (s. 112-113). Tvrzeni, Ze adjektiva s prvnim komponentem
gislovkovym nejsou doloZena v evangelifch (s. 118), neodpovidd skutednosti (srv. napf.
HNOYAAZ Mar As Sav, keannovaaz Zogr). — Kompozitum koymenocsynn (I€pe: koymanocain)
neni s timto prvnim komponentem ojedinglé. Exiétuje také KoyMANOCRIPHIE a KOYITENOCKIIENE
ataké spojeni koymank capsna (Supr 188, 1) — rovndZ o boZské Trojici. Tyto doklady jsou
pfimo ,Citankovou” ukazkou, jak jsou si ngkdy blizkd slovni spojeni a kompozita,
zvl. v pfipadech sprvnim komponentem adverbidlnim; u typu aokpoTRopnTH jde zase
o interpretaci prvni &4sti jako komponentu nebo adjektiva (substantiva).

7. kapitola (s. 133-168) je nadepsédna ,,Cizi vlivy*“ v kompozitech. Nedomnivam se,
Ze by ,,cizi vlivy“ musely byt v uvozovkich. V staroslovénsting jako jazyce vysokého stylu
nebylo kalkovani povaZovano za ménécenny piekladatelsky princip., Né&kteii pfekladatelé
ho vyuZivali zcela programové (napi. piekladatel Valky Zidovské Josefa Flavia, na jehoZ
kompozitech vybudoval svou teorii E. Filt, v disertaci ¢asto citovany). Autor zde podrobné
analyzuje feckd kompozita, pfevzata do stsl. jako celek, i hybridy (typu naonoxnpsys). Ze stsl.
kompozit ovlivnénych feckymi piedlohami se zabyvé jenom t&mi, v nichZ se Castéji opakuje
tyZ prvni komponent, tedy EAaro-, AoEpo-, 33A0-, EOTO-, KECTO-, EhCE-, NEKE-, IAKONO-, MH?O-;
EeAE-, NORo-, EpaTo-, Z druhych komponentd probird jen -aws- (a zaroveil awso-jako prvni
komponent) a -cpzaz. Vychézi tak zndzoru vysloveného jiz vkap. 4, Ze je tieba
si v kompozitech v3imat vice prvniho komponentu. SloZeniny se stejuym prvnim
‘komponentem analyzuje jako celek (n€kdy ho nazyva mmnoZinou) a u jednotlivych lexémi
uvaZuje, zda je lze povaZovat skutené€ za kalky (zvl. u skupiny s gaaro-). Je tfeba ocenit,
. Ze autor v této kapitole _upozorfiuje na Fadu chyb a nepfesnosti vmonograﬁl N. Molnara
(s. 155, 157, 158, 166). Cekali bychom viak v analyze téchto skupin jest& jeden aspekt, pokud
ho ovSem lze uplatnit vzhledem k omezenosti materidlu: stabilizaci jednéch kompozit v stsl.
lexiku proti, feknéme, ,cfemémosti“, tedy ndhodnosti, neustélenosti kompozit druhych.



Jsou kompozita pevng zakotvend (napf. YAOREKOAIELLL), nékdy terminy (EAAFOCACEHTH,
3AKONOTTPECTRITANHKE, (MpE)awEoatH), jindy piidomky ke jménim (3aaTooycTz, BOrocAoRz),
v&tsina je jich vSak vagnich. Napf. s prvnim aswro- jsou doloZena hapax legomena, kterd autor
opomenul: AloEomAAKATH TO (rhomevOég (to je uvedeno aZ na s. 186), pic. AKEORZINA
dthopabns a adj. AweomhpHEZ HLAGVELKOG pdsledni je zvla$t zajimavé, protoZe (ridvelkog
se vyskytuje v fec. pfedlohdch stsl. textii astéji a je_ bé&Zné pieklddano EACTAPHRE, PACTAPHRE,
PRENHES a subst. grAovetkio vZdy jen mapm (pfesné tidaje jsou k dispozici v kartotéce Recko-
stsl. slovniku-indexu). Nékterd kompozita opravdu vznikaji  piimo pii _ piekladani,
pod okamZitym vlivem pfedloby. Zajimavé jsou napt. doklady zBeséd Rehofovych,
pieloZenych z latiny. Doktorand vliv latiny na stsl. kompozita pominul, protoZe obligitng
se uvad&jf jen dv&: mraocpraxie misericordia (a jiné derivaty) a racemorzl omnipotens (o n¥m
zminka v disertaci na s. 164). Ale v Besédach vedle IEAHNOCPZAHIE & HNOCPRARNE, kterd uvadi
L. Paclovd, najdeme jeSt€ hapax legomena mpkxaecaaz pracnuntius a ﬁp'hm,a.eﬁ'ké,'hnme
praescientia (Zadné z téchto slov neni doloZeno ani u MikloZi¢e ani u Srezn&vského) — jasni
ukdzka, jak kompozita vznikala ad hoc. —Tvorba stsl. kompozit podle fec. vzoril také
© vyvolava otdzku, pro¢ n&kterd (Casto znatné frekventovand) Yeckd kompozita Sasto nebo
viibec nejsou piekladéna kompozity. To je napf. ptipad Fec. -vop- v kAnpovopia, oixovopic
— NACABAMIE &f., cTpolenuic Aomoy aj. Z kompozit s ¢gtho- je to PLAOGTOPYOC — AKEBINE,
¢rroctopylo — awszi;; zde je asi pfi€ina vtom, Ze oba kofeny, ¢uA- i oTepy-/GT0pY-,
odpovidaji slovanskému arws-. Tyto Gvahy ovSem uZ z velké €4sti vedou za rdmec hodnocené
disertace. '
Také posledni, 8. kapitola, Sémantické mnoZiny excerpovaného lexika (s. 169-199)
je vénovana lexémim s prvnim komponentem doloZenym ve vice neZ deseti sloZenindch.
ZuZeni materidlu je zde opodstatnéno tim, Ze ve skupindch se Iépe sleduji sémantické posuny.
Navic autor srovnava skupiny kompozit s opaénym vyznamem prvniho komponentu: saar-
/AOEp- X 3mA-, Eea- X Man- atp. Z postfehli o vyvoji sémantiky v kompozitech je zvIast
vyznamny vyklad o sémantické redundanci.” Tykd se to napf. ptc.-adj. aAnzrorpzma
(noxpoBiumv — semikalk), ‘kdy samo sloveso TPRMETH M4 stejny sémanticky obsah
(0¥t trp€livy™), i dalSich derivati (anzrorpzmtangz apod.); stéjné ‘redundance je
napt. v 32n0CTPAAATH, Aospor‘ofxtnnz, " BnaromoTphssNa. Pravem zdUraziluje autor fakt,
Ze 33n0ABTH cA (EvoydeloBor, ceinvidlecOal) nesouvisi svym plvodem se 3znoa®H
(xaxobpyocg), protoie sémantika prvnich komponentl je riznd. V zavéru kapitoly jsou znovu
rekapitulovina kompozita, kterd nemaji v¥eltin€ paralelni sloZeninu (AphROATAM,
AucToNaaz, kompozita s Ropo- a dalsf, terminy shaopHsnde a vpENopH3RlR i zcela ojedinglé

a co do pivodu nejasné YATOHMLCTES).
Prace je ukondena Zav&rem (s. 200-218) a je k ni piipojen ndleZity soupis literatury
adva indexy kompozit (podle SSr a SJS); v téch chybi kromé& negkraacz a NewmcaITh jeStd

ANFEAOOEPA3LNE, ANrEA03pAYNG, skupina vypljSek s apxu- a nkonoma.

Veelku lze hodnotit préci jako pfinosnou, zvi4st€ v t&ch kapitolach, kde doktorand °
zafazuje kompozita do komplexu staroslovénského lexika, do systému jeho slovotvorby
i do vyvoje jeho sémantiky. Velmi sloZity vztah stsl. lexika k lexiku feckych predloh, ktery
- zvI43t€ pokud jde o kompozita se m&ni podle prekladatelskych skol i podle jednotlivych
piekladateld, je v praci hodnocen na uZ$im vybéru lexikalnich okruhtl a v rAmci t&chto okruhi
podéava redlnou informaci o situaci v pamétkéach cyrilometod&jskych a nejstarich paméatkich



bulharské provenience. Drobné nedostatky i sndmé&ty k diskusi, eventudlng k dalgimu
vyzkumu nesniZuji hodnotu prace. Proto navrhuji, aby byla pfijata k obhajob& pro ziskéni
titulu Ph. D, _ . :

Vo Thate dtre AG, A X012,



