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Predsedkyné komise pani Prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc. zahjjila
obhajobu a predstavila pfitomnym kandidata, komisi a sezndmila piitomné
s pribéhem obhajoby.

Skolitel Mgr. Vaclay Cermak, Ph.D. predstavil doktoranda a seznamil
komisi s uchaze¢em, s jeho profesni a védeckou kariérou.

Kandidat Mgr. Luka$ Zabransky ve stru¢nosti nastinil teze své disertaéni
prace.

Oponentka doc. Helena Bauerova prednesla sv(j posudek, ve kterém
ocenila solidni, odborné fundovany pfistup ke zpracovdvané problematice a
peClivou excerpei lexikélniho materialu. Zduraznila, Ze zajem kandidata o
staroslovénstinu je dlouhodoby a cilevédomy, projevil se jiz za studia
v Olomouci, kde kandidat obhajil na vybornou magisterskou prici rovndZ se
staroslovénskou tematikou. Déle velmi kladn& ohodnotila, Ze kandidat pracoval
s bohatou literaturou vletné nejnovéjSich studii pfednich badateld v oboru,
navézal tak na pfedchozi zkoumani a dokédzal jej tviréim zplsobem zpracovat a
rozvinout. Konstatovala, Ze vzniklo dilo konzistentni a materialné dobie
podloZené. Upozornila téZ na nékolik dil¢ich nedostatktl, avsak zdiraznila, Ze se
jedna pouze o drobné pfipominky, které nikterak nezpochybiiuji kvality prace
jako celku. Polemizovala naptiklad s tvrzenim, Ze staroslovénsky systém verba
je relativné chudy. Déale vyzvala k vét§i obezfetnosti pfi uZivani nékterych
termind, napf. terminu synonymie pro slova, jeZ jsou podle jejiho soudu jen
CasteCnymi synonymy. V zavéru svého posudku nazvala praci inspirativni,
otevirajici pfed soufasnou v€dou tadu dalSich naméth k badani a doporu&ila
praci k obhajobé.

Nasledné vystoupila oponentka PhDr. Emilie Blahova, CSc., a struéng
shrmula zavéry svého posudku. Jako nejvétSi ptinos prace ocenila zejména
procentudlni analyzu rdznych typd kompozit. Jako $tastné ohodnotila



rozhodnuti kandidata neomezit rozsah prace pouze na material kanonickych
pamatek staroslov&nstiny, nybrZz zahrnout do ni veSkery materidl pfedstaveny ve
Slovniku jazyka staroslovénského. Poté zminila potfebu doplnit do prace
néekolik konkrétnich kompozit.

Kandidat Mgr. Luka$ Zabransky reagoval na oba posudky. Na vytku,
tykajici se typologického porovndni staré Fedtiny se staroslovénstinou,
odpovédé], Ze v téchto pasazich se opfel o prace Skali€ky. Upozornil na
skutecnost, Ze v porovnani s feckym slovesnym systémem je pomé&rné rozvinuty
systém verba staroslovénsky stile ponékud chud$i. Déle obhajoval napiiklad
pouzivani terminu ,nulovy konektém®, pficemz odkazal na autoritu badateld
jako Komarek, Slosar a Vaillant. Vysvétlil také, pro¢ povazuje nékterd slova,
zminénd v posudku doc. Heleny Bauerové za synonyma.

V reakci na posudek PhDr. Emilie Blahové kandidat pfijal nékteré diléi
vytky, tykajici se tfidéni kompozit, napt. rozliSovani kompozit efemérnich od
hapax legomen.

Oponentka doc. Helena Bauerova se struéné vyjadfila k odpovédi
kandidata, zdiraznila, Ze staroslovénsky slovesny systém patii v porovnani
sjinymi jazyky stale knejbohat§im, a poukdzala je$t€ na daldi skryté
kompozitum, jez uniklo pozornosti kandidata.

V diskusi prof. Radoslav Vederka poznamenal, Ze price by neméla byt
vnimdna jako definitivni, ale pouze jako krok jistym smérem. P¥edloZenou praci
povaZzuje za krok usp&€S$ny. VSem z&vérim nelze pfisuzovat obecnou platnost,
avSak i1 ve spornych otazkach lze a je pfinosné vyslovit alespori predb&Znou
hypotézu. Nékteré problémy zlstavaji oteviené, pravé ty by mély byt impulsem
pro daldi zkoumani. Definici novych otazek ohodnotil jako jeden zhlavnich
pfinosli prace pro védu. Dale prof. Veferka upozornil na to, Z¢ ve star$i
literatufe (napf. u Zubatého) byva do pojmu dekompozice zahrnovana i
deprefixace.

Dr. Véra Lendélova se vyjadiila k problematice sémanticke redundance
kompozit.

Doc. Ilja LemeSkin vysoko ocenil pfinos prace a navrhl kandidatovi dalsi
mozné oblasti, na n&Z by se bylo mozno soustfedit pfi dal$im badéani, doporudil
porovnat vysledky price s materidlem baltskych jazykl, v prvé fadé staré
prustiny; dale napf. zminil potfebu prozkoumat, kdy se fecké kompozitum

preklada do staroslovénstiny rovnéz kompozitem a kdy slovnim spojenim. - - -

Dr. Vaclav Cermak k problematice kompozit s nulovym konektémem
poznamenal, Ze prave tento zpisob skladani slov patfi k nejarchai¢téj$im, nebot’
maé paralely dolozené jiz v sanskrtu. ZdGvodnil rovnéZ, pro¢ byla z prace
vylouéena vlastni jména.

Doc. Helena Bauerovd mimo jiné upozornila, Ze tendence k tvofeni
kompozit ve starosloveénstiné by mohla souviset s jeji aredlovou typologii, tedy
s integraci do balkanského jazykového svazu.



Kandidat Mgr. Luka$ Zabransky uvedl, Ze pii dal$im badani v oblasti
staroslovénskych kompozit by se chtél zaméfit v prvé ¥ad€ na sémantické
posuny, napf. na posuny jednotlivych slov od konkrét k abstraktm a naopak.

Na konci obhajoby byly vyhlaseny vysledky tajného hlasovani, kterého se
zhCastnili Ctyfi Clenové komise. Komise jednomyslng rozhodla o ud&leni Mgr.
Lukasi Zabranskému titulu doktor (Ph.D.).

Zapsal: Michal Vasi¢ek



