Frantisek Cajka, Problematika ¢eskocsl. legendistiky:
Cirkevnéslovanska legenda o sv. Anastazi

(Disertacni prace FF UK v Praze 2010, 216 stran + 435 stran ptiloh)

JiZ poclatecni zb&zné seznameni dalo tuSit, Ze nejde jen o technicky a esteticky
zvladnutou publikaci, ale o obsahov¢ zajimavou a vyvaZzenou praci, prozrazujici jak ctizadost
mladého vé&dce, tak zkuSenost vysokogkolského pedagoga. Frantisek Cajka absolvoval na
Palackého univerzit¢ v Olomouci studium historie a bohemistiky; oboji v predkladané
disertaci uplatnil naleZitou meérou: dik zaméfeni na star$i vyvojovou fazi ¢eského jazyka a
kultury, které ho piivedlo ke studiu &eskocirkevnéslovanského pisemnictvi a specidlné k
zaymu o nejstars$i Ceskou hagiografii, brzy zjistil, ze jim zvolené téma slovanské legendy o sv.
Anastazii nutn¢ vyZaduje rozsdhlé a dikladné studium souvislosti — literarné zanrovych, ale
pfedevSim historickych. Proto posléze dospél od strohého titulu o anastazianské legendé k
rozSifenému zasazeni do Sirokého ramce problematiky Ceskocsl. hagiografie 1 slovanské
literatury a slovanského jazyka v linii velkomoravsko-Eeské; ocenéni zasluhuje i Cajkova
mySlenka podepfit tento rozklad rozsdhlou piilohou — TkadlCikovou syntetickou studii o
kontinuité slovanské liturgie v Cechach (kterou z pozistalosti V. Tkadl¢ika v Centru Aletti v
Olomouci vyvedl na svétlo pravé F. Cajka).

Podobn¢ jako v jinych pfipadech jsem prvni pozornost vénoval dikladnému
seznameni s autorovym soupisem pouzité literatury. Vypovidd o Sifi autorova zabéru, o
historickém prostiedi a okoli zkoumanych jevid a utvari, o slovanskych kulturnich
souvislostech, o literatufe rané premyslovskych Cech, o prekladech a legendach, o jazyce
staroslovénském jako liturgickém nastroji 1 komunika¢nim prostfedku. Vypovida také o
jazykovém vybaveni mladého védce — zda se mi, Ze Zaddny pramen mu neunikl z divodi
jazykové insuficience. Snad jen by stalo za Gvahu vice prozkoumat latinské (ale sekundéarné
téz fecké) prameny legendy kvuli pfipadnym prfevzatym motivim a vyrazim zakladniho
latinského textu.

Vlastni jadro disertani prace pfedstavuje samoziejmé druhd kapitola, vénovana
legend¢ o mucednici Anastazii. Jako by doktorandus od pocatku tusil, Ze pamadtka citajici
malo pres 150 ver$t poskytne hojné piileZitosti piedvést schopnost dobie rozliSovat, trpelivé
analyzovat a opatrn¢ vyslovovat zdvery. Hagiograficky propletenec (Anastazie, Chrysogon a
Zoil), hledani historické motivace kultu, srovnavani jediného zatim znamého textu latinské
predlohy s texty staroslovénského piekladu (vétsinu z nich F. Cajka analyzuje se zarputilou
dikladnosti jako prvni), véru rozlehlé kolbisté¢ pro zapas o nové pozndni latky a jeho
zhodnoceni! Oproti stsl. edici Sobolevského (1903), konfrontované s objevenym textem
latinskym dik G. Kappelovi (1971), pfinasi Cajkova edice nejen juxtapozici Sobolevského
rukopisu Q.I. 320 s Kappelovym latinskym textem z Ambrosiany, ale 1 minucidézni soupis
variantnich ¢teni z dalSich Sesti rukopist ruskych a z jediného (zato vyznamného) rukopisu
srbského a uplny Index verborum (50 stran!) s textologickou analyzou. Orientaci v
rozmérném textu variantnich ¢teni ulehcuje vybérové uvadeéni latinského znéni. Naproti tomu
v indexu verborum je latinsky ekvivalent obligatni (chybi-li, neni obsaZen v latinské
piedloze). Zavaznost rukopisu Gr (srbské provenience) nejen pro jeho nejstarSi zachovani ze
14. stoleti vedla Fr. Cajku k rovnocennému posuzovani a zafazeni do indexu vedle rukopisu
Q.I. 320. Jak Cajkova edice s variantami, tak index verborum jist¢ budou do budoucna
nezbytnou pomickou jakéhokoli studia legendy o sv. Anastazii.

Nasledné ¢asti 2. kapitoly Cajkovy disertace se vénuji textologii a jazykové analyze.
textologickd zjisténi v duasledku porovnani ruskych rukopisii s rukopisem srbskym a
slovanskych rukopist jako celku s jedinym znénim latinskym ukazuji bezvadny metodicky




pristup a opatrny zavér o spoleCném archetypu vSech znamych rukopisi a o doslovném
pfekladu z latiny. Né€kolik odchylnych prekladd i fakt chybéjici latinské predlohy zavéru
legendy by zasluhovalo porovnani s dalSimi latinskymi piipadné¢ feckymi anastasianskymi
prameny, jakkoli vcelku neodpovidajicimi slovanské legend¢, le¢ o tom uZ zminka padla.
Lingvistickd analyza (grafika a hlaskoslovi, morfologie, syntax, lexikum) se zaméfuje
pfirozené jak na zafazeni konkrétnich rukopisi 14. — 15. stoleti do regionalnich redakci
(ruskocsl. a srb.), tak na zafazeni predpokladaného archetypu (relativni archai¢nost
morfologicka 1 syntaktickd, diverzifikovany piistup k lexiku — srovnani se zavéry Jagi¢ovymi
1 materidlem staroruskym, staroCeskym a ¢eskocirkevnéslovanskym). Jestlize se pies 25 let
nemohu vyrovnat s pristupem F. J. Thomsona k fad¢ hagiografickych dél kladenych s riiznou
mérou pravdépodobnosti do souvislosti s Ceskym prostfedim (jinak vzdy argumentacéné silny
autor se jevi velmi povrchné a predsudeéné), pokud jde o legendu o sv. Anastazii mé F. Cajka
svou analyzou vyrazné presvédcuje o mozné zdpadoslovanské ¢i ¢eské provenienci. Tu navic
znamenité podepira svymi "Kulturn¢historickymi souvislostmi vzniku legendy". Jako Skoleny
historik se (v polemice s F. Thomsonem) obraci k moznostem S$ifeni Anastdziina kultu z
Dalmécie a Akvileje se zprostiedkujicim plsobenim sazavskych exulanti v Uhrach, a
zejména k mozné tloze bavorskych benediktinskych klasterti v propagaci kultu mucedniki
Anastazie a Chrysogona (nezdomacnéni kultu v Cechach by pak mohlo souviset s koncem
slovanské Sazavy).

Teprve zavery 2. kapitoly (doktorandova jazykova analyza a kulturn¢historické mozné
souvislostl) mi  vyjevily, pro¢ rozeny pedagog predesild analyze jedné
ceskocirkevnéslovanské pamatky rozsahlou kapitolu prvni — piehled literarnich a jazykovych
pamatek ceskocirkevnéslovanskych a pojednani o kontinuité slovanského pisemnictvi a
liturgie z velkomoravskych pocatkll po sdzavskou epochu Ceskocirkevnéslovanskou a proc¢ ve
formé ptilohy publikuje obsahlou studii z poziistalosti V. Tkadl¢ika. Jeho syntetizujici zavéry
disertani prace jsou hodné¢ opatrné a potiebuji maximalné Siroké zazemi pamatky. Protoze se
stiidmé zavery spojuji s vyzvou (a ziejme i predsevzetim) dal$iho zkoumani, povazuji za
potfebné autorovi k jeho umeéfenosti blahoprat.

Zaveér: Doktorand vlozil do této disertace nckolik let heuristické, analytické i
syntetické prace, kterou hodnotim jako uspé€Snou. Obsahové i formalné¢ zasluhuje ocenéni:
doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim A a po obhajob¢ doporucuji ud€lit doktorandovi titul
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