Posudek diserta¢ni prace Frantiska Cajky
Problematika Ceskocirkevnéslovanské legendistiky:
Cirkevnéslovanskd legenda o svaté Anastdzii
Praha 2010, strojopis 215 str. + prilohy

Z hlediska metody a koncepce zpracovavaného tématu vykazuje Cajkova disertace dvé slozky:
kratSi kompletni ptehled Ceskocirkevnéslovanského pisemnictvi jako celostni rdmec pro
vlastni mnohem rozsdhlej§i jadro jeho prace, tj. edici a vSestrannou analyzu
cirkevnéslovanské legendy o svaté Anastazii.

Prvni ¢ast je zaloZena na reprodukci a rozboru dosavadni literatury piedmétu. Autor prokazuje
jeji podrobnou znalost 1 kritickou schopnost posoudit argumentacni silu a prikaznost mnoha
ruznorodych nazori na nékteré dil¢i problémy této knizni kultury, dodnes jen vice nebo méné
pravdépodobné, 1 na jeji siluetu globalni. Uvadi a vécné posuzuje i1 postoje alternativni,
skeptické nebo odmitavé. I v této Casti své disertace piinadsi ne-li poznatky zcela nové, pak
variant. Pfispiva tak nezanedbatelnym zptisobem k upfesnéni a k védecké prijatelnosti obrazu
cirkevnéslovanského pisemnictvi v pfemyslovskych Cechach 9./10.-11. stoleti v jeho
jednotlivostech 1 v jeho celku. Ocenuji po této strance zejména téz jeho prispévek k uznani
kontinuity cirkevnéslovanské pisemné vzd€lanosti ¢eské s velkomoravskou, o niz se v druhé
polovin€é minulého stoleti vedla v ¢eské védé polemickd diskuse.. Autor ted’ do ni piinesl
znalost védecké vetejnosti dosud mén¢ znamé studie Vojtécha Tkadl¢ika o cirkevnépravnich
podminkach slovanské liturgie na Velké Moravé i v pfemyslovskych Cechach. Zistala totiz
zprvu uloZena v Tkadl&ikové pozustalosti a Cajka ji uZil napied jako soudasti své diplomové
prace vr. 2001 a nyni ji znovu pietiskuje v piilohach ke své disertaci. Tkadl¢ikova studie
znamenda nepochybné pro uznani posuzované Kkontinuity argumentaéni krok wvskutku
definitivné rozhodujici.

Vlastni zpracovani legendy o svaté Anastdzii je uvedeno nastinénim jeji legendarni tradice a
kultu a prehledem pfisluSného latinského hagiografického cyklu. Nasleduje zevrubna a
detailni cirkevnéslovanskd pasaz, namnoze novatorsky objevna a dokladajici doktorandovo
netchylné a pracovn€ naro¢né Usili vydavat se za poznanim pokud mozno vzdy ad fontes. Je
ziejme uZz zrukopisného doloZeni legendy. Kromé tfi jiz dfive znamych jejich
ruskocirkevnéslovanskych opisii neusla autorovi nova edice srbskocirkevnéslovanskeé kopie,
kterou publikovala roku 2006 D. M. Atanasova, ale navic ziskal doktorand sam dalsi Ctyti
dosud neznamé a nevydané rukopisy zkoumané literarni pamatky v moskevskych archivech a
zapracoval je do variant své edice. Ta je provedena moderné, zptisobem zcela profesionalnim.
Otiskuje zakladni cirkevnéslovansky text a to latinské znéni, které je dosud ve véde€ znamé (i
kdyZ zjevn€ nepiedstavuje bezprostiedni predlohu cirkevnéslovanského prekladu), dale ke
kazdé strance vydavaného textu vzdy zevrubné varianty s dal§imi pozndmkami; odhadem
tvoii tato sloZka trojnasobek (ne-li az Ctyinasobek) vlastniho cirkevnéslovanského textu. Této
edicni technice se doktorand zjevné naucil jako pomocnik Vaclava Konzala pti vydani 2.
svazku Rehotovych Besed na evangelium.

Sama edice je uzaviena pirehledné uspofadanym indexem verborum. V dalsi kapitole, nazvané
Textologie, pak se uvadéji a hodnoti textové shody a rliznoCteni v rukopisech legendy a je
v ni vysloven pfesvédCivy zavér, Ze vSechny zachované rukopisy obsahuji (i nékolikaté)
opisy téhoZz textu vychoziho, spole¢ného archetypu. Z nasledujici jazykové charakteristiky
legendy, zvlasté pak jeji slovni zasoby, a z kulturné historickych souvislosti jejiho vzniku
vyvozuje autor lingvisticky archaicky raz jejiho textu a podporuje argumentaci ve prospéch



jejiho zapadoslovanského, konkrétné nejspiS Ceského pivodu. Je tieba piitom pozitivng
hodnotit, Ze si je bezpené védom toho, Ze se pohybuje na poli rekonstrukci a moznosti, takze
formuluje své zaveéry a nalezy opatrné€ a s potfebnou mirou hypoteti¢nosti. Neupada vsak
pfitom do neurCité obojetnosti, nybrz usiluje o zvazeni veSkeré argumentace, aby pak mohl
poukdazat na vykladovou variantu presvédcCivejsi a prijatelné;si.

Jen ojedin€le nevzal autor v uvahu vSechny okolnosti uvadéné jako mozné v literatuie
pfedmétu. Na str. 184 tika:“Fakt, Ze je Anast nespornym piekladem z latiny, teoreticky
omezuje misto vzniku prekladu na prostor zapadoslovansky, resp. s malou pravdépodobnosti i
na jihoslovansky (tj. bulharsky)“. Byl vSak vysloven i nazor (A. Vaillantem a pak i1 B.
Grabarovou) o znalosti a uzivani latiny v prostoru ,zapadné¢ jihoslovanském® (mj. v
souvislosti s uvahou o genezi Pseudoevangelia Nikodémova). Pfipomenout hypotézu o lating
na jithoslovanském teritoriu nejen v Bulharsku, ale 1 v prostoru zdpadné¢jSim, by podavalo
uplngjsi pohled na stav nazort v slovanské filologii, aniz by tyto domnénky byl autor nucen
piijmout; mohl by je zpochybnit nebo i vyslovné odmitnout, jak to ostatné odivodnéné ¢ini uz
v ptipad¢ teritoria bulharského.

Cajkova monografie predstavuje vyzralou badatelskou praci sepsanou s kritickou znalosti
obsahlé literatury pfedmétu a zaloZenou na dplném textovém materialu ziskaném namnoze
zcela nové a zprvni ruky jako vysledek prazkumu v né€kolika moskevskych archivech.
Navrhuji jeji piijeti jako disertace s hodnocenim A a s tim, aby po jeji obhajobé byl autorovi
udélen titul Ph.D. Doporuduji téz, aby byla celd nebo v podstatném vytahu publikovana.

V Brné dne 29. dubna 2010.
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