












































































































































































































































































































































výklad slova. V poslední se csi. R€lflh zabýval G. L. COHEN210, který považuje 

všechny známé etymologie za zejm. popírá hodnocení 

psI. *vešti jako z germánštiny (gótské waihts). Cohen uvádí, že slovanské 

*vešt- a germánské *vekt- spolu etymologicky nesouvisí, formální 

a významovou podobnost považuje za náhodnou. Hypotézu dokládá neexistencí 

responzí psi. *vešti ve východoslovanském prostoru, ruské a ukrajinské 

podoby charakterizuje jako csi. slova. 211 Germánské *vekt- má tedy podle 

Cohena odlišnou etymologii od slovanské, význam byl "pohyb dozadu 

a > "malá bytost/tvor" > Naproti tomu psi. *vešti odvozuje z *vet-

s významem "mluvit", význam byl "to, o se mluví". 

-e- > -e- uvádí jako krácení motivované sémantickou diferenciací, 

vý.chodisku *vet- odpovídají slova v základním významu východisku *vet­

pak s významem "mluvit". Lze tedy konstatovat, že ani 

užití lexému R€lflh v Anast. 

Zajímavou souvislostí mohou být dva doklady z rukopisu Palejí z roku 1406 

ve spojení Beru:b )l(eHbCKaJI "COCTOJIHlle, cyru:ecTBoBaHlle".212 Bible 

Olomoucká uvádí v významu "mužské mužské pohlaví", viz twarzi 

gich biechu otwraceny a otcie fweho muzjke vieci neuidiechu.213 

Bez souvislosti s výskytem lexému R€lflh v Anast nemusí být ani materiál 

obsažený ve kartotéce, který dokládá užití slova ve spojitosti 

s živými tvory. stanovené významy jsou ,,(živý) tvor", "živá bytost", 

rozumná, bytost, srov. že hlas neb volajícieho má býti 

slyšen pro živú wiec, avšak ne vždy uslyšen má býti z prozaické skladby 

aneb Rozmlouvání mezi žalobníkem a z 15. století; zloreceny ty gfj; 

210 
G. L. COHEN, Etymology oj Old Church Slavonic vešti (= thing), Germano-Slavica 2, 1976, 2, Waterloo 

s. 99-105. 
Také F. je v soupisu všeslovanské slovní zásoby neuvádí, srov. F. Základní všeslovanská 

zásoba, Praha 1981. 
213 CJl06apb ope6HepyccK020 5l3blKa (XI-XIV 66.), I, Moskva 1988, s. 407. 

vývoje jazyka AV za možnost práce s materiálem lístkové 
kartotéky. 
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nadeW.f!ecky z"iwe wiecy z Husových Knižek proti knězi kuchmistrovi z roku 1509; 

znamenaj na přirozených wieczech, že živé wieczy zahynú před hromem z památky 

Kniehy o štěpováni z roku 1447; člověk jest mdlá věc, nemocná a hlúpá v takém 

(duchovním) boji z rukopisu traktátu Petra Chelčického O boji duchovnim z roku 

1508 aj. 

2.7.3.3 Lexémy, které neobsahuje Slovník jazyka staroslověnského 

V následujícím výkladu ponecháváme stranou vlastní a místní jména 

(~K7>RI1"A, AnOt1I1t-ANA, cp MyCTA, AKZRI1"hCKZ, ANACTACHI1NZ), přechýlenou podobu 

XphC'T'I1t-ANA a zjevné interpolace, např. adverbium NACl1l\hCTRO (161 b/5) z variantního 

rukopisu Gr, které snad stojí za původní NA CZ"hCTRO. 

Přehled slov nedoložených v SJS předkládáme v následujícím výčtu. 

AttOC7. - překladová koruptela založená na chybném čtení lat. anus "stará žena, 

stařenka" jako propria, viz Nsg. ANOCZ (160b/6). 

Gt\~lK€NO - lat. paralela k adverbiu Eí\iKNfNO (162b/19) není známa, lexém je součástí 

slovanského textu, který se odchyluje od latinského textu Kappelovy edice. Toto 

adverbium uvádí sedmi doklady Slovnik staroruského jazyka, nejstarší pochází z 12. 

století. Sreznevského slovník dokládá pouze adverbium EI\AlK€N'E, a to z Života 

Kondratova (Srez J, 111). 

RI\7IXKA - v Anast jako femininum v Asg. RZl\hťR~ (l61a/9) magam. Stsl. památky 

dokládají maskulinum R"ZXRZ v Ev, Supr, Apost, Nom, Nicod, Vit, Bes (SJS J, 

203), které se střídá s KOP€NI1Th4h a '-lApoA1.m. Slovníky Sreznevského a Miklošiče 

femininum R"ZXEA uvádějí (Srez J, 381; Mikl, 69). Ve staré češtině se vyskytují 
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maskulina vlchovec a vlchvec "kouzelník, pohanský kněz, věštec". 

SlllJlhHHK7> - slovo obsahuje rukopis Gr, kde znění oV R€CNH Kb.. (l60b/2) stojí za 

lat. apud vicarium. Ve sts1. památkách lexém R€lJlhNHKZ, doložen není, nicméně 

eventuální spojitost lze nalézt s výrazy z Nicod, a to R'ElJlhNH4b.. "vládní (soudní) 

budova, pretorium" a R'ElJlhNH'lhCKZ, "soudní" (SJS I, 383). Daničiéův slovník uvádí 

slovo R€lJlhNHKZ, V mnoha dokladech ve významu "consiliarius" (Dan I, 201). Miklošič 

uvádí jediný doklad ve významu "seditiosus" (Mikl, 123). 

HAHMORb..'T'H / Hb..HMb..'T'H - ruskocsl. rukopisy Anast (l60a/8), vyjma znění Ch, uvádějí 

nedokonavé sloveso Nb..HMORb..'T'H (Nb..HMORb..b..W€), rukopis Gr má Nb..HMb..'T'H (Nb..HMb..W€). 

Staroslověnské památky znají pouze dokonavé NMtI\'T'H "najmouti" (SJS II, 330). 

Ze slovní čeledi se vyskytují substantiva Nb..HMZ, "nájem, poplatek" v Grig 

a Nt\HMhNHKZ, "námezdní dělník, nádeník" v evangeliích a v Bes (SJS II, 292). Obě 

podoby sloves dokládá Sreznevského slovník (Srez II, 287 a 288). Ve staré češtině je 

doloženo sloveso najímati. 

rrOlKHHb..'T'H - v Anast (l59b/14) stojí nOlKHNb..tI\W€ 'T'€I\€CfNb..tI\ za lat. metebat carnalia. 

V užitém významu "hubit" je slovanské nOlKHNb..'T'H mechanickým překladem 

lat. metere. Ve sts1. památkách je doloženo sloveso lKtI\'T'H "žnout" spolu 

s prefigovanými podobami nOlKtI\'T'H "požnout, sežnout", 0VlKtI\'T'H "požnout" 

a CZ,lKtI\'T'H "potlačit, umlčet". Sloveso nOlKHNb..'T'H dokládá Sreznevskij ve dvou 

významech "pokosit" a "hubit" (Srez II, 1081-1082). V prvním významu v jedné 

z relací Pověsti vrěmennych lět k roku 1037, ve významu druhém z říjnové mineje 

z roku 1096 (CJly:JICe6Ha5l MUHe5l 3a oKm5l6p no cn. 1096 2. Tun02pacpcKOU 6u6Jl.). 

Také Miklošičův slovník výskyt slovesa registruje, a to z památek ruského a srbského 

původu (Mikl, 604). Ve staré češtině není lexém doložen, vyskytuje se sloveso 

požieti ve významech "požnout, pokosit" a "skosit, zahubit, vyhladit". 

rrpHHMORb..'T'H - toto sloveso dokládá rukopis Gr (l59b/17), přičemž tlumočí lat. 
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percipere. Sloveso n~HHMOR~'T'H se vyskytuje v památkách ruské provenience (Srez 

II, 1405). Ruskocsl. rukopisy uvádějí na tomtéž místě n~HHM~'T'H, které je ve stsl. 

dobře doloženo (SJS III, 273-275), také ve staré češtině je sloveso přijímati značně 

frekventované. 

OpHITI\OAbttH'I'H - zachovanou podobu aoristu n~Hnl\oA'NH (160b/4), jejímž latinským 

ekvivalentem je lucratus est, je patrně nutno spojovat s n~HnI\OAhNH'T'H, slovesem 

ve sts1. jinak nedoloženým. Eventuální významovou souvislost lze snad nalézt se stsl. 

hapax legomenon z Bes, a to maskulinem n~HnI\OA1> "plod, užitek", které stojí za lat. 

lucrum, či s neutrem n~Hnl\OlKA€NHf€ z téže památky v tomtéž významu a překladovém 

kontextu. Všechna rukopisná znění Anast svědčí pro existenci slovesa n~HnI\OAhNH'T'H, 

a to i v porušených zněních (n~HnI\OANHKh (!) C€E'E V, R). Doložené výskyty v Anast 

snad mohou být také výsledkem chybného zápisu n~HnI\OAH od slovesa n~HnI\OAH'T'H 

(Mar, Nik a Const) ve významu "přinést plod" (SJS III, 300), které uvádí mnoha 

doklady Sreznevského slovník (Srez II, 1445) i slovník Miklošičův (Mikl, 676). 

Podobu n~HnI\OAH'T'H sleduje nejmladší rukopis Anast, tj. Ch. Ve staré češtině je 

doloženo sloveso připloditi. 

lTptCR1i'T'.bI\'Ef€ - V Anast (160b/15) doloženo v komparativu adv. 

nptcR1i'T'hl\'Ef€ v zápisu n~€CR'Errfl\Y€ za lat. praeclariorem (SJS neuvádí), 

ve variantních zněních U, V, R, L, Ch má podobu n~€CR'E'T'I\'E€. Rukopis Gr má na 

příslušném místě komparativ adjektiva n~'ECR'E'T'hl\'EH "nejjasnější, nejslavnější", který 

se vyskytuje v CanMis, Klim a CanVenc (SJS III, 478). Totožně prefigované 

adverbium n~'ECR'E'T'I\O ze stsl. pmátek v CanVenc a Ochr (SJS III, 478). Adverbia 

CRt'l'hl\'E "skvostně, skvěle, velkolepě" a CR'E'T'hI\O ,Jasně, skvěle" se vyskytují 

v BesUvar (SJS IV, 38), resp. v Euch, CanVenc a Supr (SJS IV, 37). 

Sreznevský a Miklošič ve svých slovnících uvádějí adverbia CR'E'T'hl\'E (Srez III, 
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301; Mikl, 831) a CR1i'T'hM (Srez III, 297-298; Mikl, 830). 

SK'I'7I - v Anast stojí za lat. praetextatus, srov. ill ~'II€p€ npO'T'€Kf'T'~ (159b/l0) 
JTpo'l' 

afllia praetextati. Lat. praetextatus je pravděpodobně apelativní výraz "oděný 

praetextou", znakem vyšší římské magistrátní hodnosti, nebo se jedná o proprium 

Praetextatus. 

9A~s1ir~'I'H C~ - sloveso obsahuje pouze srbský rukopis Gr, ostatní rukopisná znění 

Anast mají p~~E1irNiY\'T'H Ch.. fugere (l62a/8), které SJS uvádí ze Zogr, Mar, Supr 

a Venc (SJS III, 557). Miklošič uvádí jeden doklad slovesa 

p~~E1ir~'I'H Ch.. z Polykarpova slovníku Dietionarum trilingue z roku 1704 ve významu 

"diffugere" (Mikl, 771). 

T91iSHlPhttHK7I - ve spojení wnK~ 'T'P€E€'IIfNHK~ (l61a/3) marito saerilego. Jediný doklad 

uvádí Sreznevského slovník právě z Anast (Srez III, 1019). Miklošič uvádí 

'I'p1iEHljlhNHKZ ve významu "delubrum", "svatyně, chrám" (Mikl, 1010). Ze stsl. 

materiálu nacházíme spojitost se slovesem 'T'p1iEOR~'T'H "přinášet oběti" ze Zap, 

substantivy 'T'p1iEH'II€ "obětiště, obětní místo" (Cloz, Supr, Ochr, En, Slepč, Šiš, Parim, 

Nom), 'T'p1iE~ "oběť, obětní bohoslužba" (Euch, Fris, Supr, Apost, GI, Tun, Const, 

Sud, VencNik, in cant. Eug, Pog, Bon, Lob, Par), 'T'p1iEhNHKZ ve významu "obětiště, 

oltář" (Tun) a adjektivy 'T'p1iEH'IIhNZ "oltářní" a 'T'p1iEhNZ "obětní, oběti, žertevní" 

(Euch), srov. SJS IV, 507-512. 

TlqJEnHTHI€ - podle širšího kontextu np€"€Cf'T'H C,,~}K~ }KHRhl T'1jl€nH'T"I~ (l61a/8) 

indigne eum idolatrie vivendo je možné dospět k různým interpretacím. Pokud 

přijmeme předpoklad, že 'T'Z'II€nH'T'HI€ stojí za lat. idololatria, podobně jak uvádí 

E. BLÁHOVÁ214
, můžeme lexém spojovat s bavorsko-latinským kulturním prostředím. 

Nejbližší paralelou Je totiž znění Fris (SJS IV, 903) Uzesti ieh pigem 

(H 'lhC'I'H HXZ nhl€Mz) ve významu "bibere in honorem". Podobně shledáváme 

--------------------
214 

E. BLÁHOVÁ, Ke klasifikaci česko církevněslovanských památek, s. 438. 
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'slost se staročeským substantivem pitie ve významu "nápoj (víno) obětovaný 
SOUVl 

h 
úlitbou na oltář", srov. např. modlářského vína vel pitie z Krumlovského 

bo U 

výkladu z první poloviny 15. století. 

Pro atribuci Anast se jako významný jeví ze]m. výskyt výrazu 'T'Z'!ImH'T'HI€, 

který by mohl být akceptován jako doklad spojnic legendy s bavorsko-latinským 

kulturním prostředím. 

2.7.3.4 Výrazy nedoložené v českocsl. památkách 

Skupinu slov, která nejsou doložena v českocs1. památkách, tvoří šest lexémů 

)
215 

(rrpMhC'T'h, AOEl\hNO, CI\Oy'T'H, A~Rh4h, X9hC'T'H~NZINH a O'T'ZC'EKNiY\'T'H . 

Výskyt slova rrp1il\hCTh v Anast (l61al7) je možné interpretovat jako součást 

hendiadys, které rekonstruujeme jako IT9€I\€CfTH CI\N}K~ }KHRhl H T''!ImH'T''f1O cum 

idolatrie vivendo. Ve sts1. památkách se vyskytuje rrp'El\hCTh ve významech "klam, 

lest, podvod" a "blud" v Supr, Služ a Nom (SJS III, 453). Synonymní výrazy jsou 

rrptl\h'!l€NHI€, I\h'!l€NHI€, ~~EI\iY\}KA€NHI€, EI\IAAh, I\hC'T'h, KORZ, KZ~Nh a KZI~Nh. 

Sreznevský, Miklošič i Daničié lexém IT9'El\hC'T'h uvádějí (Srez II, 1662; Mikl 

734; Dan II, 494), přičemž Miklošič dále odkazuje na staročeské přělest. 

Ve staročeských památkách je doloženo slovo přělest ve významech odpovídajících 

staroslověnským, a to ve třech dokladech: z muzejního zlomku legendy o Jidášovi, 

z legendy o svaté Kateřině a z legendy o svatém Prokopu z Hradeckého rukopisu. 

Vedle slovesa přelstiti a přělščovati nacházíme dále substantiva přelščenije 

ve významu "oklamání, obelstění; svedení k hříchu" a "lest, úskok, záludné jednání" 

a přělščovánie "záludnost". 

Adverbium AOlil\httO nacházíme v zápise A~Ef I\h NO (l62a/4), kde 

tlumočí lat. patienter, variantní rukopis Gr má na příslušném místě 

---------------------
215 

Stranou ponecháváme slova, která neobsahuje Slovník jazyka staroslověnského, jimž jsme věnovali výklad 
v předcházejícím oddílu. 
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. N'tl€ Adverbium AOEI1hNO dokládá SJS jako hapax legomenon ze Supr (SJS I, 
. A06,,€C'fh . 

491). Ze stejné památky pocházejí i další hapax legomena, adverbium AOEI1I€, adj. 

t€
C'fhN'z, a substantiva AOEI1hC'T'RO a AOEI1I€C'T'h. 

/1.06" 

Sts1. adjektivum AOEl1h "chrabrý, šlechetný, silný" doložené v Supr, Eug, Zach, 

GI a CanVenc (SJS I, 491), spojují autoři ESJS 216 s praslovanským *dob'h 

indoevropského původu (z ideo *dhabh- "vhodný"), přičemž jako etymologicky 

nejbližší uvádějí adj. *dobf'b "dobrý" a subst. *doba "příležitost, doba, čas". Jako csl. 

expanzi hodnotí ESJS ruské a ukrajinské dóblesť a běloruské dóblesc' "statečnost, 

odvaha", v souvislosti s bulharským dóblest uvádí Bernekerovu domněnku o přejetí 

tohoto slova z ruštiny. 

Sreznevskij dokládá z adverbií AOEI1hNO ze Svátkové mineje (12. stol.) 

aZlatostruje, AOEI1hN't ze zářijové mineje z roku 1096 a z Pandektů Antiochových 

(Srez I, 673), AOEI11€ z minejního rukopisu z roku 1097 (Srez I, 672). Miklošič (Mikl, 

164) uvádí z adverbií AOEl1hNO vedle Supr také ze Zlatostruje, dále 

AOli"hN't z Pandektů Antiochových a AOEM€ ze Supr, z rukopisu Pateriku srbského 

původu (14. století) a Pandektů Antiochových. 

Sloveso Cl\oy'l'H (161 a/15) stojí za lat. gloriari, VIZ 
C 

'1'T'N~ CMR~ honorifžce 

glorior. SJS uvádí výskyty v Supr, Služ a Klem (SJS IV, 121). Sreznevský (Srez III, 

433-434), Miklošič (Mikl, 860) a Daničié sloveso uvádějí, Miklošič odkazuje v hesle 

CI'IOy'l'H mimo jiné také k českému slouti, slovinskému sluti a ruskému slyť. 

Výraz AARb~b (163a/8) dokládá ze stsl. památek Euch a Supr (SJS I, 458), 

přičemž se ve stsl. památkách vyskytuje synonymní A~'T'€I1h, a to v Euch, Supr, Apost 

a Clem (SJS I, 465). Sreznevský uvádí slovo A~Rh4h z Pandektů Antiochových 

(rukopis z ll. století), z Bohosloví Jana Exarchy a z rukopisu Palejí ze 14. století 

(Srez I, 623). Miklošičův slovník uvádí vedle dokladu ze Supr také z mnohé další, 

-------------------
216 E 

tyrnologický slovníkjazyka staroslověnského, seš. 3, Praha 1994, s. 137. 
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" z homiliáře Mihanoviéova či z kodexu Efréma Syrského z 14.-15. století (Mikl, 
napr. 

Lexém X9hC'l'H~N7.INH "christiana" se v Anast (162b/1 O) nachází v textu 

Tor~ 'f9H R€I{IH xF'f'l~NfNt\\. ubi tres christianae. SJS v hesle K9hC'fH~N'bINH uvádí dva 

doklady ze Supr (SJS II, 78). Srovnávaný slovníkový materiál lexém obsahuje (Srez 

III, 1404; Mikl, 1097). 

Posledním dokladem slova ne doloženého v českocsl. památkách, jejichž 

lexikální materiál byl zařazen do SJS, je sloveso O'l'7.C1iKNJr\'I'H (162b/16). Stsl. 

OT7>ctKNň\'fH "odseknout, useknout" nacházíme jako hapax legomenon v Supr (SJS II, 

619), Miklošič uvádí také doklad ze stejné památky (Mikl, 541). 

2.7.3.5 Shody s lexikem českocsl. památek 

Slovní zásoba Anast vykazuje časté shody s lexikem českocsl. památek, a to 

zvláště těch, jejichž český původ je prokázán (Venc, VencNik a Bes). 

Na české prostředí odkazuje zřetelně J(HRO'l'7. stojící za victui17
, ve významu 

"živobytí, obživa, potrava, jídlo, pokrm", srov. 'f~KO '7~nOR1iA~ C'f9~lK~ A~ CR1i'f~ 

10 09€'I€ H lKHRO'f~ 9€K'b Cf'f9~lK€ ~I{I€ R'b'7fR9~l{If ct\\. lKHR~ I<> OE9t\\.1{I~ RCt\\. Rhl noroYEf"l<> 

(161b/8-11) talem imposuit custodiam, ut lucem ipsam illi negaret et victum 

dicensques custodibus: si revertens eam vivam invenero, omnes vos puniam. 

V uvedeném lokálně příznakovém významu užívají slovo lKHRO'f'b pouze 

českocsl. památky. Latinské cibus "obživa" překládá slovem lKHRO'f'b Vit (SJS I, 604), 

srov. lU9Mh lK€ ( ... ) lKHRO'f'b HM'b n9HNOW~W€ cibus vero ministrabatur eis per aquilam 

---------------------
217 

j k Význam vyjádřil poeticky A. Škarka v překladu komentáře Jana z Holešova k písni Hospodine, pomiluj ny 
F~ ~ "plodnost a úrodnost zemská a s tím související dobrá úroda a hojnost životních potřeb". Citováno podle 

. MAREŠ, Hospodine, pomiluj ny, s. 412. 
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127aa, Sobol. 288,16). V Bes stojí lKHROT'Z> přímo za lat. victus, 

EAOhCTR'Z>Mh lKHROTtI. HCKtl.TH victum (Bes 24,151aa13)2I8 
viz p7>1 r 

TentýŽ význam korespondující pouze s českým prostředím nacházíme u slova 

žizň z písně Hospodine, pomiluj ny či v Bratislavském slovníku. 219 

V kontextu českocsl. památek s latinskou předlohou by mohlo ukazovat 

na českou provenienci památky slovo c'Z>n",c'Z> stojící za lat. lesus. Doklady z Anast 

uvádíme s odpovídajícím lat. zněním, viz rhCnc'Z> Xc (l60b/2) dominus lesus 

Christus, rH MO€rO CnCtl. Xtl. (l61a/14) domini mei lesu Christi. Vedle Anast toto užití 

dokládá z materiálu SJS pouze Bes. 

Ve speciálním označení je c'Z>ntl.c'Z> C~WTrf;p, 'I'Y)(]'oD~, Salvator, Servator, 

Redemptor, lesus) známé z Euch a Bes. V Euch stojí c'Z>ntl.c'Z> za ~WTrf;p. V Bes 

odpovídá v jednom dokladu výraz c'Z>ntl.c'Z> lat. Redemptor, 

viz rnc'Z> lK€ Ntl.Wh ~I\M~ nOM'Z>IWI\€NHIt\. OCOylKM€Th (Bes 40,321b,8 24), ve třech 

případech tlumočí právě lat. lesus, např. 0'1' cnctl. npocHTH N'"t( CTh) 

rptXA a lesu (Bes 27,181a,8 3). 

Ve staroslověnských památkách je lexém c'Z>ntl.c'Z> rozšířeným ekvivalentem řec. 

"WT~p a lat. salvator "zachránce, spasitel". Zmiňované řecké a latinské výrazy mají 

staroslověnské ekvivalenty ve slovech c'Z>ntl.CHT€l\h, H~Etl.RHT€l\h a H~Ap1iWHT€l\h. 

F. V. MAREŠ220 uvádí, že v csl. období vzrůstá frekvence výskytů v památkách 

zejména u slova c'Z>ntl.CHT€l\h, a dále podotýká, že v české csI. je slovo c'Z>ntl.c'Z> sice 

doložené (v jedenácti dokladech), nicméně ne příliš časté. 

Další spojnici s lexikem českocsl. představuje kalk MO~H. Doložená podoba 

Imperativu 2. os. sg. MO~H od slovesa M0'llH je případem, u něhož váháme, zda nepatří 

---------------------
218 v 

XXCtyřicet homilií Řehoře Velikého na evangelia v českocírkevněslovanském překladu, Díl první, Homilie 1-
219 IV, ed. V. Konzal, Praha 2005. s. 656. 

F. V MV. 409 220 . ARES, op. CIt., s. . 
Tamtéž 
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,. do části morfologické. Nicméně podle zvláštní lexikální povahy ve vztahu 
spise 

• kladu latinského textu soudíme, že spadá spíše do okruhu analýzy lexikální. 
kpre 
V Anast (l61a/l9) je výrazu MO~H užito jako překladu lat. vale. Z různočtení Anast 

vyplývá, že v srbském prostředí nebylo patrně zmíněné užití jasné, neboť nejstarší 

rukopis uvádí na stejném místě textu MOI\H od slovesa MOI\H'T'H. Jak uvádí 

E. BLÁHOVÁ221
, jedinou paralelu představuje znění Bes. Spojení vale ultimum 

" P
oslední sbohem" je v této památce přeloženo jako MorZI nOCI\'EAhN€1€ (Bes 

37,285ba 23). 

Velmi zajímavou shodou s českocsl. lexikem je výskyt slovesa CZXpl\HHTH 

ve významu "pochovat, pohřbít". V Anast (162b/lO-13) nalézáme text 

- c C 
'1+N'E COXpMHWt:\ (var. COXpt:\NHWt:\ '1'T'N'B Ch, '1'T'NOI€ ChXpt:\NHW€ Gr) za lat. honorificeque 

sepellivit. Z okruhu památek excerpční báze SJS se ve významu "pochovat, pohřbít" 

vyskytuje pouze ve Venc (SJS IV, 364-365), srov. 

Rh.'1€CI\Mt:\ lK€, pt:\~C'EKW€ OJ'T'(Z)HAOWt:\ H N€ CZXpt:\NHRW€ €ro VencVost 59a5, 

NE COXpt:\NhW€ VencMin 448aa (Vajs 26,26), rukopis Novljanský uvádí 

na příslušném místě adjektivum N€CZXpt:\NI€NZ "nepochovaný, nepohřbený", 

viz R€Ijl€CI\(t:\)Rt:\ lK€ O'T'HAOY pt:\~C'E'I€Nt:\ H N€ CXpt:\N€Nt:\ Nov 421ba (Vajs 42,2) (SJS II, 

411 ). 

Velmi důležitý je fakt, že se lexémy v souvisejících významech vyskytují 

ve všech redakcích Venc: jihoruské - Vostokovově, severoruské - minejní 

a charvátskohlaholské. Souvislost s českým prostředím posiluje dále např. starobylé 

stč. substantivum pochrana "pochování, pohřeb", srov. byl ( ... ) zabit vilně hi byl 

nesen ku pochranye, doložené ve veršované skladbě Umučení boží Rajhradské z pol. 

14. století. Staročeské sloveso schrániti je ovšem doloženo ve významech "pojmout, 

obsáhnout", "uch ovat" . 

--------------------
221 

E. BLÁHOVÁ, Ke klasifikaci českocírkevněslovanských památek, s. 438. 
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Sreznevskij (Srez III, 863), Miklošič (Mikl 965), Daničié (Dan II, 260) sloveso 

významu užitém v Anast a Venc neuvádějí. ESJS 222 uvádí ruské choronít' 

a ukrajinské choronýty "pohřbívat". V současné srbštině a chorvatštině je doloženo 

223 hVb't" sahraniti "po rl. 

Další korespondencí Anast s Bes je shodné užití konstrukce !€3[€ p€'1€'I'~ C~. Ve 

významu "nazývat se, znamenat" je P€!PH C~ doloženo z Euch a Bes, viz také stč. řéci 

sěv tomtéž významu. Konstrukce !€lK€ P€'-l€TZ, C~ "což znamená" za lat. quod dicitur, 

paralelní se zněním Anast: €lK€ ~ MAZ, HcfxoA'N~1 P€'-l€T C~ qui ad aquas gradatas 

dicitur, je známá pouze z Bes (SJS 111,635), např. I\€EZ,~<I>~NZ,Mh lK€ I€lK€ 

HA npHEI\HlK€NHI€ HXZ, P€'-l€T C~ MNOlKhCTEO quod ( ... ) dicitur. 

Další výrazy jsou zejména zajímavé tím, že odkrývají shody slovní zásoby 

Anast s českocs1. památkami (Bes, VencNik) a se Supr. 

První doklad tohoto typu představuje sloveso npHR€C'I'H reducere. V Anast stojí 

npHR€~€NZ, Et (l62al7) za reductus est. Ve sts1. lexiku je npHE€CTH ve významu 

"přivézt" doloženo z VencNik a Supr (SJS III, 261). Ve staré češtině má sloveso 

přivézti významy "připlout, přirazit ke břehu" a "přivézt, vezením dopravit". 

Srovnávaný materiál ve vymezeném významu lexém uvádí (Srez II, 1383; Mikl, 662; 

Dan II, 422). Jako hapax legomenon uvádí SJS sloveso npHE€CI\~TH ze Supr 

ve významu "přivézt na lodi" (SJS III, 260). 

Další shodou s Bes (a také Supr) je adverbium tI~Hn~'1€ v superlativním 

významu, srov. znění Anast (l59b/5) podle rukopisu Gr 
C 

XpTHtt\NCKOI€ p~CT1i~W€ npOrONI€NHI€ N~Hn~ '-l€ persecutio cristianorum maxime 

crassabatur. 

--------------------
222 

223 ~mOlo?iCký slovník jazyka staroslověnského, seš. 4, Praha 1994, s. 227. 
_ J pANIC, Rječnik hrvatskoga jezika, Zagreb 1998, s. 1027; Srbocharvátsko český slovník, red. 1. Kurz 

. etr, Praha 1982, s. 687. 
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V superlativním významu "nejvíce", ~áAI(]"Ta, maxlme, summoopere uvádí 

doklady z Bes a Supr (SJS II, 292-293). V Anast tlumočí lat. maxime, stejně 

doklad z Bes 7,32ba14: 'T"EXZ N~H"~'1€ • HIK€ COY'l'h R~MZ NWOpOY'lhNH • 

SJlHlK HK1> R~WHX1> CMO'l'pH'l'€. 

Substantivum "pOrOl'thI'tHKZ stojí v Anast za persecutor, srov. ill "pOrONfNHKZ 

(159b/8) a persecutoribus. Nejmladší rukopis Ch má na příslušném místě textu ill 

HAOMCI\ylKH'l'€I\€H. Lexém "pOrONhNHKZ je doložen čtyřmi doklady z Bes, v jednom 

dokladu z Pochv (SJS III, 346). Synonymními výrazy jsou "pOrONH'l'€l\h (Bes) 

arONH'I'€I\h (Supr a Apost). V užití synonym "pOrOI'tI€I'tHI€ a rONI€NHI€ (159b/4) 

se rukopisy Anast rozdělují na dvě skupiny - ruské rukopisy mají vesměs rONI€NHI€, 

rukopis Gr užívá prefigovanou podobu "pOrONI€NHI€. Textu persecutio cristianorum 

latinské paralely odpovídá v rukopisech ruského původu ro~'I€ E~I Xp'l"I~NhCfKO, 

rukopis srbský uvádí "pOrONI€NHI€ XpfH~NCKOI€. 

Oblíbenost lexému "pOrONI€NHI€ v českocs1. literárním prostředí ve významu 

"pronásledování" tlumočící latinské persecutio (SJS III, 346) dokládá jeho výskyt 

ve VencNik a velmi často také v Bes, srov. např. "pOrON€NI€ R€I\HKO EhIC'l' KI\HpHKWM 

(VencNik 12,l3); RZ EP€M~ "pOrON€NH~ persecutionis tempore (Bes 27, 177a$) aj. 

Z dalších sts1. památek se vyskytuje pouze v nadpisech Apokalypsy Chvalovy 

a RUmjancevské. 

Dva významově související doklady uvádí Sreznevský (Srez II, 1518). První 

pOchází ze zářijové Mineje z roku 1096, druhý z památky uvedené pod označením 

nOcllaHue lloJlwwpa uZyMeHy Al<.uHouHy (12.-l3. století). 

Také sloveso "pOrONH'l'H se vyskytuje ve významu "pronásledovat" v mnoha 

dokladech v Bes, srov. např. znění Mt 5,44 MOI\H'l'€ ~~ "pOrON~'P~~ RZI pro 

persequentibus (".) vos Bes 35,256b~ 16sq, přičemž kanonické sts1. památky (Zogr, 
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~,f r Ostr) mají v tomtéž citátu ~~ ( ... ) H~rONh..WTh..1,.\\ Ú7r€P TCVlI ~'WKÓllTWll. Vedle As, lna, 

.....•. . sloveso n~oroNHTH v uvedeném významu doloženo z Lob, Par a Meth. Také 
.. Ses Je 

další výrazy podobného sémantického okruhu jsou typické pro Bes, např. 

ONhNHK'b n~Or'bN~NHI€, n~Or'bN~TH, n~OrONHT€l\h. 
Il90r ' 

Je také možné, že výraz n~OrONI€NHI€ "pronásledování" pronikl do rukopisu 

Gr až v prostředí srbském. Nasvědčovalo by tomu progonjenje "pronásledování, 

honění, stíhání" či progoniti ve významu "pronásledovat, stíhat" v současné srbštině 
v' v 224 

a chorvatstme. 

Stč. výraz prohoňenie nacházíme v epické básni Vévoda Arnošt z tzv. sborníku 

hraběte Baworowského z roku 1472, ovšem ve významu "prohánět se, rychlým 

pohybem měnit místo": tut' bylo krásné oděnie; i na ořiech prohonienie byl by viděl. 

Lexém rONI€NHI€ "pronásledování", zachovaný v ruskocl. rukopisech Anast, 

uvádí SJS z památek mimo okruh českocsl. např. ze Supr (SJS I, 419). Slovníky 

Sreznevského, Miklošičův a Daničiéův lexém uvádějí (Srez I, 549; Mikl, 136; Dan I, 

218). 

Výraz hoňenie ve významu "pronásledování" dokládají ze staročeských 

památek např. slovník Rajhradský, který uvádí i latinskou paralelu, srov. honenye 

persecutio a slovník Prešpurský v podobě honyenye. Stč. sloveso honiti má nejvíce 

dokladů právě ve významu "pronásledovati", srov. např. honyly jsú mě persecuti sunt 

zžaltáře Wittenberského, honili z žaltáře Glossovaného, honye.ffta Joab a Abisai 

Abnera perseqentibus z bible Litoměřické aj. 

Specifické je v Anast (160al2) užití sekundární předložky 'I'~H v genitivní 

vazbě TI>.H I\IOMH "bez vědomí lidí", která stojí za lat. ablativní vazbu plebeio cultu. 

Doklady podobného typu j sou známy pouze ze dvou českocsl. památek (Bes 

a VencNik), viz nOC~€A't NOtpH T~H RC'tX R'bCT~R'b VencNik 8,33; RHNOr~~~N'bIh.. 

nl\OAhl (pro nl\OThl) (C~M) Cf NHM'b NOtpl1O n~€I\'t~'b TI>.H RC'tX VencNik 8,54; 

TAH E~I>.TH~ M(O)I\(H)TROY TRO~HTH furtivas orationes quaerere Bes 34, 251aa 14. 

--------------------
224 

V. ANlé, op. cit., s. 909; Srbocharvátsko český slovník, op. cit., s. 601. 
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Dalším dokladem je výraz tlMOI\f~'k (160a/ 14), který odpovídá paralelám 

V n
cNik a Supr. Podobu N~AOl\f~'B lze patrně považovat již za adverbializovanou, 

ve e 
tak jak ji dokládá VencNik, Supr (SJS I, 488) a podobně materiál staročeský, kde 

adlúzě vyskytuje např. v Bibli Drážďanské, viz nadlúzě prodlee sě dni. sen 
Shodu s VencNik a Bes vykazuje Anast i v užití konstrukce HA€JK€ - TOyJK€. 

V Mast se nachází na foliu 162b/14-16, VIZ 

HA€lK€ MOP€ rl\M~ €ro H~fR€1JK€ T~JK€ rTpHW€ OEp'BT€ K>. Konstrukce HA€JK€ - TO\('JK€ (SJS 

IV, 519), odpovídající lat. ubi - ubi, ubicumque - ibidem, užívají pouze Bes 

a VencNik, srov. HA€JK€ A(O\(')X7. r(oCrToAh)N7. TO\('JK€ H CROEOA~ ubi ( ... ) ubi Bes 26, 

168b$ 20; HA'BJK(€) rfA'B O\('~pl'l'€ KO'l'Op~ro I\K>EO KI\HpHK~ HA~IIl~ Kf MO€MO\(' 

ChINOEH, 'l'o\('?!' rTOC'BI\H'l'€ H ubicumque ( ... ) ibidem VencNik 12,19. 

Sloveso nooycTHTH se vyskytuje v Anast (162a/4) za lat. ammonuit předlohy 

jako 3. sg. aor. rTOO\('C'l'H, které je zapsáno jako mC'l'L Lexém rTOO\('C'l'H'l'H má ve stsl. 

památkách (Supr, Naum, VencNik, Bes, CMLab) dva základní významy, a to 

"povzbudit, pobídnout, vybídnout" a "napomenout" (SJS III, 222), přičemž druhý 

význam, který patrně odpovídá znění Anast, je doložen jednou ze Supr a třikrát z Bes. 

SJS klade sloveso rTOO\('C'l'H'l'H v druhém vymezeném významu do souvislosti 

se slovesem rTOO\(''-IH'l'H "poučit", doloženým v Supr, Sluck, VencNik a Bes. Sloveso 

ITOOyC'T'H'l'H dokládají Sreznevskij a Miklošič (Srez Il,l310; Mikl, 649), Daničié uvádí 

jeden doklad v hesle rTOO\('C'l'H'l'H C€ ve významu "consilium capere" (Dan II, 399). 

V Glosách svatořehořských, které jsou zařazeny do materiálové báze Vokabuláře 

webového, nacházíme dva významově související lexémy. Prvním dokladem je 

substantivum poustie "předpis, návod (pokyn?)", druhým pak adjektivum pouštatelný 

"přesvědčivý, úspěšně přemlouvající", které je odvozeno od slovesa pouštati. 

Kromě výše zmíněných shod s českocsl. texty bychom chtěli upozornit 

na některé další výrazy z Anast, jejichž stsl. ekvivalenty jsou hapax legomena 
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Lexém I\~I\OK~, resp. I\~I\OKZ., je sts1. hapax legomenon doložené z Bes (SJS II, 

106). V Anast nacházíme doklad 110 1\~I\OKlS (l63al7), přičemž variantní rukopis Gr 

F V M v 225 h d 'd·' 'dl' no I\M Khl. . . ARES o not! envat uva 1\~I\O'IhNH4~ "uzda" jako 

bohemismus. V souvislosti s lexémem I\~I\OK~ v Bes upozorňuje E. BLÁHOVÁ 226 na 

výskyt tohoto lexému také v Exarchově Šestodněvu. Rozšířenějšími staroslověnskými 

ekvivalenty jsou 0'l'C'T'hN~ a 0'l'C'T'~. Sreznevskij uvádí ve svém slovníku (Srez II, 7) 

podobu I\MOK~, Miklošič (Mikl, 332) uvádí jak femininum I\~I\OK~, tak 

maskulinum v podobě I\~I\Z.KZ.. 

Význam lexému se ve slovanském jazykovém prostoru různí, kontext 

ilO MI\OKlS Efcorrf'l€N~ H II o cpE OrtNh.. naznačuje význam "krk, hrdlo, šíje", který měl 

také stč. výraz lalok. 227 Ve staré češtině se vyskytují substantiva lalok a podlaločie 

"podbradek, lalok, otylý spodek hrdla" a adjektivum lalokový. 

Jako hapax legomenon je z Bes doloženo také sloveso Ox(HRI\~'T'H, jež v Anast 

překládá lat. fovere, srov. IlH!p€1O OlKHEf 1\h..~W€ (l59b/11) alimonio fovebatur. Příslušnou 

stč. paralelou je ožívati. Sloveso OlKHEI\IP.'T'H v totožném významu dokládá 

Sreznevského slovník (Srez II, 632) z LavrentJevského letopisu, Slova Daniila 

Zatočnika a z Pochvaly Georgije Pisida. Doklady uvádí také Miklošič (Mikl, 494) 

ZPandektů Antiochových ze 14. století, z Dialogů papeže Řehoře a Petra z 16. století, 

zRozmluv Jana Sinajského z 15. století, z kodexu Efréma Syrského z 14.-15. století 

či z vydání ruských letopisů (Chronica. Polnoe sobranije russkich letopisej, 

Sanktpeterburg 1846). 

Dalším hapax legomenem z materiálu SJS je CROGOAhI'tO. Za lat. Ubere stojí 

v Anast adv. CEOEO,A'No "svobodně" (l60a/9), přičemž ve staroslověnských památkách 

je doloženo pouze v Bes; v Nom je zachycena podoba CEOEOAhN'"É. Staročeská Kronika 

---------------------
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226~' V. ~ARE~, Církevněslovans.ké písemnictví v Čechách, s. 287. 
221 E' BLAHOVA, Staroslověnský Zivot Benediktův, s. 396. 

tymologický slovník jazyka staroslověnského, seš. 7, Praha 1997, s. 401. 
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králů českých Přibíka Pulkavy z Radenína z let l375-1380 uvádí ode všie dani 

penyezne ( ... ) svobodno činímy [české království]". 

Sloveso Pl).CTTPOM'I'H stojí v Anast (162a/12) za lat. vendere, VIZ 

VOCfTTpOAM~ rhCf'J'Rl$ ( ... ) EhmfWl$ venditis facultatibus. Sloveso pt\CITpOAt\'J'H představuje 

stsl. hapax legomenon doložené z Bes (SJS III, 609). Sloveso uvádějí Sreznevskij 

a Miklošič (Srez III, 81; Mikl, 788). Ve staré češtině je doloženo sloveso rozprodati 

spolu se slovesem rozprodávati. 

Sloveso TTpHC'J'M~'I'H stojí v Anast (161a/6) za lat. inhaerere. Ve významu 

" 
setrvávat, ulpívat" je doloženo z Bes (SJS III, 310). Významově nejbližší je sloveso 

npHt1HTTt\'J'H "lnout, lpět", které SJS uvádí z Nom, VencNik a Bes (SJS III, 283). 

Ve slovnících Sreznevského, Miklošičově a Daničiéově Je sloveso 

nVHC'I'Mt\'J'H uvedeno (Srez II, 1462-1463; Mikl, 681; Dan II, 441). Ve staré čestině 

je doloženo sloveso přistáti "stát při čem, nablízku čeho". 

Neutrum C7.l\hC'I'RO je stsl. hapax legomenon, které je doloženo pouze ve dvou 

dokladech z Bes za legatio ve významu "poselstvo" (SJS IV, 288). Porušené znění 

variantního rukopisu Gr Nt\CHI\hC'J'RO ve srovnání s latinským textem legatum accepit 

invitus ad Persidam provinciam profecturus vede nejspíš k závěru, že za lat. legatum 

stálo původně spojení Nt\ C7.I\hC'J'RO. 

Sreznevskij (Srez III, 743) uvádí doklad z kodexu Čudovského kláštera, jehož 

obsahem je výbor z díla Jana Zlatoústého (Zlatostruj, 16. století), a dále jeden doklad 

s nejistým významem ze Sborníku poučení Konstantina Bulharského z 12. století. 

Miklošič (Mikl, 933) uvádí totožný doklad ze Zlatostruje, dále odkazuje na rukopis 

Šestodněvu z 16. století, který byl součástí Moskevské synodální biblotéky, a konečně 

také na blíže neurčené charvátskohlaholské památky (glag.). Ve staré češtině 

je doloženo poselstvie a poselstvo. Ve spojitosti s neprefigovanou podobou C7.I\hC'J'RO 

uveďme staročeské sloveso sláti "posílat", deverbativum slánie "vys(í)lání, pos(í)lání 

Za nějakým cílem, dar posílaný při zvláštní, slavnostní příležitosti", které se střídá 
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v některých kontextech se stč. poslánie. Od sláti jsou odvozena slovesa sielati 

" P
osílat", ses lati "poslat, vyslat, odeslat", přis lati "poslat, zaslat, seslat", přěs lati 

"p 
oslat (napřed)", "poslat (odněkud někam)", podeslati "podstrčit, poslat k podvedení 

odpůrce, nastrčit" a polysémní přědeslati. 

Nelze ani zcela vyloučit možnost, že rukopisná znění Anast reprezentují 

v jistém smyslu původní, širší slovanské znění, které podle různočtení a kontextu 
C A 

rekonstruujeme v podobě Ehl lK€ 'T'orl>. rmfl\·ilO M~lK~ €I>. NI>. COR1>'T'H 

c€MI\I1! Cf NI>.Cf'T'Ol\fNHKH NI>. C7.I\Ch'T'RO NMHM"i H'T'H NI>. n€phcfK~1O ~€Mfl\lO ut Publius vir 

eius in senatu sedens legatum accepžt invitus ad Persidam provincžam profecturus. 

Jelikož však latinský text Kappelovy edice předpoklad nepodporuje, zůstává řešení 

ryze hypotetické. Pro úplnost dodáváme, že NI>.C'T'Ol\hNHK7. "nástupce" je staroslověnské 

hapax legomenon, doložené v Meth (SJS II, 319). 

N a tomto místě uvedeme krátkou poznámku o třech lexémech z hlediska 

tvoření slov. 

Odrazem západoslovanského preferování sufixu -hstvije může být doklad 

tohoto druhu OWhC'I'RHI€ (161 a/2), oproti OWhC'T'HI€ některých stsl. památek. SJS uvádí 

ve svém materiálu OWhC'T'RHI€ (resp. OW€C'T'RHI€) z Christ, Šiš, Bes, Ochr, Moskb 

a Mak, OWhC'T'HI€ (OWI>.C'T'HI€, resp. OWI>.C'T'HI€) z FragZogr, Slepč, Ben, CMVat a CMNov 

(SJS II, 637-638). Zároveň se však v Anast objevují i EOrl>.'I'hC'I'RO tvořené sufixem 

-hstvo (oproti dubletnímu -hstvije): (160a/4, 161b/13, var. Gr 

rOCrrOAhC'T'RO). R. Večerka228 uvádí, že sufix -hstvije měl v období velkomoravském 

oproti synonymnímu -hStvo oporu v domácím jazykovém úzu. 

Rozšíření sufixu -hstvovati, v našem materiálu doloženém slovesem 

~tCl>.phC'I'RORI>.'I'H (163a/12), bývá také spojováno s teritoriální diferenciací 

---------------------
228 

R. VEČERKA, Staroslověnština, Praha 1984, s. 210. 
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staroslověnštiny. Např. R. VEČERKA 229 charakterizuje tento slovesný sufix pro 

velkomoravskou staroslověnštinu za knižní a neobvyklý, M. VEPŘEK 230 hodnocení 

vztahuje i k českocsl. období. E. BLÁHOVÁ 231 uvádí tvrzení B. von Arnima, který 

v denominativním -hstvovati spatřoval vliv moravsko-panonského prostředí. 

Z celkového hodnocení lexika Anast vyplývá, že vykazuje časté shody 

s mladšími českocsl. památkami s latinskou předlohou (Bes, VencNik). Také 

korespondence se staročeským lexikem jsou nápadné. Uvedené doklady podle našeho 

názoru svědčí spíše pro předpoklad českého původu Anast, některé výrazy pak přímo 

na české prostředí odkazují. Z těchto případů uveďme zejm. >KHRO'f7:., stojící za lat. 

victus, či některá charakteristická užití, doložená pouze z památek českocsl. okruhu. 

Zároveň se v Anast vyskytují nečetné případy výrazů známých v rámci 

kanonických památek pouze ze Supr. Tyto lexémy lze ovšem považovat spíše 

za obecně staroslověnské lexémy, např. AOEt\hNO, než za čisté bulharismy. 

---------------------
229 

230 Tamtéž, s. 211. 
231 11. VEPREK, Česká redakce církevní slovanštiny z hlediska lexikální analýzy, s. 65 

E. BLÁHOVÁ, Nejstarší staroslověnské homilie (Syntax a lexikon), Praha 1973, s. 63. 
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Kulturněhistorické souvislosti vzniku legendy 

V této části práce uvedeme některé souvislosti, které podle našeho názoru 

mohou přispět k atribuci místa a doby vzniku Anast. Fakt, že je Anast nesporným 

překladem z latiny, teoreticky omezuje místo vzniku překladu na prostor 

západoslovanský, resp. s malou pravděpodobností i na jihoslovanský (tj. bulharský). 

Překlad pocházející z oblasti jihoslovanské považuje za pravděpodobný 

F. THOMSON232, který se snaží vyvrátit eventualitu vzniku památky v českém, 

resp. velkomoravském prostředí. Argumentace F. Thomsona, založená 

na předpokladu znalosti latiny v Bulharsku, je ovšem problematická a uváděné 

doklady jsou velmi nejisté. V souvislosti se vznikem překladu v Bulharsku uvažuje 

Thomson zejména o období let 866-870, kdy toto území spadalo pod římskou 

církevní jurisdikci. Ač to zmíněný badatel výslovně neuvádí, musela by latinská 

legenda proniknout do Bulharska prostřednictvím latinských misionářů (Formosa, 

Gaudericha, Ermanricha či jiných).233 Lze si ovšem klást otázku z jakého důvodu. 

K možnosti výskytu překladové literatury z latiny v Bulharsku se vyjádřil F. V. 

MAREŠ, který uvádí: "Kdo by mohl v Bulharsku v 10.-11. století, případně ještě 

později, počítat s latinskou předlohou církevněslovanského textu? Dosud není známa 

z této oblasti ani jediná památka, která by mohla být přeložena z latiny." 234 

Jako protiváhu vůči tvrzením, které spojují znalost latiny zejména s prostředím 

západoslovanským, uvádí F. Thomson dále benediktinský klášter Svaté Marie 

na Athosu, který byl založen patrně mezi lety 985-990. Jakým způsobem by se však 

z tohoto prostředí pocházející předloha dostala k jižním Slovanům a důvod, proč 

právě tento latinský text by byl přeložen, však neuvádí. Dále také zmiňuje možnost, 

že překlad byl pořízen v bulharském prostředí některým z členů cyrilometodějské 

misie, znalým latiny. Paradoxní je, že Thomson neuvádí, proč překlad nemohl 

Vzniknout přímo na Velké Moravě. E. BLÁHOVÁ ve spojitosti s Anast a legendou 

o Svatém Apolináři artikuluje prostý, ale zároveň logický a silný argument: "Kdyby si 

----------------------
232 

El F. THOMSON, A Survey ofthe Vitae Allegedly Translatedfrom Latin in Slavonic in Bohemia in the Tenth and 
233eventh Centuries, s. 346. 
234 Srov. I. TOTH, CMeHa napaouZMbl 6 EOJ1ZapUU (886-990), TIpeCJIaBCKa KHlDKOBHa llIKOJIa 9, 2006, s. 21-25. 

F. V. MAREŠ, Který řecký paterik byl v 9. století přeložen do slovanského jazyka?, s. 125. 
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" k byli chtěli pořídit jejich životopisy Slované jižní či východní, byli by se obrátili 
vsa 

o v k' ,,235 
k pramenum rec ym. 

Zatímco se přepoklad F. Thomsona jeví jako málo pravděpodobný, daleko větší 

argumentační váhu nabízejí hypotézy, které vznik Anast spojují se západoslovanským 

prostředím. 

Pro řešení otázky lokálního původu překladu je nutné objasnit výskyt kultu 

svaté Anastázie a dalších světců uváděných v legendě, zvláště svatého Chrysogona 

a svatého Zoila, zejména ve středoevropském prostoru a motivaci vzniku překladu. 

R. JAKOBSON 236 spojoval možný velkomoravský původ Anast s titulárním 

sídlem arcibiskupa Metoděje v Sirmiu a místem umučení Anastázie v tomtéž městě. 

F. THOMSON237 zmíněný předpoklad nepovažuje za reálný zejména z toho důvodu, 

že latinská předloha Anast pochází z cyklu latinských legend, kde není Sirmium 

jmenováno. Rozšíření kultu svaté Anastázie spolu s kultem Apolináře Ravenského 

na Velké Moravě prostřednictvím misionářů z Akvileje a Dalmácie předpokládá 

F. DVORNÍK238
. Naproti tomu L. TASEVA a M. JOVČEVA239 uvažují o rozšíření kultu 

svaté Anastázie a některých dalších světců, např. Benedikta Nursijského, Víta, 

Modesta a Krescencie, v prostředí jihoslovanském ještě v době předcyrilometodějské 

prostřednictvím akvilej ským a dalmatským. 

Někteří badatelé spojují rozšíření úcty k svaté Anastázie u jižních Slovanů 

s přenesením jejích ostatků v devátém století do Zadru240
, či úctu k svaté Anastázii 

v tomtéž prostoru vysvětlují transferem kultu z italsko-řeckého Qihoitalského), 

tj. latinsko-řeckého, prostředí.241 

Na souvislost kultu svaté Anastázie a svatého Chrysogona s prostředím 

bavorským však může ukazovat staroslověnská Modlitba proti ďáblu. V této památce 

JSou mezi jinými svatými jmenováni i světci, kteří se vyskytují v Anast a jejichž kult 

235 

236 E. BLÁHOVÁ, Staroslověnské písemnictví v Čechách 10. století, s. 63. 
R. JAKOBSON, The Kernel oj Comparative Slavic Literatur, in: Selected Writings Vl/I, Berlin-New York­

~~sterdam 1985, s. 44 (celý text s. 1-64). 
238 F. THOMSON, op. cit., s. 346. 
239 F. DVORNÍK, Byzantské misie u Slovanů, Praha 1970, s. 231. 

L. TASE VA - M. JOVČEVA, Mb'lellUemo lIa ce. Anollullapuu PaeellCKU e KOllmeKCma lIa pallllama CllaeflllCKa 
r;geeooHa J/umepamypa, s. 189. 
241 C. DIOD!, Sul problema delle traduzioni dal latino in paleoslavo (annotazioni in margine), s. 200. 

F. THOMSON, Early Slavonic Translations - An Italo-Greek Connection?, s. 221-233. 
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tU
ohl dostat na Velkou Moravu prostřednictvím bavorským. V modlitbě nacházíme 

se 
jak Anastázii ve čtení ~N~C'l'~CHI€ nO'l'ROpO H'7E~RNH'I€ (Dijav, Sobol. 44,20), tak 

Chrysogona a Zoila v invokaci spolu s anglosaským světcem Bonifácem, 

viz XpH(c)'l'OrON€ • '7 0HI\€ • R(O)NH<1>~N'l'H€ (Dijav, Sobol. 43, 26). Pokud přijmeme 

hypotézu V. KONZALA 242, který vznik modlitby spoJuJe s obdobím bavorského 

uvěznění arcibiskupa Metoděje v letech 870-873, pak výskyt Anastázie, Chrysogona 

aZoila v textu modlitby může naznačovat jejich kult v bavorském prostředí již 

v devátém století, kde se rozvinul snad prostřednictvím akvilejským. Také některé 

charakteristické jazykové znaky Anast (kompozitum 'l'Z'Il€ITH'l'HI€, podoba jména 

n8nl\HH), které se dají vysvětlit nejpíše jako výsledek jazykových kontaktů slovansko­

bavorských, se zdají tomuto předpokladu nasvědčovat. 

Je ovšem otázkou, zdaje nutno spojovat Anastjiž s obdobím velkomoravským, 

neboť latinská předloha Anast mohla být základem překladu i v období existence 

českocsl. písemnictví v přemyslovských Čechách. 

Jelikož je dokladový materiál příliš kusý, je stanovení původu překladu Anast 

nesmírně obtížné. Velmi zajímavou hypotézu však publikovala E. BLÁHOVÁ 243, která 

vyslovila domněnku, že překlad Anast mohl být pořízen členy sázavské komunity 

k poctě patronky královny Anastázie Jaroslavovny (uherská královna v letech 1050-

1060), manželky uherského krále Ondřeje 1. (1046-1060). 

O problematice sázavského exilu v Uhrách (1055-1061) zevrubně pojednal 

V. HUŇÁčEK, 244 který místo jejich pobytu spojuje s klášterem Visegrádem 

na Dunaji.245 

Král Ondřej 1. žil v mládí se dvěma svými bratry v Čechách, později také na 

dvoře Jaroslava Moudrého (978-1054) v Rusku, kde byl i pokřtěn.246 F. DVORNÍK247 

242 
243 V. KONZAL, Staroslověnská modlitba proti d'áblovi, s. 220 a 228. 

E B' , , 
244 . LAHOVA, op. CIt., s. 62. 

y. HUŇÁČEK, Slovanská Sázava a česko-uherska-ruské vztahy v XI. století, Bulletin Ústavu ruského jazyka 
~5 lIteratury 14, Praha 1970, s. 5-21. 
I V. Huňáček uvádí, že klášter byl osazen řeckými basiliány a s největší pravděpodobností i basiliány Pečerské 
~"2'.v Kyjevě. Viz V. HUŇÁČEK, op. cit., s. 14; F. Dvorník se naproti tomu domnívá, že klášterní konvent 
R onh slovanští řeholníci latinského ritu, srov. F. DVORNÍK, Svatý Prokop, čeští benediktini a pokřesťanění 
24~ska, s. 80. 

J. KADLEC, Svatý Prokop - český strážce odkazu cyrilometodějského, s. 29. 
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r"í o J' eho náklonnosti k slovanským mnichům. V době, kdy byl Vratislav II. 
hOvO 
v uherském exilu, pojal za choť Adlétu, dceru uherského krále Ondřeje a Anastázie. 

Úzké dynastické vztahy však tímto sňatkem nebyly vyčerpány. Ota I. Olomoucký 

(1045-1086), zvaný Sličný, se na počátku sedmdesátých let jedenáctého století oženil 

s uherskou princeznou Eufemií. Starší předpoklad, že byla dcerou krále Bély, mění 

hypotéza B. KRZEMIENSKÉ, 248 která Eufemii považuje za dceru uherského krále 

Ondřeje I. a Anastázie. 

Jako zajímavý se jeví vznik překladu v Uhrách ve spojitosti se zachovanými 

rukopisy Anast, které reprezentují dva okruhy zachování (redakce) - ruský a srbský. 

Je možné, že právě z tohoto místa se Anast dostala jak na Rus, tak k jižním Slovanům. 

Také některé další kulturněhistorické skutečnosti mohou podpořit hypotézu 

spojující vznik Anast s českocsl. prostředím, přičemž uherské království nemusí být 

nutně pojímáno jako místo překladu. 

Jak jsme již ukázali v předcházejícím výkladu, úcta k svaté Anastázie 

a svatému Chrysogonu u západních Slovanů mohla mít velmi rané kořeny, snad již 

velkomoravské. Na důležitou skutečnost poukázal F. V. Mareš, který upozornil na 

zvláštní úctu, jíž se těšila svatá Anastázie v jihobavorském klášteře Benediktbeuren. 

Tato stopa vedla k zajímavým výsledkům. 249 Za opata Gotholma byly roku 1053 

mnichem a pozdějším opatem Gotshalkem uloženy ostatky svaté Anastázie právě 

v tomto klášteře. Také přenesení ostatků svatého Chrysogona a svatého Castoria 

z Verony do kláštera Tegernsee v téže době za opata Siegfrieda může mít relevantní 

význam pro předpoklad rozvoje kultu obou světců v jihobavorském a zřejmě 

i středoevropském prostoru. Těsný vztah obou klášterů byl dán tím, že klášter 

Tegemsee byl mateřským klášterem mnišské komunity v Benediktbeuren. V polovině 

ll. století bylo Tegernsee osídleno mnišskou komunitou z Niederaltaichu - kláštera 

s tradičně úzkými svazky k Čechám. Je proto možné, že právě v období po přenesení 

-------------------------------------------------------------------
247 F ' 
248 ,DvORNIK, op, cit 
249~' ~~EMIENSKA, Olomoučtí Přemyslovci a Rurikovci, ČČM 106, 1987, s, 259-268. 
Th daje JSOU přejaty z renomované The Catholic Encyclopedia, Viz G. C. ALSTON, Abbey of Benedictbeum, 
~h~. Catholic Encyclopedia, Vol. 2., New York 1907. Dostupný na 

./ (WWw.newadventorglcathenl02441 a.html>. 
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ostatků obou světců se mohla do Čech v rámci sílícího kultu obou světců dostat 

latinská předloha Anast. 

O souvislostech mezi benediktinským prostředím v Benediktbeurn, Tegernsee 

a Čechami může svědčit i šíření kultu svatého Václava. J. Vašica uvádí místa, kde 

byly oltáře s jeho vloženými ostatky (Halberstadt, Trevír, Rheingau, Bamberk 

a Quedlinburk). Do tohoto výčtu klade J. Vašica i Tegernsee (12. století).250 Čilé 

vztahy udržoval klášter v Niederaltaichu, z něhož pocházel opat Břevnovského 

kláštera Meginhard (opatem do roku 1089), s kláštery v Tegernsee, Hildesheimu, 

Hirsau a s českým prostředím. Provázanost tohoto klášterního kulturního okruhu 

dokládá 1 Jméno niederaltaišského opata Václava (1063-1068). Kontakt 

benediktbeuronského prostředí s Čechami lze doložit mimo jiné i zachováním listu 

pražského biskupa Šebíře papeži v jednom benediktbeuronském kodexu.25I 

Hodnou pozornosti se také jeví jedna historická okolnost. V roce 1085 se stal 

patriarchou akvilejským synovec Vratislava II. Svatobor-Fridrich (zemřel roku 1086), 

v místě úzce spjatém s kultem svatého Chrysogona.252 Je jistě také zajímavé, že v čele 

poselstva, které král Vratislav II. vyslal do Říma s žádostí o vyslání legátů a schválení 

slovanské liturgie, stál vedle kněze Felixe právě Svatobor-Fridrich.253 

K pravděpodobnému vzniku Anast v období od poloviny jedenáctém století do 

definitivního vyhnání slovanského konventu ze Sázavského kláštera se 

pravděpodobně váže také fakt, že v českém prostředí není doložena úcta k svaté 

Anastázii a k svatému Chrysogonu. Jak dokládá např. M. DRAGOUN254, v kalendářích 

liturgických rukopisů v Čechách a na Moravě oba světci uvedeni nejsou. Je proto 

možné, že období rámcově padesáti let v jedenáctém století nebylo dostatečné k tomu, 

aby se jejich kult v českém prostředí prosadil. 

250 
J. VAŠICA, Raný kult českých světců v cizině, in: Eseje a studie ze starší české literatury, Praha 2001, s. 29 

~;lely text s. 26-31). 
R. TUREK, Čechy na úsvitě dějin, Praha 2000, s. 44 (pom. č. 38); viz též F. V. MAREŠ, op. cit., s. 320; 

fi2 P. KIRSCH,op. cit., s. 389. 
čV . HUŇÁČEK, Sázava v širších vztazích a souvislostech, in: Sázava. Památník staroslověnské kultury 

; echách, Praha 1988, s. 285 (celý text s. 271-307); V. VANÍČEK, Vratislav ll. (1.) - první český král, Praha 
25~04, s. 180. 
254 V. VANíČEK, op. cit., s. 158. 

M. DRAGOUN, Kalendáře liturgických rukopisů jako datační pomůcka, dostupné na 
~WWW.Vkol.cz/cs/ akti vity /konference-a -odboma-setkanil7 --rocnik -odbome-konference/ c lanek/kalendare­
lturgickych-rukopisu-jako-datacni-pomucka/> 
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Domíváme se, že vznik Anast souvisí se západoslovanským prostředím, zda 

velkomoravským, či spíše českým, je těžké rozhodnout. Hypotézy, které umožnují 

předpoklad vzniku legendy v jedenáctém století v Čechách či českým prostřednictvím 

v Uhrách, považujeme za velmi pravděpodobné. Oporou zmíněnému tvrzení mohou 

být mimo jiné i lexikální shody Anast s mladšími českocsl. památkami (Bes 

a VencNik). 
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Studium českocsl. legendistiky provází v obecném smyslu celá skupina 

badatelských okruhů, např. objasnění přesnějšího místa vzniku textu, možného vztahu 

památky k danému kultu světce, jazykové povahy textu, vztahu překladu ke známým 

předlohám či paralelám a mnoho dalších problémů. U části památek, jimž dosud 

nebyla věnována přílišná pozornost, se jeví jako nejdůležitější jejich základní 

charakteristika jazyková a textová spolu s objasněním možných kulturněhistorických 

souvislostí, které mohou přispět k jejich atribuci. 

Jelikož jsou někteří badatelé skeptičtí vůči možnosti vzniku některých památek 

v Čechách desátého a jedenáctého století, ať už toto pojetí artikulují na základě 

uváděných argumentů, nebo své negativní vymezení bez širšího dokladového 

materiálu předpokládají, zařadili jsme do naší práce soupis památek, jejichž český 

původ je jistý či pravděpodobný. V hodnocení některých památek jako českocsl. 

došlo v poslední době k revizi dosud platných názorů, v jiných případech byla česká 

provenience prokázána. 

V prvním případě se jedná zejména o Kyjevské listy, o nichž u části badatelů 

převažuje mínění, že ve své zachované podobě představují velkomoravský originál, 

a dále oficia ke cti Cyrila a Metoděje, jejichž vznik spojuje V. Tkadlčík 

s prostředím Emauzského kláštera ve čtrnáctém století. Modlitbě proti ďáblovi 

věnoval pozornost V. Konzal, jehož hodnocení památky svědčí pro její 

velkomoravský původ. 

Nověji byl F. V. Marešem a J. Reinhartem zřetelně prokázán český původ 

Čtyřiceti homilii na evangelia papeže Řehoře Velikého. Český původ Modlitby 

ke svaté Trojici doložil V. Konzal. Osmi modlitbami z Jaroslavského sborníku 

se zabýval M. Vepřek, který v souvislosti s Modlitbou sv. Řehoře a Modlitbou 

vyznáni hříchů potvrzuje jejich překlad v českém prostředí jedenáctého století. 

Český původ skupiny legend vesměs publikovaných A. I. Sobolevským 

Zpochybnil s různou mírou průkaznosti F. Thomson, který se o některých památkách 

domnívá, že byly přeloženy z řeckých předloh (legenda o svatém Jiří, o svatém 
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štepánu, snad i Život Benediktův). 

Za současného stavu znalostí lze u některých památek považovat hodnocení 

jejich příslušnosti k českocsl. písemnictví za definitivní, v jiných případech bude 

potvrzení či vyvrácení této možnosti předmětem dalšího studia. 

Komplementární část, která navazuje na zhodnocení současného stavu bádání 

o českocsl. památkách, představuje shrnutí problematiky kontinuity slovanské liturgie 

a písemnictví v Čechách desátého a jedenáctého století, spolu s uvedením argumentů 

potvrzujících tuto hypotézu, které v nejucelenější podobě podal R. Večerka. 

Problematikou původu slovanské bohoslužby a slovanského písemnictví 

v přemyslovských Čechách se zabýval také V. Tkadlčík, který kontinuitu slovanské 

liturgie a slovanského písemnictví dokládá argumenty filologické, historické, 

archeologické a v neposlední řadě zejména církevněprávní povahy ve studii Otázka 

kontinuity slovanské bohoslužby v přemyslovských Čechách, která je součástí příloh 

naší práce. Pozoruhodná studie V. Tkadlčíka přináší vedle dalších argumentů zcela 

nový pohled na danou problematiku z pohledu církevněprávního. V pojetí 

V. Tkadlčíka byla z právního hlediska ze subjektivního pohledu členů 

cyrilometodějské misie slovanská liturgie legální i po papežském zákazu roku 885. 

S vědomím kontinuity slovanské bohoslužby a písemnictví mezi Velkou 

Moravou a přemyslovskými Čechami, s vědomím pravděpodobného rozsahu českocsl. 

písemnictví, jsme přistoupili k analýze legendy o svaté Anastázii. 

Od dob prvního publikování textu A. 1. Sobolevským v edici MyI.{eHUe C66. 

Ařlacmacuu PUMJlRHKU u Xpuco2oHa no pyCCKOMy cnucKy XVI 6. Z roku 1903 stála 

legenda o svaté Anastázii stranou výraznějšího badatelského zájmu. 

Provenience a datace překladu legendy o svaté Anastázii bývá v odborné 

literatuře hodnocena různým způsobem. Vcelku lze konstatovat, že existují dvě pojetí. 

Část odborné literatury spojuje vznik legendy s českým prostředím desátého 

či jedenáctého století. Toto hodnocení je obvykle založeno na již starší argumentaci, 

kterou podal A. 1. Sobolevskij, v dílčích případech jsou uváděny i některé argumenty 

extralingvistické povahy. K možnosti české provenience se přiklánějí nebo ji s většími 

či menšími výhradami předpokládají např. F. V. Mareš, R. Večerka, Z. Hauptová, 
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Bláhová či F. Dvorník. Vyskytují se i názory, které tuto možnost popírají 
E. 
(F. Thomson, C. Diddi, D. Čyževskij). 

povaha legendární tradice je v případě svaté Anastázie velmi složitá. Toto 

konstatování vychází z častého zaměňování osob dvou mučednic římských téhož 

jména, faktografického prolínání, posunů v datech úmrtí aj. V křesťanské tradici jsou 

známy dvě Anastázie, které jsou spojovány s Římem. První je Anastázie Starší 

(Římská, Panna), druhou Je Anastázie Vdova (Mladší). Ve spojitosti 

s hagiografickými zpracováními jsme poukázali na fakt, že ačkoli jsou obě římské 

světice svým původem "západní", největší počet hagiografických zpracování 

je byzantského původu. Dále jsme uvedli, že spojení Anastázie s Chrysogonem 

v jednom hagiografickém podání není náhodné, což dokládá epistolografie obou 

světců, jak ji uvádí byzantský lexikon Suda. 

Úcta k svaté Anastázii a svatému Chrysogonu se po jejich tradičně uváděné 

mučednické smrti velmi rozšířila v Byzanci, v italském, dalmatském a bavorském 

prostředí. Výrazem úcty k oběma světcům jsou hagiografická zpracovaní jim 

věnovaná. 

V dalším výkladu jsme zacílili pozornost na latinský hagiografický cyklus 

o svaté Anastázii a svatém Chrysogonovi ve srovnání s latinským textem, který 

publikoval G. Kappel jako součást jím vydané edice Anast. Latinský text Kappelovy 

edice Anast odpovídá podle F. Thomsona latinskému znění v BHL 1796, které 

představuje zkrácenou verzi obšírnější latinské legendy (BHL 1795). Odpovídající 

řecká paralela ke znění Kappelova latinského textu není známa. 

Od dob publikování legendy A. 1. Sobolevským byly známy pouze tři 

ruskocsl. rukopisy z konce patnáctého až z šestnáctého století, tradičně označované 

Q. 1. 320, U a M. Na srbskocsl. rukopis z třetí nebo čtvrté čtvrtiny čtrnáctého století, 

námi označovaný Gr, upozornila D. M. Atanasovova. V naší práci jsme poukázali 

na existenci čtyř dalších rukopisů ruskocsl. provenience z konce patnáctého století až 

ze století osmnáctého, které označujeme V, R, L a Ch. 

Materiál rukopisů známých i námi nově zpřístupněných se stal základem nové 
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edice Anast. Za základní text pro edici bylo zvoleno ruskocsl. znění rukopisu 

Q. I. 320. Důvodem byla zejména snaha o pokud možno co největší přehlednost 

aparátu. podstatným důvodem pro zvolený způsob byl také respekt k přecházející 

ediční praxi. Latinská paralela, která je součástí edice Anast publikované v této práci, 

je vydána podle znění latinského textu publikovaného O. Kappelem. 

V rámci naší disertační práce publikujeme také index verborum Anast, který 

spolu s novou edicí nabídne materiál k dalšímu studiu památky a umožní tak mimo 

jiné snazší komparaci lexika Anast s dalšími památkami. V indexu verborum jsou 

uvedena slova, která jsou doložena v textu rukopisu Q. I. 320 a ve variantním 

rukopisu Or. Pro snazší orientaci uživatele jsou podoby latinských paralel v záhlaví 

hesel uváděny v pravopise klasickém. 

V části práce věnované textologické problematice jsme věnovali pozornost 

objasnění vztahu ruskocsl. rukopisů a srbskocsl. rukopisu Or. Domníváme se, 

že shody všech rukopisných zachování jsou natolik průkazné, že svědčí o společném 

archetypu zachovaných rukopisů Anast. Toto tvrzení dokládá stejný překlad míst, 

která by dva překladatelé netlumočili stejně, výrazné překladové zvláštnosti, společné 

chyby, existence závěru, který nemá oporu v latinském textu Kappelovy edice aj. 

Z následné textologické analýzy vyplynulo stanovení dvou blízkých skupin 

rukopisných znění, která reprezentují ruskocsl. rukopisy na straně jedné a rukopis 

Gr na straně druhé. Srovnání rukopisných znění s latinským textem ukazuje zejména 

na řadu absencí jednotlivých slov či kratšího úseku textu v jedné ze skupin rukopisů. 

Z různočtení těchto dvou skupin textů vychází naše hodnocení dvou skupin textových 

zachování jako velmi blízkých znění. 

Komparace slovanského překladu s latinským textem odkrývá jejich blízkost. 

Odchylky Anast od Kappelova latinského textu představují nečetné překladové chyby, 

dále případy, kdy slovanský překladatel upravoval překlad vynecháním části 

latinského textu či stylově prostším překladem. Marginální slovosledné odchylky 

Anast potvrzují, že se slovanský překladatel držel věrně své předlohy. Lze 

konstatovat, že také slovosledně je Anast v úzkém vztahu k latinskému textu. 
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Textologicky relevantní místa slovanského textu Anast, k nimž chybí paralelní 

latinský text, spolu s odchylným zněním Kappelova textu ve srovnání s Anast 

dokládají, že slovanský překlad vycházel zjiné latinské předlohy, která byla 

Kappelovu latinskému textu velmi blízká. 

Jelikož byl v naší edici zvolen za základní text rukopis Q. I. 320 a odlišné 

hláskoslovné jevy jsou zaznamenány v aparátu edice, zaměřili jsme se při popisu 

grafických a písařských jevů spolu s hláskoslovnou charakteristikou převážně 

na materiál, který přináší zmíněný rukopis. 

Svou hláskovou povahou rukopis Q. I. 320 dokládá ruskocsl. provemencl, 

severoruskou příslušnost prozrazuje záměna 1> s H. Některé písařské jevy ukazují, 

že zachovaná podoba textu prošla několika opisy. Ani časová odlehlost rukopisu od 

jeho archetypu podle našeho názoru nestojí proti předpokladu, že text z přelomu 

patnáctého a šestnáctého století měl staroslověnské východisko. 

V části práce věnované vybraným morfologickým a syntaktickým jevům jsme 

se zaměřili zejména na ty, které dokládají starobylost Anast. Lze uvést, že ve srovnání 

s běžným církevněslovanským územ se Anast jeví morfologicky jako archaická. 

V Anast se projevuje jak vliv syntaxe latinské, tak vliv knižní syntaxe staroslověnské. 

Ve výkladu jsme se omezili na vybrané jevy, které dokládají, že Anast je překladem 

z latiny. Z jevů, které prozrazují stáří legendy, jsme upozornili na užití 

bezpředložkového lokálu a jmenných tvarů adjektiv v přívlastku. 

Lexikální analýza legendy dokládá časté shody s mladšími českocsl. 

památkami s latinskou předlohou (Čtyřicet homilií na evangelia a Druhá 

staroslověnská legenda o svatém Václavu). Také korespondence se staročeským 

lexikem jsou pro Anast příznačné. Uvedené doklady podle našeho názoru svědčí 

spíše pro předpoklad českého původu Anast. Některé výrazy pak přímo na české 

prostředí odkazují, např. >KHRO'T"l stojící za lat. victus, či některá specifická užití, která 

jsou doložena pouze z památek českocsl. okruhu, např. kalk MO~H, lexém C7>Il~C7> užitý 

při překladu lat. lesus, sloveso C7>XV~NH'T'H ve významu "pochovat, pohřbít" aj. Nikoli 

nepodstatnou skupinu lexikálních shod Anast s památkami excerpční báze Slovníku 
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jazyka staroslověnského představují hapax legomena doložená z českocsl. památek. 

Z hlediska možných souvislostí extralingvistické povahy, které 

by korespondovaly s jihoslovanským původem překladu, se jako málo pravděpodobná 

jevÍ hypotéza spojující místo překladu s Bulharskem. Daleko silnější argumentační 

váhu mají hypotézy, které vznik Anast spojují se západoslovanským prostředím. 

V našem výkladu jsme se opřeli zejména o výskyt kultu svaté Anastázie a dalších 

světců uváděných v legendě ve středoevropském prostoru a o motivaci vzniku 

překladu. 

Jako nejpravděpodobnější se jeví dvě hypotézy. První vychází z předpokladu, 

že překlad mohl být pořízen v Uhrách členy sázavské komunity k poctě patronky 

královny Anastázie Jaroslavovny. Základem druhé hypotézy jsou dobře doložené 

české kontakty s klášterním prostředím bavorským (Tegernsee, Benediktbeuren aj.), 

kam byly v polovině jedenáctého století přeneseny ostatky svaté Anastázie a svatého 

Chrysogona. Bavorské kláštery mohly českému prostředí zprostředkovat latinskou 

předlohu v době sílícího kultu obou světců po přenesení ostatků. Předpoklad vzniku 

překladu v jedenáctém století by mohl korespondovat i s povahou lexika Anast. 

Zmíněné hypotézy spojující Anast s českým prostředím může paradoxně posílit 

nedoložení úcty k oběma světcům v českém prostředí. Období následující 

po pořízení překladu patrně nebylo dostatečné k tomu, aby se kult oběma světcům 

v českém prostředí prosadil. 

Uvedené závěry nepovažujeme za konečné ani vyčerpávající. Mnohé otázky 

vyžadují dalšího zkoumání. Také některé části naší práce nepodávají obraz zcela 

ucelený a soustavný, zejména syntaktický rozbor památky předpokládá širší a hlubší 

analýzu. Otázky spojené s legendou o svaté Anastázii vnímáme jako součást obecnější 

problematiky spojené s českocsl. písemnictvím. Předstupněm dalšího bádání o této 

zajímavé památce může být námi zpřístupněný dosud neznámý rukopisný materiál, 

který je součástí nové edice legendy o svaté Anastázii, a taktéž v naší práci 

představený index verborum. 

Další zkoumání legendy o svaté Anastázii a jiných českocsl. památek, jimž 
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bychom se chtěli dále věnovat, by mělo přispět ke studiu českocsl. písemnictví, které 

ředstavuje důležitou a velmi zajímavou oblast paleoslovenistického bádání. p . 
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použité zkratky 

A - akuzativ 
aet. - aktivní 
adj. - adjektivum 
adv. - adverbium 
aor. - aorist 
apod. - a podobně 
atd. - a tak dále 
eond. - kondicionál 
eonj. - konjunkce 
esl. - církevněslovanský 
českocsl. - českocírkevněslovanský 

D - dativ 
duo - duál 
f. - femininum 
G- genitiv 
I - instrumentál 
ideo - indoevropský 
imp. - imperativ 
impf. - imperfektum 
inf. - infinitiv 
interj. - interjekce 
L -lokál 
lat. - latinský 
m. - maskulinum 
N, nom. - nominativ 
n. -neutrum 
např. - například 

num. - numerále 
os. - osoba 
part. - partikule 
pass. - pasivní 
perf. - perfektum 
pl. - plurál 
pozn. - poznámka 
praep. - prepozice 
praes. - prézens 
praet. - préteritum 
pron. - zájmeno 
pte. - participium 
resp. - respektive 
ruskoesl. - ruskocírkevněslovanský 
sg. - singulár 
srbskocsl. - srbskocírkevněslovanský 
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tč. - staročeský, stará čeština 
s h v k' sthněm . - staro omonemec Y 
stol. - století 
stsl. - staroslověnský, staroslověnština 

sV. - svatý 
tzn. - to znamená 
tZV. - takzvaný 
V _vokativ 
v. - viz 
var. - varianta, variantní rukopis 
vb.-verbum 
zejm. - zejména 

Zkratky a označení častěji citovaných publikací 
(bibliografické údaje viz seznam literatury) 

Dan - D. Daničié, Rječnik iz književnih starina srpskih 
ESJS - Etymologický slovníkjazyka staroslověnského 
Jagié - V. Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache 
Mikl- F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-Iatinum 
SJS - Slovníkjazyka staroslověnského 
Srez - 1. 1. Sreznevskij, MamepUaJlbl dJl51 cJloeap51 dpeeHepyccKo2o 5l3blKa 
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Abstrakt 

Disertační práce se zabývá církevněslovanskou legendou o svaté Anastázii, 

kterou poprvé vydal v roce 1903 A. I. Sobolevskij. Již první editor památky 

předpokládal na základě některých indicií její český původ. Legendou se od dob jejího 

publikování v zásadě nikdo soustavněji nezabýval. Jelikož se některým badatelům 

nejeví české prostředí desátého a jedenáctého století jako vhodné pro vznik některých 

památek, zařadili jsme problematiku českocírkevněslovanské legendistitiky, jíž je 

legenda o svaté Anastázii součástí, do přehledu bádání o památkách českocsl. 

písemnictví. 

V úvodní kapitole podáváme obraz bádání o českocsl. památkách. Jedním 

ze základních okruhů otázek spojených s těmito památkami je prokázání jejich 

atribuce. Tato problematika je tvořena širokým komplexem otázek jazykové, 

literárněvědné i extralingvistické povahy. 

V dalším výkladu Jsme zhodnotili základní existenční podmínky 

pro církevněslovanskou literární tvorbu v přemyslovských Čechách. K pracím, které 

dokládají kontinuitu slovanského písemnictví a liturgie v přemyslovských Čechách, 

patří i studie V. Tkadlčíka Otázka kontinuity slovanské bohoslužby v přemyslovských 

Čechách. Studie V. Tkadlčíka, která je součástí příloh naší práce, přináší vedle dalších 

zjištění mimo jiné zcela nový pohled na problematiku z pohledu církevněprávního. 

Východiskem pro další výklady se stala materiálová báze legendy o svaté 

Anastázii, na jejímž základě bylo možno charakterizovat text legendy z pohledu 

textologického a jazykového. Dosud byly známy pouze tři ruskocsl. rukopisy z konce 

patnáctého až z šestnáctého století, tradičně označované Q. I. 320, U a M, nověji 

k této skupině známých textů přibyl srbskocsl. rukopis z třetí nebo čtvrté čtvrtiny 

čtrnáctého století, námi označovaný Gr. V naší práci jsme poukázali na existenci čtyř 

dalších rukopisů ruskocsl. provenience, které označujeme V, R, L a Ch, pocházejících 

z konce patnáctého století až ze století osmnáctého. 

Materiál rukopisů známých i námi nově zpřístupněných se stal základem nové 

edice legendy o svaté Anastázii. Za základní text pro edici bylo zvoleno znění 

rukopisu Q. I. 320. Latinská paralela, která je součástí edice legendy o svaté Anastázii 
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publikované v této práci, je vydána podle edice G. Kappela. V rámci naší disertační 

práce publikujeme také index verborum. 

V dalším výkladu jsme nastínili legendární tradici, a to zejména ve spojitosti 

se svatou Anastázií a svatým Chrysogonem. Úcta k svaté Anastázii a svatému 

Chrysogonu se po jejich tradičně uváděné mučednické smrti velmi rozšířila 

v Byzanci, v italském, dalmatském a bavorském prostředí. 

V části práce věnované textologické problematice jsme věnovali pozornost 

obj asnění vztahu rukopisů ruské provenience a rukopisu Gr. Z různočtení těchto dvou 

skupin textů vychází naše hodnocení dvou skupin textových zachování jako velmi 

blízkých znění. Shody všech slovanských rukopisných zachování jsou natolik 

průkazné, že svědčí o společném archetypu legendy. 

Komparace slovanského překladu s latinským textem Kappelovy edice odkrývá 

jejich velmi úzký vztah. Dílčí odchylky slovanských rukopisů a latinského textu 

dokládají, že slovanský překlad vycházel zjiné latinské předlohy, která byla 

Kappelovu latinskému textu velmi blízká. 

Svou hláskovou povahou rukopis Q. 1. 320 v zachované podobě dokládá 

ruskocsl. provenienci, severoruskou příslušnost prozrazuje záměna 1i s H. Některé 

písařské jevy dokládají, že zachovaná podoba textu prošla několika opisy. Časová 

odlehlost rukopisu od jeho archetypu podle našeho názoru nestojí proti předpokladu, 

že text z přelomu patnáctého a šestnáctého století měl staroslověnské východisko. 

V části práce věnované vybraným morfologickým a syntaktickým jevům jsme 

se zaměřili zejména na ty, které dokládají vzhledem k církevněslovanským 

zachováním textu starobylost legendy o svaté Anastázii. Ve výkladu o syntaxi 

památky jsme se omezili na vybrané jevy, které zejména dokládají, že legenda o svaté 

Anastázii je překladem z latiny. 

Lexikální analýza legendy dokládá značnou frekvenci shod 

s mladšími českocsl. památkami s latinskou předlohou (Čtyřicet homilií na evangelia 

a Druhá staroslověnská legenda o svatém Václavu). Také časté korespondence se 

staročeským lexikem jsou nápadné. Uvedené doklady podle našeho názoru svědčí 

spíše pro předpoklad českého původu legendy o svaté Anastázii. 
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Z hlediska možných souvislostí extralingvistické povahy, které by 

korespondovaly s jihoslovanským původem překladu, se jako málo pravděpodobná 

jeví hypotéza spojující překlad s bulharským prostředím. Daleko silnější argumentační 

váhu mají hypotézy, které vznik legendy spojují se západoslovanským (českým) 

prostředím. 

Uvedené závěry nepovažujeme za konečné ani vyčerpávající. Mnohá témata 

vyžadují dalšího zkoumání. Otázky spojené s legendou o svaté Anastázii vnímáme 

jako součást širší problematiky spojené s českocsl. písemnictvím. Předstupněm 

dalšího bádání o této zajímavé památce může být námi zpřístupněný dosud neznámý 

rukopisný materiál, který je součástí nové edice legendy o svaté Anastázii a taktéž 

v naší práci představený index verborum. 
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Abstract 

The dissertation analyses the Church Slavonic Legend oj St Anastasia 

published for the first time by A. 1. Sobolevskij in 1903. The first editor himself 

assumed a Czech origin for the legend, because of some signs. The legend has not 

been systematically analysed since. Because some writers do not consider the Czech 

milieu as a likely source of some monuments we inc1uded the problems of Church 

Slavonic hagiography of Czech Origin into the outline of exploration of Church 

Slavonic monuments of Czech Origin whose part the legend of St Anastasia forms. 

In the Introduction chapter we give a sketch of the state of exploration of Czech 

Church Slavonic monuments. One of the basic types of questions connected 

to these monuments is proving their attribution. It inc1udes a broad array of linguistic, 

theoreticalliterary as well as extra-linguistic questions. 

In the subsequent exposition we evaluated the basic existential conditions 

for Church Slavonic literature in Přemyslid Bohemia. V. Tkadlčík's essay Otázka 

kontinuity slovanské bohoslužby v přemyslovských Čechách is one of the works 

presupposing a continuity of Slavonic literary tradition and liturgy in Přemyslid 

Bohemia. The essay is a part of the supplement to our dissertation and it brings, apart 

from other discoveries, a uniquely new approach to the question from the perspective 

of church law. 

The starting point for further exposition was the material base of the legend 

oj St Anastasia allowing a c1assification of the text from the text linguistic 

and linguistic point of view. There were known three Russian Church Slavonic 

manuscripts from the end of the 15th and 16th centuries, traditionally called Q. 1. 320, 

U and M, later a Serb Church Slavonic manuscript from the third or fourth quarter 

of the 14th century was discovered, by us labelled Gr. In our dissertation we pointed 

out the existence of four other manuscripts of Russian Church Slavonic origin we call 

V, R, L and Ch, coming from the end ofthe 15th through to the 18th century. 

The known and by us discovered manuscript material became the basis 

of a new edition of the legend oj St Anastasia. The Russian Church Slavonic text 

Q.1. 320 was chosen as basis of the edition. The Latin parallel forming a part 
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of the edition of the legend ol St Anastasia published in this dissertation is published 

according to the Latin text published by G. Kappel. Within the dissertation we publish 

an index verborum. 

Then we sketched the legendary tradition, especially in connection with 

St Anastasia and St Chrysogonus. The veneration of St Anastasia and St Chrysogonus 

spread after their traditionally dated martyrdom in the Byzantine Empire, and in Italy, 

Dalmatia and Bavaria. 

In the part of our dissertation devoted to textual analysis we paid attention 

to clarifying the relationship between the Russian Church Slavonic manuscripts 

and the Serb Church Slavonic manuscript Gr. From their differences follows our 

evaluation of the two manuscript groups as closely related texts. The agreements 

between the Slavonic manuscripts are such as to warrant positing a common archetype 

of the legend. 

Comparing the Slavonic translation to the Latin text ofKappel's edition reveals 

their proximity. Some differences between the Slavonic manuscripts and the Latin text 

show that the Slavonic translation was based on another Latin original very close 

to Kappel' s Latin text. 

The phonetic quality places the manuscript Q. I. 320 in its ,extant copy 

into Russia, the change of 1> and H indicating its North Russian origin. Some scribal 

mannerisms, i.e. the graphics of prepositions, etc., indicate that the present text is 

a result of repeated copying. Despite the time distance of the manuscript from its 

archetype this is no reason to refute, in our opinion, the supposition that the 15th/16th 

century text had an Old Church Slavonic origin. 

ln the part of our dissertation devoted to selected morphological and syntactical 

questions we concentrated on those proving in the Church Slavonic context the old 

age ofthe legend olSt Anastasia. In our exposition we concentrated on selected points 

which especially prove that the legend ol St Anastasia is a translation from Latin. 

The legend' s lexical analysis shows a great number of agreements with later 

Czech Church Slavonic monuments with a Latin archetype (Forty Gospel Homilies 

ol St Gregory the Great and The Second Life ol St Wenceslas). Also repeated 
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agreements with Old Czech vocabulary point in the same direction. The listed proofs 

justify, in our opinion, the supposition ofthe legend o/St Anastasia 's Czech origin. 

From the point of view of possible extra-linguistic connections corresponding 

with a South Slavonic origin of the translation, the Bulgarian hypothesis seems 

the least probable. The hypotheses locating the creation of the legend in the West 

Slavonic (Czech) area have a much higher argumentation value. 

The aforesaid conclusions are in no way final nor exhaustive. Many questions 

need to be analysed further. We consider the questions connected to the legend 

of St Anastasia to be part of the broader area of Czech Church Slavonic literature. 

The first step for further research into this interesting monument is by us published 

and hitherto unknown manuscript material forming part of a new edition of the legend 

of St Anastasia as well as the index verborum published in our dissertation. 
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Příloha Č. I 

Kopie první strany dopisu F. V. Mareše adresovaného V. Tkadlčíkovi s upozorněním 
na novou edici Anast, připravenou G. Kappelem. 
Dopis je součástí korepondence F. V. Mareše a V. Tkadlčíka uložené v Centru Aletti, 
Velehrad Roma (CA VR), Křížkovského 2, Olomouc (www.aletti.cz). 

--- .... PROF. DB.F. V. MARES 
BAUERNFELDGASSE 9.·1/2/6 

A-ll90 WIEN XIX 
AUSTR:A 

Vídeň dne 23. }~etna 1970. 

SlovutnÝ pane profes:~e. vzá9ný přítel~: 

-

Velmi VáT":.. :ie:C-~j~ za milý dopi.s. :~::-5.-.-:i·~::.e potěšilo 
uznání, s 'iiakým se -.-::.->~.:iřujete o Emmera::.s::C5-c:: €:":Jsé.ch. Kdyby 

se podařilo najít o~i.€~~ální text NapisaLi.ja, sa::.:zřejmě bych 

vás ~hned inforrr:ova:; za"tim s e s tírr: :eie=-_ :;ccs:..·.:..c:!-"_aé morí, 

druhý ~ž poslal do Slavie nové vyd~ní SoDole-,s~é:-.o ::'egendy 

o sv. ~nastázii ~ s pa~alelním ~at~ns}rS""Ill tex-:e::. rr:i::..ánského 

~mbrosiánské~o ru1ropisu, který jako para.lelu objevil (pr~­

klep pósl~l prof. Štěrbové pro exc~rpc~ pro Sl9~ík)._TÝž 
student se nyní pokouší najít zkrácený latinský text Ben, 

jestliže exístu:e :?:. 

náva 1; pr1.ští "t5~der_ .. 

Mám však na sroci ještě jednu vec. Dostal jsem. 

dop~s od Tandar~ée, jemuz jsem poslal xerokopi~ svého 

článku o slov. liturgii v dnešnívdobě a Vašeho referátu 

o pražském cyr~lském sympoziu. Děkoval mi a zároveň mi 

napsal, že jejich bisk. ko~ference se rozhodla přelozit 
to, co je v m~sále nov~do staroslověnstiny, ze však nevi, 

zda to někdo dělá. Chtěl jsem mu sdělit, že leccos z toho 

jsem (pro Vyšehrad) již udělal, ale pak jsem se včera dověděl 

od prof. Hamma, že v Záhřebě se na tomto Úkolu pracuje (Staro­

slavensk~ institut "Svetozar Ritig", Demetrova 11). Tandarié 

neví o nich, oni nevědí o nás. To není ideální. Bylo by snad 

úče:lné, kdyby oni do jejich vydání pojali i věci potřebné-
u nás, např. prefaci o zemských patronech, o sv. Janu Nepo­

muckém atd. Sám se ted' opravdu nechci poustét do obsáhlej-

ší korespondence, protože jsem na tom v pomeru práce-čas 
opravdu dost nedobře (Kadlec, Salcburk - dve přednáŠky, tak 

to chce Zagiba, recenze Georgievovy deklinace slíbená pro 

Idg. Jahrbuch do konce června, chrestomatie pro Čiževského -

již urgovaná, přednáškY, kolokvia, disertanti. .. ). T'lyslím, že 

by bylo dobré, kdybyste Vy napsal bud' Tandar~éovi nebo Stsl. 

~nstitutu (Jos~p Tand., Zagreb I, Jandriéeva 21). M~žete se 

odvozat na mne a mel byste i sdělit, že dám rád k dispozici 
ty texty, které uz jsou a pridat k tomu mínění a návrhy Vaše, 



Příloha Č. 2 

První a druhá strana dopisu G. Kappela s přípiskem F. V. Mareše, jehož součástí je 
edice Anast, zaslaná k excerpci do redakce Slovníku jazyka staroslověnského. Dopis 
byl nalezen v archivu redakce Slovníkujazyka staroslověnského. 

AI t't , " J CI. 

. / I. 
/ . '/. 'I! o tt 

2~ ř~Á?L1-1< fn~1A r",·.~ ~ 

lh('~k ~~ ~ ~ I ~~ . .:d-t (~ .'Md 

Jv~~ ~I ~ť plN"~?et...,--k.;.~h.-. ... ~ ~~'If'i~?f~ 

!vv'IVl ~ chM. Vý:vf F ~:(~. 

ÁAf~'~~ 

yJ<, ~F' 



I _ 

:iť r \..\~s I St.l\ -" 4. , ..... ~~'l st -.> VI -lc...l(p ·:ll"'.,.;.....l tv ... i· "(.~ .. (i! "-)t V\.ť.tr 

~ I~Uť( (~:..e.~) 

lm Jahre 1903 v~ rbffentlichte A. I . Sobolevekij e i ne Hal~schr i ft des 

16. Jhdts. unter dem Titel " T'f\Y4E:-Nl-1E 

VI x.)I/I.c,orOi'-ió ":) Er v r routete , da!3 81e wes tlichen Ursprungs sei, uno 

lleweggrund dazu war, da~ di e Ubereetzung anscheinend aus dem Lat i-

nisoheo durchgefiihrt worden war, wie A. I . Sobolevskij au f Gnmd 

sprachlicher Eigenheiten des Denkmales anllahm, ohne allerdinge den 

lateinischen Originaltext ausfindig machen zu konnen . Spa ter hat s ich 

niemand damit befa6t . 

Je tzt gelang es, an Hand der Analecta Bolland1ana 2) und it Hilfe 

der Mailánder Ambrosiana 3), ein en tsprechendes latein1sches Origi-

nal zu finden . 

Da es fUr das weltere Studlum notig 1st, d n Originaltext mit dem 

kirchenslavischen Denkmal zu verglelchen , edieren wir bei di esel' Ge-

legenheit auch den klrchenslavischen Text Tleu, den uns die IiY6Jl\llL.jNC:\ . 

freundlicherwe1se zu-

sandte 4), sodaa wlr nun beide Texte parallel herau88eben konnen . 

I) Aksl. Text : 16. Jhdt • Leningrad f nYBji/l,I.f"nR 

bllnJ11t10TEk~ We (dJ1TbII<08c:1.- W,fAť~INe\ , Q.1. 320, f . 159 b - 163 

2) 1!!. Text: Pergament, I2. Jhdt . , ~ailand , Bibliotheca 

Ambros1ana, cod . sign . E 84 inf., f. 266 a- 267 a. 

zum altkirchenelavtschen Text, entnommen der 

Ausgabe A.I.Sobolevskijs). 

3) 11 Ende 16. Jhd t . , Illoskau, vormals 

roc. 6116JHWTfkA (C( p 1"J'f . 8 vt . J]trl14Nó yi't 1IJ'lJ[ . Nr. t r-t'" 230. 

4) 14. Jhdt. , Mc:\iotdfbfSc.kllle 

crHtCO k Nr . 195. 



Příloha Č. 3 

Studie Otázka kontinuity slovanské bohoslužby v přemyslovských Čechách je uložena 
jako součást pozůstalosti V. Tkadlčíka v Centru Aletti, Velehrad Roma (CA VR), 
Křížkovského 2, Olomouc (www.aletti.cz). 

Otázka kontinuity slovanské bohoslužby v přemyslovských Čechách 

Vojtěch Tkadlčík (Olomouc) 

Počátky českých dějin v IX. - XI. století jsou obestřeny temnotou 

pro nedostatek historických pramenů. Kromě kusých zmínek v západních kronikách 

téměř jedinými prameny jsou tu legendy svatých, které však bývají různě hodnoceny, 

a některé z nich byly teprve v minulém století postupně objevovány, takže nové 

poznatky z nich plynoucí jen znenáhla pronikají do tradičních vědeckých představ 

a mnohdy těžko překonávají staré vžité předsudky. Největší potíž však je s určením 

doby jejich vzniku a jejich působení na jiné literární památky, čili otázka jejich 

absolutní a relativní chronologie. Při tomto nedostatku pramenů jsou vědeckému 

bádání vítány také všechny ostatní památky, a to jak doklady hmotné kultury, 

objevené archeologickými výzkumy, tak i literární díla, která nemají sice ráz přímého 

sdělování historických událostí, přece však mohou významně doplnit kusý obraz 

zapadlých období. K objektivnímu poznání těchto dob je tedy nutno, aby historická 

věda byla doplněna výsledky archeologie, filologie, literární historie a případně 

i jiných věd. Bez vzájemné pomoci těchto vědních oborů není možno rekonstruovat 

vědecky podložený, a tedy spolehlivý obraz daných období. Tyto zásady se v teorii 

sice všeobecně uznávají, ale v praxi se někdy nerespektují, a tak se dochází 

k protichůdným závěrům a popřípadě k podrážděnému osočování druhé strany 

z fantazírování, přehánění a anachronického přenášení dnešních představ 

do minulosti. 

To všechno platí především o otázce existence a nepřerušeného vývoje 

slovanské bohoslužby v Čechách od IX. do konce XI. stol. Dobrovský (1753 - 1829), 

který stál na začátku kritického bádání o české historii, bezpečně znal jen centrum 

slovanské bohoslužby na Sázavě v XI. stol. Teprve dalšími objevy csl. památek 

českého původu se doplňoval obraz slovanských začátků českých dějin. Vostokov 
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(1781 - 1864) objevil první stsl. legendu o sv. Václavu (vyd. 1827), Hofler 

(1811 - 1897) Pražské hlaholské zlomky (vydal Šafařík (1795 -1861) 1857), Kolář 

uveřejnil r. 1872 minejní text I. stsl. legendy o sv . Václavu, Sreznevskij r. 1874 

na archeologickém sjezde v Kyjevě poprvé seznámil veřejnost s nově nalezenými 

Kyjevskými listy (vyd. 1876), Patera našel svatořehořské glosy (vyd. 1878), 

Sobolevskij r. 1900 upozornil na celou řadu literárních památek "moravského" 

(tj. moravského nebo českého) původu, Jagié r. 1902 uveřejnil charvhlah. text I. stsl. 

legendy o sv. Václavu, Nikolskij r. 1909 vydal II. stsl. legendu svatováclavskou 

a konečně roku 1929 Vajs vydal sborník literárních staroslovanských památek 

o sv . Václavu a sv. Lidmile.I) 

Komplexní zhodnocení všech těchto objevů spadá až do údobí posledních 

50 let, kdy filologové jako Vajs, Vašica, Pogorělov, Jakobson, Weingart, Havránek, 

Kurz, Horálek, Ludvíkovský, Hrabák, Grivec, Čyževskyj, Matějka, Večerka 

a historikové jako Pekař, Chaloupecký, Krofta, Dvorník, Kadlec, Zlámal aj. vyvodili 

důsledky z těchto objevů a přiznali veliký význam cyrilometodějskému dědictví 

v prvních dvou stoletích českých dějin. Přitom však stále se ozývaly skeptické hlasy 

(Novotný, Slavík, Urbánek, Kalandra, Bartoš) a dokonce i hlasy znevažující nebo 

popírající význam slovanské liturgie a slovanského písemnictví v Čechách (Fiala, 

Graus, Třeštík).2) 

V poslední době se také vyskytly dva názory, popírající souvislý vývoj 

slovanské bohoslužby v Čechách. Oldřich Králík pokládá křest Bořivojův za literární 

fikci legendistů, a proto klade obnovení a vlastně zavedení slovanské bohoslužby 

v Čechách až do doby sv. Vojtěcha s pokračováním v sázavském klášteře. František 

Graus naproti tomu připouští křest Bořivojův a pěstění slovanské bohoslužby v okolí 

sv. Ludmily, ale pak předpokládá mezeru až do obnovení této bohoslužby 

v sázavském klášteře. Podle Králíka trvalo toto přerušení asi sto let, od konce 

slov. bohoslužby na Moravě po smrti sv. Metoděje (885) do jejího obnovení 

v Čechách za sv. Vojtěcha (982 - 997), podle Grause něco málo přes sto let od smrti 

sv. Ludmily (921) do založení sázavského kláštera (asi 1032). O této problematice 

bylo v poslední době sice dost často pSán03
), přece však nebude snad zbytečné znovu 

zvážit hlavní důvody pro a proti a odpovědět na některé námitky. 
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Církevně právní základ slovanské bohoslužby 

Slovanská bohoslužba byla schválena zásadně a všeobecně a povolena 

pro slovanské kraje jednak listem Hadriána II. "Gloria in excelsis Deo" (ŽM 8, 

MMFH II, 147 - 150), jednak znovu listem Jana VIII. "lndustriae tuae", kde se praví: 

"Písmo slovanské vynalezené nebohým Konstantinem Filosofem, aby v něm 

zaznívaly chvály Bohu povinné, po právu schvalujeme a přikazujeme, aby se v témž 

jazyce hlásala sláva skutků Krista Pána našeho. Neboť jsme nabádáni svatou 

autoritou, abychom Pána nikoli jen třemi, ale všemi jazyky chválili ... A nic zajisté 

ve víře a v učení nebrání v témž jazyku slovanském zpívati mše nebo čísti svaté 

evangelium a posvátné lekce Nového a Starého zákona, dobře přeložené a vyložené, 

nebo zpívati všechny ostatní bohoslužebné hodinky, protože ten, jenž učinil tři hlavní 

jazyky, totiž hebrejský, řecký a latinský, stvořil i všechny ostatní ke své chvále 

a oslavě." (MMFH III, 207 - 208). Obě tato zásadní schválení byla veřejně vyhlášena 

(ŽM 8 a 12) nejen v církevní provincii Metodějově, nýbrž i všude tam, kam přišli jeho 

žáci, znající tato papežská rozhodnutí. 

Proti tomu stojí zákaz slovanské bohoslužby od Štěpána V., správněji VI., 

v listě ke králi Svatoplukovi "Quia te zelo" z r. 885 nebo 886: "Církevní hodinky, 

svaté svátosti a mešní obřady, které se odvážil konati týž Metoděj slovanským 

jazykem, ačkoli se přísahou nad nejsvětějším tělem blahoslaveného Petra zavázal, že 

to nadále nebude činiti, hrozíce se provinění, kterého se dopustil křivou přísahou, aby 

se už nikdo žádným způsobem tak konati neodvážil, Boží a svou apoštolskou mocí 

pod hrozbou klatby zakazujeme, s tou výjimkou, že pokud jde o povznesení prostého 

a nerozumějícího lidu, povolujeme a kážeme, aby výklad evangelia a epištol byl 

podáván lidmi vzdělanými v tom jazyce a aby se tak co nejhorlivěji dalo, 

doporučujeme, tak aby každý jazyk chválil Boha a oslavoval ho. Kdyby se však lidé 

vzdorovití a neposlušní, působící spory a pohoršení, po prvním a druhém napomenutí 

nepolepšili, ustanovujeme, aby byli jako rozsévači koukole z lůna církve vyloučeni 

a aby jedna prašivá ovce nenakazila celé stádo, nařizujeme z naší moci, aby byli 

zkroceni a z vašeho území daleko zapuzeni." (MMFH III, 225). 

Ve srovnání s předchozím schválením a povolením slovanské bohoslužby 

působí tento zákaz dojmem naprosté nevěrohodnosti, a proto není divu, že celá řada 
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badatelů pokládala list Štěpána VI. za podvržený, padělaný Wichingem (Wattenbach, 

Erben, Btidinger, Ginzel, Rački, Hergenrother, Dudík, Laehr aj.). Ale poněvadž tento 

list se shoduje s textem komonitoria, daného Štěpánem VI. biskupu Dominikovi 

pro jeho jednání se Svatoplukem, jiní uznávají jeho pravost (Friedrich, Ewald, 

Martynov, Laporte, Goetz, Hýbl, Pastrnek, Snopek, Dvorník, Grivec, Dekan aj.)4) Ať 

už ve skutečnosti tomu bylo jakkoli, ať byl tento list padělán Wichingem anebo řádně 

vyhotoven v papežské kanceláři za spolupůsobení Wichingova, jedno můžeme říci 

s naprostou jistotou: cyrilometodějští žáci, pokud vůbec tento list znali, pokládali jej 

za podvržený, a proto neplatný. Nemohli přece uznat za pravý list, který tvrdil 

vyložené nepravdy. Někteří z nich byli osobně v Římě s Metodějem, když byla slov. 

liturgie veřejně schválena, všichni znali autentický text obou dřívějších papežských 

listin, listu Hadriána II. i Jana VIII. Bylo pro ně nemyslitelné, aby papež tvrdil pravý 

opak toho, co znali jako nevývratnou skutečnost z vlastní zkušenosti a z prvých listů 

dřívěj ších papežů. 

V listě Štěpána VI. se tvrdí tři věci: 1. že Metoděj se přísahou zavázal neužívat 

slov. řeči v bohoslužbě, 2. že tuto přísahu porušil a tedy se stal křivopřísežníkem, 

3. poněvadž není žádné zmínky o dřívějším schválení slov. bohoslužby, nepřímo se 

tvrdí, že slovanská liturgie nikdy papežem povolena nebyla. Tyto tři věci příkře 

odporovaly pravdě. Pro cyrilometodějské žáky tím bylo postaveno: bud' je tento list 

pravý a pak papež je lhář, anebo list je nepravý a tedy neplatný a lhářem je ten, kdo jej 

padělal. První případ a limine vylučovali. Druhý případ pokládali za jistý, protože 

znali Wichinga jako falzátora papežských listů. Proto také odepřeli poslušnost a byli 

jako "vzdorovití a neposlušní" ze země vyhnáni, jak se v listě předpisuje, nebo 

dokonce odvlečeni a prodáni do otroctví, jak vypravuje první Život Naumův 

(MMFH II, 178) a Bulharská legenda (MMFH II, 227, 231 - 2). Podle subjektivního 

přesvědčení cyrilometodějských žáků byla a zůstala slov. liturgie legitimní, protože 

byli přesvědčeni o platnosti výnosů Hadriána II. a Jana VIII. a neznali žádné 

právoplatné rozhodnutí, jímž by tyto výnosy byly zrušeny. Chceme-li však posoudit 

právní platnost po stránce objektivní, musíme vzít v úvahu dvě možnosti. 

První možnost: Štěpán VI. neznal skutečný stav věcí a byl Wichingem 

oklamán. V tomto případě se Wiching dopustil dvojího trestného činu: jednak 

[4] 



zamlčel, že slov. bohoslužba byla dřívějšími papeži schválena a dovolena, to se 

nazývalo podle církevního práva subreptio, reticentia veri, - jednak vyloudil na papeži 

nový zákaz lživým tvrzením, že slov. bohoslužba byla zakázána a Metoděj 

pod přísahou slíbil, že nebude konat liturgii slovansky, ale přísahu porušil, tomu se 

říká v právu obreptio, expositio falsi (vyloudění, 63, § 1). Pokud jde o subreptio, 

podle nynějšího práva (CIC, can. 42, § 1), které však má kořeny ve starých tradičních 

zásadách, zvyklostech a předpisech katolické církve a papežské kurie, subreptio neruší 

platnost reskriptu jenom tehdy, když "se uvede to, co podle ducha kurie nutno uvést 

k platnosti". Podle ducha kurie, jde-li o dva reskripty opačného smyslu, je nutno uvést 

v žádosti o druhý reskript dřívější opačná rozhodnutí o téže věci. To znamená: neplatí 

druhý reskript, který si vymohl nepřítel prvního žadatele, není-li učiněna zmínka 

o prvním opačném reskriptu. 5
) Tak tomu bylo v našem případě. Metoděj si vymohl 

první reskript (lndustriae tuae), jímž byla slov. bohoslužba povolena. Jestliže jeho 

nepřítel Wiching si vymohl druhý reskript opačného smyslu (Quia te zelo), jímž se táž 

bohoslužba zakazovala, a dosáhl toho tím, že zamlčel první reskript, byl druhý 

reskript (Quia te zelo) neplatný a zůstal v platnosti první (lndustriae tuae). - Pokud jde 

o obreptio, podle nynějšího práva (can. 42, § 2), (obloudění, 63, § 2), jež má základ 

v dávné minulosti, platí reskript, pokud ,Je pravdivý bud' jediný uvedený důvod nebo 

z víc uvedených důvodů aspoň jeden rozhodující." V našem případě jediný důvod 

nového zákazu byl falešný údaj, že slovanská bohoslužba vlastně nikdy nebyla 

povolena a Metoděj porušil přísahu, kterou se zavázal, že nebude sloužit slovansky. 

Tedy i z tohoto důvodu byl zákaz neplatný. 

Druhá možnost: Štěpán VI. věděl o předchozím schválení a dovolení slov. 

bohoslužby a přece ji zakázal, aniž se zmínil o dřívějším dovolení. V tomto případě 

platí stará zásada, vyjádřená v can. 48, § 2 a 67, § 2: prius tempore praevalet 

posteriori, reskript časově dřívější má přednost před reskriptem pozdějším, jestliže se 

v pozdějším reskriptu neděje výslovná zmínka o dřívějším. V listě Štěpána VI. nebylo 

zmínky o dřívějším dovolení, toto dovolení nebylo tedy zrušeno a zůstalo nadále 

v platnosti, kdežto pozdější zákaz Štěpána VI. byl neplatný. 

Tuto druhou možnost musíme vyloučit nejen proto, že jednání papeže Štěpána 

VI. by bylo založeno na lži a tedy bylo by očividně nečestné, ale i proto, že by bylo 
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zřejmě neúčinné. Papež měl přece moc rozhodnutí svých předchůdců výslovně zrušit, 

a jestliže to neučinil, zůstalo původní dovolující rozhodnutí v platnosti a jeho zákaz, 

formulovaný jako pokračování dřívějšího zákazu, ve skutečnosti neexistujícího, se tím 

stával iluzorním. Kdyby Štěpán VI. vědělo dovolení Hadriána II. a Jana VIII., zcela 

jistě by se o nich zmínil a jejich platnost zrušil. Jestliže to neučinil, můžeme s jistotou 

tvrdit, že se stal obětí Wichingovy lži a podvodu, jestliže ovšem jeho list je 

autentický. 

Závěrem možno říci, že existence slov. liturgie byla naprosto legální 

po Štěpánově listu "Quia te zelo", a to nejen subjektivně v přesvědčení 

cyrilometodějských žáků, nýbrž i objektivně v oblasti církevního práva. 

Cyrilometodějští žáci se mohli plným právem i nadále odvolávat na výnosy Hadriána 

II. a Jana VIII., které nebyly zrušeny. Že se na ně skutečně odvolávali, máme 

dosvědčeno v legendě o sv. Prokopu: "Sclavonicis apicibus, a sanctissimo Quirillo, 

episcopo, quondam inventis et statutis canonice".6) 

List Štěpána VI. byl adresován Svatoplukovi a jemu bylo také svěřeno jeho 

provedení. On zase pověřil provedením biskupa Wichinga s jeho německou družinou, 

jak se dozvídáme z Bulharské legendy (MMFH II, 230 - 231). Ti provedli zákrok proti 

slovanským kněžím hlavně ve středu Svatoplukovy říše. Do jaké míry byl proveden 

i v okrajových oblastech, to záleželo na dosahu Wichingovy moci a na stanovisku 

příslušné místní civilní autority. Sám Svatopluk nejevil v té věci žádné iniciativy. 

Bulharská legenda jej omlouvá, že on o tom ani nevěděl a že to prováděli za jeho 

nepřítomnosti vojáci Němci (MMFH II, 230 - 1). Wiching sám neměl tolik lidí, aby 

mohl celou rozsáhlou říši dokonale vyčistit od slov. kněží a tu záleželo na místních 

velmožích, zda byli ochotni slovanské kněze vyhnat nebo si ponechat. 

Slovanská bohoslužba byla sice právně legální, ale fakticky její existence byla 

vystavena svévolným zásahům moci světské i duchovní. V tom spočívala její síla 

i slabost. A to platilo také o její existenci v Čechách. 
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Křest Bořivojův 

Podle zprávy Kristiánovy (MMFH II, 193 - 198) uvedl slovanskou bohoslužbu 

do Čech kníže Bořivoj, který přijal křest z rukou sv. Metoděje spolu s 30 členy své 

družiny na dvoře Svatoplukově a přivedl s sebou do Čech slovanského kněze Kajicha, 

jehož usadil na Levém Hradci u nově zbudovaného kostela sv. Klimenta. Od Kristiána 

pak převzaly tuto zprávu také pozdější prameny, Kosmas, Diffundente sole a další. 

Někteří badatelé o této zprávě pochybovali, zvláště když legenda Kristiánova byla 

kladena až do XII. nebo dokonce XIV. stol. V tom případě by totiž první zmínka 

o Bořivojově křtu pocházela až od Kosmy, tj. skoro 250 let po události samé. Když 

však pravost Kristiána byla obhájena,7) přijímají nyní i odpůrci kontinuity slov. 

bohoslužby Kristiánovu zprávu aspoň jako pravděpodobnou.S) Jen Králík se dívá 

na křest Bořivojův jako na pouhou literární fikci Kristiánovu. 9
) 

Hlavní námitka, která se uváděla i ze strany filologůlO) a dosud uvádí proti 

Bořivojovu křtu na Moravě, je mlčení Života Metodějova (ŽM), který by tak 

významnou událost, jakou byl křest českého knížete, nemohl zamlčet, když se 

zmiňuje např. o pokřtění vi slanského knížete (ŽM 11). Tato námitka se však zakládá 

na nesprávném výkladu pramenů. Křest vi slanského knížete je totiž v ŽM zmíněn jen 

proto, že se v souvislosti s ním splnilo proroctví sv. Metoděje. Životopisec uvádí tuto 

zprávu jako doklad toho, že světec měl dar prorocký. Křest sám ho vůbec nezajímá 

a skutečně nepraví o něm nic bližšího. Zdá se, že křest nějakého knížete nepokládal 

za tak významnou událost, aby o ní musel psát. Při křtu Bořivojově Kristián rovněž 

uvádí proroctví Metodovo: "Staneš se pánem pánů svých a všichni nepřátelé budou 

podrobeni panství tvému ... ". Ale i kdyby toto proroctví bylo historické, nemohlo být 

uvedeno v ŽM, protože v době sepsání ŽM nebylo ještě splněno, a proto nemohlo být 

uváděno jako příklad proroctví, které se již splnilo. 

Naprosto pochybený je také druhý důvod, který se uvádí, že totiž křest 

Bořivojův byl tak významný, že nebylo možno se o něm nezmínit v ŽM. Tento důvod 

je hrubý anachronismus. Tak se nám to jeví dnes a tak se to mohlo jevit už 

Kristiánovi, protože z dějinného odstupu je známo, jak velkou úlohu sehrál 

přemyslovský rod v českých dějinách. Ale toto pojetí nemůžeme předpokládat 

u spisovatele ŽM, který jistě viděl desítky kmenových knížat na dvoře Svatoplukově 
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a vůbec nemohl tušit, jak důležitou dějinnou úlohu bude hrát Bořivoj, tehdy 

bezvýznamný kmenový náčelník, v určité době dokonce vyhnaný ze své země a jen 

z milosti přijatý ke dvoru mocného Svatopluka. Celkem možno říci o mlčení ŽM, 

že argumentum ex silentio je zřídkakdy závažné, ale v tomto případě je naprosto 

bezcenné. 

Další námitka se týká slabého dosvědčení jména Bořivojova v historických 

pramenech. I I) První zmínka o něm je ve Fuldských análech k r. 872, kde je 

vyjmenováno pět českých knížat: Svatoslav, Vítězslav, Heřman, Spytimír a Mojslav 

(MMFH II, 107). Výslovně je připomenuto, že je jich pět a skutečně je také uvedeno 

pět jmen. Ale nejstarší rukopis Fuldských análů, zachovaný v alsaském městě Sélestat 

(Schlettstadt), který končí rokem 882, má připsáno ještě šesté jméno Goriwei, což je 

zřejmě BOřivoj.12) Toto jméno je připsáno dodatečně, ale rukou IX. stol. Není to vůbec 

důkazem proti historičnosti jeho jména. Naopak je to důkazem spolehlivosti 

a historické přesnosti Fuldských análů i jejího pozdějšího přípisku. Roku 872, kdy se 

uvádí řada pěti knížat, nemohl být ještě Bořivoj vládnoucím knížetem českým 

a nemohl tedy ani být uveden. Zemřel-li totiž ve věku 36 let, jak svědčí Kristián, a to 

r. 891, jak se obyčejně soudí, narodil by se r. 855 a tedy r. 872 měl teprve 17 let. 

Kdybychom počítali rok smrti Bořivojovy až 895, když už vystupuje poprvé 

Spytihněv jako český kníže, měl by Bořivoj r. 872 teprve 13 let. V tak mladém věku 

sotva mohl být uváděn jako vládnoucí kníže. Později však, např. již po 10 letech, kdy 

sélestatský rukopis končí, nabyl Bořivoj již takového významu a věhlasu, že tehdejší 

analista pokládal za nutné jeho jméno připsat, i když tím překročil počet 5, který je 

v textu výslovně uveden. To nesvědčí proti historičnosti jména a osoby Bořivojovy, 

nýbrž naopak to dokazuje jeho historický význam, který i v Bavorsku byl znám 

a uznáván. 

Druhá zmínka o Bořivojovi je až u Kristiána (MMFH II, 193). Kristián i po stu 

letech od smrti Bořivojovy mohl dobře znát jeho jméno i fakt jeho křtu, vždyť šlo 

o věc prvořadé důležitosti pro české dějiny. Mohl také opravit tendenční zprávu 

bavorské recense legendy Crescente a na ní závislého Gumpolda, jako by prvním 

křesťanským knížetem českým byl Spytihněv. Je zajímavo, že Crescente nepodává nic 

bližšího o tom, kdo pokřtil Spytihněva a za jakých dějinných okolností k tomu došlo. 
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Jestliže tedy Kristián v době, kdy ještě tento fakt a okolnosti aspoň na knížeCÍm dvoře 

byly známy, opravuje a doplňuje starší tendenční zprávy, je to důležité historické 

svědectví. 

Naprosto nelze Kristiána vinit, že by jméno Bořivojovo vyčetl z Fuldských 

análů a přibásnil k němu zprávu o jeho pokřtění. Ani naopak není možno tvrdit, že 

do sélestatského rukopisu se dostalo jméno Bořivojovo až z Kristiána. Zkomolená 

forma Goriwei u analisty a rukopisná forma u Kristiána (Borivoi, Boriwoi, Borzywoy, 

Borziwoy) jsou tak rozdílné, že závislost jednoho na druhém je vyloučena, ale 

na druhé straně jsou do té míry shodné, že o totožnosti jména a osoby prvního 

historického českého knížete nemůže být nejmenší pochybnosti. 

Při líčení Bořivojova křtu zmiňuje se Kristián o dvou důležitých věcech. Jako 

vlastní podnět ke křtu uvádí vyloučení pohanů od stolu křesťanů na dvoře 

Svatoplukově. Toho použil Metoděj, aby vzbudil v Bořivoji touhu vyrovnat se 

křesťanům a přijetím křtu získat si přístup ke společenství s křesťany u stolu. Druhá 

nápadná okolnost je trojdílný postup křestní výuky: 1. krátké poučení o víře, 2. půst 

a vlastní křest, 3. dodatečné doplnění křesťanské výuky. Tyto věci byly běžné 

v misijní praxi bavorské. Separace křesťanů a pohanů při jídle pochází z iroskotských 

penitenciálních předpisů a trojdílná křestní praxe pochází od Alcuina (r. 796), jak 

ukázal prof. Cibulka. 13) Že tyto metody byly známy v Bavorsku ještě r. 871, 

dosvědčuje Conversio Bagoariorum et Carantanorum (MMFH III, 305), kde se 

vypravuje o velmoži Ingovi, který nedovolil pohanským pánům jíst u svého stolu, ale 

"nechal je sedět jako psy venku ... " a tím je přiměl, aby přijali křest a mohli se 

účastnit společného stolování s křesťany. V Bavorsku v druhé pol. IX. stol. jistě už 

nebyly tyto metody praktikovány, protože tam nebylo už pohanských velmožů, ale 

zásady této misijní praxe zůstaly ještě v paměti. Na Moravě bylo křesťanství rozšířeno 

hlavně kolem velkých center (Staré Město, Mikulčice, Pohansko, Nitra, Děvín), ale 

ve vzdálenějších krajích bylo jistě ještě dosti pohanů. Naznačuje to i ŽM 10: 

"Od tohoto pak dne začalo učení Boží velmi vzrůstat a kleriků přibývat ve všech 

hradech a pohané se zříkali svých bludů a přijímali víru v pravého Boha." 

V odlehlejších oblastech byli i kmenoví náčelníci ještě pohany, např. kníže na Visle 

(ŽM ll) a také kníže český. Aplikace bavorských misijních metod byla tedy u dvora 
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Svatoplukova docela dobře možná, poněvadž Svatopluk měl ve svém okolí také 

latinské kněze z Bavor. Málo pravděpodobné je však, že by se sv. Metoděj při udílení 

křtu přizpůsobil tak dokonale bavorským zvyklostem. I když tedy sám fakt křtu nelze 

popřít, jeho okolnosti vzbuzují určité pochybnosti. Je otázka, odkud je Kristián čerpal. 

Cibulka se domnívá, že pramenem mu byl ztracený spis, zmíněný u Kosmy, 

Privilegium Moraviensis ecclesiae, ,Jenž jako zvláštní výsadu moravské církve hájil 

slovanskou liturgii a usiloval o její vzkříšení" (str. 69). Je však možný také ústní 

pramen, na který se Kristián odvolává v předmluvě: "vypravování pozůstalých kmetů 

nebo kterýchkoli lidí nábožných, kteří skutky jejich buď na své oči byli viděli, nebo 

z doslechu od jiných se o nich dověděli.,,14) Tyto zprávy zřejmě pocházely z prostředí 

latinských kněží, znajících bavorské misijní metody. Nezaručují sice přesnou 

historičnost všech okolností, jimiž je Bořivojův křest opředen, ale zaručují aspoň 

historičnost křtu samého, vždyť posunují historický doklad o této události dále 

do minulosti, než je sám Kristián. Jejich věrohodnost je tím větší, že pocházejí sice 

z prostředí bavorsko-latinského a přece připisují zásluhu o pokřtění Bořivoje 

Metodějovi a nikoli latinským kněžím. 

Pro úplnost možno se odvolat i na ztracenou stsl. legendu o sv. Ludmile, z níž 

se zachoval jen výtah v ruských Prolozích z XIII. - XV. stol. 15) I tam se mluví 

o Bořivojově křtu, ale není tam zmíněn sv. Metoděj. Předpokládaná stsl. legenda byla 

ovšem obšírnější a pravděpodobně byla starší než Kristián, takže mu sloužila jako 

pramen. 16) 

Také archeologie do jisté míry potvrzuje údaje Kristiánovy o křtu Bořivojově. 

Výzkumy zdaleka ještě nejsou ukončeny, ale již nyní se ukazují překvapující 

souvislosti. Velkomoravské rotundyl?) mají, jak se zdá, pokračování v místech, kde 

působili cyrilometodějští žáci: v Bulharsku je to Symeonova rotunda v Preslavi, 

v Makedonii Klimentova rotunda v Ochridě, v Polsku čtyřapsidová rotunda 

na Wavelu a zvláště v Čechách celá řada rotund: Levý Hradec, Budeč, Václavova 

rotunda v Praze, Starý Plzenec a Říp. O levohradecké rotundě dosud nebylo 

dokázáno, že objevené základy pocházejí z původní Bořivojovy stavby, ale 

V. Richter to připouštL 18) Archeologické vykopávky také dosvědčují pronikání 

hmotné kultury velkomoravské do Čech v druhé polovině IX. stol., ať už jsou 
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to šperky a kovářské výrobky, anebo v menší míře i keramika. 19
) Všechno nasvědčuje 

tomu, že základní Kristiánovy údaje o Bořivojově křtu na dvoře Svatoplukově, 

odhlížíme-li od legendární výzdoby, dobře zapadají do doby Svatoplukovy, kam je 

Kristián klade. R. Turek se dokonce domnívá, že vzpouru proti Bořivojovi a episoda 

se Stroj mírem je doložena také archeologicky destrukcí prvé fáze Bořivojova 

mariánského kostela v pražském předhradí. 20) 

Existenční podmínky slovanské bohoslužby v Čechách 

Podle Kristiánovy zprávy přivedl Bořivoj do Čech z Moravy slovanského 

kněze Kajicha, který působil na Levém Hradci při kostele sv. Klimenta. Chaloupecký 

to chápe tak, že Kajich stál v čele slovanské mise, která přišla z Moravy, že tedy kněží 

neb kleriků přišlo VíC.21
) Graus proti němu trvá na liteře Kristiánovy zprávy a uznává 

v okolí Bořivojově pouze jednoho kněze. Nezáleží ovšem na tom, zda na počátku 

přišel do Čech jen jeden kněz anebo více najednou. Hlavní je, že i Kristián naznačuje 

přítomnost a působení více slovanských kněží v Čechách. I když Bořivoj musel utéci 

opět ke Svatoplukovi, zanechal doma "přemnoho přátel", kteří mu zase dopomohli 

k návratu, jak praví Kristián. Nebyla tedy ani křesťanská politika bez ohlasu 

v domácím obyvatelstvu a nakonec zvítězila nad pohanskou reakcí. To se neobešlo 

bez působení kněží. 

Noví kněží přišli jistě s Bořivojem při jeho druhém návratu z Moravy. Tehdy 

byl zbudován druhý kostel, zasvěcený P. Marii. Toto zasvěcení však nenasvědčuje 

odklonu od slovanské orientace nebo snad přerušení tradice slovanské bohoslužby 

v Čechách, jak myslí Graus. Vždyť P. Maria byla stejně ctěna v západní i východní 

církví a rovněž katedrální chrám Metodějův na Moravě byl zasvěcen P. Marii. Nelze 

ani namítat, že vybudování tohoto kostela se připisuje v jedněch pramenech 

Bořivojovi (Kristián, Diffundente) a v jiných Spytihněvovi (Crescente, Gumpold 

a II. stsl. legenda). Obojí může být pravdivé, jestliže Bořivoj začal a Spytihněv stavbu 

dokončil. Autoři, kteří zdůrazňovali slovanský ráz českého křesťanství, dali přednost 

Bořivojovi, a ti, kteří zdůrazňovali latinskou složku, připsali zásluhu Spytihněvovi 

a jeho dokonce udělali prvním křesťanským knížetem v Čechách. 
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Za Vratislava přibyl v Praze další kostel, zasvěcený sv. Jiří. Ne-li oba pražské 

kostely, tedy jistě aspoň jeden z nich byl slovanský. U jednoho z nich byl za doby 

V áclavovy slovanský kněz Pavel, "presbyter maior" u knížecího dvora, který dříve 

působil na Tetíně u kněžny Ludmily. Také ve Staré Boleslavi u kostela sv. Kosmy 

a Damiána byl slovanský kněz jménem Krastěj (I. stsl. leg.). Jediný jistě latinský 

kostel byl na Budči, rotunda sv. Petra, zbudovaná Spytihněvem. Tam poslal Vratislav 

svého syna Václava, aby se naučil latinsky. Zdá se tedy, že ani v Praze nebylo 

latinského kněze, který by mohl vyučit mladého kněžice v latině. 

Známe tedy s větší nebo menší jistotou z první doby 4-5 slovanských kostelů 

(Levý Hradec, jeden nebo oba kostely pražské, Tetín, Stará Boleslav) a jeden latinský 

(Budeč). Nevíme, zda jich nebylo více, ale přece i z tohoto seznamu je patrná převaha 

slovanské bohoslužby, a to nejen početně, nýbrž i významem, protože právě knížecí 

sídla, která udávala tón v celé zemi, byla v rukou slovanského kněžstva (Praha, 

St. Boleslav, Tetín). 

S kostely souvisí také otázka vzdělávacích center čili škol slovanských 

a latinských. Graus tvrdí, že literární tradice se mohla udržet jen v centrech, nikoli 

volně. Nižší duchovenstvo bylo prý nevzdělané. Představa kněze opisujícího knihy je 

prý obrozenecky anachronistická. Před založením kláštera svatojiřského a biskupství 

pražského není prý stopy po větších centrech duchovního života. Jediná škola 

na Budči byla latinská. Zajisté nemůžeme předpokládat v Čechách pro tehdejší dobu 

vyšší školy, jaké byly při biskupských chrámech nebo v klášteřích, ale nemůžeme 

popřít možnost vzdělání aspoň takové úrovně, která by uschopňovala ke konání 

bohoslužeb. O sv. Ludmile čteme, že dala vyučit svého vnuka Václava "v knihách 

slovanských pod vedením kněze" (I. stsl. leg.). Každý slovanský kněz musel umět 

aspoň číst a psát, aby mohl konat bohoslužby a opatřovat si potřebné bohoslužebné 

texty. Nemusíme ani pochybovat, že každý z nich byl schopen tomuto umění naučit 

i druhé. Nebyly to jistě nějaké vysoké školy. Šlo jen o základní liturgické vzdělání, 

které mohl poskytnout každý slovanský kněz a skutečně je poskytoval jistě aspoň 

svým synům. Vždyť tehdy bylo kněžstvo ženaté a každému slov. knězi jistě záleželo 

na tom, aby měl nástupce ve svém úřadě. 
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Málo důvěry vzbuzuje zpráva pozdní legendy o sv. Prokopu (Vita maior), že 

na Vyšehradě byla pověstná škola slovanského jazyka. Samo o sobě nelze však popřít 

aspoň možnost nějaké vyšší slovanské školy v Čechách na konci IX. a na začátku 

X. sto1.22
) 

Podle Grause je anachronistický předpoklad i to, že slovanská liturgie 

pro nevzdělaného kněze je snazší než latinská. Samozřejmě jak latinská, tak 

i slovanská bohoslužba vyžadovala určitého předběžného vzdělání. Ale je 

nepopiratelné, že vzdělání pro slovanskou bohoslužbu bylo snazší, protože nebylo 

třeba se učit cizí řeči. Liturgická staroslověnština byla totiž tak blízká tehdejší češtině, 

že se nepociťovala jako cizí jazyk. Byla jí zřejmě mnohem bližší nežli např. dnešní 

spisovná čeština některému hanáckému nářečí.23 ) 

Důležitá je otázka, kteří biskupové udělovali svěcení slovanským kněžím 

v Čechách, když Čechy byly podřízeny latinskému biskupovi v Řezně. Na prvním 

místě příslušelo svěcení kněží biskupům řezenským. Tito od samého začátku, když 

převzali správu Čech r. 895, věděli o slovanské bohoslužbě a tolerovali ji. Poněvadž 

do té doby patřili Čechy pod jurisdikci moravského arcibiskupství, bylo nutno 

předložit v Řezně doklad, že Morava privilegium slovanské bohoslužby má a že toto 

privilegium platí také pro Čechy. To byl snad onen dokument, který Kosmas nazývá 

Privilegium Moraviensis ecclesiae. 24) Byl-li to dopis Jana VIII. "lndustriae tuae" 

z r. 880, jak myslí Třeštík, nebo nějaké širší pojednání, kde tento dopis byl doslovně 

nebo aspoň věcně obsažen, anebo nějaké jiné dokumentární vylíčení začátků církevní 

organizace na Moravě a v Čechách, nedá se nyní zjistit. Sám fakt existence slov. 

bohoslužby v Čechách koncem IX. a začátkem X. stol. a jejího tichého tolerování 

ze strany řezenských biskupů se nedá popřít. Snad se dívali na slov. bohoslužbu jako 

na nutné zlo, jež nemohli sice odstranit, dokud je knížecí dvůr chránil, ale jež hleděli 

aspoň postupně omezovat tím, že posílali do Čech latinské kněze z Bavor a že dělali 

obtíže při svěcení slov. kněží. Positivní doklad o tom však nemáme. Nejvíce tu asi 

záleželo na vůli panovníka. Když kníže poslal řezenskému biskupovi slovanského 

kandidáta kněžství, stěží mohl biskup tuto službu kategoricky odepřít. Mohl klást 

podmínky, např. mohl žádat, aby kandidát znal také latinu, ale v pramenech o tom 

není žádné zmínky. Můžeme tak soudit jen z obdobných poměrů u Charvátů. 
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Splitská synoda z r. 1070 zakázala svěcení kandidátům kněžství, kteří neuměli 

latinsky číst a psát: "Sclavos, nisi latinas litteras didicerint, ad sacros ordines 

promoveri ... excommunicationis vinculo omnimodo prohibemus.,,25) Nebylo tedy 

zakázáno svěcení slov. kněží vůbec, ani nebylo zakázáno vykonávat bohoslužebné 

obřady slovansky. Naopak slovanští kněží byli vzati pod ochranu, neboť bylo 

výslovně zakázáno zbavovat je kněžské služby a převádět do laického stavu. Uvedený 

kánon byl schválen papežem Alexandrem II., v době před vystoupením Řehoře VII., 

kdy už se volalo po zpřísnění církevní discipliny. Z dřívější doby jsou důležité dvě 

synody splitské z r. 925 a 928, tedy z doby, kdy v Čechách vládl sv. Václav. První 

synoda v 10. kánonu, jejž někteří badatelé nepokládají za autentický, stanovila, že 

žádný biskup nesmí světit slovanské kněze. Proti tomuto kánonu vznesla menšina 

pod vedením biskupa ninského protest papeži Janu X., který tento kánon nepotvrdi1.26) 

Slovanské stanovisko sice zvítězilo, ale na druhé synodě splitské r. 928 bylo 

slovanské biskupství ninské, které bylo oporou slovanské bohoslužby v Dalmácii, 

zrušeno. Přece však slovanská bohoslužba nebyla výslovně zakázána ani nebylo 

zakázáno světit slovanské kněze. Slovanská bohoslužba nebyla ovšem ani výslovně 

schválena, ale jen mlčky trpěna.27) Tak se mohla udržet na charvátském přímoří 

a přilehlých ostrovech až do r. 1248, kdy byla výslovně schválena papežem 

Inocencem IV. Po celou tu dobu přes tři století byli tam sice biskupové latinští a přece 

světili slovanské kněze. Stejně tak mohli světit slovanské kněze v Čechách latinští 

biskupové řezenští a potom pražští. 

Kdyby však přece řezenští biskupové nebyli ochotni světit slov. kněze, byla tu 

ještě možnost obrátit se na biskupy, kteří byli ochotnější, na biskupy moravské. Graus 

sice tvrdí, že není stopy po círk. hierarchii na Moravě, která by přetrvala nájezdy 

Maďarů. Sám však připomněl, že r. 976 je zmíněn v listině mohučského arcibiskupa 

Wiligise jakýsi "moravský biskup" (CDB I, n. 34, str. 40n.) a u Kosmy je uveden 

moravský biskup Vracen z doby "před časy Šebířovými" (MMFH I, 203), tedy 

před založením sázavského kláštera. Nemáme sice dokladů pro nepřetržitou 

posloupnost moravských biskupů, ale nemáme ani práva ji pro nedostatek pramenů 

popírat. Ze stížného listu bavorských biskupů r. 900 (MMFH III, 232 - 244) víme, že 

papež Jan IX. vyslal na Moravu arcibiskupa Jana a biskupy Benedikta a Daniela, kteří 
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vysvětili a ustanovili na Moravě jednoho arcibiskupa a tři jemu podřízené biskupy. 

Nic nás neopravňuje tvrdit, že vpádem Maďarů celá hierarchie na Moravě vzala 

za své, když ještě r. 976 se připomíná moravský biskup. Novotný28) v něm vidí 

misijního nebo pomocného biskupa bez určitého sídla, podřízeného jinému biskupovi. 

Avšak titul "moravský" nemusí znamenat neurčitost sídla. Nyní se totiž vážně počítá 

i s tou možností, že jméno "Morava" označovalo nejen řeku a zemi, ale i město, sídlo 

Rostislavovo, Svatoplukovo a Metodějovo, které lid nazýval "velkým městem" 

(Velehrad) na rozdíl od menších měst. 29) 

Jiná otázka je, zda obnovená moravská hierarchie byla slovanská nebo latinská. 

Obyčejně se tvrdí, že byla latinská, protože ve stížném listě bavorských biskupů není 

zmínky o bohoslužebné řeči. Někteří připouštějí možnost, že mezi těmito čtyřmi 

biskupy byli žáci sv. Metoděje a že arcibiskupem byl Gorazd.30) Nemůžeme to ani 

kategoricky tvrdit ani popřít, ale můžeme důvodně předpokládat, že se na Moravě 

tu a tam udrželi žáci sv. Metoděje a že nová hierarchie, i když byla latinská, byla 

k nim tolerantní a tedy také shovívavější při svěcení nových slovanských kněží nežli 

biskupové řezenští. 

Byla také třetí možnost získat kněžské svěcení, a to od biskupů příležitostně 

přicházejících nebo schválně pozvaných do země, zvláště od biskupů misijních, kteří 

procházeli Čechami směrem na východ. Příklady takových biskupských návštěv 

máme doloženy v 1. stsl. legendě o sv. Václavu o postřižinách sv. Václava 

a v Brunově Životě sv. Vojtěcha.3l ) Takových návštěv mohlo být dobře využito i 

ke svěcení kněží. Nezáleželo mnoho na tom, zda přicházející biskupové byli latinští 

nebo slovanští. I latinský biskup, který požíval pohostinství některého českého 

velmože, mohl být ochotnější k vysvěcení slovanského kněze než např. biskup 

řezenský. 

K posílení slovanské bohoslužby v Čechách X. stol., a po případě i ke svěcení 

slovanských kněží, mohly přispět i přímé styky s Bulharskem a Makedonií, kde tehdy 

slovanská bohoslužba kvetla a kde již od r. 893 kromě řeckých biskupů byli i zvláštní 

biskupové slovanští. První z nich byl sv. Kliment Ochridský nebo Velický. V ruském 

letopise "Pověst vrěmennych let" jsou doloženy obchodní styky mezi Bulharskem 

a Čechami v druhé polovici X. sto1.32) A kulturní spojení je dosvědčeno legendou 
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Kristiánovou, v níž jsou Bulhaři několikrát s důrazem vzpomenuti. Mluví se tam 

o tom, že Bulhaři přijali křest dříve než Moravané a že slov. bohoslužba se koná 

v krajinách slovanských, zejména v Bulharsku (MMFH, 188 - 189). Podle toho byl 

Kristián dobře spraven o poměrech bulharských, což předpokládá nějaké kulturní 

styky. 

I když slovanská bohoslužba v Čechách byla po stránce právní docela legální, 

přece její pozice byla nejistá. Záležela z velké části na přízni či nepřízni panovníka. 

To vidíme nejlépe na osudu sázavského kláštera. Byli to panovníci, kteří rozhodovali 

o jeho bytí a nebytí. Kníže Oldřich nebo Břetislav I. měli zásluhu na jeho založení, 

Spytihněv slovanské mnichy vyhnal a klášter proměnil na latinský, Vratislav II. zase 

povolal slovanské mnichy zpět a Břetislav II. je definitivně vyhnal. Církevní moc 

(biskupové) se přizpůsobovala v této věci moci světské. Týž biskup Šebíř 

(l030 - 1067), za něhož sázavský klášter vznikl, a který pravděpodobně udělil 

sv. Prokopu opatskou benedikci a jej slavnostně pochoval za vlády Břetislava 1., 

velkého příznivce tohoto kláštera, později po nastoupení Spytihněva II., odpůrce 

slovanského kláštera, nečinně přihlížel k vyhnání slovanských mnichů. A po šesti 

letech nic nenamítal, když Vratislav II. mnichy povolal zase zpět. Vůle knížete byla 

rozhodující. 

Nemálo záleželo ovšem také na biskupovi, protože biskup míval značný vliv 

na knížete a také sám mohl velmi podporovat nebo omezovat slovanskou bohoslužbu, 

hlavně pokud šlo o svěcení a ustanovování kněží. V tomto světle musíme patrně 

chápat také legendu Kristiánovu. ledním z hlavních cílů této skvělé obrany slovanské 

liturgie bylo naklonit biskupa Vojtěcha co nejvíce k podpoře slov. bohoslužby. Snad 

mu šlo i o to, aby v břevnovském klášteře byla vedle latiny připuštěna aspoň částečně 

i církevní slovanština. Že v této věci měl Kristián u sv. Vojtěcha úspěch, je nepřímo 

doloženo tím, že z Břevnova vyšel tak výrazně slovanský světec, jako byl sv. Prokop. 

Graus konečně namítá, že Kristián se vůbec nezmínil oslov. bohoslužbě 

v Čechách, a z toho vyvozuje, že tato bohoslužba vůbec nebyla tehdy v Čechách 

v užívání. Odvolává se na slova Kristiánova: "Mimoto ustanovil (Konstantin - Cyril), 

aby se mše a ostatní kanonické hodinky zpívaly v kostele obecným jazykem, jak se už 

podnes v zemích slovanských namnoze děje, hlavně v Bulharsku, a mnoho duší se tím 
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Kristu Pánu získává." (MMFH II, 189). Na tuto námitku již dávno odpověděl Pekař: 

"Kristián praví přece: quod usque hodie in partibus Sc1avorum a pluribus agitur ... ". 

To mi znamená: i mezi českými a moravskými Slovany. Vždyť víme, že Kristián zná 

Sc1avi Bohemie, Moravu zná jako regio Sc1avorum, Pšovsko jako provincia 

Sc1avorum, Stodory jako zemi Slovanů pohanských - u něho krátce vystupuje vědomí 

o slovanství Čechů, Pšovanů, Stodoranů, Moravanů, Bulharů způsobem, jenž 

rozhodně nehodí se do století 12. - 14.,,33) Kristián užívání slov. bohoslužby nepopírá, 

ale předpokládá. 

V souvislosti se slov. bohoslužbou v Čechách bývá uváděn také apoštolský list 

papeže Jana XIII., citovaný v Kosmově kronice, jimž se povoluje zřízení pražského 

biskupství: "ale ne podle obřadů nebo sekty bulharského nebo ruského národa anebo 

slovanského jazyka.,,34) Tím nebyla slov. bohoslužba zakázána, nýbrž jen zdůrazněno, 

že nové biskupství je latinské a biskup má sloužit latinsky. I v Charvátsku, jak jsme 

viděli, byla všechna biskupství latinská a přece se v nich hojně užívalo slov. 

bohoslužby. Historikové často pokládají tento list za podvrh Kosmův, poněvadž 

zmínka o ruském národě je anachronismem, neboť v té době Rusové ještě nepřijali 

oficiálně křest. Toto místo bylo tedy zřejmě dodatečně upraveno. Původní smysl 

můžeme najít spíše ve spisu Hilaria Litoměřického, děkana metropolitní kapituly 

pražské, o disputaci s Janem Rokycanou, kde je citován úryvek erek ční listiny 

pražského biskupství, vydané Janem XIII.: "Posíláme na tvou žádost biskupa 

a povyšujeme pražský kostel na katedrální s příkazem, aby bohoslužby byly konány 

nikoli podle obřadu Řeků, nýbrž podle ritu církve římské.,,35) Zde není zmínka 

o liturgické řeči, ale o ritu, který má být římský, nikoli řecký. Tento předpis se týká 

přímo jen katedrálního kostela. O slovanské bohoslužbě mimo tento kostel, ať už 

římského nebo řeckého obřadu, se neděje žádná zmínka. Proto v pražské diecézi, 

i když byla latinská, mohla existovat i slovanská bohoslužba bez ohledu na to, zda 

byla obřadu římského nebo řeckého. 

Ačkoli slov. liturgie byla legální, přece jen bylo jasno, že je to výjimka jen 

z nouze trpěná. Proto byla terčem útoků ze strany nepřátel, kteří se snažili ji co 

nejvíce omezit nebo potlačit. Proto její přívrženci pociťovali potřebu nového zásahu 

nejvyšší církevní autority, aby nepřátelé byli umlčeni a další rozvoj zajištěn. Z této 
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situace vyplynula žádost Vratislava II. o nové schválení slov. bohoslužby, podané 

papeži Řehoři VII. někdy před r. 1080. Jistě nešlo jen o klášter sázavský, jak míní 

Novotni6
), nýbrž o zásadní rozhodnutí sporu mezi dvěma stranami, slovanskou 

a latinskou. V čele těchto stran stáli dva nejpřednější mužové v Čechách, dokonce 

rodní bratři, oba Přemyslovci, synové Břetislava I. Slovanskou stranu vedl kníže 

Vratislav II. a latinskou pražský biskup Jaromír. Vratislav však přecenil svůj vliv 

u papeže i sílu důvodů, které v žádosti uváděl. Místo aby věci slovanské bohoslužby 

prospěl, touto žádostí jí uškodil, protože vyvolal ostrý zákaz. Byl to první právoplatný 

zákaz slovanské bohoslužby. Jeho účinnost byla však oslabena tím, že provedení bylo 

svěřeno knížeti Vratislavovi, horlivému zastánci slov. bohoslužby, který tento zákaz 

neprovedl a patrně ani neuveřejnil.37) 

Úcta sv. Cyrila a Metoděje 

Jako hlavní důvody proti kontinuitě slovanské bohoslužby v přemyslovských 

Čechách se uvádějí dva: 1. Před polovinou XIV. stol. nepožívali sv. C. a M. 

v Čechách liturgické úcty, tj. jejich památka nebyla slavena zvláštním svátkem. 

2. Když v druhé polovině XIV. stol. byl zaveden jejich svátek, nebyl stanoven 

na historické úmrtní dny, 14. února nebo 6. dubna, nýbrž na 9. březen, zřejmě 

kontaminací s jiným sv. Cyrilem.38
) Kdyby totiž slovanská bohoslužba trvala 

v Čechách od jejího přenesení z Velké Moravy nepřetržitě přes X. a XI. stoL, museli 

by její původci, sv. C. a M., být uctíváni jako svatí a jejich svátek by se musel ustálit 

na historických datech jejich smrti. Nedostatek jejich liturgické úcty až do XIV. stol. 

a stanovení jejich svátku na nehistorické datum 9. března je podle Grause (str. 487n.) 

důkazem úplného přerušení tradice slovanské bohoslužby v Čechách. 

Především je nutno přesně rozlišovat liturgickou úctu v latinské a slovanské 

liturgii. V latinských liturgických knihách nemáme dosud žádného dokladu pro svátek 

sv. C. a M. před pol. XIV. stol. Ve stsl. Životě Konstantinově (ŽK) se píše sice o úctě 

k sv. Cyrilu jako světci v Římě hned po jeho smrti: "Římané ... více si vážili jeho 

svatosti a ctihodnosti, a namalovavše nad hrobem jeho obraz, jali se nad ním ve dne 

v noci svítit, chválíce Boha." (MMFH II, 115). Ale to byla zřejmě pouze lidová úcta, 
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nikoli oficiální církevní kult. Pokud je známo, nebyl v Římě zaveden svátek 

sv. Cyrila, ani nebyla sepsána legenda k jeho úmrtnímu dni. Byla sice napsána Italská 

legenda, někdy kolem r. 880, ale to není vlastně legenda o sv. Cyrilovi, nýbrž součást 

legendy o sv. Klimentu a Konstatntin-Cyril není v ní titulován jako svatý. 

V Čechách a na Moravě vznikají první latinské legendy cyrilometodějské až 

ve XIV. stol. v souvislosti se zavedením svátku (legenda Moravská "Tempore 

Michaelis imperatoris", legenda "Quemadmodum" a "Beatus Cyrillus"). Těchto 

legend bylo potřeba pro breviářní čtení o jejich svátku. Pokud se v dřívějších 

legendách mluví o sv. C. a M., děje se to jen mimochodem v souvislosti s jinými 

světci. Tak např. Kristián vypravuje o sv. C. a M. jen jako úvodem k legendě 

o sv. Václavu a sv. Ludmile. Podobně legenda Diffundente sole je asi pouze úvodem 

k homilii o sv. Ludmile Factum est.39
) Ale už v těchto starších legendách dávají se 

oběma světcům tituly sanctus a beatus. Kristián dává titul beatus jednou Cyrilovi 

a jednou Metodějovi a Metoděje nazývá "vir strenuus omnique deceratus s anctitate " , 

"pontifex beatae memoriam". Podle Grause jsou to tituly obecně pochvalné, jichž se 

tehdy užívalo i o žijících osobách, např. o biskupech vzhledem k jejich svatému 

úřadu. Avšak podle souvislosti snadno můžeme poznat, kdy je tento titul jen 

zdvořilostní poklonou žijící osobě a kdy je projevem náboženské úcty ke skutečné 

svatosti. Není pochyby o tom, že Kristián viděl ve sv. C. a M. skutečně světce 

v náboženském smyslu. Legenda Diffundente sole dává Cyrilovi jednou titul sanctus 

a jednou beatus a Metoději jednou beatus a opakuje o něm Kristiánova slova "vir 

strenuus omnique sanctitate decoratus". Legenda o sv. Prokopu dává Cyrilovi titul 

sanctissimus a Martin Opavský ho nazývá beatus. Z toho nemůžeme sice vyvozovat, 

že jim v té době byla vzdávána liturgická úcta zvláštním svátkem, ale aspoň tolik 

musíme uznat, že byli pokládáni za světce. 

Odtud si vysvětlíme, proč Kristián připomíná jen sv. Václava a sv. Ludmilu 

jakožto světce, které "po Bohu jediné máme", jako by tím vylučoval sv. C. a M. 

ze sboru světců. Jistě tím nemínil popírat svatost Cyrila a Metoděje, ale chtěl jen říci, 

že Václav a Ludmila jsou jediní světci domácí, jejichž ostatky jsou uloženy 

v Čechách, a kteří jsou proto nejpřednějšími patrony Čech. To nemohl říci 

o sv. C. a M., protože ti pocházeli odjinud, jejich ostatky byly uloženy v jiných 
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zemích a také jejich svátek v latinské liturgii do té doby zaveden nebyl. Že však 

Kristián přece pokládal Cyrila a Metoděje za světce, i když byl latiník a i když 

latinská církev je jako světce dosud neuznala, to se dá vysvětlit jenom tím, že znal 

jejich náboženskou úctu a přímo liturgický kult z jiné oblasti církevního života, 

z liturgie slovanské. 

Ve slov. bohoslužbě máme liturgickou úctu sv. C. a M. dosvědčenu 

od nejstarších dob. Brzy po smrti sv. Cyrila vzniká slovanský Život Konstantinův 

(ŽK), což bylo prvním předpokladem ke slavení jeho svátku 14. února. Podobně tomu 

bylo se sv. Metodějem. Hned po jeho smrti byl napsán jeho Život (ŽM), nepochybně 

ještě na Moravě před vyhnáním jeho žáků a tedy i zaveden jeho svátek 6. dubna. 

K oslavě svátečních dnů patřily také chvalořeči neboli pochvaly. První z nich 

o sv. Cyrilovi (PC) vznikla již na Moravě v souvislosti se zavedením svátku 14. února 

a druhá k oslavě obou světců (PCM) vznikla pravděpodobně také ještě na Moravě 

k svátku 6. dubna. Jsou zachovány tři služby, jedna o sv. Cyrilovi, druhá 

o sv. Metoději a třetí o obou světcích. Bulharské služby vznikly v prostředí 

východního ritu, a proto byly složeny podle ritu byzantského.40
) Nejstarší dochovaný 

záznam svátků obou světců v církevním kalendáři pochází až z X. - XI. stol. 

v evangeliáři Assemanově a v ev. Ostromirově z r. 105617.41
) Není však pochyby 

o tom, že tyto svátky byly zavedeny brzy po smrti obou světců. 

Kanonizace sv. C. a M. byla provedena již na Moravě, a to zřejmě podle 

zvyklosti řecké církve.42
) Podle řeckého způsobu byli vynikající hierarchové ve starší 

době (před XI. stol.) hned po smrti eo ipso zařazováni do seznamu svatých, i když 

nebyli oslaveni ani za života ani po smrti mimořádnými dary a zázraky. Tím spíše byli 

ctěni jako svatí oba slovanští apoštolové hned po smrti, protože kromě vysokého 

církevního úřadu, který zastávali, byli oslaveni i zázračnými dary (ŽK 6, 12, 14, 18; 

ŽM 11). Tato kanonizace neměla sice platnost celocírkevní, ale platila v slov. 

bohoslužbě v celé církevní provincii moravské a její platnost byla rozšířena všude 

tam, kde zapustila kořeny slov. bohoslužba.43
) 

Slovanští kněží v Čechách převzali liturgický kult slov. apoštolů z Moravy 

spolu s liturgickými knihami, které si z Moravy přinesli. Nové místní kanonizace 

nebylo v Čechách třeba již z toho důvodu, že Čechy patřily tehdy jurisdikčně 
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pod pravomoc moravského arcibiskupství. I když se nám nedochovaly tyto liturgické 

texty, můžeme přepokládat, že již první slov. kněz Kajich si přinesl z Moravy na Levý 

Hradec i moravskou službu o sv. Cyrilovi, která obsahovala kromě textů ke mši sv. 

také ŽK (aspoň část týkající se jeho působení na Moravě až do jeho smrti, ŽK 14 - 18) 

a oslavnou řeč PC. Zdá se, že hned po smrti sv. Metoděje byla přenesena do Čech 

i moravská služba o sv. Metoději, k níž patřil i ŽM a chvalořeč PCM. Nepřímý doklad 

o tom můžeme spatřovat v tom, že nejstarší text obou těchto památek se zachoval 

v rukopise Uspenského chrámu v Moskvě z XII. stol. spolu s textem Života sv. Víta, 

pocházejícím z Čech.44) Tyto tři památky se dostaly na Rus společně z Čech. Nevíme 

sice, jakého obřadu byly tyto první cyrilometodějské služby, pocházející z Moravy, 

poněvadž však v Bulharsku byly složeny nové služby podle východního obřadu, je 

možné, že moravské služby byly západního obřadu. 

V charvátsko - hlaholských breviářích XIV. - XVI. stol. se zachovaly služby 

o sv. C. a M. římského obřadu, které jsou nápadné četnými bohemismy jazykovými 

i obsahovými (mluví se tam o české zemi, o českém lidu a českých kmenech), a proto 

jejich původ se klade do Čech. O době jejich vzniku byly však vysloveny různé 

názory. Berčié je kladl do IX. stol., Voronov a Ohijenko do XIV. stol., Jagié zpočátku 

se klonil k mínění Voronova, ale později dával za pravdu spíše Berčiéovi, Lavrov 

na základě lexikálního rozboru je datoval X. -XI. stoletím a toto mínění se pak ustálilo 

i v české slavistice (Vajs, Vašica, Hrabák, Večerka a vydavatelé Starosl. slovníku).45) 

Grivec předpokládal složitější vývoj. Podle něho vznikly tyto služby v Panonii mezi 

r. 869 - 874, odtud pak se dostaly do Čech, kde byly přepracovány ve smyslu českém 

a z Čech byly převzaty charvátskými hlaholity.46) Tyto výsledky dosavadního bádání 

nejsou uspokojivé a vyžadují dalšího pokračování, jak po stránce jazykové, tak zvláště 

po stránce liturgické, a to tím více, že v poslední době se našly další důležité texty. 

Nyní už známe 11 chvhlah. breviářů, které obsahují SCM, jež by měly být znovu 

souborně vydány a podrobeny důkladnému filologickému a liturgickému rozboru.47) 

Společné všem těmto SCM je to, že kladou svátek sv. C. a M. na 14. únor, 

úmrtní den sv. Cyrila, kdežto v Čechách podle latinských liturgických knih byl tento 

svátek slaven od druhé pol. XIV. stol. 9. března a toto datum převzali i Slováci 

a Poláci.48) Také v pražských Emauzích slovanští mniši slavili tento svátek podle 
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charvátského data 14. února.49
) U Charvátů je tento svátek dosvědčen již v nejstarším 

hlaholském misále Vatikánském Illir. 4, který pochází z let 1317 - 1327, tedy 

před zavedením cyrilometodějského svátku v Čechách, a to rovněž 14. února.50) 

Z toho jasně vyplývá, že cm. svátek nebyl zaveden u Charvátů až vlivem českým, 

nýbrž byl slaven už dříve, a to v historický den úmrtí sv. Cyrila. U Čechů byla tradice 

tohoto svátku přerušena. Do konce XI. stol. byl slaven pouze ve slov. bohoslužbě 

a pak až po 250 letech obnoven či vlastně v latinské liturgii nově zaveden s novým 

datem 9. března. 

Málo pozornosti bylo dosud věnováno liturgickému rozboru těchto hlaholských 

SCM. Podrobněji se jím zabývala v poslední době Marija Pantelié,51) avšak i ta 

přiznává, že vyžadují nového monografického zpracování. Zde můžeme upozornit 

jenom na některé momenty, které vrhají nové světlo na problematiku těchto služeb. 

Hlaholské SCM po stránce liturgické můžeme rozdělit na dvě skupiny, 52) a to podle 

toho, který mešní formulář byl základem breviářní služby. Základním prvkem 

každého mešního formuláře v římské liturgii jsou perikopy z Písma sv., epištola 

a evangelium. Pro breviář to má ten význam, že části epištoly ze mše sv. se opakují 

v breviáři jako kapitula k nešporám, laudám a malým hórám a evangelium ze mše 

sv. je podkladem homilie v třetím nokturnu matutina. Podle použití perikop 

v kapitulách a v třetím nokturnu rozpadají se SCM na dvě skupiny. 

K první skupině patří 4 breviáře: Lublaňský asi z r. 13 56, Vídeňský 

ze XIV. stol., Vatikánský Slavo 19 z r. 1465 a Salský, nyní ztracený, ale známý 

z latinského překladu Karamanova. Základem této služby jsou perikopy: 

Sap. 10, 17 - 20, Mt 10, 37 - 42. Tyto perikopy má také hlaholská část Remešského 

evangeliáře, psaného v Emauzích r. 1393, na svátek 14. února. Je to tedy služba 

užívaná v emauzském klášteře. Perikopy jsou vzaty z Commune Martyrum s tím 

rozdílem, že evangelium je v tomto Commune delší: Mt 10, 34 - 42. Kratší 

evangelium Mt 10, 37 - 40, jak je v SCM, se užívalo o vigilii nebo svátku 

sv. Vavřince.53 ) Commune Martyrum bylo zvoleno pro tento svátek asi proto, 

že tentýž den 14. února byl původní svátek sv. mučedníka Valentina (+ 270 v Římě), 

k němuž byli sv. C. a M. dodatečně přiřazeni. Zvláštnosti této SCM je to, že v lekcích 

matutina se čtou úryvky ze 14. a 15. hlavy ŽK a v hymnu k nešporám je citát 
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z chvalořeči PC. Obojí zjistil už Berčié a pokládal to za důkaz velmi starobylého 

původu této služby, dokonce až z IX. stol. Srovnáním hlaholského textu SCM 

s cyrilskými texty ŽK se však ukazuje, že hlaholský text sleduje typické varianty 

jihoslovanských textů i tam, kde podávají zřejmě porušený text. Zdá se tedy, 

že skladatel použil nikoli nějakého velmi starobylého textu, zachovaného v Čechách, 

nýbrž nějakého značně pozdního textu jihoslovanského. Víme ostatně, že Charváti 

měli text ŽK. Ještě v XVII. stol. píše Križanié, že má velmi starý hlaholský text 

Života Cyrilova, čímž pravděpodobně myslil ŽK.54) Úryvek ŽK v této službě nemusí 

tedy být důkazem jejího původu z IX. stol., jak se domníval Berčié. 

Druhá služba je nejvíce známa z druhého breviáře Novljanského z r. 1494, ale 

vyskytuje se také ve starších breviářích, např. ve Vatikánském Illir 6 z r. 1379, 

v breviáři popa Mavra z r. 1460 a dalších. Také v této skupině SCM je použito 

chvalořeči PC (v breviáři popa Mavra je s ním 5 prvních čtení matutina) a ŽK 18, ale 

obojí text má výrazné shody s cyrilskými rukopisy ruskými, což poukazuje na jiný 

pramen, nežli byl ten, z něhož čerpala první skupina SCM.55
) Perikopy v této druhé 

skupině SCM jsou vzaty z Commune Confessorum: Hebr 7, 23 - 27, Lc 12, 33 - 40. 

Tytéž perikopy jsou také základem latinských mešních formulářů na svátek 9. března, 

a to jak pražského,56) tak 010mouckého.57) Rovněž i druhé rýmované officium "Adest 

dies gloriosa", zachované po prvé již z druhé pol. XIV. stol., je vybudováno na těchto 

perikopách.58) Podobně i druhé rýmované officium "Gaudet plebs Christianorum", 

zachované v breviáři Třeboňského kláštera XIV. nebo XV. stol., má kapitula 

k nešporám a laudám podle tohoto formuláře vyznavačů, ale žalmy a kapitula 

k malým hórám má o mučednících. 59) 

Zdá se, že první formulář s perikopami: Sap 10, 17 - 20, Mat 10, 37 - 40, je 

původu charvátského (nebo rumunského?) a druhý s perikopami: Hebr 7, 23 - 27, 

Lc 12, 33 - 40, je původu českého, a to ze XIV. stol. Jestliže je tomu tak, pak je 

patrno, jak velký byl vliv český ve XIV. stol. na charvátské hlaholáše, že někteří 

z nich opustili svůj tradiční cyrilometodějský formulář (první) a převzali od Čechů 

druhý formulář, který si přeložili z latiny a upravili, pravděpodobně prostřednictvím 

pražských Emauz. 
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Avšak nejen druhá skupina SCM, nýbrž i první vykazuje vliv český. První 

služba (Lublaňská) obsahuje v hymnu k nešporám o sv. Cyrilu slova: "Českému 

kmeni tebou zazářilo světlo." A v třetí antifoně k laudám: "Hle, vy jste dvě olivy 

ze zahrady soluňské, biskupové a učitelé, ... učící a křtící české národy (narodi 

češkie)" (MMFH II, 333).60) 

V druhé skupině SCM (Novljanské) se praví v prvním čtení I. noktumu: "Když 

přišel blažený Cyril do české země a konal mnoho (dobrých) skutků, byl nazván 

Filosof." A v druhém čtení: "Avšak blažený Cyril velice usiloval přivésti duše 

zbloudilých na pravou cestu; v české zemi pořídil knihy - zajisté slovanské -

(a ustanovil) kněze a též jáhny." (MMFH II, 334). Breviář popa Mavra z r. 1460, tedy 

starší než Novljanský, obsahující značně přepracovaný typ Novljanské služby, ještě 

více zdůrazňuje působení sv. Cyrila v Čechách. V responsoriu po 5. čtení se praví: 

"Blažený kněz Kristův Cyril, když přišel do české země, začal ukazovati lidu cestu 

pravdy" a totéž opakuje v antifoně k Benediktus (Pantelié l37, 140). V 6. čtení pak 

praví o sv. Cyrilovi: "Přisluhovatele (služiteli) slovanských knih ordinoval (urdina) 

s bratrem v zemi české." (tamtéž). 

Zpráva o působení obou bratří a zvláště sv. Cyrila v Čechách je těžko 

vysvětlitelná v X. stol., kdy historická skutečnost byla ještě známa. Snad by se dal 

vysvětlit až koncem XI. stol., tedy s odstupem dvou století, v době, kdy bylo potřeba 

hájit právo na slov. bohoslužbu v Čechách,61) ale je nápadné, že ani Kristián, ani 

legendy o sv. Prokopu nemají žádné narážky na něco podobného. Teprve pozdní 

legenda Diffundente sole, latinská i česká, se zmiňuje o cestě sv. Metoděje do Čech 

k udělení křtu sv. Ludmile (MMFH II, 282, 287) a totéž pak opakuje druhý prvotisk 

Pasionálu z r. 1495 (MMFH II, 316). Nikde však není zmínky, že i sv. Cyril přišel 

do Čech. Historické prameny tedy neskýtají žádné opory těmto zprávám, zato však 

liturgické texty obsahují překvapivé paralely. 

Rýmované officium "Adest dies gloriosa" obsahuje tyto pozoruhodné věty: 

"Především však byli apoštoly národa Českého a Moravského a na víru Kristovu je 

obrátili" (3. antif. k nešporám); "Raduj se, Velehrade a celý národe Český, 

nad příchodem těchto blahoslavených biskupů, že byli tobě Bohem dáni Cyril 

a Metoděj, z Alexandrie v Řecku rodem pocházející" (resp. k nešporám); "Velebme 
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Hospodina, spasitele všech, který pro zásluhy blahoslavených biskupu Cyrila 

a Metoděje obrátil na víru národ Český" (resp. po 6. čtení); "Velebný svátek, 

do dnešní doby námi zanedbaný, důstojnou bohoslužbou oslavujme, blahoslavených 

našich apoštolů Cyrila a Metoděje, kteří pro své zásluhy toho dosáhli, že Český národ 

ze stavu zavržených svým důstojným dílem k zástupům andělů přidružili" 

(ant. k Benedictus); " ... tvé sídlo na Moravě na Velehradě šťastně zvelebili a byli 

apoštoly, kteří onen národ i náš národ na víru obrátili" (ant. k Magnificat 

v II. nešporách). Také druhé rýmované officium "Gaudet plebs Christianorum" 

mnohokrát zmiňuje Moravu a Čechy. O Moravanech a Češích mluví jako o dvou 

blízkých národech nebo kmenech (gentes) a obrácení obou připisuje sv. Cyrilu 

a Metoději: "Hi a gentili errore gentes nostras abstraxerunt" (2. resp. I. nokturnu). 

Skladatelé těchto officií prohlašují oba bratry za patrony národa českého, kteří 

jej obrátili na víru Kristovu, ale myslí tím jejich působení nepřímé, skrze jejich žáky. 

V officiu "Adest dies gloriosa" se praví: "Tento blahoslavený muž (Metoděj) vévodu 

Čechů Bořivoje na nějaké hostině u krále Svatopluka na víru obrátil, s jeho třiceti 

lidmi ho pokřtil a o víře katolické ho poučil. A dal mu s sebou kněze, kteří by jeho 

národ vládnoucí v Čechách na víru Kristovu obrátili a k milosti křtu ho dovedli" 

(2. a 3. ant. II. nokt.). Cyrilovi připisuje výslovně jen obrácení Svatoplukovo 

a moravského lidu: "Raduj se, šťastný Cyrile, který jsi pro své zásluhy toho dosáhl, že 

jsi krále moravského Svatopluka s jeho nevěřícím národem obrátil a k víře Kristově 

přivedl" (resp. po 4. čtení). Také druhé officium "Gaudet" pěkně rozlišuje: "Apostoli 

Moravorum et patroni Bohemorum. " Avšak skladatelé hlaholských služeb, kteří asi 

neznali ostatní literární produkci o sv. C. a M. v Čechách, nepostřehli rozdíl mezi 

přímým a nepřímým působením a vykládali si to tak, že oba bratři působili osobně 

také v Čechách. Když hlaholita četl slova: "Raduj se, Velehrade a celý národe Český, 

nad příchodem těchto blahoslavených biskupů", rozuměl tomu tak, že oba, tedy 

nejenom Metoděj, ale i Cyril, přišli do Čech, a tak mohl sám napsat: "Když přišel 

blažený Cyril do české země ... ". Proto se zdá pravděpodobným, že tyto části SCM, 

které se zmiňují o českém národě a o české zemi a o příchodu sv. Cyrila do Čech, 

vznikly až v druhé polovině XIV. stol. v Emauzích vlivem latinských officií a odtud 

se rozšířily také u Charvátů. 
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Vliv latinských rýmovaných officií na SCM se projevil také po formální 

stránce. Tak např. 3. antifona k laudám v Lublaňské službě je dokonale rýmovaná: 

Se esta dvě maslině is zagradi Solinskie, 

biskupa i učitela knigi slovinskie 

i ne neznana knigi grčkie i latinskie, 

plodeéa blagosti věri christěnskie, 

učeéa i krsteéa narodi češkie, 

i nastavljajuéa na put pravi plki poganskie. 

Také na jiných místech jsou více méně zřetelné náběhy na rýmovanou prózu. 

Nápadná je také zpráva druhé (Novljanské) služby o tom, že sv. Cyril 

ustanovil, po případě ordinoval (urědi Nov., ur'dina Mav.), kněze a jáhny. Je shodná 

se zprávou popa Dioklejce: "Constantinus, vir sanctissimus, ordinavit presbyteros" 

(MMFH I, 240) a zřejmě nesahá dále než do XII. stol., kdy vznikla kronika popa 

Dioklejce. Druhá hlah. SCM k tomu dodává své novum, že se to stalo "v české zemi" 

a tím opět se hlásí do druhé pol. XIV. stol. 

Připustíme-li možnost, že svátek sv. C. a M. byl slaven u Charvátů již 

před XIV. stol., pak nutně procházely hlaholské SCM složitým vývojem, jednak 

proto, že svátek mohl mít v různých dobách různou liturgickou hodnotu, od pouhé 

připomínky až po slavný svátek s úplným vlastním officiem, jednak proto, že 

i latinský breviář prodělával v době od IX. do XIV. stol. pronikavé změny. Zachované 

hlaholské SCM mohou tedy představovat velmi složitý komplex z různých dob. 

Jestliže tedy čtení nebo některé jiné části, mluvící o českém národu, pocházejí až 

ze XIV. stol., nemusí to platit také o jiných částech. Bude třeba ještě mnoho detailního 

studia, než bude otázka původu hlaholských SCM definitivně rozřešena. Doposud se 

zdůrazňovaly obyčejně archaismy (Berčié, Jagié, Lavrov, Večerka). Je však možno 

a také nutno si položit otázku, zda je nutno je klást do X. - XI. stol. anebo do století 

pozděj šícho 

Časově netypická jsou většinou slova převzatá z latiny, která patří k běžnému 

inventáři hlaholských liturgických knih: matutina, terca, šeksta, nona, oraciě, 

rěšponsorij, beraš (= verš), bitatoriě (= invitarium), kapitul, stola nebo štola, koruna, 

predikanie. Podobně málo průkazné jsou výrazy řecké, které zdomácněly 
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v hlaholských knihách jako dědictví po řeckých začátcích slov. bohoslužby: ierěi, 

ierěistvo, ierěiski, presviter, archierěi, diakon, olěi, cherofim. 

Na mladší původ ukazují kroatismy, jako: 1. dika, slovo dobře známé i v dnešní 

charvátštině ve významu: ozdoba, čest; 2. plk ve významu lid, lat. gens, rovněž dosud 

užívané v podobě puk; 3. pismenaja slova místo pismena, doposud v srbochrv. slovo 

= písmeno. 

Za nejtypičtější archaismy se pokládají slova: rěsnota, rěsni, rěsnotivi, 

rěsnotivni. Nutno však poukázat na to, že slova s tímto kořenem se dosud užívají 

ve spisovné slovinštině (res, resnica, resničen, resničnost, resnost, rěsnota). Lze klást 

otázku, zda slova s tímto kořenem a významem nezasahují i do severozápadních 

dialektů charvátských, kde kvetla hlaholská liturgie. Výskyt těchto slov v SCM by se 

pak dal vyložit jako dodatečné vnášení místních dialektických zvláštností 

do církevněslovanského textu. Totéž možno říci o částici lěki = jako, která dosud žije 

v slovinštině v podobě liki, nebo o slově združba, rovněž známém ze slovinštiny 

ve významu sdružení, spojení. Je věcí historické dialektologie charvátské, aby zjistila, 

zda a do jaké míry lze tato slova pokládat v daném prostředí za archaismy nebo 

za pozdní dialektismy, vnikající do tradiční církevní slovanštiny. 

Konečně je tu řada bohemismů, lexikálních i morfologických. Lexikální 

bohemismy: bratri (vedle bratiě), bratarstvo, bratarski, godina (= hodina, círk. hóra), 

papež, mašni (= mešní), zakonnik (= řeholník, řeholní kněz), prosba, zagrada 

(= zahrada), koruna, kanovnik, račiti, obdariti, požadati, uživati, čekati, pro (= pro, 

kvůli). Morfologické bohemismy: stahování koncovek: epistoliju sicu (místo 

epistolijejo sicejo), silnu desnicu tvoju (m. silnojo desnicejo tvojejo), stoloju světlu 
c e e c c 

(m. stolojo světlojo), ěvlenimb božimb (m. ěvljenijemb božijemb), rěšenimb 
c e 

(m. rěšenijemb); - matení ~ - ~ (= 1!) následkem české přehlásky, poněvadž písař 

neměl opory v živé řeči, kde byla přehláska: v' carstviě nebeskoě (Lub. 13) (m. Vb 

cěsarbstvije nebesbskoje), oracie (m. oraciě). Zdá se mi, že všechny tyto jevy mohou 

se docela dobře vyložit působením češtiny na csl. jazyk ve XIV. stol. v prostředí 

pražských Emauz a že není nutno je odkazovat až do X. - XI. stol., zvláště když 

i ostatní prvky mohou odpovídat této době (latinská a řecká slova, kroatismy 

a dialektismy, texty ŽK a PC). Předkládám našim bohemistům tuto věc k úvaze. 
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I kdyby se podařilo dokázat, že hlaholské SCM pocházejí ze XIV. stoL, nemělo 

by to prakticky žádný vliv na řešení otázky kontinuity sts1. bohoslužby 

v přemyslovských Čechách. Znamenalo by to jenom, že se nedochoval žádný doklad 

liturgické úcty sv. C. a M. v přemyslovských Čechách. To nás ovšem neopravňuje 

k tvrzení, že tam takové úcty nebylo, ani že tam slovanská bohoslužba neexistovala. 

Stejně jako u Charvátů se nedochoval žádný doklad této úcty před XIV. stol. a přece 

nikdo nemůže popřít existenci slov. bohoslužby před XIV. stol. 

vývoj liturgické úcty sv. C. a M. v Čechách si můžeme představit takto: 

se slovanskou bohoslužbou kolem r. 880 byl zaveden v Čechách slovanskými kněžími 

i svátek sv. Cyrila 14. února s použitím slovanských liturgických textů z Moravy 

(legenda ŽK, chvalořeč PC a snad i jiné texty). Po roce 885 byl uctíván i sv. Metoděj 

podobně jako na Moravě (legenda ŽM, chvalořeč PCM a snad i jiné) 6. dubna. Tyto 

svátky se udržely až do konce slovanské bohoslužby v Čechách, ale liturgické texty se 

nedochovaly. Latinští kněží, kteří přicházeli z Bavor, tyto svátky neměli v latinských 

lit. knihách a tedy je neslavili. Pod vedením těchto bavorských kněží vyrůstala nová 

generace latinských kněží českého původu, která snad věděla o sv. C. a M., ale jejich 

svátky neslavila. Tak vznikl v Čechách v liturgii dualismus nejen jazykový, nýbrž 

i heortologický. Latinské kněžstvo užívalo kalendáře převzatého z Bavor 

a doplněného jen domácími světci, kteří byli kanonizováni latinskými biskupy 

(sv. Václav, sv. Ludmila, sv. Vojtěch), kdežto slovanské kněžstvo užívalo kalendáře 

převzatého z Moravy a doplněného o slovanské světce domácí (sv. Václav, 

sv. Ludmila, sv. Vojtěch). Proto také první literární památky, vzniklé v Čechách 

v prostředí latinského kněžstva anebo z jeho podnětu jinde, se nezmiňují o sv. C. a M. 

a také začátek křesťanství v Čechách počítají až od Spytihněva. Z tohoto kulturního 

okruhu pochází nejstarší svatováclavská legenda, Crescente fide bavorské recense 

a také legenda Gumpoldova a Vavřincova. 

Že však ani v tomto latinském prostředí památka sv. C. a M. nezanikla, o to má 

zásluhu právě ta druhá složka českého církevního života, která zachovávala 

liturgickou řeč i liturgickou památku sv. C. a M. Latinští kněží českého původu se 

totiž stýkali se slovanskými kněžími, někteří z nich byli dokonce vzděláni 

i v slovanském písmu, nebo byli původně vychováni doma v prostředí slov. 
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bohoslužby, ale potom byli posláni do latinských škol a stali se pak latinskými 

kněžími. Z takových poměrů, původně slovanských, vyšel pravděpodobně i mnich 

Kristián a snad i druhý pražský biskup sv. Vojtěch. Zásluhou Kristiánovou je, že 

uvedl sv. C. a M. do latinské literatury v Čechách a představil je latinské kulturní 

veřejnosti jako muže svaté a jako zakladatele křesťanství na Moravě i v Čechách. 

Nebyla tím provedena jejich kanonizace v oblasti latinského ritu, ani nebyl zaveden 

jejich svátek v latinské liturgii, ale byli tím vřazeni do povědomí latinské části 

českého duchovenstva jako mužové hodní nejvyšší úcty, zasloužilí o počátek 

křesťanství v Čechách. Stalo se to pod patronací nejvyšší církevní autority v Čechách, 

pražského biskupa sv. Vojtěcha, jemuž Kristián své dílo věnoval, a to mělo 

rozhodující význam pro další rozvoj cyrilometodějské úcty. To všechno bylo možné 

jen proto, že památka sv. C. a M. na konci X. stol. byla ještě živá, a to právě zásluhou 

slovanské bohoslužby, pěstované aspoň na určité části českého územÍ. Bez slovanské 

bohoslužby a bez liturgické úcty sv. C. a M. v slov. bohoslužbě v Čechách X. stol. 

byla by Kristiánova legenda na konci X. stol. nemyslitelná a tím méně později. 

Kristiánova legenda znamenala tedy zásadní obrat v cyrilometoděj ské úctě. 

Od té doby sv. C. a M. bez kanonizace a bez liturgického svátku byli pokládáni 

za svaté. Dokonce i Kosmas nazývá Metoděje "venerabilis episcopus", legenda 

svatoprokopská nazývá Cyrila "sanctissimus", Martin Opavský jej nazývá "beatus", 

Diffundente sole oběma dává tituly "sanctus" a "beatus" a legendy XIV. stol. už je 

vynášejí jako nejpřednější světce. Když Karel IV. r. 1347 založil klášter emauzský, 

dal mu za patrony mimo jiné také sv. Cyrila a Metoděje, i když tehdy jejich svátek 

nebyl ještě oficiálně zaveden. V druhé polovici XIV. stol. pak pozorujeme úžasný 

rozkvět úcty cyrilometodějské a přece nikde není žádné zmínky o jejich kanonizaci, 

ani v Římě, ani v Čechách. Dá se to vysvětlit jenom tím, že nikdo o jejich svatosti 

nepochyboval, a proto nikdo ani nezkoumal, zda a kdy byli kanonizováni, ba dokonce 

se myslelo, že jakožto svatí mají už také v kalendáři svůj svátek, jenže tento zůstal 

dříve nepovšimnut. Krásně to vyjadřuje officium "Adest dies gloriosa"; "Velebný 

svátek, do dnešní doby námi zanedbaný, důstojnou bohoslužbou oslavujme" 

(MMFH II, 344). Jediný Cyril, který existoval v tehdejším církevním kalendáři 

v Čechách, byl jedním ze 40 mučedníků, jejichž svátek se slavil tehdy 9. března. 
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Tento Cyril byl ztotožněn s Konstantinem - Cyrilem a jemu byl při družen 

sv. Metoděj, a tak 9. březen začal být pokládán za svátek sv. C. a M. Tak mohla být 

zavedena liturgická úcta sv. C. a M. bez kanonizace a bez zavedení "nového" svátku. 

Novota spočívala pak jenom v tom, že tento "starý" svátek byl povýšen z obyčejné 

památky na svátek, nejprve festum chori a potom i festum fori a složena i nová 

zvláštní officia, nejprve krátké a potom dvě rýmovaná, a pak samozřejmě i zvláštní 

legendy (Moravská, Quemadmodum, Beatus Cyrillus a další). 

Celý tento vývoj však byl možný jenom proto, že památka sv. C. a M. žila 

v Čechách X. stol. v slovanské liturgii a odtud přešla zásluhou Kristiánovou a také 

zásluhou sv. Vojtěcha, který vzal Kristiána pod svou ochranu, nejprve do latinské 

literatury v Čechách a později také do latinské liturgie, a to bez formální kanonizace. 

Literatura přemyslovských Čech 

Doposud jsme si ověřili nejen základní podmínky existence slov. bohoslužby 

v Čechách, její právní základ a praktickou možnost jejího udržení a rozvoje, ale 

získali jsme také tři pevné opěrné body pro řešení otázky její kontinuity 

v přemyslovských Čechách. Jsou to tyto body: 1. její začátek - Bořivojův křest 

a příchod kněze Kajicha do Čech; 2. střední stadium - svědectví Kristiánovo 

o slovanských základech českého křesťanství koncem X. stol; 3. konečné stadium -

slovanský klášter na Sázavě. Nyní vzniká otázka, zda je možno vyplnit mezery mezi 

těmito časovými úseky a mluvit o skutečné kontinuitě bez přerušení. Již ze samého 

svědectví Kristiánova můžeme vyčíst, že vyrůstá z živé, trvající tradice a také 

sázavský klášter těžko si představit jinak než jako výsledek delšího domácího vývoje 

slovanské bohoslužby. Tyto důvody plně potvrzuje a doplňuje také literatura 

přemyslovských Čech. Není úkolem tohoto příspěvku provést rozbor této literatury, 

protože tomuto tématu je věnována zvláštní stať z pera povolanějšího. Chci jenom 

podat celkovou charakteristiku, pokud může osvětlit otázku kontinuity slov. 

bohoslužby v přemyslovských Čechách. 

Zcela zvláštní situace stsl. literatury v Čechách X. a XI. stol. spočívá v tom, že 

všechny domácí písemné památky slovanské byly zničeny, a to tak dokonale, že jen 
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čirou náhodou se zachovaly 2 listy přilepené na vnitřní straně zadní desky latinského 

rukopisu Nového zákona. Jsou to známé Pražské hlaholské zlomky (PZ).62) První list 

je z druhé polovice XI. stol. a druhý je o něco starší, tedy asi z polovice téhož století. 

Obsahují výrazné bohemismy, takže o jejich českém původu dnes už nikdo 

nepochybuje. První list je palimpsest se spodním textem rovněž hlaholským, dosud 

nerozluštěným. Obyčejně se klade původ těchto zlomků do sázavského kláštera, 

ovšem jen proto, že jiného střediska slov. kultury v Čechách té doby neznáme. 

Jiná památka, jež bývá kladena do Čech, ale o celé století dříve, jsou Kyjevské 

listy (KL). Je to jazykově i paleograficky bezesporu nejstarší stsl. památka vůbec, 

obsahující důsledně určité bohemismy, jež ovšem stejně dobře mohou být 

kvalifikovány jako moravismy nebo západní slovakismy, zvláště pokud jde o střídnice 

*1i > f, *Qi > '!:. a instrumentál sg. o-kmenů -nmb místo -omb. Jestliže dříve byly KL 

kladeny do Čech, bylo to jenom proto, že na Velké Moravě se předpokládalo *1i > št, 

*Qi > žd, známé až z pozdějšího bulharského prostředí. Avšak grafický systém 

původní hlaholice a údaje mnicha Chrabra o slov. písmu nás vedou k přesvědčení, že 

původní soluňská staroslověnština měla makedonské střídnice !{, g, které na Moravě 

byly změněny podle místního nářečí na f, '!:., takže nic nebrání klást KL přímo 

na Velkou Moravu jako jedinou stsl. památku, pocházející rukopisně přímo z období 

velkomoravského.63) Tím zdánlivě ztracen důležitý doklad pro slov. liturgii v Čechách 

v první pol. X. stol., ale právě srovnáním KL IX. stol. s PZ XI. stol. získáváme 

jedinečný doklad genetické souvislosti hlaholského písemnictví v Čechách XI. stol. 

s písemnictvím velkomoravským IX. sto1.64) Souvislost se jeví jak po stránce grafické, 

tak i po stránce jazykové, i když obřadově se obě památky různÍ. KL patří k obřadu 

římskému, kdežto PZ k obřadu byzantskému, ovšem s určitými prvky západními, jak 

zjistil Pokorný.65) Tyto dvě vzácné památky, zcela náhodně zachované, jedna 

v Čechách (PZ) a druhá v Jeruzalémě (KL), odkud byla přenesena do Kyjeva, již 

samy o sobě jsou důkazem kontinuity slov. bohoslužby v Čechách po dvě století, ale 

zároveň jsou symbolem úžasné tragiky tohoto období českých dějin, v němž domácí 

písemné památky byly zničeny téměř beze zbytku a jenom daleko v cizině se 

zachovaly náhodou nepatrné zbytky, které dávají tušit bohatství a úroveň české 

literární tvorby. 
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I přes tyto katastrofální okolnosti zachovala se těchto památek českého původu 

celá řada. Jejich počet dosahuje téměř 20. Tvoří opravdu pozoruhodný soubor, 

svědčící o velké literární aktivitě v Čechách samých, jestliže tolik literárních děl se 

dostalo daleko za hranice Čech a bylo tam opisováno. Uvedeme jejich krátký přehled, 

rozdělený podle druhů a u hlavních památek uvedeme, kde se opis zachoval 

(R = Rusko, Ch = Charvátsko) a století, z něhož pochází nejstarší rukopis. 

Liturgické služby: kromě zmíněných Kyjevských listů (IX. - X.) a Pražských 

zlomků (XI.) jsou to: Kánon ke cti sv. Václava (R, konec XI.), modlitba proti ďáblu 

(R, XIII.), modlitba k sv. Trojici (R, XIV.) a dvě služby o sv. C. a M., o nichž jsme 

pojednali výše (Ch, XIV.). 

Životy svatých: První stsl. legenda o sv. Václavu (Ch, XIV.; R, XVI.), Druhá 

stsl. legenda o sv. Václavu (R, XV. - XV!.), Život sv. Víta (R, XII.), Život 

sv. Benedikta (R, XIV.). S malou pravděpodobností bývají uváděny také Životy: 

sv. Klimenta, sv. Anastázie, sv. Jiří, sv. Štěpána, sv. Apolináře a sv. Ivana. 

Nezachované, ale důvodně předpokládané: Život sv. Ludmily, z něhož se zachoval jen 

výtah v ruském Prologu XIII. - XIV. stol., a Život sv. Prokopa, zmíněný v prologu 

latinské legendy o sv. Prokopu. 

Homiletické spisy: Besědy sv. Řehoře Velikého (R, XIII.) a Glosy 

svatořehořské (asi zač. XII. stol.), které jsou dozníváním slovanské jazykové kultury 

v Čechách. 

Z biblických textů máme zachovány pouze Glosy Jagiéovy, zachované 

ve Vídni rovněž asi ze zač. XII. stol. Z apokryfní literatury Nikodémovo evangelium 

(Vídeň, XV.; R, XIV.). 

Právně pastorační pomůcka, penitenciál Někatoraja zapověď 

(R, XIV. - XV.). 

Duchovní píseň, zachovaná v počeštěné formě XIV. stol., "Hospodine, pomiluj 

ny". 

Značná část této literární tvorby jsou sice překlady z latiny, ale přece jsou zde 

i vynikající díla původní, např. První legenda o sv. Václavu a Kánon ke cti 

sv. Václava. Původními skladbami byly i Životy sv. Ludmily a sv. Prokopa. Původní 

významnou skladbou byl i velebný hymnus "Hospodine, pomiluj ny". I některé 
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překlady obsahující části samostatně zpracované, např. Druhá legenda o sv. Václavu. 

Uvážíme-li, že jsou to jen nepatrné trosky, které unikly systematickému ničení, pak 

můžeme předpokládat literární produkci nejméně desateronásobnou, která kvalitou 

a kvantitou se nevyrovnala sice literatuře velkomoravské, ale přece čestně stála 

po jejím boku. 

Skeptici by chtěli všechnu tuto literární produkci klást až do XI. stol., 

do slovanského skriptoria sázavského kláštera, poněvadž prý nelze určit, kterému 

století to nebo ono dílo přísluší, chtějí připsat všechno až bezpečně historicky 

zjištěnému středisku slov. písemnictví, a tím byl v XI. stol. sázavský klášter. Pak by 

zde stál tento klášter jako zázračný ostrov vysoké knižní vzdělanosti bez jakékoli 

přípravy a bez kulturního zázemí, z něhož by vyrůstal a jemuž by sloužil. Slov. 

kultura by musela být na Sázavě přijata z některého cizího střediska, bulharského, 

charvátského nebo ruského. Avšak původ z Bulharska je vyloučen, protože 

v zachovaných liter. památkách z Čech není stopy po bulharismech. Nepřichází 

v úvahu ani charvátský původ, protože v Čechách se objevují ve značné míře prvky 

východní liturgie (PZ, Kánon ke cti sv. Václava), které nemohly vzniknout 

charvátským vlivem. Nemůžeme pomýšlet ani na import z Ruska, kde se teprve začala 

formovat literární škola za Jaroslava Moudrého (podle letopisu r. 1037). Nemůžeme 

počítat ani s uherským Vyšehradem, kde byl založen klášter východního obřadu, ale 

řecký, teprve za krále Ondřeje I. (1046 - 1060). Neznáme ani jiné středisko slovanské 

kultury, odkud by mohl sázavský klášter převzít svou slovanskou orientaci. Jediné 

plně uspokojující vysvětlení sázavského kláštera jako centra slovanské bohoslužby 

a stsl. literatury je domácí tradice, přejatá z Moravy. 

Další otázka je, zda jsme oprávněni všechnu slov. literární produkci 

přemyslovských Čech připisovat jen Sázavě. Vždyť kromě Života sv. Prokopa a snad 

i sv. Benedikta, nemáme u žádné památky positivního důvodu, že pochází přímo 

ze Sázavy. Je to pouhý předpoklad, jestliže také jiné památky klademe na Sázavu, 

protože jiného literárního střediska v Čechách neznáme. Jestliže však Sázava vyrůstá 

z domácí tradice, pak předpokládá také dřívější kulturní střediska, snad menší, ale 

významná, např. hlavní knížecí chrámy, u nichž bylo slovanské kněžstvo ve větším 

[33] 



počtu. Především to byl jistě chrám sv. Víta s hrobem sv. Václava, kde mohly 

vzniknout Životy sv. Víta a sv. Václava, Kánon ke cti sv. Václava ajiné. 

Neplatí ani námitka, že nelze určit památky, které byly napsány již v X. stol. 

Bezpečně to lze určit aspoň o První stsl. legendě o sv. Václavu. Není podstatné, zda 

byla napsána již v první polovině X. stol., jak soudí většina filologů, anebo až v druhé 

pol. téhož století, jak soudí prof. Králík.66) Králíkovou zásluhou zůstane, že zařadil 

tuto památku do literárního vývoje v Čechách a dokázal, že Kristián a další památky 

jsou na ní závislé a z ní čerpají.67) Tím je První stsl. legenda o sv. Václavu bezpečně 

zařazena do X. stol. a souvisí patrně s kanonizací sv. Václava nebo přímo 

s přenesením jeho ostatků do Prahy. Zdá se totiž, že je to legenda translační. Téhož 

rázu byla pravděpodobně i nezachovaná stsl. legenda o sv. Ludmile a tedy i ona snad 

patří do X. stol. Třetí památka, kterou možno klást do X. stol., je legenda o sv. Vítu, 

souvisící asi se stavbou chrámu sv. Víta za vlády sv. Václava, není-li ovšem původu 

ještě staršího, velkomoravského.68) 

K důvodům literárně historickým přistupuje také důvod jazykový, který je snad 

nejzávažnější, protože je nesmazatelně vryt do dějin českého jazyka a přetrval 

všechna staletí až dodnes. Je to náboženská terminologie česká, o níž píše 

B. Havránek: "Pokud se netýká organizace církevní a forem církevního života, se 

skoro celá rovná terminologii staroslověnské".69) Prostřednictvím českým dostala se 

tato terminologie i do srbské Lužice.70) Týž jev pozorujeme i v polštině, kde mohlo jít 

jednak o přímý vliv z Velké Moravy, jednak o nepřímý prostřednictvím Čech.7 !) 

Kdyby slovanská bohoslužba v Čechách byla omezena jen na sázavský klášter, nikdy 

by nemohla vtisknout svůj ráz do náboženské terminologie tak všeobecně, tj. na celém 

území českého jazyka, a tak trvale, jak to dosvědčuje historický vývoj češtiny a její 

dnešní stav. 

Závěr 

V souvislosti s historickými fakty Bořivojova křtu a existence sázavského 

kláštera a s literárními doklady (Kristián a stsl. literatura X. a XI. stol.) tvoří česká 

náboženská terminologie pevnou a nevývratnou soustavu důvodů pro nepřetržitý 
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vývoj slov. bohoslužby a s ní spojeného stsl. písemnictví v Čechách od konce IX. stol. 

do konce XI. stol. Možno sice připustit krátké vnitřní zvraty (Strojmírův odboj proti 

Bořivojovi, snad i krátká doba reakce po smrti sv. Ludmily do uchopení vlády 

sv. Václava), ale ty trvaly jen krátkou dobu a nemohly mít hlubší vliv na celkový 

vývoj. Nedá se však dokázat přerušení, které by znamenalo úplné vymizení slov. 

bohoslužby na delší dobu, podobné tomu, jaké nastalo po vyhnání slovanských 

mnichů ze Sázavy r. 1096. Předpoklad takového přerušení je v rozporu se zjištěnými 

fakty jak historickými v užším smyslu, tak i literárními a jazykovými, které rovněž 

nutno nazvat a uznat v plném smyslu historickými. 

Ve světle těchto fakt jeví se vývoj slov. bohoslužby v Čechách zhruba asi takto. 

V době Bořivojově bylo křesťanství v Čechách jen slovanské. Když r. 895 převzal 

církevní správu Čech biskup řezenský, vzal skutečný stav prostě na vědomí. Situace 

se změnila jen v tom, že od té doby začali přicházet do Čech latinští kněží z Bavor. 

Jejich počet byl asi malý a jejich vliv se začal zvětšovat teprve tehdy, když se naučili 

česky a založili první latinskou školu (Budeč). Z ní pak vycházeli první latinští kněží 

českého původu. Nový příliv lat. kněží ze západu nastal za sv. Václava, který však 

neméně podporoval i slovanské kněžstvo. Zdá se, že až do založení pražského 

biskupství měli početní převahu kněží slovanští. Teprve založení latinského biskupství 

a latinské katedrální školy nastal rozhodný obrat ve prospěch latiny. Slovanské školy 

se nemohly rovnat biskupské škole, která vábila víc a více adeptů kněžství i z rodin 

slovanských kněží. Tito už pak se přidržovali latinského ritu. Poměr obou ritů se pak 

rychle klonil na stranu latinskou, zvláště, když byl založen první latinský 

benediktinský klášter v Břevnově (993) a brzy nato i druhý v Ostrově u Davle (999). 

Zdá se, že sv. Prokop chtěl odvrátit hrozící zánik slovanské bohoslužby založením 

kláštera na Sázavě. Další pokus učinil Vratislav II., když požádal papeže Řehoře VII. 

o nové schválení slov. bohoslužby, zřejmě aby umlčel její nepřátele. Tento pokus měl 

právě opačný výsledek, než byl zamýšlen. Zákaz, který přišel z Říma r. 1080, nebyl 

ovšem proveden a snad ani zveřejněn. Teprve vyhnání slovanských mnichů ze Sázavy 

r. 1096 a osazení kláštera latinskými mnichy r. 1097 zasadilo konečnou smrtelnou 

ránu slovanské bohoslužbě v Čechách. 

Vojtěch Tkadlčík (Olomouc). 
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Poznámky: 

1) Přehled edic a příslušné literatury o těchto památkách podává R. Večerka, 

Problematika stsl. písemnictví v přemyslovských Čechách, Slavia 39 (1970) 

233 - 237. 

2) O. Králík, Nová fáze sporů o slovanskou kulturu v přemyslovských Čechách, 

Slavia 37 (1968) 474 - 494. 

3) Z posledních prací: R. Večerka, Velkomoravská 

v přemyslovských Čechách, Slavia 32 (1963) 398 - 416. 

Velikomoravskije istoki cerkovnoslavjanskoj pismennosti v 

literatura 

- Týž, 

Češskom 

knjažestve. Magna Moravia, Praha 1965, 493 - 524. - J. Ludvíkovský, 

The Great - Moravian tradition in the 10 cent. Bohemia and Christian's 

Legend. Magna Moravia, Praha 1965, 525 - 566. - J. Kadlec, Svatý Prokop, 

český strážce odkazu cyrilometodějského. Řím 1968, 22 - 34. - B. Zlámal, 

Die Entwicklung der kyrillo-methodianischen Tradition !ll der 

tschechoslovakischen Geschichte. Das ostliche Christentum, Heft 22, 

Konstantin - Kyrill aus Thessalonike, Wtirzburg 1969, 77 - 157. - Z. Fiala, 

Hlavní problémy politických a kulturních dějin českých v 9. a 10. století podle 

dnešních znalostí. ČsČH 14 (1966) 54 - 65. - F. Graus, Slovanská liturgie 

a písemnictví v přemyslovských Čechách. ČsČH 14 (1966) 473 - 495. 

4) Přehled literatury viz v Magnae Moraviae fontes historici (zkracujeme: 

MMFH) III, 215 - 217. 

5) Decretales Gregorii IX, c. 3, X, De rescriptis, I, 3. Tato zásada byla sice 

vyslovena až Alexandrem III. (1159 - 1181), ale je pouze výrazem přirozené 

spravedlnosti. Její faktickou platnost musíme předpokládat i dříve. 

6) V. Chaloupecký - B. Ryba, Středověké legendy prokopské. Praha 1953, l32. 

7) J. Pekař, Die Wenzels- und Ludmila-Legenden und die Echtheit Christians. 

Praha 1906. - V. Chaloupecký, Prameny X. století legendy Kristiánovy 

o svatém Václavu a svaté Ludmile. Svatováclavský sborník, II, 2. Praha 1939. 

- J. Ludvíkovský, O Kristiána, Naše věda 26 (1949) 208 - 239; 27 (1950) 

158 -173, 197 - 216. - Týž, Crescente fide, Gumpold a Kristián. Sborník prací 

fil. fakulty brněnské univ. 3 (1955) 48 - 63. - Týž, Nově zjištěný rukopis 
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legendy Crescente fide a jeho význam pro datování Kristiána. Listy filol. 81 

(1958) 56 - 68. - Opačné stanovisko zastával R. Urbánek, Legenda 

tzv. Kristiána ve vývoji předhusitských legend ludmilských i václavských a její 

autor, I - II, Praha 1947-1948. 

8) F. Graus, Slovanská liturgie (pozn. 3),483. 

9) O. Králík, Dobrovský a bádání o počátcích českých dějin. Pocta Zdeňku 

Nejedlému. Olomouc 1959, 73 - 140. - Týž, Kreščenie Borživoja i vopros 

o nepreryvnosti staroslavjanskoj literatury v Čechii. Trudy Otdela drevneruss. 

literatury, 19, Moskva- Leningrad 1963, 148 - 168. 

10) M. Weingart, Československý typ cirkevnej slovančiny. Bratislava 1949, 

46 - 47. 

ll) O. Králík, Dobrovský (pozn. 9), 130. 

12) R. Turek, Čechy na úsvitě dějin. Praha 1963, 12 - 13. 

13) J. Cibulka, Vypravování legendy Kristiánovy o pokřtění Bořivoje. Sborník 

k sedmdesátinám Jana Květa. Praha 1965,65 - 72. 

14) Nejstarší legendy přemyslovských Čech. VydalO. Králík, Praha 1969, 58. 

(Zkratka: Nejst. leg.) 

15) J. Vajs, Sborník staroslovanských literárních památek o sv. Václavu 

a sv. Lidmile. Praha 1929,64 - 65. 

16) Naproti tomu Králík pokládá Kristiána za tvůrce nejstarší legendy 

o sv. Ludmile. Viz jeho "Sázavské písemnictví XI. století". Rozpravy ČSAV 

1961, seš. 12, str. 36 - 6l. 

17) J. Poulík, Dvě velkomoravské rotundy v Mikulčicích. Monumenta 

archaeologica XII. Praha 1963. - V. Richter, Die Anfange der grossmahrischen 

Architektur. Magna Moravia, Praha 1965, 121 - 360, zvláště 195 - 197. 

- V. Hrubý, Staré Město, velkomoravský Velehrad. Monumenta archaeologica 

XIV. Praha 1965, 184 - 190. A. Merhautová - Livorová, Bedeutung, Zweck 

und Ursprung der bohmischen Rundkirchen. Byzsl. 30, 1969,233 - 240. 

18) V. Richter, Die Anfange (pozn. 17), 174. 
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19) B. Dostál, Das V ordringen der grossmahrischen materiellen Kultur 

in die Nachbarlander. Magna Moravia. Praha 1965, 361 - 416. - R. Turek, 

Čechy (pozn. 12), 141 - 163. 

20) R. Turek, Čechy (pozn. 12), 145. 

21) V. Chaloupecký, Prameny (po zn. 7), 411. 

22) V. Chaloupecký - B. Ryba, Středověké legendy (pozn. 6), 247. - J. Kadlec, 

Svatý Prokop (pozn. 3), str. 33, 154, pozn. 71 s odvoláním na Urbánka 

(pozn. 4), 297. 

23) M. Čejka - A. Lamprecht, K voprosu o slavjanskom jedinstve v period 

prichoda v Moraviju Konstantina i Mefodija. Magna Moravia, Praha 1965, 

461 - 468. 

24) Literaturu o Privilegiu uvádí MMFH III, 341. 

25) R. Rogošié, Vicissitudines liturgiae Slavicae in Jugoslavia et Bulgaria. Acta 

VII. Conventus Velehradensis, Olomouc 1937, 114 -l36, zvl. 127. 

26) Že v Čechách byly splitské synody známy, dokazují slova I. stsl. legendy 

o sv. Václavu: "Neboť psáno jest, že každý, kdo se pozdvihne proti svému 

pánu, podoben jest Jidášovi" (Vajs, Sborník 38, též 15), jak ukázal D. Třeštík, 

Miscellanea k I. stsl. legendě o sv. Václavu, ČsČH 15 (1967) 337 - 343. 

Poněvadž legenda tato slova cituje ze splitské synody r. 925, vyvozuje z toho 

Třeštík, že I. stsl. legenda o sv. Václavu byla napsána Čechem, žijícím 

v Charvátsku. Předpokládá, že tento charvátský Čech, autor této legendy, 

použil jako pramenů jednak ztracené latinské legendy, která byla také 

pramenem latinské Vavřincovy legendy (tento společný latinský pramen 

předpokládá také Králík) a jednak skrovné ústní tradice. Latinskou předlohu 

ovšem musel dostat z Čech. A jestliže tato lat. předloha se mohla dostat z Čech 

až do Charvátska, stejně dobře se mohl dostat text ustanoveni splitské synody 

z Charvátska do Čech. Stejným právem, ba ještě větším, můžeme soudit, že 

český spisovatel v Čechách použil textu splitské synody, když psal 

o sv. Václavu. Pravděpodobnější je, že legenda o českém knížeti byla napsána 

Čechem v Čechách a pro Čechy s použitím domácích pramenů psaných 

i ústních s výjimkou jednoho jediného pramene cizího, charvátského, nežli že 
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by byla napsána Čechem SIce, ale v cizině a pro cizince S použitím všech 

pramenů cizích (českých) kromě jediného domácího (charvátského). 

27) M. Murko, Geschichte der a1teren sUdslawischen Litteraturen. Leipzig 1908, 

102 - 103. 

28) V. Novotný, České dějiny, I, č. 1, Praha 1912, 610. - Jiné novější názory cituje 

B. Zlámal, Die Entwicklung (pozn. 3), 80. 

29) MMFH III, 200, pozn. 2. 

30) Tak soudí Dittrich a Dvorník, srov. MMFH, 236, pozn. 17. 

31) J. Vajs, Sborník (pozn. 15), 14,21,36 - 37. - Nejst. leg. l35. 

32) K. J. Erben, Nestorův letopis ruský, Praha 1940, 69. - I. Dujčev, Vztahy mezi 

Čechy, Slováky a Bulhary ve středověku. Československo-bulharské vztahy 

v zrcadle staletí. Praha 1963, II - 40. 

33) J. Pekař, Nejstarší kronika česká, ČCH 9 (1903) 151 - 152. Cituje J. Kadlec, 

Svatý Prokop (pozn. 3), 31,153, pozn. 62. 

34) Kosmova Kronika česká. Praha 1950, 45. 

35) J. Kadlec, Svatý Prokop (pozn. 3), 30 - 31, 153, pozn. 60. 

36) V. Novotný, České dějiny, II, č. 2, Praha 19l3, 211 - 214. - V. Chaloupecký, 

Prameny (pozn. 7), 439 - 440. 

37) Nic nás neopravňuje soudit, že šlo jen o zákaz slov. bohoslužby západního 

obřadu a že se netýkal Sázavy, poněvadž tam vládl již východní obřad, jak 

myslí 1. Vašica, Kulturní odkaz sázavského kláštera (Sázava, slovanský klášter 

sv. Prokopa, Praha 1953, 10 - 18), str. 16. V té době ještě nebyl ritus pojmem 

právním. Tím se stal teprve v době křížových výprav, srov. W. M. Pochl, 

Geschichte des Kirchenrechtes, II, Wien - MUnster 1955, 59 - 60. Proto 

Sázavský klášter, i kdyby patřil tehdy k východnímu obřadu, neměl by 

nějaké exklusivní postavení. Ostatně zákaz byl dán Vratislavovi a týkal se 

celého jeho území bez výjimky. 

38) V řecké i latinské církvi slavil se 9. března svátek 40 mučedníků, z nichž jeden 

se jmenoval Cyril. Teprve později, za Inocence X. (1644 - 1655) byl tento 

svátek přeložen na 10. března, poněvadž na 9. března byl určen svátek 

sv. Františky Římské. Jiní světci toho jména v liturgickém kalendáři české 
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provincie se nevyskytovali. Srov. J. Beran, Mešní liturgie secundum rubricam 

ecclasiae Pragensis ve st. XV. a XVI. Praha 1931, 24 - 75. V latinské církvi 

nebyl tehdy ani svátek sv. Cyrila Alexandrijského (v řecké církvi 9. června 

a po druhé společně se sv. Atanášem 18. ledna) ani sv. Cyrila Jerusalemského 

(v řecké církvi 18. března). Teprve Lev XIII., r. 1882 uvedl oba svátky 

do latinského kalendáře (sv. Cyril Alex. 9. února, sv. Cyril Jerus. 18. března). 

39) Tak soudil J. Vilikovský, Naše věda, 1941, 86 - 92. 

40) Všechny tyto texty byly posledně otištěny s českým překladem v MMFH II: 

ŽK 57 - 115, ŽM 134 - 163, PC 116 - 119 (výňatky), PCM 167 - 176 

(výňatky), služby 322 - 331 (výňatky). 

41) J. Kurz, Evangelium Assemani. II. Praha 1955, 142b, str. 286; 145b, str. 292. 

42) E. Golubinskij, Istorija kanonizacii svjatych v ruskoj cerkvi. Moskva 1903, 

12 - 39. 

43) J. Slipyj, De cultu SS. Cyrilli et Methodii in Ucraina. Acta VII. conventus 

Velehradensis, Olomouc 1937, 147 - 152. - S. Vilinskij, Kul't svv. Kirilla 

i Mefodija u pravoslavnych russkich. Tamtéž 160 - 173. 

44) 1. Vašica, Staroslovanská legenda o sv. Vítu. Slovanské studie (sborník 

Vajsův), Praha 1948, 159 - 163. 

45) I. Berčié, Dvie službě rimskoga obreda za svetkovinu svetih éirila i Metuda. 

Zagreb 1870. - Svodnyj katalog, Č. 165. - F. Pastrnek, Dějiny slovanských 

apoštolů Cyrila a Metoděje, 9. - A. Voronov, Glavnějšie istočniki dlja istorii 

SVV. Kirilla i Mefodija. Kyjev 1877, 207 - 222. - V. Jagié, ASlPh 4 (1879) 

118 - 120; - týž, Ein fůnfter bibliographischer Beitrag. Slavica der Laibacher 

Lycealbibliothek. Anzeiger der k. Akademie der Wissenschaften in Wien, 

Philosophisch - historische Classe, 1899, No. XX, 126 - 130. - P. Lavrov, 

Kyrylo ta Mefodij v davnoslovjanskomu pysmenstvi. Kyjev 1928, 144 - 120. -

J. Vašica, De cultu SS. Cyrilli et Methodii in Bohemia et Moravia a saeculo 

XII usque ad saeculum XVIII. Acta VII. conventus Velehradensis, Olomouc 

1937, 137 - 146, zvl. 137. - J. Hrabák, Zápas literatury staroslověnské 

a latinské. Dějiny české literatury I, Praha 1959, 47 - 60, zvl. 52. - R. Večerka, 

Slovanské počátky české knižní vzdělanosti. Praha 1963. - Týž, 
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Velkomoravská literatura v přemyslovských Čechách. Slavia 32 (1963) 

398 - 416. - 1. Ohijenko, Istorija cerkovno slov'janskoji movy (str. 36), II, 

Varšava 1928,226,285 - 6; I, 233. 

46) F. Grivec, Konstantin und Method, Lehrer der Slaven. Wiesbaden 1960, 248, 

252 - 253. 

47) První vydání hlaholských služeb pořídil I. Berčié, Dvie službě (pozn. 45), jenž 

znal 6 breviářů s těmito službami: Lublaňský, Novljanský II, Vatikánský Illir. 

6, Broziéův tisk z r. 1561, Salský a Zaglavský (oba poslední jen z překladu 

Karamanova). M. Kevié, Treéa i najstarija glagolska služba sv. éirila 

i Metodija. Program C. K. velike gimnazije u Splietu, 1905, str. I - XV. 

uveřejnil službu z Vídeňského rkp. 121. - P. A. Lavrov, Materialy po istorii 

voznikovenija drevnějšej slavjanskoj pismennosti. Leningrad 1938, 128 - 147 

otiskl dotud známé služby a upozornil na Moskevský breviář z r. 1443.­

M. Japundžié, Glagoljski brevijar iz god. 1465. Radovi Staroslav. Instituta 

2, Zagreb 1955, 155 - 191, text SCM 181 - 187. - M. Pantelié, Glagoljski 

brevijar popa Mavra iz godine 1460. Slovo 15 - 16, Zagreb 1965,94 - 149, text 

SCM l32 - 141. - Dosud známé SCM jsou: 1. Videňské zlomky SCM 121 

ze XIV. stol.; 2. Vatikánský Illir 6 z l379; 3. Lublaňský br. 161 z l396; 

4. Moskevský z 1443; 5. popa Mavra 1460; 6. Vatikánský Slavo 19 z 1465; 

7. Novljanský II z 1494; 8. Baromiéův prvotisk z 1493; 9. Broziéův tisk 

z 1561; 10. Salský, známý z lat. překladu; Zaglavský známý z lat. překladu. 

48) J. Postényi, Cyrilometodějská tradícia na Slovensku. Apoštoli Slovienov. 

Bratislava 1963, 120 - l32. - M. Niechaj, De cultu SS. Cyril li et Methodii 

in Polonia. Acta VII. conventus Velehradensis, Olomouc 1937, 157 - 159. 

49) A. Vykoukal, Remešský staroslovanský evangeliář, zvaný "Texte du sacre", 

s liturgického hlediska. Slovanské studie (sborník Vajsův), Praha 1948, 

189 - 206, zvl. 202. 

50) J. Vajs, Najstariji hrvatskoglagolski misal. Zagreb 1948, 64, 66. 

51) M. Pantelié, Glagoljski brevijar (pozn. 47),110 - 122. 

52) Někteří badatelé je rozdělují na tři skupiny, ale podle jiných hledisek (Kevié, 

Pantelié). 
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53) A. Vykoukal, Remešský stsl. evangeliář (pozn. 49), 202. 

54) P. Lavrov, Kyrylo ta Metodij (pozn. 45), 117. 

55) Text PC po této stránce zkoumala M. Pantelié, Glagoljski brevijar (pozn. 47), 

118. - Text ŽK v SCM podrobně zkoumá N. Radovich, Le pericopi 

glagolitische della Vita Constantini e la tradizione manoscritta cirillica. Testi 

e studi 1, Napoli 1968. 

56) Rukopisný misál asi pražský ze XIV. nebo xv. stol. v Národní univ. knihovně 

v Záhřebu R 3575, f. 153r; tištěný misál pražský z r. 1522, mešní formulář 

z 9. března otištěn ve Sborníku Velehradském, nová řada č. 14, Velehrad 

1946,94. 

57) Olomoucký rukopisný misál č. 45 z XV. stol., mešní formulář vydal J. Vašica, 

VII. unionisticus congressus Velehradii anno 1936 (program), 21 - 22. 

Perikopy tohoto svátku uvádí též Evangeliář Olomoucký, vyd. F. Černý, Praha 

1902, 105 a 250, 126 a 269. Tištěný misál olomoucký z r. 1505, mešní 

formulář vydal Snopek, F., Sborník Velehradský 3 (1885) 294 - 295. 

58) Vydal B. Dudík, Sitzungsberichte, Phil.-Hist. Cl., Band 95, Wien 1879, 

341 - 350. Přetiskl A. Teodorov Balan, Kiril i Metodi II, Sofia 1934, 190 - 195, 

neúplně s českým překladem MMFH II, 340 - 345. Úplný český překlad pořídil 

M. Halabala, Sborník Velehr.l (1880) 155 - 162. 

59) Nyní v Universitní knihovně v Praze, sign. I B 25, ff. 156a - 157b. Vydal 

Q. Dreves, Analecta hymnica medii aevi, V, Leipzig 1889, č. 55, str. 160 - 162. 

Viz J. Truhlář, Catalogus 1. Praha 1905, č. 210, str. 210 - 211. 

60) Tato slova vykládá R. Turek, "Národy české" lublaňského breviáře, Slavia 

32 (1963) 458 - 463, o českých kmenech, které v X. stol. nebyly ještě spojeny 

v jeden národ. 

61) R. Večerka, Velkomoravská literatura (pozn. 45), 403. 

62) F. V. Mareš, Pražské zlomky a jejich předloha v světle hláskoslovného 

rozboru. Slavia 19 (1949 - 50) 54 - 61. - Týž, Pražské zlomky a jejich původ 

v světle lexikálního rozboru. Slavia 20 (1951) 219 - 232. 

63) F. V. Mareš, Byzantinoslavica 24 (1963), 163. - V. Tkadlčík, Dvě reformy 

hlaholského písemnictví. Slavia 32 (1963) 340 - 366. 

[42] 



64) J. Vrana, Praški glagoljski odlomci kao svjedok neprekidne éirilometodske 

tradicije u Češkoj do kraja XI stoljeéa. Radovi zavoda za slavensku filologiju 

10, Zagreb 1968, 175 - 178. 

65) L. Pokorný, Liturgie pěje slovansky. Soluňští bratři, Praha 1963,158 - 19l. 

66) O. Králík, Vozniknovenie l-go stsl. "Žitija Vjačeslava". Byzsl. 27 (1966), 

131-163. 

67) O. Králík, K počátkům literatury v přemyslovských Čechách. Rozpravy 

ČSAV, 1960, seš. 6. - Týž, K historii textu I. stsl. legendy Václavské. Slavia 29 

(1960) 434 - 452. - Týž, Prameny II. stsl. legendy Václavské. Slavia 31 (1962) 
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Summarium 

De continua liturgiae Slavicae in Bohemia duratione a saeculo IX exeunte 

usque ad finem saeculi XI. 

Contra opiniones recentiorum affirmantes liturgiam Slavicam in Bohemia per 

spatium unius saeculi quasi mortuam fuisse et postea aut tempore S. Adalberti, 

secundi episcopi Pragensis, exeunte saeculo X (O. Králík), aut in monasterio demum 

Sázaviensi annis 1032 - 1096 (F. Graus) revixisse, auctor defendit thesim de continua 

eiusdem duratione a baptismo primi ducis Christiani Bohemici Bořivoj circa a. 880 

usque ad monachorum Slavicorum e monasterio Sázaviensi a. 1096 eiectionem. 

Exsistentia liturgiae Slavicae in Bohemia erat legitima, nam approbatio 

eiusdem ab Hadriano II et loanne VIII data etiam in Bohemia valorem iuridicum 

obtinuit neque per rescriptum prohibens Stephani VI "Quia te zelo", etiamsi 

authenticum esset, revocata est. Hoc rescriptum propter vitium subreptionis et 

obreptionis validitate privatum est nullamque approbationis et concessionis prioris 

revocationem continet. Etiam subiective discipuli Cyrillo-Methodiani de validitate 

approbationis persuasl sunt, rescriptum autem prohibens Stephani VI a Wichingo 

falsatum esse putabant. 

Factum introductionis liturgiae Slavicae in Bohemiam post baptismum ducis 

Bořivoj testimonio fide digno Christiani monachi confirmatum est. Silentium Vitae 

Methodii de hac re nihil probat. Ducem Bořivoj personam historicam fuisse etiam 

Annales Fuldenses firmiter testantur. Etiam excavationes archaeologicae testimonium 

affirmativum praebent. 

Exsistentia liturgiae Slavicae in Bohemia maxime a gratia principum e stirpe 

Přemyslidarum pendebat. Episcopi Latini, initio Ratisbonenses, postea Pragenses, 

voluntati eorum volentes aut nolentes subordinabantur. Sacerdotes Slavicos episcopi 

Latini ordinabant, sicut etiam apud Croatas hoc per multa saecula fiebat. Scholae 

Slavicae ante monasterii Sázaviensis fundationem inferiores (parochiales) tantum 

erant, sed ad praeparationem ordinandorum plene sufficiebant. lnitio sacerdotes 
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in Bohemia fere omnes erant Slavici, sed episcopali sede Pragae erecta et schola 

cathedrali ibidem fundata Latini sacerdotes Slavicos numero superare coeperunt. 

Cultus SS. Cyrilli et Methodii in Bohemia saeculo X et XI nullo directo 

testimonio confirmatur, sed in liturgia Slavica legitime praesupponitur. Officia 

liturgica de SS. C. et. M. e Moravia in Bohemiam allata sunt. In ritu Latino nullum 

festum eorundem institutum est. Christianus monachus, auctoritate S. Adalberti 

adiutus, primus sanctitatem eorum in litteris Latinis celebravit, quo factum est, ut 

Cyrillus et Methodius sine formali canonizatione et sine festi eorum introductione 

etiam a Latinis sacerdotibus ut sancti habiti sint. Hoc autem possibile factum est ex eo 

tantum, quod cultus eorum in liturgia Slavica vivus erat. Inde Christianus monachus 

per hoc etiam testis principalis liturgiae Slavicae tunc temporis viventis factus est. 

Officia liturgica de SS. Cyrillo et Methodio in breviariis glagoliticis Croatarum inde a 

saeculo XIV conservata non necessario saeculis X et XI adscribenda sunt, sed potius 

saeculo XIV in monasterio glagolitarum Pragensi dicto Emmaus per imitationem 

officiorum Latinorum in Bohemia eo tempore concinnatorum originem ducere 

potuerunt. Quod tamen nullam rationem affert contra exsistentiam liturgiae Slavicae 

in Bohemia sine intermissione per saecula X et XI protractam. 

Argumentum firmissimum continuae durationis liturgiae Slavicae in Bohemia 

saeculi X et XI sunt monumenta litterarum Palaeoslovenica, in Bohemia primo 

conscripta, ibique paene totaliter deleta, sed in aliis terris conservata, quae originem 

suam per multos bohemismos lexicologocos necnon morphologicos manifestant. 

Quorum nonnulla iam saeculo X scripta sunt (Prima legenda de S. Venceslao, 

Legenda de S. Ludmila, fortasse etiam Legenda de S. Vito), alia, numero circa viginti, 

saeculo XI orta sunt. 

Testimonium irrefragabile de diuturna liturgiae Slavicae in Bohemia duratione 

praebet etiam terminologia religiosa et ecclesiastica Bohemica, quae maxima ex parte 

e lingua Palaeoslavica deprompta est, quod sine diuturno et universali Slavicae 

liturgiae usu explicari non potest. 
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