




















































































































































































































































































































































































































































































































A

nadvefeCky ziwe wiecy z Husovych KniZek proti knézi kuchmistrovi zroku 1509;

mamendj na pFirozenych wieczech, e Zivé wieczy zahynu pred hromem z pamatky
Kniehy © Stépovdni zroku 1447; clovek jest mdld véc, nemocnd a hlipd v takém

(duchovnim) boji zrukopisu traktitu Petra ChelCického O boji duchovnim zroku

1508 aj.

17.3.3 Lexémy, které neobsahuje Slovnik jazyka staroslovénského

V nasledujicim  vykladu ponechavdme stranou vlastni a mistni jména

(AKERHAA, AMOAHIANA, (AOVCTA, AKREHARCKR, ANACTACHHNZ), prechylenou podobu
XphcTHINA @ zjevné interpolace, napf. adverbium NacuancTro (161b/5) z variantniho

rukopisu Gr, které snad stoji za piivodni na c¢zanncTRo.

Ptehled slov nedoloZenych v SJS predkladdme v nésledujicim vyctu.

anoca — piekladovad koruptela zaloZend na chybném cteni lat. anus ,stard Zena,
stafenka® jako propria, viz Nsg. anocz (160b/6).

BAaKeNo — lat. paralela k adverbiu saxnNo (162b/19) neni znama, lexém je soudasti

slovanského textu, ktery se odchyluje od latinského textu Kappelovy edice. Toto

adverbium uvadi sedmi doklady Slovnik staroruského jazyka, nejstarsi pochazi z 12.

stoleti. Sreznevského slovnik doklada pouze adverbium Enaxent, a to z Zivota
Kondratova (Srez 1, 111).

EABXRA - v Anast jako femininum v Asg. EzAbx'r$ (161a/9) magam. Stsl. pamatky
dOklédaji maskulinum eazxgz v Ev, Supr, Apost, Nom, Nicod, Vit, Bes (SJS I,
203), které se stiida s KOPENHThLL a vapoatH. Slovniky Sreznevského a MikloSice

femininum gnzxea uvadéji (Srez 1, 381; Mikl, 69). Ve staré ceStiné se vyskytuji
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mpaskulina vichovec a vlchvec ,.kouzelnik, pohansky knéz, véstec™.

ghbNHKE = slovo obsahuje rukopis Gr, kde znéni oy gecnuka (160b/2) stoji za
jat. apud vicarium. Ve stsl. pamatkich lexém reynnukz doloZen neni, nicméné
eventudlni spojitost lze nalézt s vyrazy z Nicod, a to ktysnrya .vladni (soudni)
pudova, pretorium® a ghgaNHYLCKE ,soudni® (SIS I, 383). Daniéiéﬁv slovnik uvadi
slovo EeysNHka v mnoha dokladech ve vyznamu ,,consiliarius® (Dan I, 201). Miklogi¢

uvadi jediny doklad ve vyznamu ,seditiosus* (Mikl, 123).

NAHMOEATH / NaHMATH — ruskocsl. rukopisy Anast (160a/8), vyjma znéni Ch, uvadéji
nedokonavé sloveso NaHMORATH (NaHMoRaalwe), rukopis Gr ma NaHMATH (NAHMALIE).
Staroslovénské pamdtky znaji pouze dokonavé nawmTh ,najmouti (SJS II, 330).
Ze slovni celedi se vyskytuji substantiva nNaumz ,ndjem, poplatek™ v Grig

a NaHMbNHKZ  ,ndmezdni délnik, nadenik™ v evangeliich a v Bes (SJS II, 292). Obé

podoby sloves dokladé4 Sreznevského slovnik (Srez II, 287 a 288). Ve staré estiné je
doloZeno sloveso najimati.

MoXHNATH — v Anast (159b/14) stoji moxunaawe Tenec’Naa za lat. metebat carnalia.
Vuzitém vyznamu ,hubit“ je slovanské moxnuNaTH mechanickym piekladem
lat. metere. Ve stsl. pamatkidch je doloZeno sloveso xaTH ,Znout* spolu
sprefigovanymi  podobami  moxAaTH ,poZnout, seZnout”,  OYXATH ,poZnout™

a  caxATH ,potladit, umlcet. Sloveso mnoxunaTH doklada Sreznevskij ve dvou

vyznamech ,,pokosit a ,hubit* (Srez II, 1081-1082). V prvnim vyznamu v jedné
zrelaci Povésti vrémennych [ét k roku 1037, ve vyznamu druhém z ¥ijnové mineje
zroku 1096 (Cnyorcebras munes 3a okmabp no cn. 1096 2. Tunozpaghckoii 6ubn.).
Také Miklogigtiv slovnik vyskyt slovesa registruje, a to z pamatek ruského a srbského
pivodu (Mikl, 604). Ve staré &esting neni lexém doloZen, vyskytuje se sloveso
boZieti ve vyznamech ,,poZnout, pokosit® a ,,skosit, zahubit, vyhladit*.

MpHHMOEATH — toto sloveso doklada rukopis  Gr (159b/17), pfi¢emz tlumod&i lat.
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jreipere. Sloveso mpuHmoraTH se vyskytuje v pamatkach ruské provenience (Srez
4

I, 1403). Ruskocsl. rukopisy uvad€ji na tomtéZ miste¢ npunmaTh, které je ve stsl.

vvvvvv

frekventované.

HTAOABNHTH = zachovanou podobu aoristu npunacA’Nn (160b/4), jejimZ latinskym
ckvivalentem je lucratus est, je patrn€ nutno spojovat s MPHMTAOABNHTH, slovesem
ve stsl. jinak nedoloZenym. Eventuélni vyznamovou souvislost lze snad nalézt se stsl.
hapax legomenon z Bes, a to maskulinem npuiaoaz ,,plod, uZitek®, kter¢ stoji za lat.
Jucrum, €1 s neutrem nMpHnAoxkAeNHie z téZe pamatky v tomtéz vyznamu a piekladovém
kontextu. VSechna rukopisna znéni Anast sv€dCi pro existenci slovesa MpHIAOABNHTH,
ato i v porusenych znénich (npunaoanuks (1) cesk V, R). Dolozené vyskyty v Anast
snad mohou byt také vysledkem chybného zapisu npnnaoan od slovesa mpHmAoAHTH

(Mar, Nik a Const) ve vyznamu ,pfinést plod*“ (SJS III, 300), které uvadi mnoha
doklady Sreznevského slovnik (Srez II, 1445) i slovnik Miklosi¢av (Mikl, 676).

Podobu npunnoanTH sleduje nejmladSi rukopis Anast, tj. Ch. Ve staré Cestiné je

doloZeno sloveso priploditi.

mpECEEThAKIE — V Anast  (160b/15) dolozeno v komparativu  adv.
MpECREThAKIE V ZApisu  mpeckETnie za lat. praeclariorem (SJS  neuvadi),
ve variantnich znénich U, V, R, L, Ch ma podobu npecetrate. Rukopis Gr mé na
piisluSném misté komparativ adjektiva mpcrEThAkH ,,nejjasnéjsi, nejslavngjsic, ktery
¢ vyskytuje v CanMis, Klim a CanVenc (SJS III, 478). Totozné prefigované

adverbium npkeetTao ze stsl. pmatek v CanVenc a Ochr (SJS III, 478). Adverbia

iThatk ,,skvostng€, skvéle, velkolepé“ a crkThno ,jasné, skvéle“ se vyskytuji
V BesUvar (SJS IV, 38), resp. v Euch, CanVenc a Supr (SJS IV, 37).

Sreznevsky a Miklosi¢ ve svych slovnicich uvadéji adverbia cekToat (Srez II1,
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E 01, Mikl, 831) a cEBThAO (Srez 111, 297-298; Mikl, 830).
pOTERTS ~ v Anast stoji za lat. praetextatus, srov. G ANyepe nporek’ta (159b/10)
ofilia praetextati. Lat. praetextatus je pravdépodobné apelativni vyraz ,,0dény

vvvvv

praeteXtOU“:
Practextatus.

7EEraTH ca - sloveso obsahuje pouze srbsky rukopis Gr, ostatni rukopisnd znéni

p
Anast maji pAZEEINATH A fugere (162a/8), které SJS uvadi ze Zogr, Mar, Supr

aVenc (SIS I, 557). MikloSi€¢ uvadi jeden doklad  slovesa
pAZEEMATH CA Z Polykarpova slovniku Dictionarum trilingue z roku 1704 ve vyznamu
diffugere” (Mikl, 771).

TPEEHPANHKE — VE spojeni m¥x3¥ Tpereynnks (161a/3) marito sacrilego. Jediny doklad
wvadi Sreznevského slovnik pravé z Anast (Srez III, 1019). Miklo$i¢ uvadi
TPEEHIIBNHKZ Ve Vyznamu ndelubrum®, ,svatyné, chram* (Mikl, 1010). Ze stsl.
materidlu nachazime spojitost se slovesem TpkEoraTH ,pfinaSet obéti* ze Zap,
substantivy TpkEHye ,,0b&tiSt€, obétni misto** (Cloz, Supr, Ochr, En, Slepc, Sig, Parim,
Nom), TokEa ,,0bét’, obétni bohosluzba“ (Euch, Fris, Supr, Apost, Gl, Tun, Const,
Sud, VencNik, in cant. Eug, Pog, Bon, Lob, Par), TPEERNHKE V€ Vyznamu ,,0b€tiSte,
oltéf (Tun) a adjektivy TpEEHYLNE L0ltafni* a TpEERNZ ,,0b&tni, obéti, Zertevni®
(Buch), srov. SJS 1V, 507-512.

TipennTHie - podle $irSiho kontextu — mpenec’TH cA¥Ka XHEBI TenHTia (161a/8)
indigne cum idolatrie vivendo je morné dospét k riznym interpretacim. Pokud
Ptijmeme predpoklad, Ze TawenuTHie stoji za lat. idololatria, podobné jak uvadi

E BLAHOVA™", muZeme lexém spojovat s bavorsko-latinskym kulturnim prosttedim.
Nejblizsi paralelou je totiz znéniFris (SIS IV, 903) Uszesti ich pigem

(H vnemy HX2 nhkMz) ve vyznamu ,bibere in honorem™. Podobn€ shledavame

214

E. BLAHOVA, Ke klasifikaci ceskocirkevnéslovanskych pamdtek, s. 438.
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yvislost s€ starodeskym substantivem pitie ve vyznamu ,,napoj (vino) obétovany
0

S

hohu ulitbou na oltaf, srov. napf. modldrského vina vel pitie z Krumlovského
yykladu Z prvni poloviny 15. stoleti.

Pro atribuci Anast se jako vyznamny jevi zejm. vyskyt vyrazu TayiennTHe,
jery by moh byt akceptovan jako doklad spojnic legendy s bavorsko-latinskym
kulturnim prostiedim.

1.73.4 Vyrazy nedoloZené v Ceskocsl. pamatkach

Skupinu slov, kterd nejsou doloZena v ¢eskocsl. pamatkach, tvoii Sest lexémd

215
(TpBALCTH, AOBARNO, CAOY'TH, AARALIL, XPhCTHIANBINH @ OTACEKNRTH).

Vyskyt slova mpBascTs v Anast (161a/7) je mozZné interpretovat jako soucast
hendiadys, které rekonstruujeme jako mpenec’TH CA¥KA KHEbI H TyeNmHTi cum

idolatrie vivendo. Ve stsl. pamatkach se vyskytuje mpancTs ve vyznamech ,klam,
lest, podvod™ a ,,blud* v Supr, Sluz a Nom (SJS III, 453). Synonymni vyrazy jsou
MPEALYENHIE, ALYIENHIE, ZABARKAENHIE, EAAAL, ARCTh, KOKR, KAZNL & KAIZNA,

Sreznevsky, Miklosi¢ i Danici¢ lexém npkancTs uvadéji (Srez 11, 1662; Mikl
734; Dan 11, 494), pticemz Miklosi¢ dale odkazuje na staroeské prélest.
Ve starogeskych pamatkach je doloZeno slovo piélest ve vyznamech odpovidajicich
staroslovénskym, a to ve tfech dokladech: z muzejniho zlomku legendy o Jiddsovi,
zlegendy o svaté Kateriné a z legendy o svatém Prokopu z Hradeckého rukopisu.
Vedle slovesa prelstiti  a prélscovati nachézime dale substantiva prelscenije
Ve vyznamu ,,oklamani, obelsténi; svedeni k hiichu® a ,,lest, uskok, zaludné jednani*
aprelséovdnie ,,zaludnost*.

Adverbium AOEARNO nachazime v zapise AAE‘AbNO (162a/4), kde

tlumogi [at. patienter, variantni  rukopis Gr ma na  pfislusném  misté

215
, Stranou ponechévame slova, kterd neobsahuje Slovnik jazyka staroslovénského, jimz jsme vénovali vyklad
Pledchazejicim oddilu.
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AecTBNEEE. Adverbium aosanNo dokladéa SJS jako hapax legomenon ze Supr (SJS I,
AGE

1), Ze stejné pamatky pochézeji i dal$i hapax legomena, adverbium aogaie, adj.

§AKCTHNB @ substantiva AORALCTEO @ AOBAIKCTh.
A0

Stsl. adjektivum Aokab ,.chrabry, Slechetny, silny* dolozené v Supr, Eug, Zach,

216

CanVenc (SIS I, 491), spojuji autofi ESJS " s praslovanskym *dob’s

Gl a
indoevropského pavodu (z ide. *dhabh- ,vhodny*), pfi¢emz jako etymologicky
nejbliZs uvadéji adj. *dobrs ,.dobry* a subst. *doba ,,pfileZitost, doba, ¢as“. Jako csl.

expanzi hodnotf ESJS ruské a ukrajinské doblest’ a béloruské doblesc’ ,,state€nost,

odvaha“, v souvislosti s bulharskym doéblest uvadi Bernekerovu domnénku o prejeti
tohoto slova z rutiny.

Sreznevskij dokladd z adverbii AosanNo ze Svdtkové mineje (12. stol.)
a Zlatostruje, AokAbNE ze za&fijové mineje zroku 1096 a z Pandektii Antiochovych
(Srez I, 673), Aokake z minejniho rukopisu z roku 1097 (Srez I, 672). Miklo$i¢ (Mikl,
164) uvadi =z adverbii Aokanno vedle Supr také ze Zlatostruje, dale
ABARNE Z Pandektii Antiochovych a Aosak ze Supr, z rukopisu Pateriku srbského
pivodu (14. stoleti) a Pandektii Antiochovych.

Sloveso caoyTH (161a/15) stoji za lat. gloriari, viz 4FNA CAOEY honorifice
glorior. SJS uvadi vyskyty v Supr, Sluz a Klem (SIS IV, 121). Sreznevsky (Srez I1I,
433-434), Miklogi¢ (Mikl, 860) a Danici¢ sloveso uvad¢ji, Miklosi¢ odkazuje v hesle
tAoyTH mimo jiné také k Ceskému slouti, slovinskému sluti a ruskému slyt’.

Vyraz aageyn (163a/8) dokladd ze stsl. pamatek Euch a Supr (SIS 1, 458),
PfiCemy se ve sts]. pamatkach vyskytuje synonymni aatean, a to v Euch, Supr, Apost

4 Clem (SJS 1, 465). Sreznevsky uvadi slovo aagbyn z Pandektii Antiochovych
(

(rez 1, 623). Miklosi¢tv slovnik uvadi vedle dokladu ze Supr také z mnohé dalsi,

\\-——

fukopis z 11. stoleti), z Bohoslovi Jana Exarchy a z rukopisu Paleji ze 14. stoleti

2
E . .
Ymologicky slovnik Jazyka staroslovénského, se§. 3, Praha 1994, s, 137.
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; 1 nomilidre Mihanovi¢ova i z kodexu Efréma Syrského z 14.-15. stoleti (Mikl,
napt-

152)-
Lexém XPhCTHMNAINH  christiana® se v Anast (162b/10) nachazi v textu

qofa TPH EEWH xﬁ'r'l'AN’NA ubi tres christianae. SJS v hesle kphcTHmnaing uvadi dva

doklady ze SUPT (SJS 11, 78). Srovnavany slovnikovy material lexém obsahuje (Srez
111, 1404; Mikl, 1097).

Poslednim dokladem slova nedoloZeného v Ceskocsl. pamatkach, jejichz

lexikalni materidl byl zafazen do SIS, je sloveso oTackkn&TH (162b/16). Stsl.

omacEkN&TH ,,0dseknout, useknout* nachdzime jako hapax legomenon v Supr (SJS II,

619), Miklosi¢ uvadi také doklad ze stejné pamatky (Mikl, 541).

2.7.3.5 Shody s lexikem ¢eskocsl. pamatek

Slovni zdsoba Anast vykazuje Casté shody s lexikem Ceskocsl. pamatek, a to

zvIaste téch, jejichz Cesky puvod je prokazan (Venc, VencNik a Bes).
Na &eské prostiedi odkazuje zietelnd ®HEOTS stojici za victus®'’, ve vyznamu
»Livobyti, obziva, potrava, jidlo, pokrm®, srov. Tako ZAMOREAA CTPAKS AA CEETA

0 OpeMe H  KHROTA PEKR C’TPA)K'\GA Alje ERZ'RPAL’ CA KHES 10 OBPANY RCA Ehl MTOTOYEAK
(1616/8-11) talem imposuit custodiam, ut lucem ipsam illi negaret et victum

dlcensques custodibus: si revertens eam vivam invenero, omnes vos puniam.
V uvedeném lokalng ptiznakovém vyznamu uZivaji slovo xHEoTa pouze
Ceskocsl. pamétky. Latinské cibus ,,obZiva“ pteklada slovem xugortz Vit (SIS I, 604),

Stov, WPhAb ke (...) KHEOTR HMZ MpHNowAWe cibus vero ministrabatur eis per aquilam

wy,, y
jakvyznam vyjadfil poeticky A. Skarka v pekladu komentéte Jana z HoleSova k pisni Hospodine, pomiluj ny
0 »Plodnost a trodnost zemskd a s tim souvisejici dobra roda a hojnost Zivotnich potfeb®. Citovano podle
* V. MARES, Hospodine, pomiluj ny, s. 412,
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Sobol. 288,16). V Bes stoji xugoTz pfimo za lat. victus,

(it 127aa,

(EAPRCTEBMb KHEOTA HCKATH victum (Bes 24,151aa13)218.

viz %
TentyZ vyznam Korespondujici pouze s Ceskym prostfedim nachézime u slova

iz pisné Hospodine, pomiluj ny ¢i v Bratislavském slovniku.*"
V kontextu  &eskocsl. pamaétek s latinskou pfedlohou by mohlo ukazovat

na Seskou provenienci pamatky slovo camacz stojici za lat. Jesus. Doklady z Anast
yvidime s odpovidajicim lat. znénim, viz Tk cnea ke (160b/2) dominus lesus
Christus, TH Moero crica Xa (161a/14) domini mei lesu Christi. Vedle Anast toto uZiti

doklada z materialu SJS pouze Bes.

Ve specialnim oznaleni je cznaca (Zwtrp, 'Inools, Salvator, Servator,
Redemptor, lesus) znamé z Euch a Bes. V Euch stoji cznacz za Zwtre. V Bes
odpovida v jednom dokladu vyraz CBITACE lat. Redemptor,
viz CTc2 Ke NaWh ZAam MoMEIMAENHR ocoykaleTh (Bes 40,321b3 24), ve tfech
ptipadech tlumoci pravé lat. lesus, napf. oy CTCA MPOCHTH  NE(CTh)
rpxa a lesu (Bes 27,181a3 3).

7w

Ve staroslovénskych pamatkéach je lexém cznacz rozsifenym ekvivalentem fec.

cwtip a lat. salvator ,,zachrance, spasitel”. Zmifiované fecké a latinské vyrazy maji
staroslovénské ekvivalenty ve slovech canacHTeAn, HZEARHTEAL A HZAPEUHTEA.
€220 1 T , . 1
F. V. MARES™ uvadi, Ze v csl. obdobi vzriista frekvence vyskytl v pamétkach

Zejmeéna u slova canacuTens, a dale podotykd, Zze v &eské csl. je slovo czmaca sice
dolozené (v jedenacti dokladech), nicméné ne piilis§ Casté.
Dalsi spojnici s lexikem &eskocsl. pfedstavuje kalk mozn. DoloZend podoba

Mperativu 2. os. sg. mozn od slovesa moyn je piipadem, u n¢hoZ vahame, zda nepatfi

A 5 §
XXCtyrlcet homilii RehoFe Velikého na evangelia v ceskocirkevnéslovanském prekladu, Dil prvni, Homilie 1-
b IV, ed. v, Konzal, Praha 2003, s. 656.

205+ V. MARES, op. cit., s. 409,
Tamtey
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ige do ¢asti morfologické. Nicméné€ podle zvlaStni lexikalni povahy ve vztahu
sp

k pf
y Anast (161a/19) je vyrazu mozu uzito jako ptekladu lat. vale. Z riznoCteni Anast

ekladu latinského textu soudime, Ze spadd spiSe do okruhu analyzy lexikalni.

vypl}"Vé> ye v stbském prostiedi nebylo patrné zminéné uziti jasné, nebot’ nejstarsi
rukopis uvadi na stejném misté textu MmoaH od slovesa moanTH. Jak uvadi
E. BLAHOVAZZI, jedinou paralelu predstavuje zn&€ni Bes. Spojeni vale ultimum
_posledni sbohem™ je vtéto pamatce picloZzeno jako morzal mocakannete (Bes
37,285ba 23).

Velmi zajimavou shodou s Ceskocsl. lexikem je vyskyt slovesa CEXpANHTH
ve vyznamu ,pochovat, pohibit“. V Anast (162b/10-13) nalézdme text
"jrc‘“ COXpANHUWA  (Var. COXPANHIUIA YFNE Ch, wFNoke chxpannuwe Gr) za lat. honorificeque
sepellivit. Z okruhu pamatek excerplni baze SIS se ve vyznamu ,,pochovat, pohibit”

vyskytuje pouze ve Venc (SIS IV, 364-369), Srov.

BAYECAARA K€, PAZCEKWE  WT(R)HAOWA H Ne CEXpANHEWE ero VencVost — 59al,
ne coxpanswe VencMin 448aa (Vajs 26,26), rukopis Novljansky uvadi
na piislusném mist€¢ adjektivum neczxpanienz ,.nepochovany, nepohibeny*,

Viz Eefeca(aA)Ra Ke OTHAOY pazchyena W Ne cxpaneNa Nov 421bo (Vajs 42,2) (SIS I,
411).

Velmi dilezity je fakt, ze se lexémy v souvisejicich vyznamech vyskytuji
Ve vSech redakcich Venc: jihoruské — Vostokovové, severoruské — minejni
a charvatskohlaholské. Souvislost s &eskym prostiedim posiluje dale napt. starobylé
st¢. substantivum pochrana ,,pochovéani, pohieb®, srov. byl (...) zabit vilné hi byl
hesen ku pochranye, dolozené ve verSované skladb& Umuceni bozi Rajhradské z pol.

14. stoleti. Staroceské sloveso schraniti je ovSem doloZeno ve vyznamech ,,pojmout,

obsahnout“, _.uchovat.

2
E. BLAHOVA, Ke klasifikaci éeskocirkevn&slovanskych pamatek, s. 438.
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Sreznevskij (Srez 111, 863), Miklo§i¢ (Mikl 965), Danic¢i¢ (Dan II, 260) sloveso
¢ vyznamu uZitém v Anast a Venc neuvadgji. ESJS *** uvadi ruské choronit’
: aulgajinské choronyty ,,pohibivat®. V soucasné srbstiné¢ a chorvatstin¢ je doloZeno
g ahranitim ,,pohibit™.

Dalsi korespondenci Anast s Bes je shodné uziti konstrukce Iexe peveTs ca. Ve

yjznamu _hazyvat se, znamenat“ je pegtn ca doloZeno z Euch a Bes, viz také stC. Féci

5¢ v tomtéZ vyznamu. Konstrukce lexe pevers ca ,,c0Z znamena® za lat. quod dicitur,

v o X .
aralelni se zn€nim Anast: exe ¥ ROAR  HCXOA'NbI peveT cA qui ad aquas gradatas

p

dicitur, je znama pouze z Bes (SJSIII, 635), napf. AeRBAQANZML Ke Ieke

NA TIPHEAHKENHIE HXB PEVET CA MNOKLCTEO quod (...) dicitur.
Dalsi vyrazy jsou zejména zajimavé tim, Ze odkryvaji shody slovni zasoby
Anast s éeskocsl. pamétkami (Bes, VencNik) a se Supr.

Prvni doklad tohoto typu pfedstavuje sloveso npugecTH reducere. V Anast stoji

MPHEEZENE Bl (162a/7) za reductus est. Ve stsl. lexiku je npHEecTH ve vyznamu
Hpiivézt” doloZzeno z VencNik a Supr (SJS III, 261). Ve staré CeStiné ma sloveso
piivézti vyznamy pfiplout, pfirazit ke biehu“ a ,pFivézt, vezenim dopravit”.
Srovnavany material ve vymezeném vyznamu lexém uvadi (Srez I1, 1383; Mikl, 662;
Dan 1II, 422). Jako hapax legomenon uvadi SJS sloveso npugecaatH ze Supr
ve vyznamu ,,pFivézt na lodi* (SJS 111, 260).

Dalsi shodou s Bes (a také Supr) je adverbium Naumave v superlativnim
Vyznamu, Srov. znéni Anast (159b/5) podle rukopisu Gr
TporoNteNHe XQ:%‘HI'ANCKOPG paCTBAlE  NAHTIANE persecutio  cristianorum — maxime

Crassabatyy .

2

- E’)’mO/ogicky slovnik jazyka staroslovénského, ses. 4, Praha 1994, s, 227.

-3 P ANIC, Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb 1998, s. 1027; Srbocharvdtsko cesky slovnik, red. J. Kurz
+Tetr, Praha 1982, 5. 687.
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y supetlativnim vyznamu ,nejvice”, waiieta, maxime, summoopere uvadi

g doklady z Bes a Supr (SIS 11, 292-293). V Anast thumoti lat. maxime, stejng

0 doklad z Bes 7,32bal4: TEXZ NAHMAVE - HKE COYTh EAMZ NEMOPOYMLNH

{XHKD BAUIHKE CMOTPHTE.
Qubstantivum MPOTONLNHKZ stoji v Anast za persecutor, stov. G MporoN'NHKE
v(159b/8) a persecutoribus. NejmladSi rukopis Ch ma na pfisluSném miste textu @
@vocnymnTeAeH. Lexém mporonsnHka je doloZen Ctyfmi doklady z Bes, v jednom
dokladu z Pochv (SJS III, 346). Synonymnimi vyrazy jsou mporonntens (Bes)
arondrens (Supr a Apost). V uZiti synonym rporoniendie a ronientie (159b/4)
se rukopisy Anast rozd€luji na dv€ skupiny — ruské rukopisy maji vesmes roninie,
nukopis Gr uziva prefigovanou podobu nporoniennie. Textu persecutio cristianorum
latinské paralely odpovidd v rukopisech ruského pivodu roNie BEI xp?'r'l'Ath'Ko,
rukopis srbsky uvadi mporonienHie xp:f:nmncmre.

Oblibenost lexému nporoniennie v Ceskocsl. literarnim prostiedi ve vyznamu
wprondsledovani* tlumodcici latinské persecutio (SIS 111, 346) doklada jeho vyskyt

ve VencNik a velmi Gasto také v Bes, Srov. napf. mporoneNie BEAHKO BLICT KAHPHKWM

(VencNik 12,13); &2 BpeMa mporoNenHm persecutionis tempore (Bes 27, 177aB) aj.

Zdalgich sts. pamatek se vyskytuje pouze v nadpisech Apokalypsy Chvalovy

a Rumjancevsks,
Dva vyznamové souvisejici doklady uvadi Sreznevsky (Srez II, 1518). Prvni

Pochdzi ze zatijové Mineje z roku 1096, druhy z pamatky uvedené pod oznatenim

Tocaanue Honuxapa ueymeny Axunouny (12.—13. stoleti).

Také sloveso mporoNHTH se vyskytuje ve vyznamu ,,prondsledovat® v mnoha

d
okladech vBes, srov. napf. znéni Mt 5,44 mMonuTe 7A TIPOTONAIIAR BRI DFoO

Persequentibyg (...) vos Bes 35,256b8 16sq, pti¢emZ kanonické stsl. pamétky (Zogr,
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x5, Mar Ostr) maji v tomtéZ cititu za (...) HZroNAWTAR Umép Ty diwkovtwy. Vedle

Bes Je sloveso mporonHTH v uvedeném vyznamu doloZeno z Lob, Par a Meth. Také
ki vyrazy podobného sémantického okruhu jsou typick€é pro Bes, napf.

ﬂ?oronhNHKZ’ IT?OFZNANHK-Z, ITPOT'ANATH, MPOTONHTEND.

Je také mozZné, Ze vyraz mporoniNHie ,,prondsledovani* pronikl do rukopisu
Gr at v prostiedi srbském. NasvédCovalo by tomu progonjenje ,,pronasledovani,
ponéni, stihani* ¢i progoniti ve vyznamu ,,pronésledovat, stihat” v soucasné srbstiné
2 chorvatsting.***

Sté. vyraz prohorenie nachdzime v epické basni Vévoda Arnost z tzv. sborniku
prabéte Baworowského zroku 1472, ovSem ve vyznamu ,prohanét se, rychlym
pohybem menit misto®: tut’ bylo krdsné odénie; i na oriech prohonienie byl by vidél.

Lexém ronkendke ,pronasledovani®, zachovany v ruskocl. rukopisech Anast,

uvadi SJS z pamatek mimo okruh eskocsl. naptf. ze Supr (SIS I, 419). Slovniky
Sreznevského, Miklo§i¢uv a Dani€i¢liv lexém uvadé&ji (Srez 1, 549; Mikl, 136; Dan I,
218).

Vyraz honenie ve vyznamu ,pronasledovani dokladaji ze staroceskych
pamétek napt. slovnik Rajhradsky, ktery uvadi i latinskou paralelu, srov. honenye
persecutio  a slovnik PreSpursky v podob€ honyenye. St&. sloveso honiti ma nejvice
dokladt pravé ve vyznamu ,,pronasledovati, srov. napt. honyly jsii mé persecuti sunt
zzaltdFe Wittenberského, honili z Zaltdie Glossovaného, honyeffta Joab a Abisai

Abnera perseqentibus z bible Litomérické aj.

Specifické je v Anast (160a/2) uziti sekundarni predlozky Tan v genitivni

Vazb€ tan awain ,bez védomi lidi«, ktera stoji za lat. ablativni vazbu plebeio cultu.
Doklady podobného typu jsou znamy pouze ze dvou Ceskocsl. pamatek (Bes

a VeIICNik), viz mocpeat NoyH TaH Rckx ERcTARR VencNik 8,33; RHNoTpaaNEIA
oAkl (pro maoTat) (cam) ¢ NHMZ Noglo  mpensza TaH kckx VencNik 8,54

TAH BpaThm M(0)A(H)TROY TROPHTH furtivas orationes quaerere Bes 34, 251aa 14.

2
V. ANIC, op. cit., s. 909; Srbocharvdtsko cesky slovnik, op. cit., s. 601.
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palsim dokladem je vyraz Naaoa'zk (160a/14), ktery odpovida paraleldm
. yencNik a Supr. Podobu naaon’zs lze patrné povazovat jiZ za adverbializovanou,

ik jak ji doklada VencNik, Supr (SJS I, 488) a podobné material staro¢esky, kde
¢ nadlizé vyskytuje napt. v Bibli Drdzdanské, viz nadlizé prodlee sé dni.

Shodu s VencNik a Bes vykazuje Anast i v uZziti konstrukce naexe — Toyxe.
y Anast se nachazi na foliu 162b/14-16, viz
HAGKE MOPE TNAES €F0 HZ'Rep/Ke TKe npHWE oBpETE to. Konstrukce naexe — Tovie (SIS
v, 519), odpovidajici lat. ubi — ubi, ubicumque — ibidem, uZivaji pouze Bes
a VencNik, srov. Haexe A(oy)xa T(ocmoAb)Ns Toyke H cRoBoAA ubi (...) ubi Bes 26,
1688 20; Hakk(e) AL  OYZPITE KOTOPArO AKEO  KAHPHKA HASHA K’ MOEMOY
(bINOBH, TOy mockanTe W ubicumque (...) ibidem VencNik 12,19,

Sloveso mooycTHTH se vyskytuje v Anast (162a/4) za lat. ammonuit ptedlohy

jako 3. sg. aor. mooycTH, které je zapsdno jako mscTi. Lexém nooycTHTH ma ve stsl.

pamatkdch (Supr, Naum, VencNik, Bes, CMLab) dva zakladni vyznamy, a to
wpovzbudit, pobidnout, vybidnout* a ,,napomenout” (SJS III, 222), pfi¢emZ druhy

viznam, ktery patrné odpovida znéni Anast, je doloZen jednou ze Supr a tiikrat z Bes.

8IS klade sloveso mooyeTHTH v druhém vymezeném vyznamu do souvislosti
s¢ slovesem mooyunTH ,,poudit®, dolozenym v Supr, Sluck, VencNik a Bes. Sloveso
ooyeruTn dokladaji Sreznevskij a Miklo$i¢ (Srez I1,1310; Mikl, 649), Dani¢i¢ uvadi

jeden doklad v hesle MOOVCTHTH Ce Ve vyznamu ,.consilium capere™ (Dan II, 399).

V Glosdch svatorehorskych, které jsou zafazeny do materidlové baze Vokabuldre
Webového, nachazime dva vyznamov¢ souvisejici lexémy. Prvnim dokladem je
Substantivym poustie ,,ptedpis, navod (pokyn?)“, druhym pak adjektivum poustatelny
»Plesvedeivy, Uspésné premlouvajici, které je odvozeno od slovesa poustati.

Krom¢ vyse zminénych shod s &eskocsl. texty bychom chtéli upozornit

M2 nekteré dal vyrazy z Anast, jejichZ stsl. ekvivalenty jsou hapax legomena
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éeskocsl. pamétek.

Lexém AAAOKA, Tesp. AAAOKE, je stsl. hapax legomenon doloZené z Bes (SIS 1L,

" 106) v Anast nachazime doklad no aanoxs (163a/7), pfiCemz variantni rukopis Gr

gvadi o AAAKDI. F. V. MARES ** hodnoti derivat nanodbNHya uzda®  jako
pohemismus. V souvislosti s lexémem nanoka v Bes upozoriiuje E. BLAHOVA®® na
yyskyt tohoto lexému také v Exarchoveé Sestodnévu. Rozsifenéj$imi staroslovénskymi

ckvivalenty jSOu OVCTANA a oyeTa. Sreznevskij uvadi ve svém slovniku (Srez II, 7)
podobu  AANOKA, Miklosi¢ (Mikl, 332) wuvadi jak femininum aanoka, tak

maskulinum v podob€ nanzka.
Vyznam lexému se ve slovanském jazykovém prostoru rlzni, kontext
M0 AANOKS E'COT MENA H nocﬁ’é orNA naznacuje vyznam ,krk, hrdlo, §ije, ktery mél

také st¢. vyraz lalok.”” Ve staré &e$ting se vyskytuji substantiva lalok a podlalocie

,podbradek, lalok, otyly spodek hrdla“ a adjektivum lalokovy.

Jako hapax legomenon je z Bes doloZeno také sloveso okHEARTH, jeZ v Anast
piekladd lat. fovere, srov. nuyeto oxne’aaaue (159b/11) alimonio fovebatur. P¥isluinou

st¢. paralelou je ozZivati. Sloveso oxHramTH vV totoZném vyznamu doklada

Sreznevského slovnik (Srez I, 632) z Lavrentjevského letopisu, Slova Daniila
Zatocnika a z Pochvaly Georgije Pisida. Doklady uvadi také Miklogi¢ (Mikl, 494)
ZPandekti; Antiochovych ze 14. stoleti, z Dialogii papeze Rehore a Petra z 16. stoleti,
ZRozmlyv Jana Sinajského z 15. stoleti, z kodexu Efréma Syrského z 14.-15. stoleti

¢ z vydani ruskych letopistt (Chronica. Polnoe sobranije russkich letopisej,

Sanktpeterburg 1846).

Dal$im hapax legomenem z materidlu SJS je cEosoAsNo. Za lat. libere stoji
V Anast adv. crorop’No »svobodné®“ (160a/9), pti¢emz ve staroslovénskych pamatkach

Je dolozeno pouze v Bes; v Nom je zachycena podoba crosoanNt. StaroCeska Kronika

25
2 Fv. MARES, Cirkevnéslovanské pisemnictvi v Cechdch, s. 287.

= BLAHOVA, Staroslovénsky Zivot Benediktiv, s. 396.
ymologicky slovnik Jazyka staroslovénského, ses. 7, Praha 1997, s. 401.
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il ceskypch Ptibika Pulkavy zRadenina zlet 1375-1380 uvadi ode viie dani
enyezne (...) svobodno ¢inimy [Ceské kralovstvi]*,

p
Sloveso PACTPOAATH stoji v Anast (162a/12) za lat.  vendere, Viz

pocrnpwmn? The'TRY (...) BMIEWS venditis facultatibus. Sloveso pacrpoaaTH predstavuje

¢tsl. hapax legomenon dolozené z Bes (SIS III, 609). Sloveso uvadéji Sreznevskij

2 Miklosi¢ (Srez II1, 81; Mikl, 788). Ve staré Cestiné je doloZeno sloveso rozprodati
spolu se slovesem rozproddvati.

Sloveso mpHCTAMTH stoji v Anast (161a/6) za lat. inhaerere. Ve vyznamu
setrvavat, ulpivat® je doloZeno z Bes (SJS 1II, 310). Vyznamove nejbliZsi je sloveso
PHAHTTATH nlnout, Ipét”, které SIS uvadi z Nom, VencNik a Bes (SJS III, 283).
Veslovnicich ~ Sreznevského,  Miklo§icové a  Daniiové je  sloveso
MPHCTARTH uvedeno (Srez II, 1462-1463; Mikl, 681; Dan II, 441). Ve staré Cestine
je doloZeno sloveso pristdti ,,stat pfi ¢em, nablizku ¢eho®.

Neutrum c¢3AncTRo je stsl. hapax legomenon, které je doloZeno pouze ve dvou
dokladech z Bes za legatio ve vyznamu ,,poselstvo® (SJS IV, 288). Porusené znéni
variantniho rukopisu Gr NacHancTRo Ve srovnani s latinskym textem legatum accepit
invitus ad Persidam provinciam profecturus vede nejspis§ k zavéru, ze za lat. legatum
stilo pivodné spojeni NA ¢AALCTRO.

Sreznevskij (Srez III, 743) uvadi doklad z kodexu Cudovského klastera, jeho
obsahem je vybor z dila Jana Zlatoustého (Zlatostruj, 16. stoleti), a dale jeden doklad
snejistym vyznamem ze Shorniku pouceni Konstantina Bulharského z 12. stoleti.
Miklogi¢ (Mikl, 933) uvéadi totozny doklad ze Zlatostruje, déle odkazuje na rukopis

Sestodnévu 7 16. stoleti, ktery byl soucésti Moskevské synodélni biblotéky, a kone¢né

také na blize neurfené charvatskohlaholské pamatky (glag.). Ve staré &edting
Je doloZeno poselstvie a poselstvo. Ve spojitosti s neprefigovanou podobou czancTro

Uved'me staroleské sloveso sldti ,,posilat®, deverbativum sldnie ,,vys(i)lani, pos(i)lani

Za n¢jakym cilem, dar posilany pii zvlastni, slavnostni piilezitosti“, které se stiéida
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: vnéktery ch kontextech se st&. posldnie. Od slati jsou odvozena slovesa sielati
posilat“, seslati ,,poslat, vyslat, odeslat”, prislati ,poslat, zaslat, seslat”, préslati
) posla'[ (napfed)”, ,.poslat (odn¢kud né€kam)“, podeslati ,,podstréit, poslat k podvedeni
:;dpﬁrce, nastréit™ a polysémni prédesiati.

Nelze ani zcela vyloulit moZnost, Ze rukopisnd znéni Anast reprezentuji

y jistém smyslu pivodni, $ir$i slovanské znéni, které podle riznocteni a kontextu

. « < A "
rekonstruujeme v podob& Enl ke TOra  m¥MAik M¥KS €A NA CORKTH

certrs ¢ NAC'TOA'NHKH NA CRACATRO NSAHMT HTH Na MEphC'Kto ZeMnto  ul Publius vir

cius in senatu sedens legatum accepit invitus ad Persidam provinciam profecturus.
Jelikoz vsak latinsky text Kappelovy edice pfedpoklad nepodporuje, zistava feSeni
ryze hypotetické. Pro uplnost doddvame, Ze NacToAbNHKE ,,ndstupce je staroslovenske

hapax legomenon, doloZené v Meth (SIS 1I, 319).

Na tomto mist¢ uvedeme kratkou pozndmku o tfech lexémech z hlediska
tvofeni slov.

Odrazem zapadoslovanského preferovani sufixu -wmstvije  muze byt doklad
tohoto druhu owncTrHIE (161a/2), oproti omncTHie nékterych stsl. pamatek. SIS uvadi
ve svém materidlu owscTRHie (resp. owecTrHie) zZ Christ, Sig, Bes, Ochr, Mosk®
a Mak, ouncTHie (owacTHie, resp. owactuie) z FragZogr, Slep¢, Ben, CMVat a CMNov
(SISII, 637-638). Zaroven se v3ak v Anast objevuji i BoraThcTRo tvoiené sufixem
-hStvo (oproti dubletnimu  -sstvije): (160a/4, 161b/13, var. Gr
rocmoALcTRO). R. Vederka??® uvadi, Ze sufix -sstvije mél v obdobi velkomoravském
Oproti synonymnimu -sstvo  oporu v domacim jazykovém tzu.

Rozsifeni sufixu -sstvovati, vnaSem materialu doloZeném slovesem

YEcapheTroRATH  (163a/12), byva také spojovano s teritorialni  diferenciaci

m
R, VECERKA, Staroslovénitina, Praha 1984, s. 210.
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? charakterizuje tento slovesny sufix pro

230

: staroslovénétiny. Nap#. R. VECERKA

VClkomoravskou staroslovéns$tinu za kniZni a neobvykly, M. VEPREK™" hodnoceni

yztahuje i k ceskocsl. obdobi. E. BLAHOVA®' uvadi tvrzeni B. von Arnima, ktery
vdenominativnim -nstvovati spatfoval vliv moravsko-panonského prostiedi.

7 celkového hodnoceni lexika Anast vyplyvd, Ze vykazuje casté shody
s mladsimi Ceskocsl.  pamatkami s latinskou pfedlohou (Bes, VencNik). Také
korespondence se staroCeskym lexikem jsou ndpadné. Uvedené doklady podle naSeho
nazoru svédei spiSe pro pfedpoklad Ceského piivodu Anast, n€které vyrazy pak pfimo
na Seské prostiedi odkazuji. Z t€chto pfipadd uved’'me zejm. xHgoTz, stojici za lat.

victus, ¢ néktera charakteristicka uZiti, doloZené pouze z pamatek ¢eskocsl. okruhu.
Zaroven se v Anast vyskytuji necetné piipady vyrazii zndmych v rdmci
kanonickych pamdtek pouze ze Supr. Tyto lexémy lze ovSem povaZovat spiSe

za obecn€ staroslovénské lexémy, napt. Aosanno, nez za Cisté bulharismy.

229T .
n LAMEEZ, 5. 211,

- VEPREK, Ceskd redakce cirkevni slovanstiny z hlediska lexikalni analyzy, s. 65
- BLAHOVA, Nejstarsi staroslovénské homilie (Syntax a lexikon), Praha 1973, s. 63.
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2.8 Kulturnéhistorické souvislosti vzniku legendy

V této Casti prace uvedeme nékteré souvislosti, které podle naSeho nazoru
mohou ptispét k atribuci mista a doby vzniku Anast. Fakt, Ze je Anast nespornym
pfekladem z latiny, teoreticky omezuje misto vzniku piekladu na prostor
Zépadoslovansky, resp. s malou pravdépodobnosti i na jihoslovansky (tj. bulharsky).

Pieklad pochézejici z oblasti jihoslovanské povazuje za pravd&podobny
F. THOMSON232, ktery se snazi vyvratit eventualitu vzniku pamatky v Ceském,
resp. velkomoravském  prostiedi. Argumentace F. Thomsona, zaloZena
na predpokladu znalosti latiny v Bulbarsku, je ovSem problematickd a uvadéné
doklady jsou velmi nejisté. V souvislosti se vznikem piekladu v Bulharsku uvazuje
Thomson zejména o obdobilet 866-870, kdy toto Uzemi spadalo pod fimskou
cirkevni jurisdikci. A¢ to zminény badatel vyslovné neuvadi, musela by latinska
legenda proniknout do Bulharska prostfednictvim latinskych misionat (Formosa,
Gaudericha, Ermanricha & jinych).>> Lze si oviem klast otazku z jakého diivodu.

K moznosti vyskytu piekladové literatury z latiny v Bulharsku se vyjadiil F. V.
MARES, ktery uvadi: ,,Kdo by mohl v Bulharsku v 10.-11. stoleti, pfipadné jeSt&
pozdgji, pocitat s latinskou ptedlohou cirkevnéslovanského textu? Dosud neni znama
z této oblasti ani jedind pamatka, ktera by mohla byt pieloZena z latiny.* 234

Jako protivahu vici tvrzenim, které spojuji znalost latiny zejména s prosttedim
zépadoslovanskym, uvadi F. Thomson déale benediktinsky klaster Svaté Marie
na Athosu, ktery byl zaloZen patrn& mezi lety 985-990. Jakym zpiisobem by se viak
ztohoto prosttedi pochazejici ptedloha dostala k jiznim Slovanim a divod, pro¢
prave tento latinsky text by byl preloZen, viak neuvadi. Déle také zmitiuje moZnost,
Ze preklad byl potizen v bulharském prostfedi nékterym z ¢lend cyrilometodéjské
misie, znalym latiny. Paradoxni je, ¢ Thomson neuvadi, pro&¢ picklad nemohl

Vzniknout piimo na Velké Moravé. E. BLAHOVA ve spojitosti s Anast a legendou

0 Svatém Apolindri artikuluje prosty, ale zarovedi logicky a silny argument: ,, Kdyby si

3
F. THomson, 4 Survey of the Vitae Allegedly Translated from Latin in Slavonic in Bohemia in the Tenth and

23§evenzh Centuries, 5. 346.
14 grov, L. TOTH, Cumena napaouzmur 8 Boneapuu (886—990), TpecnaBcka KHIKOBHa mKkoia 9, 2006, s. 21-25.
- V. MARES, Krery Fecky paterik byl v 9. stoleti prelozen do slovanského jazyka?, s. 125.
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pyli chteli pofidit jejich Zivotopisy Slované jiZzni ¢i vychodni, byli by se obratili

viak
K pramenﬁm feckym.

«235

7atimco se pfepoklad F. Thomsona jevi jako malo pravdépodobny, daleko ve&tsi
argumentaéni vahu nabizeji hypotézy, které vznik Anast spojuji se zdpadoslovanskym
prostfedim.

Pro feSeni otazky lokalniho piivodu prekladu je nutné objasnit vyskyt kultu
gvaté Anastazie a dalSich svétel uvadénych v legend€, zvlaste svat¢ho Chrysogona
a svatého Zoila, zejména ve stfedoevropském prostoru a motivaci vzniku piekladu.

R. JAKOBSON 2%

spojoval mozny velkomoravsky plivod Anast s titularnim
sidlem arcibiskupa Metodg&je v Sirmiu a mistem umuceni Anastazie v tomtéZ meste.
F. THOMSON®" zminény ptedpoklad nepovaZuje za redlny zejména z toho divodu,
ye latinskd pfedloha Anast pochézi z cyklu latinskych legend, kde neni Sirmium
jmenovéano. RozSifeni kultu svaté Anastdzie spolu s kultem Apolinafe Ravenského
na Velké Moravé prostfednictvim misionaiti z Akvileje a Dalmadcie pfedpoklada
F. DVORNIK™®. Naproti tomu L. TASEVA a M. JOVCEVA™’ uvazuji o roziifeni kultu
svaté Anastdzie a nékterych dalSich svétcd, naptf. Benedikta Nursijského, Vita,
Modesta a Krescencie, v prostiedi jihoslovanském je§té v dobé predcyrilometodéjské
prostfednictvim akvilejskym a dalmatskym.

Nekteti badatelé spojuji rozsifeni ucty k svaté Anastazie u jiznich Slovand
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s pienesenim jejich ostatkd v devatém stoleti do Zadru™, ¢&i Gcetu k svaté Anastazii

vtomtéZ prostoru vysvétluji transferem kultu z italsko-feckého (jihoitalského),
§. latinsko-teckého, prostiedi.*"!

Na souvislost kultu svaté Anastazie a svatého Chrysogona s prostfedim
bavorskym viak mézZe ukazovat staroslovénskd Modlitha proti dablu. V této pamatce

Jsou mezi Jjinymi svatymi jmenovani i svétci, ktefi se vyskytuji v Anast a jejichz kult

235 . ) .
2% E.BLAHOVA, Staroslovénské pisemnictvi v Cechdch 10. stoleti, s. 63.

R. JAKOBSON, The Kernel of Comparative Slavic Literatur, in: Selected Writings VI/1, Berlin-New York-
ggnsterdam 1985, s. 44 (cely text s. 1-64).
25 L THOMSON, op. cit., 5. 346.
2 F.Dvornik, Byzaniské misie u Slovanii, Praha 1970, s. 231.

- TASEVA —~ M. JOVCEVA, Muvuenuemo na ce. Anonunapuii Pasencku 6 KOHMeKCma Ha paunama caassineka

WPe800na numepamypa, s. 189.
1 C. DippI, Su/ problema delle traduzioni dal latino in paleoslavo (annotazioni in margine), s. 200.

F. THomson, Early Slavonic Translations — An Italo-Greek Connection?, s. 221-233.
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¢ mohl dostat na Velkou Moravu prostfednictvim bavorskym. V modlitb¢ nachézime
§

Lk Anastézii ve Cteni anacTacHie moTropo WzEaRNHYe (Dijav, Sobol. 44,20), tak
)

chrysogona a Zoila vinvokaci spolu s anglosaskym  svétcem  Bonifacem,

¢z  XpH(C)TOTONE - ZoHAE - R(o)nHpanTHe (Dijav, Sobol. 43, 26). Pokud pfijmeme
hypotéZu V. KONZALA**#, ktery vznik modlitby spojuje s obdobim bavorského
yvéznéni arcibiskupa Metodé&je v letech 870-873, pak vyskyt Anastézie, Chrysogona
aZoila v textu modlitby miZe naznalovat jejich kult v bavorském prostiedi jiz

vdevatém stoleti, kde se rozvinul snad prostfednictvim akvilejskym. Také nekteré

charakteristické jazykové znaky Anast (kompozitum TapenuTHie, podoba jména

msnann), které se daji vysvétlit nejpise jako vysledek jazykovych kontaktd slovansko-

bavorskych, se zdaji tomuto piedpokladu nasvédéovat.

Je ovSem otazkou, zda je nutno spojovat Anast jiZ s obdobim velkomoravskym,
nebot’ latinskd predloha Anast mohla byt zakladem piekladu i v obdobi existence
geskocsl. pisemnictvi v premyslovskych Cechach.

Jelikoz je dokladovy material pfili§ kusy, je stanoveni plivodu ptekladu Anast
nesmirné obtizné. Velmi zajimavou hypotézu vsak publikovala E. BLAHOVA*®, ktera
vyslovila domnénku, Ze pieklad Anast mohl byt potfizen ¢leny sazavské komunity
k pocté patronky kralovny Anastazie Jaroslavovny (uherska kralovna v letech 1050—
1060), manZelky uherského krale Ondfeje I. (1046—1060).

O problematice sazavského exilu v Uhrach (1055-1061) zevrubné pojednal
V. HUNACEK, *** ktery misto jejich pobytu spojuje s klaSterem Visegradem
na Dunaji.2*

Kral Ondfej I. zl v mladi se dvéma svymi bratry v Cechéch, pozdgji také na

dvote Jaroslava Moudrého (978-1054) v Rusku, kde byl i pokitén.**® F. DVORNIK*"

4
243 v. KONzAL, Staroslovénskd modlitha proti dablovi, s. 220 a 228,
w4 E. BLAHOVA, op. cit,, s. 62.

.V‘ HUNACEK, Slovanskd Sdzava a cesko-uhersko-ruské vztahy v XI. stoleti, Bulletin Ustavu ruského jazyka
§4sllteratul’y 14, Praha 1970, s. 5-21.
n V. Huﬁé.éek uvadi, Ze kladter byl osazen feckymi basilidny a s nejv&t${ pravd&podobnosti i basiliany Pecerské
W‘O"),’]_V KYJevvé‘ Viz V. HUNACEK, op. cit., s. 14; F. Dvornik se naproti tomu domniva, Ze klasterni konvent
Rusr/l(; Ssloglélnsti feholnici latinského ritu, srov. F. DVORNIK, Svaty Prokop, Cesti benediktini a pokfestanéni
ug 2 O

& KabLEc, Svaty Prokop — Cesky strdzce odkazu cyrilometodéjského, s. 29.
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povoid 0 jeho naklonnosti k slovanskym mnichiim. V dob¢, kdy byl Vratislav 11
¢ uherském exilu, pojal za chot’ Adlétu, dceru uherského krale Ondfeje a Anastazie.
{jzké dynastické vztahy v8ak timto siiatkem nebyly vycerpany. Ota 1. Olomoucky
(1045,1()86), zvany Sli¢ny, se na po¢atku sedmdesatych let jedenactého stoleti oZenil
g uherskou princeznou Eufemii. Star3i pfedpoklad, Ze byla dcerou krale Bély, méni
hypoteza B. KRZEMIENSKE, **® kterd Eufemii povaZuje za dceru uherského krale
Ondicje I. a Anastazie.

Jako zajimavy se jevi vznik ptekladu v Uhrach ve spojitosti se zachovanymi
rukopisy Anast, které reprezentuji dva okruhy zachovéni (redakce) — rusky a srbsky.
Je moZné, Ze pravé z tohoto mista se Anast dostala jak na Rus, tak k jiznim Slovanim.

Také nékteré dalsi kulturn€historické skutenosti mohou podpofit hypotézu
spojujici vznik Anast s Ceskocsl. prostfedim, pfi€emz uherské kralovstvi nemusi byt
nutné pojimano jako misto piekladu.

Jak jsme jiZ ukdzali v pfedchéazejicim vykladu, ucta k svaté Anastizie
a svatému Chrysogonu u zdpadnich Slovani mohla mit velmi rané kofeny, snad jiz
velkomoravské. Na dilezitou skute¢nost poukdzal F. V. Mare§, ktery upozornil na
zvlaStni uctu, jiZz se téSila svatd Anastazie v jihobavorském klastete Benediktbeuren.
Tato stopa vedla k zajimavym vysledkim.?* Za opata Gotholma byly roku 1053
mnichem a pozd&j§im opatem Gotshalkem uloZeny ostatky svaté Anastazie praveé
viomto klaStete. Také preneseni ostatkii svatého Chrysogona a svatého Castoria
zVerony do klastera Tegernsee v téZe dob& za opata Siegfrieda miZe mit relevantni
Wzmam pro predpoklad rozvoje kultu obou svétct v jihobavorském a zfejmé
i stiedoevropském prostoru. Tésny vztah obou klaSter byl dan tim, Ze klaSter
Tegernsee byl matefskym klasterem mni$ské komunity v Benediktbeuren. V poloving

I1. stoleti bylo Tegernsee osidleno mni§skou komunitou z Niederaltaichu — klaStera

Stradiéng Gzkymi svazky k Cechdm. Je proto moZné, ze praveé v obdobi po pfeneseni

4

us F. DVORNI'K, op. cit.

Uy o K.RZ.EMIENSKA, Olomoucti PFemyslovci a Rurikovei, CCM 106, 1987, s. 259-268.

daje jsou piejaty z renomované The Catholic Encyclopedia. Viz G. C. ALSTON, Abbey of Benedictbeurn,

<hitp: Catholic Encyclopedia, Vol. 2., New York 1907. Dostupny na
/IWWw newadvent.org/cathen/02441a.html1>.

e
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pstatkll obou svétct se mohla do Cech vramci siliciho kultu obou svéted dostat
atinskd pfedloha Anast.

O souvislostech mezi benediktinskym prostfedim v Benediktbeurn, Tegernsee
2 Cechami mize sve&dcit i §ifeni kultu svatého Vaclava. J. VaSica uvadi mista, kde
byly oltdfe sjeho vloZenymi ostatky (Halberstadt, Trevir, Rheingau, Bamberk
2 Quedlinburk). Do tohoto vyctu klade J. VaSica i Tegernsee (12. stoleti). " Cilé
yztahy udrzoval Kklaster v Niederaltaichu, znéhoZ pochéazel opat Bfevnovskeho
klastera Meginhard (opatem do roku 1089), sklastery v Tegernsee, Hildesheimu,
Hirsau a s ¢eskym prostiedim. Provéazanost tohoto klasterniho kulturniho okruhu
dokladd  1jméno  niederaltaiského opata Vaclava (1063-1068). Kontakt
penediktbeuronského prostiedi s Cechami Ize doloZit mimo jiné i zachovanim listu
prazského biskupa Sebife papezi v jednom benediktbeuronském kodexu.”!

Hodnou pozornosti se také jevi jedna historicka okolnost. V roce 1085 se stal
patriarchou akvilejskym synovec Vratislava II. Svatobor-Fridrich (zemiel roku 1086),
v mist& tizce spjatém s kultem svatého Chrysogona.” 2 Je jisté také zajimavé, Ze v &ele
poselstva, které kral Vratislav II. vyslal do Rima s zadosti o vyslani legatt a schvaleni
slovanské liturgie, stal vedle knéze Felixe pravé Svatobor-Fridrich.*”

K pravdépodobnému vzniku Anast v obdobi od poloviny jedenactém stoleti do
definitivniho  vyhnani slovanského konventu ze Sézavského klastera se
pravd€épodobné vaze také fakt, Ze v Ceském prostfedi neni doloZena ucta k svaté
Anastézii a k svatému Chrysogonu. Jak doklada napt. M. DRAGOUN™", v kalendatich
liturgickych rukopisti v Cechach a na Moravé oba svétci uvedeni nejsou. Je proto
moZné, ze obdobi rimcoveé padesati let v jedenactém stoleti nebylo dostatecné k tomu,

aby se jejich kult v Geském prostredi prosadil.

. VASICA, Rany kult ceskpch svétcir v ciziné, in: Eseje a studie ze starsi eské literatury, Praha 2001, s. 29
(cely text 5. 26-31).
] R. TUREK, Cechy na tsvité déjin, Praha 2000, s. 44 (pozn. & 38); viz téZ F. V. MARES, op. cit., s. 320;
25-21’. KIrscH,op. cit., s. 389.

- HUNACEK, Sdzava v §irsich vztazich a souvislostech, in: Sazava. Pamétnik staroslovénské kultury

;OOZChéch, Praha 1988, s. 285 (cely text s. 271-307); V. VANICEK, Vratislav Il. (1) — prvni Cesky krdl, Praha
»8. 180

253 :

25 V. VANICEK, op. cit., s. 158.

< DRAGOUN, Kalenddie liturgickpch  rukopist  jako  datacni  pomiicka, dostupné na
‘WWW~Vkol.cz/cs/aktivity/konference—a-odborna-setkani/7--rocnik-odborne-konference/clanek/kalendare-

llturgiCkych-rukopisu- jako-datacni-pomucka/>
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Domivame se, Ze vznik Anast souvisi se zapadoslovanskym prostiedim, zda
Ve11<om01ravsk}'/m, & spise eskym, je t&zké rozhodnout. Hypotézy, které umoznuji
pfedpoklad vzniku legendy v jedenéctém stoleti v Cechach &i Eeskym prostiednictvim
v Uhréch, povazujeme za velmi pravdépodobné. Oporou zmin€nému tvrzeni mohou
pyt mimo jiné i lexikdlni shody Anast smladSimi Seskocsl. pamatkami (Bes
aVencNik).
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Zaveér

gtudium Ceskocsl. legendistiky provazi v obecném smyslu celd skupina
padatelskych okruhd, napf. objasnéni presnéj§iho mista vzniku textu, mozného vztahu
pamétky k danému kultu svétce, jazykové povahy textu, vztahu piekladu ke zndmym
predloham ¢i paraleldm a mnoho dalSich problémt. U ¢asti pamatek, jimZz dosud
nebyla vénovana pfilisna pozornost, se jevi jako nejdilezitejSi jejich zakladni
charakteristika jazykové a textova spolu s objasnénim moznych kulturn¢historickych
souvislosti, které mohou pfispét k jejich atribuci.

JelikoZ jsou nékteti badatelé skepticti vi¢i moznosti vzniku nékterych pamatek
v Cechach desatého a jedenactého stoleti, at’ uz toto pojeti artikuluji na zakladé
uvadénych argumentll, nebo své negativni vymezeni bez SirSiho dokladového
materialu pfedpokladaji, zafadili jsme do na$i prace soupis pamatek, jejichz Cesky
pivod je jisty ¢i pravdépodobny. V hodnoceni nckterych pamdtek jako ceskocsl.
doslo v posledni dob¢ k revizi dosud platnych nazori, v jinych pfipadech byla ¢eska
provenience prokdzana.

V prvnim ptipad€ se jedna zejména o Kyjevské listy, o nichZ u Casti badateld
pievazuje minéni, Ze ve své zachované podobé predstavuji velkomoravsky original,
adile oficia ke cti Cyrila a Metodéje, jejichz vznik spojuje V. TkadI¢ik
s prostfedim Emauzského klaStera ve Ctrnactém stoleti. Modlitbé proti ddblovi
vénoval pozornost V. Konzal, jehoz hodnoceni pamatky sv&d¢i pro jeji
velkomoravsky pilivod.

Nové€ji byl F. V. Maresem a J. Reinhartem zfetelné prokazan cesky puavod
CtyFiceti homilii na evangelia papeZe Rehoie Velikého. Cesky puvod Modlitby
ke svaté Trojici dolozil V. Konzal. Osmi modlitbami z Jaroslavského sborniku
¢ zabyval M. Vepiek, ktery v souvislosti s Modlitbou sv. Rehore a Modlithou
Vyzndni hiichii potvrzuje jejich preklad v Ceském prostiedi jedenactého stoleti.

Cesky pivod skupiny legend vesmés publikovanych A. 1. Sobolevskym
Zpochybnil s riznou mirou prikaznosti F. Thomson, ktery se o n&kterych pamatkéach

domniva, 7e byly pfelozeny ziteckych piedloh (legenda o svatém Jiri, o svatém
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Spepdnits snad i Zivot Benediktiv).

7a soucasného stavu znalosti lze u nékterych pamatek povazovat hodnoceni
jejich pﬁsluénosti k Ceskocsl. pisemnictvi za definitivni, v jinych pfipadech bude
poterenf ¢i vyvraceni této moZnosti pfedmétem dalSiho studia.

Komplementarni ¢ast, kterd navazuje na zhodnoceni sou€asného stavu badani
o teskocsl. pamatkach, pfedstavuje shrnuti problematiky kontinuity slovanské liturgie
a pisemnictvi v Cechéch desatého a jedenéctého stoleti, spolu s uvedenim argumenti
powrzujicich tuto hypotézu, které v nejucelengjs$i podobé podal R. Vecerka.

Problematikou pilivodu slovanské bohosluzby a slovanského pisemnictvi
v ptemyslovskych Cechach se zabyval také V. Tkadl¢ik, ktery kontinuitu slovanské
liturgie a slovanského pisemnictvi doklada argumenty filologické, historické,
archeologické a v neposledni fad¢ zejména cirkevnépravni povahy ve studii Otdzka
kontinuity slovanské bohosluzby v premyslovskych Cechdch, ktera je soudasti piiloh
na$i prace. Pozoruhodna studie V. Tkadl¢ika pfinasi vedle dal§ich argumentl zcela
novy pohled na danou problematiku zpohledu cirkevnépravniho. V pojeti
V. Tkadi¢ika byla =z pravniho hlediska i ze subjektivniho pohledu ¢lentl
cyrilometodéjské misie slovanska liturgie legalni i po papezském zakazu roku 885.

S védomim kontinuity slovanské bohosluzby a pisemnictvi mezi Velkou
Moravou a pfemyslovskymi Cechami, s védomim pravdépodobného rozsahu &eskocsl.
pisemnictvi, jsme ptistoupili k analyze legendy o svaté Anastdzii.

Od dob prvniho publikovani textu A. I. Sobolevskym v edici Myuenue css.
Anacmacuu Pumnsanxu u Xpucozona no pycckomy cnucky XVI 6. z roku 1903 stéla
legenda o svaté Anastdzii stranou vyrazn&jsiho badatelského zajmu.

Provenience a datace piekladu legendy o svaté Anastazii byva v odborné
literatute hodnocena riiznym zpiisobem. Vcelku lze konstatovat, Ze existuji dvé pojeti.

Cast odborné literatury spojuje vznik legendy s ¢eskym prosttedim desatého
¢i jedenactého stoleti. Toto hodnoceni je obvykle zaloZeno na jiZ starsi argumentaci,
kterou podal A. I. Sobolevskij, v dil¢ich pfipadech jsou uvadény i nékteré argumenty
extralingvistické povahy. K moznosti ¢eské provenience se ptiklangji nebo ji s vétsimi

¢i mensimi vyhradami predpokladaji napt. F. V. Mare§, R. Vederka, Z. Hauptova,
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B, Blahové ¢i F. Dvornik. Vyskytuji se i nazory, které tuto mozZnost popiraji
(F. Thomson, C. Diddi, D. Cyzevskij).

povaha legendarni tradice je v pfipad¢ svaté Anastdzie velmi sloZitd. Toto
gonstatovani vychazi z Castého zaménovani osob dvou mucednic fimskych téhoz
jmena, faktografického prolinani, posunli v datech mrti aj. V kiestanské tradici jsou
mamy dveé Anastazie, které jsou spojovany s Rimem. Prvni je Anastdzie Starsi
(Rimska, Panna), druhou je Anastizie Vdova (Mladsi). Ve spojitosti
s hagiografickymi zpracovanimi jsme poukazali na fakt, Ze ackoli jsou ob€ fimské
gvétice svym puvodem ,zapadni®, nejvetsi poCet hagiografickych zpracovani
je byzantsk¢ho pivodu. Dale jsme uvedli, Ze spojeni Anastazie s Chrysogonem
vjednom hagiografickém podani neni ndhodné, coZ doklada epistolografie obou
svéted, jak ji uvadi byzantsky lexikon Suda.

Ucta k svaté Anastazii a svatému Chrysogonu se po jejich tradiéng uvadéné
mucéednické smrti velmi rozsitila v Byzanci, v italském, dalmatském a bavorském
prostiedi. Vyrazem ucty k obéma svétcim jsou hagiografickd zpracovani jim
vénovana.

V dalsim vykladu jsme zacilili pozornost na latinsky hagiograficky cyklus
osvaté¢ Anastazii a svatém Chrysogonovi ve srovnani s latinskym textem, ktery
publikoval G. Kappel jako sou¢ést jim vydané edice Anast. Latinsky text Kappelovy
edice Anast odpovida podle F. Thomsona latinskému znéni v BHL 1796, které
pfedstavuje zkracenou verzi ob3irngjsi latinské legendy (BHL 1795). Odpovidajici
feckd paralela ke znéni Kappelova latinského textu neni znama.

Od dob publikovini legendy A. 1. Sobolevskym byly zndmy pouze tfi
ruskocsl. rukopisy z konce patnactého az z Sestndctého stoleti, tradi¢ng oznacované
Q. 1. 320, U a M. Na srbskocsl. rukopis z teti nebo &tvrté &tvrtiny &trnactého stoleti,
Dami oznaCovany Gr, upozornila D. M. Atanasovova. V na$i praci jsme poukazali
ha existenci ¢tyt dalSich rukopist ruskocsl. provenience z konce patnactého stoleti aZ
Ze stoleti osmnactého, které oznaujeme V, R, L a Ch.

Materiél rukopisi znamych i ndmi nové zpfistupnénych se stal zakladem nové
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edice Anast. Za zékladni text pro edici bylo zvoleno ruskocsl. znéni rukopisu
QL 320. Divodem byla zejména snaha o pokud mozno co nejvetsi pichlednost
apardtu. Podstatnym ddivodem pro zvoleny zplisob byl také respekt k prechdzejici
edicni praxi. Latinska paralela, ktera je soucasti edice Anast publikované v této praci,
je vydana podle znéni latinského textu publikovaného G. Kappelem.

V ramci nasi disertacni prace publikujeme také index verborum Anast, ktery
spolu s novou edici nabidne material k dal§imu studiu pamatky a umozZni tak mimo
jiné snaz§i komparaci lexika Anast s dal§imi pamétkami. V indexu verborum jsou
uvedena slova, kterd jsou doloZena v textu rukopisu Q. I. 320 a ve variantnim
rukopisu Gr. Pro snaz3i orientaci uZivatele jsou podoby latinskych paralel v zéhlavi
hesel uvadény v pravopise klasickém.

V asti prace vénované textologické problematice jsme vénovali pozornost
objasnéni vztahu ruskocsl. rukopisti a srbskocsl. rukopisu Gr. Domnivame se,
7e shody vSech rukopisnych zachovani jsou natolik prikazné, Ze sv€d¢i o spoleéném
archetypu zachovanych rukopisi Anast. Toto tvrzeni doklada stejny pieklad mist,
kterd by dva prekladatelé netlumocili stejn€, vyrazné prekladové zvlastnosti, spolené
chyby, existence zavéru, ktery nema oporu v latinském textu Kappelovy edice aj.

Z nésledné textologické analyzy vyplynulo stanoveni dvou blizkych skupin
rukopisnych znéni, kterd reprezentuji ruskocsl. rukopisy na strané jedné a rukopis
Gr na stran& druhé. Srovnani rukopisnych znéni s latinskym textem ukazuje zejména
na fadu absenci jednotlivych slov ¢i krat§iho Gseku textu v jedné ze skupin rukopisu.
Z riznotteni téchto dvou skupin texti vychazi nase hodnoceni dvou skupin textovych
zachovéni jako velmi blizkych znéni.

Komparace slovanského ptekladu s latinskym textem odkryvé jejich blizkost.
Odchylky Anast od Kappelova latinského textu piedstavuji nedetné piekladové chyby,
dile piipady, kdy slovansky ptekladatel upravoval pieklad vynechanim ¢&ésti
latinského textu &i stylov€ prostsim piekladem. Marginalni slovosledné odchylky
Anast potvrzuji, 7Ze se slovansky piekladatel drzel vérné své predlohy. Lze

konstatovat, 7ze také slovosledné je Anast vuzkém vztahu k latinskému textu.
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Te xtologiCky relevantni mista slovanského textu Anast, knimz chybi paralelni
Jatinsky text, spolu s odchylnym znénim Kappelova textu ve srovnani s Anast
jokladajl, 7e slovansky pteklad vychézel zjiné latinské predlohy, kterd byla
Kappelovu latinskému textu velmi blizka.

Jelikoz byl v nasi edici zvolen za zakladni text rukopis Q. I. 320 a odliSné
plaskoslovné jevy jsou zaznamenany v aparatu edice, zaméfili jsme se pfi popisu
graﬁckych a pisafskych jevll spolu s hlaskoslovnou charakteristikou prevazné
na material, ktery pfina$i zminény rukopis.

Svou hlaskovou povahou rukopis Q. 1. 320 doklada ruskocsl. provenienci,

severoruskou pfisluSnost prozrazuje zdmeéna & s n. N&které pisafské jevy ukazuji,

ye zachovana podoba textu prosla n€kolika opisy. Ani ¢asova odlehlost rukopisu od
jeho archetypu podle naSeho ndzoru nestoji proti pfedpokladu, Ze text z prelomu
patnactého a Sestnactého stoleti mél staroslovénské vychodisko.

V ¢asti prace vénované vybranym morfologickym a syntaktickym jevim jsme
se zaméfili zejména na ty, které dokladaji starobylost Anast. Lze uvést, Ze ve srovnani
sb&Znym cirkevnéslovanskym uzem se Anast jevi morfologicky jako archaicka.
V Anast se projevuje jak vliv syntaxe latinské, tak vliv kniZni syntaxe staroslovénské.
Ve vykladu jsme se omezili na vybrané jevy, které¢ dokladaji, Ze Anast je piekladem
zlatiny. Zjevd, které prozrazuji stafi legendy, jsme upozornili na uziti
bezptedlozkového lokalu a jmennych tvard adjektiv v piivlastku.

Lexikalni analyza legendy doklada casté shody s mlad$imi Ceskocsl.
pamatkami s latinskou ptedlohou (Ctyficet homilii na evangelia a Druhd
Staroslovénskda legenda o svatém Viclavu). Také korespondence se staroeskym
lexikem jsou pro Anast ptiznaéné. Uvedené doklady podle naseho nazoru svedgi
SpiSe pro predpoklad &eského pliivodu Anast. Nékteré vyrazy pak piimo na &eské

Prostiedi odkazuji, napt. knroTz stojici za lat. victus, ¢i néktera specificka uziti, ktera
Jsou doloZena pouze z pamatek Ceskocsl. okruhu, napf. kalk MoZH, lexém canaca uZity

Pfi piekladu lat. Jesus, sloveso CEXPANHTH Ve vyznamu ,,pochovat, pohibit* aj. Nikoli

Nepodstatnou skupinu lexikalnich shod Anast s pamatkami excerp&ni baze Slovniku
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j azyka staroslovénského piedstavuji hapax legomena doloZena z Ceskocsl. pamatek.

7 hlediska  mozZnych  souvislosti  extralingvistické  povahy,  které

by korespondovaly s jihoslovanskym pivodem piekladu, se jako malo pravdépodobna
jevi hypotéza spojujici misto pickladu s Bulharskem. Daleko silngjsi argumentacni
vahu maji hypotézy, které vznik Anast spojuji se zapadoslovanskym prostiedim.
v nasem vykladu jsme se opfeli zejména o vyskyt kultu svaté Anastazie a dalSich
gvétet uvadénych v legende ve stfedoevropském prostoru a o motivaci vzniku
prekladu.

Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi dvé hypotézy. Prvni vychazi z ptedpokladu,
se preklad mohl byt pofizen v Uhrdch ¢leny sdzavské komunity k pocté patronky
kralovny Anastazie Jaroslavovny. Zakladem druhé hypotézy jsou dobfe doloZené
teské kontakty s klaSternim prostfedim bavorskym (Tegernsee, Benediktbeuren aj.),
kam byly v polovin€ jedenactého stoleti pfeneseny ostatky svaté¢ Anastazie a svatého
Chrysogona. Bavorské klaStery mohly ceskému prostiedi zprostfedkovat latinskou
pfedlohu v dobé siliciho kultu obou svétcl po preneseni ostatkd. Predpoklad vzniku
pfekladu v jedendctém stoleti by mohl korespondovat i s povahou lexika Anast.

Zminéné hypotézy spojujici Anast s ¢eskym prostiedim mize paradoxné posilit
i nedoloZzeni ucty k ob&ma svétcim v &eském prostiedi. Obdobi nasledujici
po pofizeni pfekladu patrné€ nebylo dostate¢né k tomu, aby se kult obéma svétcim

v &eském prostredi prosadil.

Uvedené zavéry nepovaZzujeme za koneéné ani vylerpavajici. Mnohé otdzky
VyZaduji dalsiho zkoumani. Také nékteré ¢asti na$i prace nepodavaji obraz zcela
uceleny a soustavny, zejména syntakticky rozbor pamatky predpoklada $ir$i a hlubsi
analyzu. Otdzky spojené s legendou o svaté Anastdzii vnimame jako souast obecn&jsi
Problematiky spojené s eskocsl. pisemnictvim. Predstupném dal$iho badani o této
Zjimavé pamatce muze byt nami zptistupnény dosud nezndmy rukopisny material,
ktery je soucasti nové edice legendy o svaté Anastdzii, a taktéz vnadi praci
Pfedstaveny index verborum.

Dalsi zkoumani legendy o svaté Anastdzii a jinych &eskocsl. pamatek, jimz
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pychom se chtéli déle vénovat, by mélo prispét ke studiu Ceskocsl. pisemnictvi, které
Y

vedstavuje dilezitou a velmi zajimavou oblast paleoslovenistického badani.
p .
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pouZité zkratky

A- akuzativ

act. —aktivni

odj. — adjektivum
adv. — adverbium

a0r. — aorist

apod. — a podobné
atd. — a tak déle

cond. — kondicional
conj. — konjunkce

csl. — cirkevnéslovansky
teskocsl. — Ceskocirkevnéslovansky
D - dativ

du. — duél

f, — femininum

G - genitiv

[ — instrumental

ide. — indoevropsky
imp. — imperativ
impf. — imperfektum
inf, — infinitiv

interj. — interjekce

L — lokal

lat. — latinsky

m. — maskulinum

N, nom. — nominativ
n. — neutrum

napf. — napriklad
num. — numeréale

0s. — osoba

part. — partikule
pass. — pasivni

perf. — perfektum

pl. - plural

pozn. — poznamka
praep. — prepozice
praes. — prézens
praet. — préteritum
pron. — zajmeno

pte. — participium
resp. — respektive
ruskocsl. — ruskocirkevnéslovansky
Sg. - singular
stbskocsl. — srbskocirkevnéslovansky
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. — starocesky, stara CeStina
sthném. — starohornonémecky
stol. — stoleti

sl — staroslovénsky, staroslovénstina
gy, — svaty

{zn. — to znamena

tzv. — takzvany

y — vokativ

y. — ViZ

var. — varianta, variantni rukopis
vb. — verbum

zejm. — zejmena

7kratky a oznadeni Castéji citovanych publikaci
(bibliografickée tidaje viz seznam literatury)

Dan — D. Dani&ié, Rjecnik iz knjizevnih starina srpskih

ESJS — Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského

Jagi¢ — V. J agic, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache
Mikl — F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum

SJS — Slovnik jazyka staroslovénského

Srez — 1. 1. Sreznevskij, Mamepuansl 014 cno6aps Ope6Hepyccko20 A3bikd
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Abstrakt

Diserta¢ni prace se zabyvé cirkevnéslovanskou legendou o svaté Anastdzii,
kterou poprvé vydal vroce 1903 A. 1. Sobolevskij. JiZz prvni editor pamatky
pfedpokladal na zaklad€ n€kterych indicif jeji Cesky plivod. Legendou se od dob jejiho
publikovani v zasad€ nikdo soustavnéji nezabyval. JelikoZ se nékterym badatelim
nejevi Ceské prostiedi desatého a jedenactého stoleti jako vhodné pro vznik nékterych
pamatek, zafadili jsme problematiku Ceskocirkevnéslovanské legendistitiky, jiz je
legenda o svaté Anastdzii soulasti, do piehledu badani o pamatkdch d&eskocsl.
pisemnictvi.

V Gvodni kapitole poddvame obraz badiani o ceskocsl. pamatkach. Jednim
ze zékladnich okruhli otdzek spojenych s témito pamdatkami je prokazani jejich
atribuce. Tato problematika je tvofena Sirokym komplexem otdzek jazykové,
literarnévédné i extralingvistické povahy.

V dalsim vykladu jsme zhodnotili zékladni existenéni podminky
pro cirkevnéslovanskou literarni tvorbu v premyslovskych Cechach. K pracim, které
dokladaji kontinuitu slovanského pisemnictvi a liturgie v pfemyslovskych Cechéch,
patii i studie V. Tkadl¢ika Otdazka kontinuity slovanské bohosluzby v premyslovskych
Cechdch. Studie V. Tkadl¢ika, kterd je soutasti ptiloh nasi prace, pfinasi vedle dal$ich
zjisténi mimo jiné zcela novy pohled na problematiku z pohledu cirkevnépravniho.

Vychodiskem pro dalsi vyklady se stala materidlovd baze legendy o svaté
Anastazii, na jejimz zékladé bylo moZno charakterizovat text legendy z pohledu
textologického a jazykového. Dosud byly zndmy pouze tfi ruskocsl. rukopisy z konce
patnactého aZ z Sestnéactého stoleti, tradi€né¢ oznafované Q. 1. 320, U a M, nov¢ji
k této skupiné znamych texti ptibyl srbskocsl. rukopis z tfeti nebo &tvrté Stvrtiny
Ctrnactého stoleti, ndmi oznaCovany Gr. V na$i praci jsme poukazali na existenci Ctyf
dalsich rukopist ruskocsl. provenience, které oznaujeme V, R, L a Ch, pochazejicich
z konce patnactého stoleti aZ ze stoleti osmnéactého.

Materiél rukopist zndmych i ndmi nové zptistupnénych se stal zdkladem nové
edice legendy o svaté Anastdzii. Za zakladni text pro edici bylo zvoleno zné&ni

rukopisu Q. I. 320. Latinska paralela, kterd je soucasti edice legendy o svaté Anastdzii
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publikované v této praci, je vydana podle edice G. Kappela. V ramci nasi disertacni
prace publikujeme také index verborum.

V dal§im vykladu jsme nastinili legendéarni tradici, a to zejména ve spojitosti
se svatou Anastazii a svatym Chrysogonem. Ucta k svaté Anastazii a svatému
Chrysogonu se po jejich tradi¢né¢ uvadéné mucednické smrti velmi rozsifila
v Byzanci, v italském, dalmatském a bavorském prostiedi.

V Casti prace vénované textologické problematice jsme vénovali pozornost
objasnéni vztahu rukopist ruské provenience a rukopisu Gr. Z raznoéteni téchto dvou
skupin textl vychdzi naSe hodnoceni dvou skupin textovych zachovéani jako velmi
blizkych znéni. Shody vSech slovanskych rukopisnych zachovani jsou natolik
prikazné, Ze sv€d<¢i o spole€ném archetypu legendy.

Komparace slovanského ptekladu s latinskym textem Kappelovy edice odkryva
jejich velmi uzky vztah. Dil¢i odchylky slovanskych rukopist a latinského textu
dokladaji, ze slovansky pieklad vychazel zjiné latinské ptredlohy, kterd byla
Kappelovu latinskému textu velmi blizka.

Svou hlaskovou povahou rukopis Q. I. 320 v zachované podobé doklada

ruskocsl. provenienci, severoruskou ptislu$nost prozrazuje zaména k& s u. N&které

pisaiské jevy dokladaji, Ze zachovana podoba textu prosla ndkolika opisy. Casova
odlehlost rukopisu od jeho archetypu podle naseho nazoru nestoji proti predpokladu,
Ze text z pfelomu patnactého a Sestnactého stoleti mél staroslovénské vychodisko.

V &asti prace vénované vybranym morfologickym a syntaktickym jevim jsme
se zaméfili zejména na ty, které dokladaji vzhledem k cirkevnéslovanskym
zachovanim textu starobylost legendy o svaté Anastdizii. Ve vykladu o syntaxi
pamatky jsme se omezili na vybrané jevy, které zejména dokladaji, ze legenda o svaté
Anastdzii je ptekladem z latiny.

Lexikdlni  analyza  legendy  dokladda  zna¢nou  frekvenci  shod
s mlads$imi ¢eskocsl. pamatkami s latinskou piedlohou (CryFicet homilii na evangelia
a Druhd staroslovénska legenda o svatém Vdclavu). Také Casté korespondence se
staro¢eskym lexikem jsou népadné. Uvedené doklady podle naSeho nazoru svéd¢i

spiSe pro predpoklad Ceského pliivodu legendy o svaté Anastdzil.
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Z hlediska moznych souvislosti extralingvistické povahy, které by
korespondovaly s jihoslovanskym ptivodem ptekladu, se jako malo pravdépodobna
jevi hypotéza spojujici pteklad s bulharskym prosttedim. Daleko siln€j$i argumentacni
vahu maji hypotézy, které vznik legendy spojuji se zépadoslovanskym (Ceskym)
prostfedim.

Uvedené zavéry nepovaZujeme za konetné ani vycerpavajici. Mnohd témata
vyzaduji dal$iho zkoumadni. OtazKy spojené s legendou o svaté Anastdzii vnimame
jako soucast SirSi problematiky spojené s cCeskocsl. pisemnictvim. Ptedstupném
dal$iho badéani o této zajimavé pamatce mize byt ndmi zpfistupnény dosud neznamy
rukopisny material, ktery je soucésti nové edice legendy o svaté Anastdzii a taktéz

v nasi préci ptedstaveny index verborum.
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Abstract

The dissertation analyses the Church Slavonic Legend of St Anastasia
published for the first time by A. I. Sobolevskij in 1903. The first editor himself
assumed a Czech origin for the legend, because of some signs. The legend has not
been systematically analysed since. Because some writers do not consider the Czech
milieu as a likely source of some monuments we included the problems of Church
Slavonic hagiography of Czech Origin into the outline of exploration of Church
Slavonic monuments of Czech Origin whose part the legend of St Anastasia forms.

In the Introduction chapter we give a sketch of the state of exploration of Czech
Church Slavonic monuments. One of the basic types of questions connected
to these monuments is proving their attribution. It includes a broad array of linguistic,
theoretical literary as well as extra-linguistic questions.

In the subsequent exposition we evaluated the basic existential conditions
for Church Slavonic literature in Piemyslid Bohemia. V. Tkadl¢ik’s essay Otdzka
kontinuity slovanské bohosluzby v premyslovskych Cechdch is one of the works
presupposing a continuity of Slavonic literary tradition and liturgy in Ptemyslid
Bohemia. The essay is a part of the supplement to our dissertation and it brings, apart
from other discoveries, a uniquely new approach to the question from the perspective
of church law.

The starting point for further exposition was the material base of the legend
of St Anastasia allowing a classification of the text from the text linguistic
and linguistic point of view. There were known three Russian Church Slavonic
manuscripts from the end of the 15" and 16™ centuries, traditionally called Q. 1. 320,
U and M, later a Serb Church Slavonic manuscript from the third or fourth quarter
of the 14™ century was discovered, by us labelled Gr. In our dissertation we pointed
out the existence of four other manuscripts of Russian Church Slavonic origin we call
V, R, L and Ch, coming from the end of the 15" through to the 18" century.

The known and by us discovered manuscript material became the basis
of anew edition of the legend of St Anastasia. The Russian Church Slavonic text

Q.1.320 was chosen as basis of the edition. The Latin parallel forming a part

214



of the edition of the legend of St Anastasia published in this dissertation is published
according to the Latin text published by G. Kappel. Within the dissertation we publish
an index verborum.

Then we sketched the legendary tradition, especially in connection with
St Anastasia and St Chrysogonus. The veneration of St Anastasia and St Chrysogonus
spread after their traditionally dated martyrdom in the Byzantine Empire, and in [taly,
Dalmatia and Bavaria.

In the part of our dissertation devoted to textual analysis we paid attention
to clarifying the relationship between the Russian Church Slavonic manuscripts
and the Serb Church Slavonic manuscript Gr. From their differences follows our
evaluation of the two manuscript groups as closely related texts. The agreements
between the Slavonic manuscripts are such as to warrant positing a common archetype
of the legend.

Comparing the Slavonic translation to the Latin text of Kappel’s edition reveals
their proximity. Some differences between the Slavonic manuscripts and the Latin text
show that the Slavonic translation was based on another Latin original very close
to Kappel’s Latin text.

The phonetic quality places the manuscript Q. I. 320 in its extant copy

into Russia, the change of & and w indicating its North Russian origin. Some scribal

mannerisms, i.e. the graphics of prepositions, etc., indicate that the present text is
aresult of repeated copying. Despite the time distance of the manuscript from its
archetype this is no reason to refute, in our opinion, the supposition that the 15%716™
century text had an Old Church Slavonic origin.

In the part of our dissertation devoted to selected morphological and syntactical
questions we concentrated on those proving in the Church Slavonic context the old
age of the legend of St Anastasia. In our exposition we concentrated on selected points
which especially prove that the legend of St Anastasia is a translation from Latin.

The legend’s lexical analysis shows a great number of agreements with later
Czech Church Slavonic monuments with a Latin archetype (Forty Gospel Homilies

of St Gregory the Great and The Second Life of St Wenceslas). Also repeated
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agreements with Old Czech vocabulary point in the same direction. The listed proofs
justify, in our opinion, the supposition of the legend of St Anastasia’s Czech origin.

From the point of view of possible extra-linguistic connections corresponding
with a South Slavonic origin of the translation, the Bulgarian hypothesis seems
the least probable. The hypotheses locating the creation of the legend in the West
glavonic (Czech) area have a much higher argumentation value.

The aforesaid conclusions are in no way final nor exhaustive. Many questions
need to be analysed further. We consider the questions connected to the legend
of” St Anastasia to be part of the broader area of Czech Church Slavonic literature.
The first step for further research into this interesting monument is by us published
and hitherto unknown manuscript material forming part of a new edition of the /egend

of St Anastasia as well as the index verborum published in our dissertation.
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Ptfiloha ¢. 1

Kopie prvni strany dopisu F. V. Marese adresovaného V. Tkadl¢ikovi s upozornénim

na novou edici Anast, pfipravenou G. Kappelem.

Dopis je soucasti korepondence F. V. Marese a V. Tkadl¢ika ulozené v Centru Aletti,

Velehrad Roma (CA VR), K¥izkovského 2, Olomouc (www.aletti.cz).

e ' -~ ————
PROF.DR.F.V.MARES
BAUERNFELDGASSE 9:1:2/6
A-1190 WIEN XiX
AUSTRIA
Viden dne 23. kvetna 1970.
Slovutny pane profescre, vzacny priteli!
Crrevii me potesSilo
_oszach. Kdyby
axszrejme bych
Véas ihned informoval; 3 scrnac mori,
druhy uz poslal do Slavie nové vydini Sobolevskéhc legendy
it ,

o sv. Anastdzii i s paralelnim latinskim textex milénského
ambrosifnského rukopisu, kter§y jako paralelu objevil (prid-
klep poslal prof. Stérbové pro excerpci pro Slgvgik)._T&E

student se nyni pokousi najit zkrécen§ latinsk§ text Ben,

jestlize existujie (7).

- - M
orisine 3I2ITS

MAm vSak na srdei jeste jednu vec. Dostal jsem.
dopis od Tandarite, jemuz jsem poslal xerokopii svého
¢lanku o slov., liturgii v dnesni”dobe a Vaseho referitu
o prazském cyrilském sympoziu. Dekoval mi a ziroven mi
napsal, ze jejich bisk. konference se rozhodla pfeloiit
to, co je v misdle nové,do staroslovenstiny, ze vsak nevi,
zda to nekdo deld. Chtel jsem mu sdelit, ze leccos z toho
jsem (pro Vysehrad) jiz udélal, ale pak jsem se vcera dovedel
od prof, Hamma, ze v Zahrebé se na tomto Gkolu pracuje (Staro-
slavenski institut "Svetozar Ritig", Demetrova 11). Tandarié
nevi o nich, oni nevedi o nis. To neni idedlni. Bylo by snad
{icelné, kdyby oni do jejich vydani pojali i veci potrebnéd
u nés, napr. prefaci o zemskych patronech, o sv. Janu Nepo-
muckém atd. Sam se ted' opravdu nechci poustet do obséhlej-
81 korespondence, protoze jsem na tom v poméru price-cas
opravdu dost nedobre (Kadleec, Salcburk - dve pfednééky, tak
to chce Zagiba, recenze Georgievovy deklinace slibend pro
Idg. Jahrbuch do konce éervna, chrestomatie pro CGizevského -
jiz urgovand, predndsky, kolokvia, disertanti...). Myslim, ze
by bylo dobré, kdybyste Vy napsal bud' Tandariovi nebo Stsl.
institutu (Josip Tand., Zagreb I, Jandriéeva 21). Mizete se
odvo¥at na mne a mel byste i sdelit, ze dém rAd k dispozieci
ty texty, které uz jsou a pridat k tomu mineni a n&vrhy Vase,



Ptiloha &. 2

Prvni a druhd strana dopisu G. Kappela s ptipiskem F. V. MareSe, jehoZ soucasti je
edice Anast, zaslana k excerpci do redakce Slovniku jazyka staroslovénského. Dopis

byl nalezen v archivu redakce Slovniku jazyka staroslovénského.
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Die russiscl- k'\r:&;u;wvi-wl!e 3‘4M@S(‘0-S'<~1(t'ujtnci7v
Guido Koppel (Wien)

Im Jahre 1903% verdffentlichte A.Il.S5obolevskij eine Handschrift des
16. Jhdts. unter dem Titel "MyYHENUE (BB ANACTACUK PUMJANKNA
4 X§MCorcnﬂa "j)Er vernutete, dal sie westlichen Uraﬁrunge sei, und
beweggrund dazu war, daB die Ubersetzung anscheinend aus dem Latei-
nischen durchgefiihrt worden war, wie A.I.Sobolevskij auf Grund
sprachlicher Eigenheiten des Denkmales annahm, ohne allerdinge den
lateinischen Criginaltext ausfindig wachen zuAkannen. Spéater hat sich
niemand damit befaSt, |
JeAnt gelang oo, an Hend der Asalecta Bollandfuns 2! uns eit Hilfe

der Mailinder Ambrosiana 3)

, @in entsprechendes lateinisches Origi-
nal zu finden,

Da es fiir das weitere Studium notig ist, den Originaltext mit dem
kirchenslavischen Denkmal zu vergleichen, odiepen wir bei dieser Ge-
legenheit auch den kirchenslavischen Text neu, den uns die [(YBJINHNA
BUBEJSIVAOTEKD UM . CANTH K OBa - u.H&',/J,? UNA freundlicherweise zu-

4)

sandte , BodaB wir nun beide Texte parallel herausgeben kinnen,
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1) Aksl. Text : 16. Jhdt , Leningrad § NYB/iNYNAA
buBJINOTEka HH.CdﬁTukOBd‘uﬁeAd44NA s Qul.320, £. 159 b - 165

2) Lat. Text : Pergament , I2, Jhdt. , Mailand , Bibliotheca
Ambrosiana, cod.sign. E 84 inf,., f. 266 a- 267 a.

Varianten: ( zum altkirchenslavischen Text, entnommen der

Ausgabe 4.l.Sobolevskijs ).

% s ¢ IR Ende 16, Jhdt. , UHoskau , vormals
/"'OCMOC"C‘(H:l VYHQNLQGBCK?@ /‘4.)(’5654 , heute wahrscheinlich
TOC . BUBJAUOTERA €CCP M. Bu J}tNMNA/ YNAOJ. Nr. 230.

4) "R 14 4. Jndt. ', MARdEEEBCkHE MUNE 1N §

A
CUNCO Kk XIYAO B Nr. 195.

«\ /f' s : I ’




Ptiloha ¢. 3

Studie Otdzka kontinuity slovanské bohosluzby v premyslovskych Cechdch je uloZena
jako soucast pozistalosti V. Tkadl¢ika v Centru Aletti, Velehrad Roma (CA VR),
Kftizkovského 2, Olomouc (www.aletti.cz).

Otazka kontinuity slovanské bohosluzby v piemyslovskych Cechéch

Vojtéch Tkadl¢ik (Olomouc)

Pocatky ceskych d&jin v IX. - XI. stoleti jsou obestfeny temnotou
pro nedostatek historickych pramenti. Kromé kusych zminek v zapadnich kronikach
téméf jedinymi prameny jsou tu legendy svatych, které vSak byvaji rizn€ hodnoceny,
an€které z nich byly teprve v minulém stoleti postupné objevovany, takZze nové
poznatky z nich plynouci jen znenédhla pronikaji do tradi¢nich védeckych predstav
a mnohdy téZko pfekondvaji staré vzité predsudky. Nejvetsi potiz vSak je s urcenim
doby jejich vzniku a jejich pasobeni na jiné literarni pamatky, ¢ili otdzka jejich
absolutni a relativni chronologie. Pfi tomto nedostatku prameni jsou védeckému
badani vitdny také vSechny ostatni pamatky, a to jak doklady hmotné kultury,
objevené archeologickymi vyzkumy, tak i literarni dila, ktera nemaji sice raz pfimého
sdélovani historickych udélosti, pfece vSak mohou vyznamné doplnit kusy obraz
zapadlych obdobi. K objektivnimu poznéani téchto dob je tedy nutno, aby historicka
véda byla doplnéna vysledky archeologie, filologie, literarni historie a p#ipadné
i jinych véd. Bez vzajemné pomoci téchto v€dnich oborli neni moZno rekonstruovat
védecky podloZeny, a tedy spolehlivy obraz danych obdobi. Tyto zdsady se v teorii
sice vSeobecné uznavaji, ale v praxi se n€kdy nerespektuji, a tak se dochdazi
k protichidnym zavérim a popfipadé¢ k podraZdénému osofovani druhé strany
z fantazirovani, ptehanéni a anachronického pfenaSeni dneSnich ptedstav
do minulosti.

To vSechno plati pifedevSsim o otdzce existence a nepreruseného vyvoje
slovanské bohosluzby v Cechach od IX. do konce XI. stol. Dobrovsky (1753 - 1829),
ktery stal na zaCatku kritického badani o ¢eské historii, bezpe¢n€ znal jen centrum
slovanské bohosluzby na Sazavé v XI. stol. Teprve dal$imi objevy csl. pamétek

Ceského plvodu se dopliioval obraz slovanskych zafatkt Ceskych déjin. Vostokov
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(1781 - 1864) objevil prvni stsl. legendu o sv. Vaclavu (vyd. 1827), Hofler
(1811 - 1897) Prazské hlaholské zlomky (vydal Safafik (1795 -1861) 1857), Kolaf
uvefejnil r. 1872 minejni text I. stsl. legendy o sv. Vaclavu, Sreznevskij r. 1874
na archeologickém sjezde v Kyjevé poprvé seznamil vefejnost s nové nalezenymi
Kyjevskymi listy (vyd. 1876), Patera naSel svatofehoiské glosy (vyd. 1878),
Sobolevskij r. 1900 upozornil na celou fadu literarnich pamatek , moravského*
(. moravského nebo ¢eského) pivodu, Jagi¢ r. 1902 uvefejnil charvhlah. text I. stsl.
legendy o sv. Viclavu, Nikolskij r. 1909 vydal II. stsl. legendu svatovaclavskou
akonecné roku 1929 Vajs vydal sbornik literarnich staroslovanskych pamatek
o sv. Vaclavu a sv. Lidmile."”

Komplexni zhodnoceni vSech téchto objevli spadd az do udobi poslednich
50 let, kdy filologové jako Vajs, VasSica, Pogoré€lov, Jakobson, Weingart, Havranek,
Kurz, Horalek, Ludvikovsky, Hrabdk, Grivec, CyZevskyj, Matéjka, Vecerka
a historikové jako Pekaf, Chaloupecky, Krofta, Dvornik, Kadlec, Zlamal aj. vyvodili
disledky z téchto objevii a ptiznali veliky vyznam cyrilometod&jskému dédictvi
v prvnich dvou stoletich ¢eskych déjin. Pritom v3ak stale se ozyvaly skeptické hlasy
(Novotny, Slavik, Urbének, Kalandra, Barto§) a dokonce i hlasy znevaZujici nebo
popirajici vyznam slovanské liturgie a slovanského pisemnictvi v Cechach (Fiala,
Graus, Tfeétik).z)

V posledni dob&¢ se také vyskytly dva ndzory, popirajici souvisly vyvoj
slovanské bohosluzby v Cechach. Oldtich Krélik poklada kiest Bofivojiv za literarni
fikci legendistli, a proto klade obnoveni a vlastné zavedeni slovanské bohosluzby
v Cechéach aZ do doby sv. Vojtécha s pokradovénim v sizavském klastete. Frantidek
Graus naproti tomu pfipousti kiest Bofivojiv a pésténi slovanské bohosluzby v okoli
sv. Ludmily, ale pak predpoklddd mezeru aZz do obnoveni této bohosluzby
v sdzavském klastefe. Podle Krélika trvalo toto pferuSeni asi sto let, od konce
slov. bohosluzby na Moravé po smrti sv. Metodéje (885) do jejiho obnoveni
v Cechach za sv. Vojtécha (982 - 997), podle Grause n&co malo pfes sto let od smrti
sv. Ludmily (921) do zaloZeni sazavského klastera (asi 1032). O této problematice
bylo v posledni dobé sice dost ¢asto psano®, prece viak nebude snad zbytetné znovu

zvazit hlavni diivody pro a proti a odpoveédét na nékteré namitky.
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Cirkevné pravni zaklad slovanské bohosluzby

Slovansk4 bohosluZzba byla schvélena zasadné a vSecobecné a povolena
pro slovanské kraje jednak listem Hadriana II. ,Gloria in excelsis Deo* (ZM 8,
MMFH II, 147 - 150), jednak znovu listem Jana VIII. ,Industriae tuae*, kde se pravi:
»Pismo slovanské vynalezené nebohym Konstantinem Filosofem, aby v ném
zaznivaly chvaly Bohu povinné, po pravu schvalujeme a ptikazujeme, aby se v témz
jazyce hlasala slava skutkd Krista Pana na$eho. Nebot jsme nabaddni svatou
autoritou, abychom Péana nikoli jen tfemi, ale vemi jazyky chvalili ... A nic zajisté
ve vite a v uceni nebrdni v témz jazyku slovanském zpivati m$e nebo ¢isti svaté
evangelium a posvatné lekce Nového a Starého zdkona, dobie pieloZzené a vyloZené,
nebo zpivati viechny ostatni bohosluzebné hodinky, protoZe ten, jenzZ ucinil tfi hlavni
jazyky, totiz hebrejsky, fecky a latinsky, stvotil i vSechny ostatni ke své chvale
a oslavé.” (MMFH III, 207 - 208). Ob¢ tato zasadni schvaleni byla vefejné vyhlaSena
(ZM 8 a 12) nejen v cirkevni provincii Metod&jové, nybrz i viude tam, kam piisli jeho
7aci, znajici tato papeZské rozhodnuti.

Proti tomu stoji zdkaz slovanské bohosluzby od Stépana V., spravngji VL.,
v list¢ ke krali Svatoplukovi ,,Quia te zelo® z r. 885 nebo 886: ,,Cirkevni hodinky,
svaté svatosti a meSni obfady, které se odvazil konati tyZ Metod¢j slovanskym
to nadale nebude Ciniti, hrozice se provinéni, které¢ho se dopustil kiivou ptisahou, aby
se uz nikdo zadnym zptsobem tak konati neodvazil, BozZi a svou apoStolskou moci
pod hrozbou klatby zakazujeme, s tou vyjimkou, Ze pokud jde o povzneseni prostého
a nerozum¢jiciho lidu, povolujeme a kdZeme, aby vyklad evangelia a epiStol byl
podavan lidmi vzd€lanymi v tom jazyce a aby se tak co nejhorlivéji dalo,
doporucujeme, tak aby kazdy jazyk chvalil Boha a oslavoval ho. Kdyby se vSak lidé
vzdoroviti a neposlusni, plisobici spory a pohorseni, po prvnim a druhém napomenuti
nepolepsili, ustanovujeme, aby byli jako rozsévaci koukole z lina cirkve vylou€eni
a aby jedna praSivd ovce nenakazila celé stddo, nafizujeme z na$i moci, aby byli
zkroceni a z vaSeho Gzemi daleko zapuzeni.“ (MMFH III, 225).

Ve srovnani s pfedchozim schvalenim a povolenim slovanské bohosluzby

plisobi tento zdkaz dojmem naprosté nevérohodnosti, a proto neni divu, Ze celé fada
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badateli pokladala list Stépana VI. za podvrZeny, padélany Wichingem (Wattenbach,
Erben, Biidinger, Ginzel, Racki, Hergenrdther, Dudik, Lachr aj.). Ale ponévadz tento
list se shoduje s textem komonitoria, daného §tépe’1nem VI. biskupu Dominikovi
pro jeho jednani se Svatoplukem, jini uznavaji jeho pravost (Friedrich, Ewald,
Martynov, Laporte, Goetz, Hybl, Pastrnek, Snopek, Dvornik, Grivec, Dekan aj.)4) At
uZ ve skute¢nosti tomu bylo jakkoli, at” byl tento list padélan Wichingem anebo fadné
vyhotoven v papezské kancelati za spoluplisobeni Wichingova, jedno miZeme fici
s naprostou jistotou: cyrilometod&jsti Zaci, pokud vibec tento list znali, pokladali jej
za podvrZeny, a proto neplatny. Nemohli pfece uznat za pravy list, ktery tvrdil
vyloZené nepravdy. Néktefi z nich byli osobné v Rimé s Metod&jem, kdyZ byla slov.
listin, listu Hadriana II. i Jana VIII. Bylo pro né nemyslitelné, aby papez tvrdil pravy
opak toho, co znali jako nevyvratnou skute¢nost z vlastni zkuSenosti a z prvych listd

V listé Stépana VI. se tvrdi tii véci: 1. Ze Metod§j se piisahou zavazal neuZivat
slov. fe¢i v bohosluzbég, 2. Ze tuto pfisahu porusil a tedy se stal kiivoptiseZnikem,
tvrdi, Ze slovanska liturgie nikdy papezem povolena nebyla. Tyto tii véci piikie
odporovaly pravdé. Pro cyrilometodéjské Zaky tim bylo postaveno: bud’ je tento list
pravy a pak papeZ je lhaf, anebo list je nepravy a tedy neplatny a lhafem je ten, kdo jej
padélal. Prvni ptfipad a limine vylucovali. Druhy ptipad pokladali za jisty, protoze
znali Wichinga jako falzatora papeZskych listll. Proto také odepreli poslusnost a byli
jako ,,vzdoroviti a neposlu$ni“ ze zemé vyhnéni, jak se v list¢ pfedpisuje, nebo
dokonce odvleteni a prodani do otroctvi, jak vypravuje prvni Zivot Naumiv
(MMFH 11, 178) a Bulharskd legenda (MMFH 11, 227, 231 - 2). Podle subjektivniho
pfesvédéeni cyrilometodéjskych zaka byla a zlstala slov. liturgie legitimni, protoZe
byli presvédCeni o platnosti vynost Hadridna II. a Jana VIII. a neznali zadné
pravoplatné rozhodnuti, jimZ by tyto vynosy byly zruSeny. Chceme-li vSak posoudit
pravni platnost po strance objektivni, musime vzit v ivahu dvé moZnosti.

Prvni moZnost: Stépan VI. neznal skutedny stav véci a byl Wichingem

oklamén. V tomto piipad¢ se Wiching dopustil dvojiho trestného c¢inu: jednak
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nazyvalo podle cirkevniho prava subreptio, reticentia veri, - jednak vyloudil na papeZi
novy zdkaz lZivym tvrzenim, Ze slov. bohosluzba byla zakdzéna a Metodgj
pod pfisahou slibil, Ze nebude konat liturgii slovansky, ale pfisahu porusil, tomu se
fikd v prdvu obreptio. expositio falsi (vyloudéni, 63, § 1). Pokud jde o subreptio,
podle nynéjsiho prava (CIC, can. 42, § 1), které v8ak ma kofeny ve starych tradi¢nich
zasadach, zvyklostech a predpisech katolické cirkve a papezské kurie, subreptio nerusi
platnost reskriptu jenom tehdy, kdyz ,,se uvede to, co podle ducha kurie nutno uvést
k platnosti®. Podle ducha kurie, jde-li o dva reskripty opa¢ného smyslu, je nutno uvést
druhy reskript, ktery si vymohl neptitel prvniho Zadatele, neni-li ucinéna zminka
o prvnim opaéném reskriptu.” Tak tomu bylo v naSem ptipad€. Metod¢j si vymohl
prvni reskript (Industriae tuae), jimZ byla slov. bohosluzba povolena. Jestlize jeho
nepfitel Wiching si vymohl druhy reskript opaéného smyslu (Quia te zelo), jimzZ se taz
bohosluzba zakazovala, a dosdhl toho tim, Ze zamlCel prvni reskript, byl druhy
reskript (Quia te zelo) neplatny a zlstal v platnosti prvni (Industriae tuae). - Pokud jde
o obreptio, podle nyné&jsiho prava (can. 42, § 2), (obloudéni, 63, § 2), jeZ ma zaklad
v davné minulosti, plati reskript, pokud ,,je pravdivy bud’ jediny uvedeny diivod nebo
z vic uvedenych divodt aspon jeden rozhodujici. V naSem pfipadé jediny diivod
nového zadkazu byl faleSny 0daj, Ze slovanskd bohosluzba vlastné nikdy nebyla
povolena a Metod¢j porusil pfisahu, kterou se zavazal, Ze nebude slouZit slovansky.
Tedy i z tohoto ditvodu byl zakaz neplatny.

Druh4 moZnost: Stépan VI. védél o piedchozim schvaleni a dovoleni slov.

vvvvvv

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

v platnosti, kdeZto pozdgjsi zakaz Stépana VI. byl neplatny.
Tuto druhou moZnost musime vylougit nejen proto, Ze jednani papeZe Stépana

VI. by bylo zaloZeno na 1Zi a tedy bylo by o¢ividné necestné, ale i proto, Ze by bylo
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zfejmé& netcinné. Papez mél pfece moc rozhodnuti svych ptedchiidct vyslovné zrusit,
a jestliZze to neucinil, zistalo ptivodni dovolujici rozhodnuti v platnosti a jeho zakaz,
staval iluzornim. Kdyby Stépan VI. védél o dovoleni Hadri4na II. a Jana VIIL., zcela
jist€ by se o nich zminil a jejich platnost zrusil. Jestlize to neucinil, miZeme s jistotou
tvrdit, Ze se stal obéti Wichingovy 1zi a podvodu, jestlize ovSem jeho list je
autenticky.

Zavérem moZno fici, Ze existence slov. liturgie byla naprosto legélni
i po Stépanové listu ,,Quia te zelo“, a to nejen subjektivné v piesvéddeni
cyrilometodéjskych Zak(i, nybrz i objektivné v oblasti cirkevniho préava.
Cyrilometodé€jsti zaci se mohli plnym pravem i nadéle odvolavat na vynosy Hadridna
II. a Jana VIIL, které nebyly zruSeny. Ze se na n& skutedné odvolavali, mame
dosvédceno v legendé o sv. Prokopu: ,,Sclavonicis apicibus, a sanctissimo Quirillo,
episcopo, quondam inventis et statutis canonice*.”

List St&¢pana VI. byl adresovan Svatoplukovi a jemu bylo také svéfeno jeho
provedeni. On zase povéril provedenim biskupa Wichinga s jeho némeckou druZinou,
jak se dozvidame z Bulharské legendy (MMFH 11, 230 - 231). Ti provedli zékrok proti
slovanskym knéZzim hlavn¢ ve stfedu Svatoplukovy fiSe. Do jaké miry byl proveden
i v okrajovych oblastech, to zaleZzelo na dosahu Wichingovy moci a na stanovisku
ptislusné mistni civilni autority. Sdm Svatopluk nejevil v té véci zadné iniciativy.
Bulharska legenda jej omlouva, Ze on o tom ani nevédél a Ze to provadéli za jeho
nepiitomnosti vojaci Némci (MMFH II, 230 - 1). Wiching sdm nem¢l tolik lidi, aby
mohl celou rozséhlou fiSi dokonale vycistit od slov. kné€Zi a tu zéleZelo na mistnich
velmozich, zda byli ochotni slovanské knéze vyhnat nebo si ponechat.

Slovanské bohosluzba byla sice pravné legalni, ale fakticky jeji existence byla
vystavena svévolnym zasahim moci svétské i duchovni. V tom spocivala jeji sila

i slabost. A to platilo také o jeji existenci v Cechéch.



Kiest BoFivojuv

Podle zpravy Kristianovy (MMFH II, 193 - 198) uvedl slovanskou bohosluzbu
do Cech knize Bofivoj, ktery piijal kiest z rukou sv. Metodgje spolu s 30 Cleny své
druZiny na dvoie Svatoplukové a piivedl s sebou do Cech slovanského knéze Kajicha,
jehoZ usadil na Levém Hradci u nové zbudovaného kostela sv. Klimenta. Od Kristidna
pak pfevzaly tuto zpravu také pozd¢jsi prameny, Kosmas, Diffundente sole a dalsi.
Nektefi badatelé o této zpravé pochybovali, zvlasté kdyz legenda Kristidnova byla
kladena az do XII. nebo dokonce XIV. stol. V tom ptipadé by totizZ prvni zminka
o Bofivojové kitu pochéazela az od Kosmy, tj. skoro 250 let po udalosti samé. Kdyz
viak pravost Kristidna byla obhajena,” p¥ijimaji nyni i odpiirci kontinuity slov.
bohosluzby Kristianovu zpravu aspoii jako pravdépodobnou.® Jen Kralik se diva
na ki'est Botivojiiv jako na pouhou literarni fikci Kristianovu.”

9 a dosud uvadi proti

Hlavni nédmitka, ktera se uvadéla i ze strany filologi'
Botivojovu kitu na Moravé, je mléeni Zivota Metod&jova (ZM), ktery by tak
vyznamnou udalost, jakou byl k¥est Ceského kniZete, nemohl zamlcet, kdyz se
zmitiuje napf. o pokiténi vislanského kniZete (ZM 11). Tato namitka se viak zaklada
na nespravném vykladu pramenti. Kfest vislanského kniZete je totiz v ZM zminén jen
proto, Ze se v souvislosti s nim splnilo proroctvi sv. Metod&je. Zivotopisec uvadi tuto
zpravu jako doklad toho, ze svétec mél dar prorocky. Kiest sém ho vibec nezajima
a skute¢né nepravi o ném nic blizsiho. Zda se, Ze kiest né¢jakého kniZzete nepokladal
za tak vyznamnou udalost, aby o ni musel psat. Pfi kitu Botivojové Kristidn rovnéz
uvadi proroctvi Metodovo: ,,Stanes se panem panid svych a vSichni neptatelé budou
podrobeni panstvi tvému ...“. Ale i kdyby toto proroctvi bylo historické, nemohlo byt
uvedeno v ZM, protoZe v dobé sepsani ZM nebylo jesté splnéno, a proto nemohlo byt
uvadéno jako ptiklad proroctvi, které se jiz splnilo.

Naprosto pochybeny je také druhy divod, ktery se uvadi, Ze totiZ kiest
Botivojiv byl tak vyznamny, Ze nebylo moZno se o ném nezminit v ZM. Tento diivod
je hruby anachronismus. Tak se nam to jevi dnes a tak se to mohlo jevit uz
Kristidnovi, protoZze z dé¢jinného odstupu je znamo, jak velkou ulohu sehral
pfemyslovsky rod v ceskych dg&jinach. Ale toto pojeti nemlZeme ptredpokladat

u spisovatele ZM, ktery jisté vidél desitky kmenovych knizat na dvore Svatoplukové
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avibec nemohl tusit, jak dualeZitou dé&jinnou ulohu bude hrat Bofivoj, tehdy
bezvyznamny kmenovy nacelnik, v uréité dob& dokonce vyhnany ze své zemé a jen
z milosti ptijaty ke dvoru mocného Svatopluka. Celkem moZno fici o mléeni ZM,
Ze argumentum ex silentio je zfidkakdy zavazné, ale v tomto piipadé je naprosto
bezcenné.

DalSi namitka se tyka slabého dosvédéeni jména Botivojova v historickych
pramenech.'” Prvni zminka o ném je ve Fuldskych andlech k r. 872, kde je
vyjmenovano pét ¢eskych knizat: Svatoslav, Vitézslav, Hefman, Spytimir a Mojslav
(MMFH 11, 107). Vyslovné& je pfipomenuto, Ze je jich pét a skute¢n€ je také uvedeno
pét jmen. Ale nejstar$i rukopis Fuldskych anald, zachovany v alsaském mésté Sélestat
(Schlettstadt), ktery konci rokem 882, ma pfipsano jesté Sesté jméno Goriwei, coZ je
ziejmé Bofivoj.'? Toto jméno je ptipsano dodate¢né, ale rukou IX. stol. Neni to viibec
dikazem proti histori¢nosti jeho jména. Naopak je to dikazem spolehlivosti
a historické presnosti Fuldskych anéli i jejiho pozdé€jsiho ptipisku. Roku 872, kdy se
uvadi fada péti knizat, nemohl byt jeSté Bofivoj vladdnoucim kniZetem Ceskym
a nemohl tedy ani byt uveden. Zemrel-li totiZ ve véku 36 let, jak svéd¢i Kristian, a to
r. 891, jak se obycejné soudi, narodil by se r. 855 a tedy r. 872 mél teprve 17 let.
Kdybychom pocitali rok smrti Bofivojovy az 895, kdyZz uz vystupuje poprvé
Spytihnév jako Cesky knize, mél by Bofivoj r. 872 teprve 13 let. V tak mladém véku
sotva mohl byt uvadén jako vladnouci kniZe. Pozdé&ji vSak, napt. jiz po 10 letech, kdy
sélestatsky rukopis kon¢i, nabyl Botivoj jiz takového vyznamu a véhlasu, Ze tehdejsi
analista pokladal za nutné jeho jméno pfipsat, i kdyZ tim ptekroc€il pocet 5, ktery je
v textu vyslovné uveden. To nesved¢i proti histori¢nosti jména a osoby Bofivojovy,
nybrZz naopak to dokazuje jeho historicky vyznam, ktery i v Bavorsku byl zniam
a uznavan.

Druhé zminka o Bofivojovi je az u Kristidna (MMFH 11, 193). Kristian i po stu
letech od smrti Bofivojovy mohl dobfe znéat jeho jméno i fakt jeho kitu, vZdyt Slo
o véc prvotfadé duleZitosti pro Ceské dé&jiny. Mohl také opravit tendencni zpréavu
bavorské recense legendy Crescente a na ni zdvislého Gumpolda, jako by prvnim
kfestanskym kniZetem Ceskym byl Spytihnév. Je zajimavo, Ze Crescente nepodava nic

bliz§iho o tom, kdo pokitil Spytihnéva a za jakych d¢jinnych okolnosti k tomu doglo.
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JestliZe tedy Kristian v dobég, kdy jeste tento fakt a okolnosti asporti na kniZecim dvofe
byly znamy, opravuje a dopliiuje star$i tendencni zpravy, je to dulezité historické
svédectvi.

Naprosto nelze Kristidna vinit, Ze by jméno Bofivojovo vycetl z Fuldskych
analll a ptfibasnil k nému zpravu o jeho pokiténi. Ani naopak neni mozno tvrdit, ze
do sélestatského rukopisu se dostalo jméno Bofivojovo aZ z Kristidna. Zkomolena
forma Goriwei u analisty a rukopisnd forma u Kristidna (Borivoi, Boriwoi, Borzywoy,
Borziwoy) jsou tak rozdilné, Ze zavislost jednoho na druhém je vyloudena, ale
na druhé stran€ jsou do té miry shodné, Ze o totoZnosti jména a osoby prvniho
historického ¢eského knizete nemize byt nejmensi pochybnosti.

Pti liceni Bofivojova kitu zminuje se Kristidan o dvou dileZitych vécech. Jako
vlastni podnét ke kitu uvadi vylou¢eni pohanli od stolu kiestani na dvore
Svatoplukov€. Toho pouzZil Metodgj, aby vzbudil v Bofivoji touhu vyrovnat se
kiest'anlim a piijetim kitu ziskat si pfistup ke spoleCenstvi s kiest’any u stolu. Druhd
napadna okolnost je trojdilny postup kiestni vyuky: 1. kratké pouceni o vife, 2. plst
a vlastni ktest, 3. dodateCné doplnéni kiestanské vyuky. Tyto véci byly bé&Zné
v misijni praxi bavorské. Separace kfest'ani a pohant pii jidle pochazi z iroskotskych
penitencialnich pfedpistt a trojdilnd kiestni praxe pochéazi od Alcuina (r. 796), jak
ukézal prof. Cibulka."”” Ze tyto metody byly znamy v Bavorsku jest€ r. 871,
dosvédCuje Conversio Bagoariorum et Carantanorum (MMFH III, 305), kde se
vypravuje o velmoZi Ingovi, ktery nedovolil pohanskym panim jist u svého stolu, ale

23

,hechal je sedét jako psy venku .. a tim je pfimél, aby piijali kiest a mohli se
Ucastnit spole¢ného stolovani s kiestany. V Bavorsku v druhé pol. IX. stol. jisté uz
nebyly tyto metody praktikovéany, protoZe tam nebylo uz pohanskych velmozi, ale
zésady této misijni praxe zlstaly jest€¢ v paméti. Na Moravé bylo kiestanstvi roz§ifeno
hlavné kolem velkych center (Staré Mé&sto, MikulCice, Pohansko, Nitra, D&vin), ale
ve vzdalen&j§ich krajich bylo jisté jestd dosti pohanil. Naznaduje to i ZM 10:
,,Od tohoto pak dne zacalo uceni BoZi velmi vzristat a klerikli pfibyvat ve vech
hradech apohané se ziikali svych bludi a pfijimali viru v pravého Boha.”

V odlehlejsich oblastech byli i kmenovi nacelnici je$t¢ pohany, napf. knize na Visle

(ZM 11) a také kniZe &esky. Aplikace bavorskych misijnich metod byla tedy u dvora
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Svatoplukova docela dobfe mozZna, pon&vadz Svatopluk mél ve svém okoli také
latinské knéze z Bavor. Mdlo pravdépodobné je vsak, Ze by se sv. Metod¢j pti udileni
kitu pfizpisobil tak dokonale bavorskym zvyklostem. I kdyZ tedy sam fakt kitu nelze
popfit, jeho okolnosti vzbuzuji urcité pochybnosti. Je otazka, odkud je Kristian Cerpal.
Cibulka se domniva, Ze pramenem mu byl ztraceny spis, zmin¢ny u Kosmy,
Privilegium Moraviensis ecclesiae, ,jenZ jako zvlastni vysadu moravské cirkve hajil
slovanskou liturgii a usiloval o jeji vzktiSeni” (str. 69). Je vSak mozny také ustni
pramen, na ktery se Kristidn odvolavé v pfedmluvé: ,,vypravovani pozistalych kmetd
nebo kterychkoli lidi ndboznych, ktefi skutky jejich bud’ na své oci byli vidéli, nebo
z doslechu od jinych se o nich dovéd&li.“'? Tyto zpravy ziejmé pochazely z prostiedi
latinskych knézi, znajicich bavorské misijni metody. Nezaru€uji sice pifesnou
histori¢nost v8ech okolnosti, jimizZ je Bofivojiv kfest opfeden, ale zarucuji aspoii
histori¢nost kitu samého, vzdyt posunuji historicky doklad o této udélosti dale
do minulosti, neZ je sdm Kristian. Jejich vérohodnost je tim vétsi, Ze pochdzeji sice
z prostiedi bavorsko-latinského a piece pfipisuji zasluhu o pokiténi Bofivoje
Metodg€jovi a nikoli latinskym knézim.

Pro uplnost mozno se odvolat i na ztracenou stsl. legendu o sv. Ludmile, z niz
se zachoval jen vytah v ruskych Prolozich z XIII. - XV. stol.” T tam se mluvi
o Bofivojové kitu, ale neni tam zminén sv. Metodéj. Pfedpokladana stsl. legenda byla
ovSem obsirngj§i a pravdépodobné byla starsi neZ Kristidn, takZze mu slouzila jako
pramen.'®

Také archeologie do jisté miry potvrzuje udaje Kristidnovy o kitu Bofivojove.
Vyzkumy zdaleka jes$t€é nejsou ukonceny, ale jiZz nyni se ukazuji ptekvapujici
souvislosti. Velkomoravské rotundy'” maji, jak se zda, pokradovani v mistech, kde
ptisobili cyrilometod€jsti Zaci: v Bulharsku je to Symeonova rotunda v Preslavi,
v Makedonii Klimentova rotunda v Ochridé, v Polsku <&tytapsidova rotunda
na Wavelu a zvla§tg v Cechach cela fada rotund: Levy Hradec, Budeé, Véclavova
rotunda v Praze, Stary Plzenec a Rip. O levohradecké rotundé dosud nebylo
dokadzdno, Ze objevené zaklady pochazeji z plvodni Bofivojovy stavby, ale
V. Richter to ptipousti.'® Archeologické vykopavky také dosvédiuji pronikéni

hmotné kultury velkomoravské do Cech v druhé poloving IX. stol., at’ uZ jsou
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to Sperky a kovarské vyrobky, anebo v mens$i mife i keramika.'” Viechno nasvedCuje
tomu, Ze zakladni Kristidnovy udaje o Bofivojové kitu na dvofe Svatoplukové,
odhliZime-li od legendéarni vyzdoby, dobfe zapadaji do doby Svatoplukovy, kam je
Kristidn klade. R. Turek se dokonce domnivd, Ze vzpouru proti Bofivojovi a episoda
se Strojmirem je doloZena také archeologicky destrukci prvé faze Botivojova

mariénského kostela v prazském predhradi.®”

Existenéni podminky slovanské bohosluzby v Cechach

Podle Kristisnovy zpravy piivedl Botivoj do Cech z Moravy slovanského
knéze Kajicha, ktery pasobil na Levém Hradci pfi kostele sv. Klimenta. Chaloupecky
to chape tak, Ze Kajich stal v Cele slovanské mise, ktera ptisla z Moravy, Ze tedy knézi
neb Kkleriki pfislo vic.”" Graus proti nému trva na litefe Kristidnovy zpravy a uznéva
v okoli Bofivojové pouze jednoho knéze. Nezdlezi oviem na tom, zda na pocatku
ptisel do Cech jen jeden knéz anebo vice najednou. Hlavni je, Ze i Kristion naznaduje
pritomnost a piisobeni vice slovanskych kn&Zi v Cechach. I kdyZ Bofivoj musel utéci
opét ke Svatoplukovi, zanechal doma ,,pfemnoho pratel”, ktefi mu zase dopomohli
k navratu, jak pravi Kristidn. Nebyla tedy ani kfestanskd politika bez ohlasu
v domacim obyvatelstvu a nakonec zvitézila nad pohanskou reakci. To se neobeslo
bez plisobeni knézi.

Novi knézi pfisli jisté¢ s Bofivojem pti jeho druhém ndvratu z Moravy. Tehdy
byl zbudovén druhy kostel, zasvéceny P. Marii. Toto zasvéceni vSak nenasvédcuje
odklonu od slovanské orientace nebo snad pteruSeni tradice slovanské bohosluzby
v Cechéch, jak mysli Graus. VZdyt P. Maria byla stejn& cténa v zapadni i vychodni
cirkvi a rovnéZ katedralni chrdm Metod€jiiv na Moravé byl zasvécen P. Marii. Nelze
ani namitat, Ze vybudovéani tohoto kostela se pfipisuje v jednéch pramenech
Boftivojovi (Kristidan, Diffundente) a v jinych Spytihnévovi (Crescente, Gumpold
a II. stsl. legenda). Oboji miiZe byt pravdivé, jestlize Bofivoj zacal a Spytihnév stavbu
dokoncil. Autofi, kteti zdlraziiovali slovansky raz ¢eského kiest’anstvi, dali pfednost
Bofivojovi, ati, kteti zddraznovali latinskou slozku, ptipsali zasluhu Spytihnévovi

a jeho dokonce udélali prvnim kiestanskym knizetem v Cechéch.
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Za Vratislava ptibyl v Praze dal$i kostel, zasvéceny sv. Jifi. Ne-li oba prazské
kostely, tedy jisté aspori jeden z nich byl slovansky. U jednoho z nich byl za doby
Viclavovy slovansky knéz Pavel, ,,presbyter maior* u kniZeciho dvora, ktery dfive
pusobil na Tetin€ u kn¢Zzny Ludmily. Také ve Staré Boleslavi u kostela sv. Kosmy
a Damidna byl slovansky knéz jménem Krast&j (I. stsl. leg.). Jediny jisté latinsky
kostel byl na Budg¢i, rotunda sv. Petra, zbudovana Spytihnévem. Tam poslal Vratislav
svého syna Viclava, aby se naudil latinsky. Zda se tedy, Ze ani v Praze nebylo
latinského knéze, ktery by mohl vyucit mladého knézice v latiné.

Zname tedy s v&tsi nebo mensi jistotou z prvni doby 4-5 slovanskych kostell
(Levy Hradec, jeden nebo oba kostely prazské, Tetin, Stara Boleslav) a jeden latinsky
(Budec). Nevime, zda jich nebylo vice, ale piece i z tohoto seznamu je patrnd prevaha
slovanské bohosluzby, a to nejen pocetng, nybrz i vyznamem, protoZe prave€ kniZeci
sidla, ktera udavala ton v celé¢ zemi, byla v rukou slovanského knéZstva (Praha,
St. Boleslav, Tetin).

S kostely souvisi také otazka vzd&lavacich center ¢&ili $kol slovanskych
a latinskych. Graus tvrdi, ze literarni tradice se mohla udrZet jen v centrech, nikoli
volné. Niz8i duchovenstvo bylo pry nevzdélané. Pfedstava knéze opisujiciho knihy je
pry obrozenecky anachronisticka. Pied zaloZenim klastera svatojifského a biskupstvi
prazského neni pry stopy po vétSich centrech duchovniho zivota. Jedind Skola
na Bud¢i byla latinska. Zajisté nemizeme piedpokladat v Cechach pro tehdejsi dobu
vys$si Skoly, jaké byly pii biskupskych chramech nebo v kléastetich, ale nemizeme
popfit moZnost vzd€lani aspoit takové urovné, ktera by uschopriovala ke kondni
bohosluzeb. O sv. Ludmile ¢teme, Ze dala vyucit svého vnuka Vaclava ,,v knihdch
slovanskych pod vedenim knéze* (L. stsl. leg.). Kazdy slovansky kné€z musel umét
aspori ¢ist a pséat, aby mohl konat bohosluzby a opatiovat si potfebné bohosluzebné
texty. Nemusime ani pochybovat, Ze kazdy z nich byl schopen tomuto uméni naucit
i druhé. Nebyly to jisté n&jaké vysoké Skoly. Slo jen o zdkladni liturgické vzdéléant,
které mohl poskytnout kazdy slovansky kn€z a skute¢né je poskytoval jisté aspon
svym synim. VZdyt tehdy bylo knéZstvo Zenaté a kazdému slov. knézi jisté zaleZelo

na tom, aby mél nastupce ve svém aradg.

[12]



Madlo divéry vzbuzuje zprava pozdni legendy o sv. Prokopu (Vita maior), Ze
na VySehrad¢ byla povéstna Skola slovanského jazyka. Samo o sob¢& nelze vSak popfit
aspoti moZnost né&jaké vyssi slovanské $koly v Cechach na konci IX. a na zagatku
X. stol.*

Podle Grause je anachronisticky pfedpoklad i to, Ze slovanskad liturgie
pro nevzdé€laného knéze je snaz§i nez latinskd. Samoziejm¢ jak latinska, tak
1 slovanskd bohosluzba vyZadovala ur¢itého predbézného vzdélani. Ale je
nepopiratelné, Ze vzdélani pro slovanskou bohosluZzbu bylo snaz$i, protoZe nebylo
tteba se ucit cizi feci. Liturgicka staroslovénstina byla totiZ tak blizka tehdejsi ¢estinég,
Ze se nepocitovala jako cizi jazyk. Byla ji zfejm¢é mnohem bliZ§i neZli nap¥. dnes$ni
spisovna &estina nékterému hanackému nafeci.”

Dulezitd je otazka, ktefi biskupové udélovali svéceni slovanskym knézim
v Cechéach, kdy? Cechy byly podiizeny latinskému biskupovi v Rezn&. Na prvnim
misté prisluSelo svéceni knézi biskuplim fezenskym. Tito od samého zacéatku, kdyz
prevzali spravu Cech r. 895, v&déli o slovanské bohosluzbé a tolerovali ji. Ponévadz
do t¢ doby patiili Cechy pod jurisdikci moravského arcibiskupstvi, bylo nutno
predlozit v Rezn& doklad, e Morava privilegium slovanské bohosluzby ma a Ze toto
privilegium plati také pro Cechy. To byl snad onen dokument, ktery Kosmas nazyvé
Privilegium Moraviensis ecclesiae. o Byl-li to dopis Jana VIII. ,Industriae tuae®
z r. 880, jak mysli T¥estik, nebo n&jaké $irsi pojednani, kde tento dopis byl doslovné
nebo aspon vécné obsaZen, anebo néjaké jiné dokumentarni vyli€eni zacatkl cirkevni
organizace na Moravé a v Cechach, nedd se nyni zjistit. Sdm fakt existence slov.
bohosluzby v Cechach koncem IX. a zatatkem X. stol. a jejiho tichého tolerovani
ze strany fezenskych biskupl se neda popfit. Snad se divali na slov. bohosluzbu jako
na nutné zlo, jeZ nemohli sice odstranit, dokud je kniZeci dvir chranil, ale jeZ hledéli
aspofi postupné omezovat tim, Ze posilali do Cech latinské knéze z Bavor a Ze délali
obtize pfi svéceni slov. kné€Zi. Positivni doklad o tom v3ak nemame. Nejvice tu asi
zaleZelo na vili panovnika. KdyZz kniZe poslal fezenskému biskupovi slovanského
kandidata knézstvi, st€Zzi mohl biskup tuto sluzbu kategoricky odepfit. Mohl klast
podminky, napf. mohl Zadat, aby kandidat znal také latinu, ale v pramenech o tom

neni Zadné zminky. MiiZeme tak soudit jen z obdobnych pomérti u Charvati.
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Splitskd synoda z r. 1070 zakézala svéceni kandidatim knézstvi, kteti neuméli
latinsky ¢ist a psat: ,,Sclavos, nisi latinas litteras didicerint, ad sacros ordines
promoveri ... excommunicationis vinculo omnimodo prohibemus.“*> Nebylo tedy
zakéazéno svéceni slov. knézi vibec, ani nebylo zakdzano vykondvat bohosluZebné
obfady slovansky. Naopak slovansti kné€zi byli vzati pod ochranu, nebot’ bylo
vyslovné zakazano zbavovat je kné€Zzské sluzby a ptevadét do laického stavu. Uvedeny
kanon byl schvalen papeZem Alexandrem II., v dob& pied vystoupenim Rehoie VII.,
synody splitské z r. 925 a 928, tedy z doby, kdy v Cechach vladl sv. Véclav. Prvni
synoda v 10. kdnonu, jejZ néktefi badatelé¢ nepokladaji za autenticky, stanovila, Ze
Zadny biskup nesmi svétit slovanské knéze. Proti tomuto kénonu vznesla menSina
pod vedenim biskupa ninského protest papezi Janu X., ktery tento kanon nepotvrdil.26)
Slovanské stanovisko sice zvitézilo, ale na druhé synod€ splitské r. 928 bylo
slovanské biskupstvi ninské, které bylo oporou slovanské bohosluzby v Dalmdcii,
zruSeno. Prece vSak slovanskd bohosluzba nebyla vyslovné zakézdna ani nebylo
zakazano svétit slovanské knéze. Slovanskd bohosluzba nebyla ovSem ani vyslovné
schvalena, ale jen mi¢ky trpéna.®” Tak se mohla udrzet na charvéatském piimoti
a pfilehlych ostrovech az do r. 1248, kdy byla vyslovné schvilena papezem
Inocencem IV. Po celou tu dobu pfes tii stoleti byli tam sice biskupové latinsti a pfece
svétili slovanské knéze. Stejné tak mohli svétit slovanské knéze v Cechach latiniti
biskupové fezenSti a potom prazsti.

Kdyby vSak ptece fezensti biskupové nebyli ochotni svétit slov. knéze, byla tu
jesté moZnost obratit se na biskupy, kteti byli ochotné;si, na biskupy moravské. Graus
sice tvrdi, Ze neni stopy po cirk. hierarchii na Moravé, kterd by piectrvala najezdy
Mad’arii. Sdm vSak ptipomnél, Ze r. 976 je zminén v listin€ mohudéského arcibiskupa
Wiligise jakysi ,,moravsky biskup* (CDB I, n. 34, str. 40n.) a u Kosmy je uveden
moravsky biskup Vracen z doby ,pfed ¢asy Sebifovymi® (MMFH I, 203), tedy
pfed zalozenim sézavského klastera. Nemame sice dokladi pro nepfetrZitou
posloupnost moravskych biskuptll, ale nemame ani prava ji pro nedostatek pramenu
popirat. Ze stiZzného listu bavorskych biskupt r. 900 (MMFH 111, 232 - 244) vime, Ze
papez Jan IX. vyslal na Moravu arcibiskupa Jana a biskupy Benedikta a Daniela, ktefi
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vysvétili a ustanovili na Moravé jednoho arcibiskupa a tii jemu podfizené biskupy.
Nic nas neopraviiuje tvrdit, Ze vpddem Mad’arii celd hierarchie na Moravé vzala
za své, kdyz jest¢ r. 976 se pripomind moravsky biskup. Novotn}’fzg) v ném vidi
misijniho nebo pomocného biskupa bez ur¢itého sidla, podiizeného jinému biskupovi.
AvSak titul ,,moravsky® nemusi znamenat neurcitost sidla. Nyni se totiZ vazné pocita
i s tou moZnosti, Ze jméno ,,Morava‘ oznagovalo nejen feku a zemi, ale i mésto, sidlo
Rostislavovo, Svatoplukovo a Metod€jovo, které lid nazyval ,velkym méstem*
(Velehrad) na rozdil od mensich mést.””

Jina otazka je, zda obnovend moravské hierarchie byla slovanska nebo latinska.
Obycejné se tvrdi, Ze byla latinskd, protoze ve stizném list€ bavorskych biskupt neni
zminky o bohosluzebné fei. Neéktefi pfipoustéji moZnost, Ze mezi témito Ctyimi
biskupy byli Zaci sv. Metodé&je a Ze arcibiskupem byl Gorazd.”” NemiZeme to ani
kategoricky tvrdit ani popfit, ale miZeme divodné pfedpokladat, Zze se na Moravé
tu a tam udrZeli Zaci sv. Metodéje a Ze nové hierarchie, i kdyz byla latinskd, byla
k nim tolerantni a tedy také shovivavéjsi pii svéceni novych slovanskych knéZzi nezli
biskupové fezensti.

Byla také tfeti moznost ziskat knézské svéceni, a to od biskupl pfileZitostné
pfichazejicich nebo schvalné pozvanych do zemé, zvlasté od biskupti misijnich, ktefi
prochézeli Cechami smérem na vychod. Ptiklady takovych biskupskych navstév
mame dolozeny v 1. stsl. legendé¢ o sv. Viaclavu o postfizindch sv. Viclava
a v Brunové Zivoté sv. Vojtécha.’” Takovych navitév mohlo byt dobie vyuzito i
ke svéceni knéZi. NezaleZzelo mnoho na tom, zda ptichazejici biskupové byli latinSti
nebo slovansti. 1 latinsky biskup, ktery pozival pohostinstvi nékterého ¢eského
velmoZe, mohl byt ochotnéjsi k vysvéceni slovanského knéze neZ napt. biskup
fezensky.

K posileni slovanské bohosluzby v Cechach X. stol., a po pfipadé i ke svéceni
slovanskych knéZi, mohly pfispét i pfimé styky s Bulharskem a Makedonii, kde tehdy
slovanska bohosluzba kvetla a kde jiz od r. 893 kromé feckych biskupt byli i zvlaStni
biskupové slovansti. Prvni z nich byl sv. Kliment Ochridsky nebo Velicky. V ruském
letopise ,,Povést vrémennych let” jsou doloZeny obchodni styky mezi Bulharskem

a Cechami v druhé polovici X. stol.*? A kulturni spojeni je dosvédéeno legendou
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Kristidnovou, v niZ jsou Bulhafi nékolikrat s diirazem vzpomenuti. Mluvi se tam
o tom, Ze Bulhafi pfijali kfest dfive neZ Moravané a Ze slov. bohosluZzba se kona
v krajindch slovanskych, zejména v Bulharsku (MMFH, 188 - 189). Podle toho byl
Kristian dobfe spraven o pomérech bulharskych, coZ ptedpoklada né&jaké kulturni
styky.

I kdyZ slovanska bohosluzba v Cechach byla po strance pravni docela legalni,
pfece jeji pozice byla nejistd. Zalezela z velké €asti na ptizni €1 nepfizni panovnika.
To vidime nejlépe na osudu sdzavského klastera. Byli to panovnici, kteti rozhodovali
o jeho byti a nebyti. Knize Oldfich nebo Bfetislav I. méli zasluhu na jeho zaloZeni,
Spytihnév slovanské mnichy vyhnal a klaster proménil na latinsky, Vratislav II. zase
povolal slovanské mnichy zpét a Bietislav II. je definitivné vyhnal. Cirkevni moc
(biskupové) se prizptsobovala v této v&ci moci svétské. Ty biskup Sebif
(1030 - 1067), za néhoz sazavsky klaster vznikl, a ktery pravdépodobné ud¢lil
sv. Prokopu opatskou benedikci a jej slavnostné pochoval za vlady Brtetislava I,
velkého pfiznivee tohoto klastera, pozdéji po nastoupeni Spytihnéva II., odpirce
slovanského klastera, ne€inné pfihlizel k vyhnani slovanskych mnichti. A po Sesti
letech nic nenamital, kdyZ Vratislav II. mnichy povolal zase zpét. Vile kniZete byla
rozhodujici.

Nemalo zéalezelo oviem také na biskupovi, protoze biskup mival zna¢ny vliv
na knizete a také sam mohl velmi podporovat nebo omezovat slovanskou bohosluzbu,
hlavné pokud S§lo o svéceni a ustanovovani knézi. V tomto svétle musime patmée
chapat také legendu Kristidnovu. Jednim z hlavnich cild této skvélé obrany slovanské
liturgie bylo naklonit biskupa Vojtécha co nejvice k podpote slov. bohosluzby. Snad
mu §lo i o to, aby v bfevnovském klastefe byla vedle latiny pfipusténa aspon Castecné
i cirkevni slovanitina. Ze v této véci mé&l Kristian u sv. Vojtécha tispéch, je nepiimo
doloZeno tim, Ze z Bfevnova vysel tak vyrazn¢ slovansky svétec, jako byl sv. Prokop.

Graus konecn€¢ namita, Ze Kristidn se vibec nezminil o slov. bohosluzbé
v Cechach, a z toho vyvozuje, Ze tato bohosluzba viilbec nebyla tehdy v Cechach
v uzivani. Odvolava se na slova Kristianova: ,,Mimoto ustanovil (Konstantin - Cyril),
aby se m$e a ostatni kanonické hodinky zpivaly v kostele obecnym jazykem, jak se uz

podnes v zemich slovanskych namnoze d¢je, hlavné v Bulharsku, a mnoho dusi se tim

[16]



Kristu Panu ziskava.“ (MMFH II, 189). Na tuto namitku jiz ddvno odpovéd¢l Pekaf:
,Kristidn pravi pfece: quod usque hodie in partibus Sclavorum a pluribus agitur ...%.
To mi znamend: 1 mezi ¢eskymi a moravskymi Slovany. VZdyt’ vime, Ze Kristidn zna
Sclavi Bohemie, Moravu znd jako regio Sclavorum, PSovsko jako provincia
Sclavorum, Stodory jako zemi Slovant pohanskych - u n¢ho kratce vystupuje védomi
o slovanstvi Cechi, PSovant, Stodorant, Moravant, Bulhart zpuisobem, jenz
rozhodng nehodi se do stoleti 12. - 14.°*¥ Kristi4n uzivani slov. bohosluzby nepopira,
ale pfedpoklada.

V souvislosti se slov. bohosluzbou v Cechach byva uvadén také apostolsky list
papeze Jana XIII., citovany v Kosmové€ kronice, jimZ se povoluje ziizeni prazského
biskupstvi: ,,ale ne podle obfadli nebo sekty bulharského nebo ruského naroda anebo
slovanského jazyka.“* Tim nebyla slov. bohosluZba zakazana, nybrZ jen zdliraznéno,
Ze nové biskupstvi je latinské a biskup ma slouzit latinsky. I v Charvatsku, jak jsme
vidéli, byla vSechna biskupstvi latinskd a pfece se v nich hojné uZivalo slov.
bohosluzby. Historikové casto pokladaji tento list za podvrh Kosmilv, ponévadz
zminka o ruském nérod¢ je anachronismem, nebot’ v t¢ dobé Rusové jesté nepftijali
oficidln¢ kfest. Toto misto bylo tedy zfejme¢ dodate¢né upraveno. Pivodni smysl
muzeme najit spiSe ve spisu Hilaria Litoméfického, d€kana metropolitni kapituly
prazské, o disputaci s Janem Rokycanou, kde je citovan uryvek erekéni listiny
prazského biskupstvi, vydané Janem XIII.: ,Posilame na tvou Zadost biskupa
a povySujeme prazsky kostel na katedralni s pfikazem, aby bohosluzby byly konény
nikoli podle obfadu Rekd, nybrz podle ritu cirkve ¥imské.“>> Zde neni zminka
o liturgické reci, ale o ritu, ktery ma byt fimsky, nikoli fecky. Tento pfedpis se tyka
pfimo jen katedralniho kostela. O slovanské bohosluzbé mimo tento kostel, at’ uz
fimského nebo feckého obrfadu, se nedéje Zddna zminka. Proto v praZské diecézi,
i kdyZ byla latinskd, mohla existovat i slovanskéd bohosluzba bez ohledu na to, zda
byla obfadu fimského nebo feckého.

Ackoli slov. liturgie byla legalni, pfece jen bylo jasno, Ze je to vyjimka jen
znouze trpénd. Proto byla ter€em utokli ze strany neptatel, ktefi se snaZili ji co
nejvice omezit nebo potladit. Proto jeji piivrzenci pocitovali poticbu nového zasahu

nejvyssi cirkevni autority, aby neptatelé byli umlCeni a dalsi rozvoj zajistén. Z této
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situace vyplynula zadost Vratislava II. o nové schvaleni slov. bohosluzby, podané
papeZi Rehoti VII. nékdy pred r. 1080. Jisté neilo jen o klaster sazavsky, jak mini
Novotny™®, nybrz o zasadni rozhodnuti sporu mezi dvéma stranami, slovanskou
a latinskou. V &ele t&chto stran stali dva nejprednéjsi muzové v Cechach, dokonce
rodni bratfi, oba Pfemyslovci, synové Bietislava I. Slovanskou stranu vedl knize
Vratislav II. a latinskou prazsky biskup Jaromir. Vratislav v8ak precenil svij vliv
u papeze 1 silu divodd, které v zéddosti uvadél. Misto aby véci slovanské bohosluzby
prospél, touto Zadosti ji uSkodil, protoze vyvolal ostry zékaz. Byl to prvni pravoplatny
zakaz slovanské bohosluzby. Jeho G¢innost byla v3ak oslabena tim, Ze provedeni bylo
svéfeno knizeti Vratislavovi, horlivému zasténci slov. bohosluzby, ktery tento zékaz

neprovedl a patrn ani neuveiejnil.””

Ucta sv. Cyrila a Metodéje

Jako hlavni divody proti kontinuité slovanské bohosluzby v pifemyslovskych
Cechach se uvad&ji dva: 1. Pred polovinou XIV. stol. nepoZivali sv. C. a M.
v Cechach liturgické tcty, tj. jejich pamatka nebyla slavena zvlditnim svatkem.
2.Kdyz v druhé poloviné XIV. stol. byl zaveden jejich svétek, nebyl stanoven
na historické Umrtni dny, 14. Unora nebo 6. dubna, nybrZ na 9. bfezen, ziejmé
kontaminaci s jinym sv. Cyrilem.*® Kdyby totiz slovanska bohosluzba trvala
v Cechach od jejiho pieneseni z Velké Moravy nepietrzité pres X. a XI. stol., museli
by jeji pavodci, sv. C. a M., byt uctivani jako svati a jejich svatek by se musel ustalit
na historickych datech jejich smrti. Nedostatek jejich liturgické ucty az do XIV. stol.
a stanoveni jejich svatku na nehistorické datum 9. bfezna je podle Grause (str. 487n.)
dikazem uplného preruseni tradice slovanské bohosluzby v Cechéach.

Piedev$im je nutno ptesné rozliSovat liturgickou uctu v latinské a slovanské
liturgii. V latinskych liturgickych knihdch nemame dosud Zadného dokladu pro svatek
sv. C. a M. pied pol. XIV. stol. Ve stsl. Zivoté Konstantinové (ZK) se pide sice o tcté
k sv. Cyrilu jako svétci v Rimé& hned po jeho smrti: ,,Rimané ... vice si vazili jeho
svatosti a ctihodnosti, a namalovavse nad hrobem jeho obraz, jali se nad nim ve dne

v noci svitit, chvélice Boha.” (MMFH II, 115). Ale to byla ziejmé pouze lidova ucta,
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nikoli oficialni cirkevni kult. Pokud je zndmo, nebyl v Rim& zaveden svatek
sv. Cyrila, ani nebyla sepsana legenda k jeho tmrtnimu dni. Byla sice napsana Italska
legenda, n¢kdy kolem r. 880, ale to neni vlastn¢ legenda o sv. Cyrilovi, nybrZz soucést
legendy o sv. Klimentu a Konstatntin-Cyril neni v ni titulovan jako svaty.

V Cechach a na Moravé vznikaji prvni latinské legendy cyrilometodé&jské aZ
ve XIV. stol. v souvislosti se zavedenim svétku (legenda Moravska ,,Tempore
Michaelis imperatoris®, legenda ,,Quemadmodum® a ,Beatus Cyrillus®). Téchto
legendach mluvi osv. C. a M., d¢je se to jen mimochodem v souvislosti s jinymi
svétci. Tak napt. Kristian vypravuje o sv. C. a M. jen jako Uvodem k legendé
o sv. Véaclavu a sv. Ludmile. Podobn¢ legenda Diffundente sole je asi pouze tvodem
k homilii o sv. Ludmile Factum est.”” Ale uz v t&chto starSich legendach davaji se
obéma svétcim tituly sanctus a beatus. Kristidn dava titul beatus jednou Cyrilovi
a jednou Metod¢€jovi a Metodé&je nazyva ,,vir strenuus omnique deceratus sanctitate®,
»pontifex beatae memoriam®. Podle Grause jsou to tituly obecné pochvalné, jichZ se
tehdy uzivalo i o Zijicich osobach, napf. o biskupech vzhledem k jejich svatému
ufadu. AvSak podle souvislosti snadno miizeme poznat, kdy je tento titul jen
zdvofilostni poklonou Zijici osobé a kdy je projevem néaboZenské ucty ke skutecné
svatosti. Neni pochyby o tom, ze Kristidn vid¢él ve sv. C. a M. skutecné svétce
v naboZenském smyslu. Legenda Diffundente sole dava Cyrilovi jednou titul sanctus
a jednou beatus a Metod¢ji jednou beatus a opakuje o ném Kristidnova slova ,,vir
strenuus omnique sanctitate decoratus®. Legenda o sv. Prokopu dava Cyrilovi titul
sanctissimus a Martin Opavsky ho nazyva beatus. Z toho nemiiZeme sice vyvozovat,
ze jim v té dob¢ byla vzdavana liturgickd ticta zvlaStnim svéatkem, ale asponl tolik
musime uznat, Ze byli pokladani za svétce.

Odtud si vysvétlime, pro¢ Kristidn pfipomind jen sv. Vaclava a sv. Ludmilu
jakozto svétce, které ,,po Bohu jediné mame®, jako by tim vylucoval sv. C. a M.
ze sboru svétcl. Jisté tim neminil popirat svatost Cyrila a Metodéje, ale chtél jen fici,
Zze Vaclav a Ludmila jsou jedini svétci domaci, jejichz ostatky jsou uloZeny
v Cechach, aktefi jsou proto nejpfedn&jsimi patrony Cech. To nemohl fFici

o sv. C. a M., protoZe ti pochazeli odjinud, jejich ostatky byly uloZeny v jinych
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zemich a také jejich svatek v latinské liturgii do té doby zaveden nebyl. Ze vsak
Kristian pfece pokladal Cyrila a Metodéje za svétce, i kdyz byl latinik a i kdyz
latinskd cirkev je jako svétce dosud neuznala, to se dd vysvétlit jenom tim, Ze znal
jejich naboZenskou uctu a pfimo liturgicky kult z jiné oblasti cirkevniho Zivota,
z liturgie slovanské.

Ve slov. bohosluzbé mame liturgickou uctu sv. C. a M. dosvédcenu
od nejstar$ich dob. Brzy po smrti sv. Cyrila vznika slovansky Zivot Konstantiniv
(ZK), coz bylo prvnim predpokladem ke slaveni jeho svatku 14. Ginora. Podobng& tomu
bylo se sv. Metod&jem. Hned po jeho smrti byl napsan jeho Zivot (ZM), nepochybné
jest€ na Moravé pied vyhndnim jeho Zéka a tedy i zaveden jeho svatek 6. dubna.
K oslavé svateénich dnll patiily také chvalofe¢i neboli pochvaly. Prvni z nich
o sv. Cyrilovi (PC) vznikla jiZ na Moravé¢ v souvislosti se zavedenim svétku 14. tnora
a druhd k oslavé obou svétci (PCM) vznikla pravdépodobné také jest¢ na Morave
k svéatku 6.dubna. Jsou zachoviny tii sluzby, jedna o sv. Cyrilovi, druhd
o sv. Metod¢ji atieti o obou svétcich. Bulharské sluzby wvznikly v prostiedi
vychodniho ritu, a proto byly sloZeny podle ritu byzantského.40) Nejstar§i dochovany
zdznam svatkd obou svétci v cirkevnim kalendati pochézi az z X. - XI. stol.
v evangeliati Assemanové a v ev. Ostromiroveé z r. 1056/7.*Y Neni viak pochyby
o tom, Ze tyto svatky byly zavedeny brzy po smrti obou svétcil.

Kanonizace sv. C. a M. byla provedena jiz na Morav¢€, a to zfejmé€ podle
zvyklosti fecké cirkve.*” Podle feckého zptisobu byli vynikajici hierarchové ve starsi
dob¢ (pied XI. stol.) hned po smrti eo ipso zafazovani do seznamu svatych, i kdyz
nebyli oslaveni ani za Zivota ani po smrti mimotadnymi dary a zazraky. Tim spiSe byli
cténi jako svati oba slovansti apoStolové hned po smrti, protoZze kromé vysokého
cirkevniho uradu, ktery zastdvali, byli oslaveni i zdzra¢nymi dary (ZK 6, 12, 14, 18;
ZM 11). Tato kanonizace neméla sice platnost celocirkevni, ale platila v slov.
bohosluzbé v celé cirkevni provincii moravské a jeji platnost byla rozsifena vude
tam, kde zapustila kofeny slov. bohosluzba.*

Slovaniti knézi v Cechéach pievzali liturgicky kult slov. apostolt z Moravy
spolu s liturgickymi knihami, které si z Moravy pfinesli. Nové mistni kanonizace

nebylo v Cechédch tieba jiz z toho divodu, Ze Cechy pattily tehdy jurisdikéné
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pod pravomoc moravského arcibiskupstvi. I kdyZ se ndm nedochovaly tyto liturgické
texty, muZeme prepokladat, Ze jiz prvni slov. kn€z Kajich si pfinesl z Moravy na Levy
Hradec 1 moravskou sluzbu o sv. Cyrilovi, kterd obsahovala krom¢& textd ke msi sv.
také ZK (aspon &ést tykajici se jeho puisobeni na Moravé aZ do jeho smrti, ZK 14 - 18)
a oslavnou fe¢ PC. Zda se, Ze hned po smrti sv. Metod&je byla prenesena do Cech
i moravska sluzba o sv. Metod&ji, k niZ pattil i ZM a chvalofe¢ PCM. Nepiimy doklad
0 tom muZeme spatfovat v tom, Ze nejstar$i text obou téchto pamdatek se zachoval
v rukopise Uspenského chramu v Moskvé z XIL. stol. spolu s textem Zivota sv. Vita,
pochazejicim z Cech.*¥ Tyto ti pamatky se dostaly na Rus spoleén& z Cech. Nevime
sice, jakého obfadu byly tyto prvni cyrilometodéjské sluzby, pochdzejici z Moravy,
ponévadZ vSak v Bulharsku byly sloZzeny nové sluzby podle vychodniho obfadu, je
mozné, Zze moravské sluzby byly zédpadniho obfadu.

V charvatsko - hlaholskych breviarich XIV. - XVI. stol. se zachovaly sluzby
osv. C. a M. fimského obtadu, které jsou napadné cetnymi bohemismy jazykovymi
i obsahovymi (mluvi se tam o ¢eské zemi, o ¢eském lidu a ceskych kmenech), a proto
jejich pivod se klade do Cech. O dobg& jejich vzniku byly viak vysloveny rizné
nazory. Ber¢i¢ je kladl do IX. stol., Voronov a Ohijenko do XIV. stol., Jagi¢ zpocatku
se klonil k minéni Voronova, ale pozdé¢ji daval za pravdu spiSe Bercic¢ovi, Lavrov
na zékladé¢ lexikalniho rozboru je datoval X. -XI. stoletim a toto minéni se pak ustalilo

i v Ceské slavistice (Vajs, VaSica, Hrabak, Vecerka a vydavatelé Starosl. slovniku).45)

r. 869 - 874, odtud pak se dostaly do Cech, kde byly piepracovany ve smyslu &eském
a z Cech byly prevzaty charvatskymi hlaholity.*® Tyto vysledky dosavadniho badani
nejsou uspokojivé a vyZaduji dalsiho pokracovani, jak po strance jazykové, tak zvI4ste
po strance liturgické, a to tim vice, Ze v posledni dob€ se naSly dalsi dileZité texty.
Nyni uz zname 11 chvhlah. breviait, které obsahuji SCM, jez by mély byt znovu
souborné vydany a podrobeny diikladnému filologickému a liturgickému rozboru.*”
Spole¢né viem témto SCM je to, Ze kladou svatek sv. C. a M. na 14. unor,
umrtni den sv. Cyrila, kde?to v Cechach podle latinskych liturgickych knih byl tento

svatek slaven od druhé pol. XIV. stol. 9. bfezna a toto datum pfevzali i Slovaci

a Polaci."® Také v prazskych Emauzich slovaniti mnidi slavili tento svétek podle
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charvétského data 14. Ginora.*” U Charvati je tento svatek dosvédéen jiZ v nejstar$im
hlaholském misale Vatikanském Illir. 4, ktery pochdzi z let 1317 - 1327, tedy
pred zavedenim cyrilometodgjského svatku v Cechéach, a to rovnéz 14. tunora.’”
Z toho jasn€ vyplyva, Ze cm. svatek nebyl zaveden u Charvéti az vlivem Ceskym,
nybrz byl slaven uZ diive, a to v historicky den umrti sv. Cyrila. U Cecht byla tradice
tohoto svatku pteruSena. Do konce XI. stol. byl slaven pouze ve slov. bohosluzbé
a pak aZ po 250 letech obnoven ¢i vlastné v latinské liturgii nové zaveden s novym
datem 9. bfezna.

Malo pozornosti bylo dosud vénovéano liturgickému rozboru téchto hlaholskych
SCM. Podrobngji se jim zabyvala v posledni dob& Marija Panteli¢,”” aviak i ta
pfiznava, 7e vyZaduji nového monografick¢ho zpracovani. Zde miZeme upozornit
jenom na nékteré momenty, které vrhaji nové svétlo na problematiku téchto sluZeb.
Hlaholské SCM po strance liturgické miizeme rozdélit na dv& skupiny,”” a to podle
toho, ktery mesni formuldf byl zakladem breviaini sluzby. Zékladnim prvkem
kazdého me$niho formuldfe v fimské liturgii jsou perikopy z Pisma sv., epiStola
a evangelium. Pro breviaf to ma ten vyznam, Ze Casti epistoly ze m3e sv. se opakuji
v breviaii jako kapitula k neSpordm, lauddm a malym hérdm a evangelium ze mSe
sv.je podkladem homilie v tfetim nokturnu matutina. Podle pouZziti perikop
v kapitulach a v tfetim nokturnu rozpadaji se SCM na dvé€ skupiny.

K prvni skupiné patti 4 breviate: Lublaisky asi z r. 1356, Vidensky
ze XIV. stol., Vatikdnsky Slavo 19 z r. 1465 a Salsky, nyni ztraceny, ale znamy
z latinského ptfekladu Karamanova. Zdkladem této sluzby jsou perikopy:
Sap. 10, 17 - 20, Mt 10, 37 - 42. Tyto perikopy ma také hlaholska ¢4st RemeS$ského
evangeliafe, psaného v Emauzich r. 1393, na svatek 14. Unora. Je to tedy sluzba
uZivana v emauzském klastefe. Perikopy jsou vzaty z Commune Martyrum s tim
rozdilem, Ze evangelium je v tomto Commune del$i: Mt 10, 34 - 42. Kratsi
evangelium Mt 10, 37 - 40, jak je v SCM, se uZivalo o vigilii nebo svatku
sv. Vavfince.” Commune Martyrum bylo zvoleno pro tento svatek asi proto,
Ze tentyZ den 14. Gnora byl pivodni svétek sv. muéednika Valentina (+ 270 v Rimg),
k némuZ byli sv. C. a M. dodate¢né prifazeni. Zvlastnosti této SCM je to, Ze v lekcich

matutina se &tou uryvky ze 14. a 15. hlavy ZK a v hymnu k ne$pordm je citat
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z chvalofeci PC. Oboji zjistil uz Ber¢i¢ a pokladal to za diikaz velmi starobylého
plvodu této sluzby, dokonce az z IX. stol. Srovnanim hlaholského textu SCM
s cyrilskymi texty ZK se v3ak ukazuje, Ze hlaholsky text sleduje typické varianty
jihoslovanskych textd i tam, kde podavaji zieymé& poruSeny text. Zda se tedy,
7e skladatel pouzil nikoli néjakého velmi starobylého textu, zachovaného v Cechach,
nybrz né&jakého zna¢né€ pozdniho textu jihoslovanského. Vime ostatng€, ze Charvati
méli text ZK. Je§t&¢ v XVIL stol. piSe Krizani¢, Ze méa velmi stary hlaholsky text
Zivota Cyrilova, &imZ pravdépodobn& myslil ZK.? D Uryvek ZK v této sluzbé nemusi
tedy byt dikazem jejiho plivodu z IX. stol., jak se domnival Ber¢ié.

Druhé sluzba je nejvice zndma z druhého breviate Novljanského z r. 1494, ale
vyskytuje se také ve starSich breviafich, naptf. ve Vatikdnském Illir 6 z r. 1379,
v breviaii popa Mavra z r. 1460 a dalSich. Také v této skupin¢ SCM je pouZzito
chvalofe¢i PC (v breviafi popa Mavra je s nim 5 prvnich éteni matutina) a ZK 18, ale
oboji text ma vyrazné shody s cyrilskymi rukopisy ruskymi, coz poukazuje na jiny
pramen, nezli byl ten, z n€hoz Cerpala prvni skupina SCM.> Perikopy v této druhé
skupiné SCM jsou vzaty z Commune Confessorum: Hebr 7, 23 - 27, Le 12, 33 - 40.
Tytéz perikopy jsou také zakladem latinskych meSnich formulait na svatek 9. bfezna,
a to jak prazského,’ % tak olomouckého.’” Rovnéz i druhé rymované officium ,,Adest
dies gloriosa®, zachované po prvé jiz z druhé pol. XIV. stol., je vybudovéano na téchto
perikopach.’ 8 Podobng i druhé rymované officium ,,Gaudet plebs Christianorum®,
zachované v breviaii Ttebonského klastera XIV. nebo XV. stol., ma kapitula
k neSporam a lauddm podle tohoto formulafe vyznavald, ale Zalmy a kapitula
k malym héram mé4 o muéednicich.””

Zda se, Ze prvni formulat s perikopami: Sap 10, 17 - 20, Mat 10, 37 - 40, je
puvodu charvatského (nebo rumunského?) a druhy s perikopami: Hebr 7, 23 - 27,
Lc 12, 33 - 40, je puvodu Ceského, a to ze XIV. stol. JestliZze je tomu tak, pak je
patrno, jak velky byl vliv ¢esky ve XIV. stol. na charvatské hlaholaSe, Ze ncktefi
z nich opustili sviij tradi¢ni cyrilometod¢jsky formular (prvnif) a pfevzali od Cechti
druhy formulat, ktery si pteloZili z latiny a upravili, pravdépodobné prostiednictvim

prazskych Emauz.
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Avsak nejen druhd skupina SCM, nybrz i prvni vykazuje vliv Cesky. Prvni
sluzba (Lublaiiskd) obsahuje v hymnu k neSporam o sv. Cyrilu slova: ,,Ceskému
kmeni tebou zazatilo svétlo.” A v tfeti antifoné k laudam: ,Hle, vy jste dvé olivy
ze zahrady soluniské, biskupové a ucitelé, ... uici a kitici ¢eské narody (narodi
Seskie) (MMFH II, 333).5”

V druhé skupiné¢ SCM (Novljanské) se pravi v prvnim ¢teni 1. nokturnu: ,,Kdyz
ptiSel blazeny Cyril do €eské zemé a konal mnoho (dobrych) skutkl, byl nazvan
Filosof.“ A v druhém cteni: ,,AvSak blazeny Cyril velice usiloval pfivésti duse
zbloudilych na pravou cestu; v Ceské zemi poridil knihy - zajisté slovanské -
(a ustanovil) knéze a téZ jahny.* (MMFH 11, 334). Breviaf popa Mavra z r. 1460, tedy
star$i neZ Novljansky, obsahujici zna¢né€ prepracovany typ Novljanské sluzby, jesté
vice zdtrazituje psobeni sv. Cyrila v Cechach. V responsoriu po 5. &teni se pravi:
,Blazeny knéz Kristiv Cyril, kdyz ptisel do Ceské zemé¢, zacal ukazovati lidu cestu
pravdy” a totéZ opakuje v antifoné k Benediktus (Panteli¢ 137, 140). V 6. ¢teni pak
pravi o sv. Cyrilovi: ,,Pfisluhovatele (sluziteli) slovanskych knih ordinoval (urdina)
s bratrem v zemi Ceské.* (tamtéz).

Zprava o plsobeni obou bratii a zvlaitd sv. Cyrila v Cechach je t&7ko
vysvétlitelnd v X. stol., kdy historicka skute¢nost byla jeSté znama. Snad by se dal
vysvétlit az koncem XI. stol., tedy s odstupem dvou stoleti, v dob¢, kdy bylo potfeba
hajit pravo na slov. bohosluzbu v Cechach,®V ale je napadné, Ze ani Kristian, ani
legendy o sv. Prokopu nemaji Zadné nardzky na néco podobného. Teprve pozdni
legenda Diffundente sole, latinska i ¢eskd, se zmifiuje o cesté sv. Metodéje do Cech
k udéleni kitu sv. Ludmile (MMFH II, 282, 287) a totéZ pak opakuje druhy prvotisk
Pasionalu z r. 1495 (MMFH 11, 316). Nikde v8ak neni zminky, Ze i sv. Cyril pfiSel
do Cech. Historické prameny tedy neskytaji Zadné opory témto zpravam, zato viak
liturgické texty obsahuji ptekvapivé paralely.

Rymované officium ,,Adest dies gloriosa“ obsahuje tyto pozoruhodné véty:
.Predevsim vsak byli apostoly néroda Ceského a Moravského a na viru Kristovu je
obratili“ (3. antif. k ne$poram); ,Raduj se, Velehrade a cely narode Cesky,
nad pfichodem téchto blahoslavenych biskupti, Ze byli tobé Bohem déni Cyril

a Metodgj, z Alexandrie v Recku rodem pochazejici (resp. k neSporam); ,,Velebme
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Hospodina, spasitele vSech, ktery pro zasluhy blahoslavenych biskupu Cyrila
a Metodé&je obratil na viru narod Cesky“ (resp. po 6. &teni); ,,Velebny svatek,
do dne$ni doby ndmi zanedbany, distojnou bohosluzbou oslavujme, blahoslavenych
nasich apostoli Cyrila a Metodgje, ktefi pro své zasluhy toho doséhli, e Cesky narod
ze stavu zavrzenych svym ddstojnym dilem k zastupim and€li ptidruzili
(ant. k Benedictus); ,, ... tvé sidlo na Morav¢ na Velehradé $tastné zvelebili a byli
apostoly, ktefi onen narod i na§ nérod na viru obratili“ (ant. k Magnificat
v II. neSporéach). Také druhé rymované officium ,,Gaudet plebs Christianorum®
mnohokrat zmittuje Moravu a Cechy. O Moravanech a Cesich mluvi jako o dvou
blizkych ndrodech nebo kmenech (gentes) a obraceni obou pfipisuje sv. Cyrilu
a Metodéji: ,,Hi a gentili errore gentes nostras abstraxerunt™ (2. resp. 1. nokturnu).
Skladatelé t&chto officii prohlasuji oba bratry za patrony néroda ¢eského, kteti
jej obrétili na viru Kristovu, ale mysli tim jejich pisobeni neptimé, skrze jejich Z4ky.
V officiu ,,Adest dies gloriosa® se pravi: ,,Tento blahoslaveny muz (Metodé&j) vévodu
Cechii Bofivoje na né&jaké hosting u krale Svatopluka na viru obratil, s jeho tficeti
lidmi ho pokitil a o vife katolické ho poucil. A dal mu s sebou knéze, kteti by jeho
narod vladnouci v Cechéch na viru Kristovu obratili a k milosti kitu ho dovedli®
(2.a 3. ant. II. nokt.). Cyrilovi ptipisuje vyslovné jen obriceni Svatoplukovo
a moravského lidu: ,,Raduj se, $t'astny Cyrile, ktery jsi pro své zasluhy toho dosahl, Ze
jsi krale moravského Svatopluka s jeho nevéficim narodem obrétil a k vite Kristové
ptivedl® (resp. po 4. ¢teni). Také druhé officium ,,Gaudet™ p&€kné rozliSuje: ,,Apostoli
Moravorum et patroni Bohemorum.*“ AvSak skladatelé¢ hlaholskych sluZeb, kteti asi
neznali ostatni literarni produkci o sv. C. a M. v Cechach, nepostiehli rozdil mezi
pfimym a nepfimym pisobenim a vykladali si to tak, Ze oba bratfi plisobili osobné
také v Cechach. Kdyz hlaholita etl slova: ,,Raduj se, Velehrade a cely narode Cesky,
nad ptfichodem téchto blahoslavenych biskupi®, rozumél tomu tak, Ze oba, tedy
nejenom Metodgj, ale i Cyril, ptisli do Cech, a tak mohl sam napsat: , KdyZ ptisel
blazeny Cyril do Ceské zemé ...*“. Proto se zd4 pravdépodobnym, Ze tyto ¢asti SCM,
které se zmifiuji o éeském narodé a o Geské zemi a o prichodu sv. Cyrila do Cech,
vznikly az v druhé poloviné XIV. stol. v Emauzich vlivem latinskych officii a odtud

se roz§itily také u Charvatu.
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Vliv latinskych rymovanych officii na SCM se projevil také po formalni
strance. Tak napt. 3. antifona k laudam v Lublartiské sluzbé& je dokonale rymovana:
Se esta dv€ maslin€ is zagradi Solinskie,
biskupa i ucitela knigi slovinskie
1 ne neznana knigi grékie i latinskie,
plodeca blagosti véri christénskie,
uceda i krsteéa narodi Ceskie,
1 nastavljajuca na put pravi plki poganskie.
Také na jinych mistech jsou vice méné zfetelné nab&hy na rymovanou prézu.

Népadnd je také zprava druhé (Novljanské) sluzby o tom, ze sv. Cryril
ustanovil, po pfipad¢ ordinoval (urédi Nov., ur’dina Mav.), kn€ze a jahny. Je shodna
se zpravou popa Dioklejce: ,,Constantinus, vir sanctissimus, ordinavit presbyteros®
(MMFH I, 240) a zfejmé& nesahd dale nez do XII. stol., kdy vznikla kronika popa
Dioklejce. Druhd hlah. SCM k tomu dodava své novum, Ze se to stalo ,,v ¢eské zemi®
a tim opét se hlasi do druhé pol. XIV. stol.

Pfipustime-li moZnost, Ze svatek sv. C. a M. byl slaven u Charvatd jiz
pfed XIV. stol., pak nutn€ prochdzely hlaholsk¢ SCM slozitym vyvojem, jednak
proto, Ze svatek mohl mit v riznych dobéch rliznou liturgickou hodnotu, od pouhé
pfipominky az po slavny svatek s uplnym vlastnim officiem, jednak proto, Ze
i latinsky breviaf prodélaval v dob€ od IX. do XIV. stol. pronikavé zmény. Zachované
hlaholské SCM mohou tedy ptedstavovat velmi slozity komplex z rGznych dob.
Jestlize tedy Cteni nebo nékteré jiné Casti, mluvici o Ceském narodu, pochézeji az
ze XIV. stol., nemusi to platit také o jinych ¢astech. Bude tieba je$té mnoho detailniho
studia, nez bude otdzka plivodu hlaholskych SCM definitivné rozfe$ena. Doposud se
zdlraziiovaly obycejné archaismy (Ber¢i¢, Jagi¢, Lavrov, Vecerka). Je vSak moZno
a také nutno si polozit otdzku, zda je nutno je klast do X. - XI. stol. anebo do stoleti
pozdégjsich.

Casové netypické jsou vét§inou slova pievzata z latiny, ktera patii k b&Znému

inventafi hlaholskych liturgickych knih: matutina, terca, Seksta, nona, oracié,

ré$ponsorij, bera§ (= vers), bitatori¢ (= invitarium), kapitul, stola nebo §tola, koruna,

predikanie. Podobné¢ malo prikazné jsou vyrazy ftecké, které zdomacnély
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v hlaholskych knihdch jako dédictvi po feckych zacétcich slov. bohosluzby: ieréi,

ieréistvo, ieréiski, presviter, archieréi, diakon, ol&i, cherofim.

Na mladsi piivod ukazuji kroatismy, jako: 1. dika, slovo dobfe znamé i v dnes$ni

charvatstin€ ve vyznamu: ozdoba, ¢est; 2. plk ve vyznamu lid, lat. gens, rovnéz dosud

uzivané v podobé€ puk; 3. pismenaja slova misto pismena, doposud v srbochrv. slovo

= pismeno.

vvvvvv

résnotivni. Nutno vSak poukézat na to, Ze slova s timto kofenem se dosud uzivaji
ve spisovné slovindting (res, resnica, resni¢en, resni¢nost, resnost, résnota). Lze klast
otazku, zda slova s timto kofenem a vyznamem nezasahuji i do severozapadnich
dialekt charvatskych, kde kvetla hlaholska liturgie. Vyskyt téchto slov v SCM by se
pak dal wvylozit jako dodatecné vnaSeni mistnich dialektickych zvl&stnosti
do cirkevnéslovanského textu. TotéZ mozno fici o ¢astici 1€ki = jako, kterd dosud Zije
v slovin§tiné v podobé liki, nebo o slové zdruzba, rovnéZz zndmém ze slovinStiny
ve vyznamu sdruZeni, spojeni. Je véci historické dialektologie charvatské, aby zjistila,
zda a do jaké miry lze tato slova poklddat v daném prostiedi za archaismy nebo
za pozdni dialektismy, vnikajici do tradi¢ni cirkevni slovanstiny.

Kone¢né je tu fada bohemismi, lexikalnich 1 morfologickych. Lexikalni

bohemismy: bratri (vedle brati€), bratarstvo, bratarski, godina (= hodina, cirk. hora),

papeZ, maSni (= me$ni), zakonnik (= feholnik, feholni knéz), prosba, zagrada

(= zahrada), koruna, kanovnik, raditi, obdariti, poZadati, uZivati, ¢ekati, pro (= pro,

kvili). Morfologické bohemismy: stahovani koncovek: epistoliju sicu (misto

epistolijejo sicejo), silnu desnicu tvoju (m. silnojo desnicejo tvojejo), stoloju svétlu

(m. stolojo svétlojo), &vlenimp bozime (m. ¢vljenijemp boZijemb), réSenims

(m. ré€Senijems); - mateni ¢ - € (= ja) nasledkem ceské prehlasky, ponévadz pisaf

nemé¢l opory v Zivé fe€i, kde byla prehlaska: v’ carstvié nebeskoé (Lub. 13) (m. vb

césarbstvije nebeseskoje), oracie (m. oraci€). Zda se mi, Ze vSechny tyto jevy mohou

se docela dobfe vyloZit plisobenim &estiny na csl. jazyk ve XIV. stol. v prostiedi
prazskych Emauz a Ze neni nutno je odkazovat az do X. - XI. stol., zvlast¢ kdyz
iostatni prvky mohou odpovidat této dob& (latinskd a feckd slova, kroatismy

a dialektismy, texty ZK a PC). P¥edkladam nasim bohemistim tuto véc k avaze.
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[ kdyby se podatilo dokazat, Ze hlaholské SCM pochdazeji ze X1V. stol., nemélo
by to prakticky Zadny vliv na feSeni otazky kontinuity stsl. bohosluzby
v premyslovskych Cechach. Znamenalo by to jenom, Ze se nedochoval zadny doklad
liturgické tcty sv. C. a M. v piemyslovskych Cechach. To nas oviem neopraviiuje
k tvrzeni, Ze tam takové ucty nebylo, ani Ze tam slovanska bohosluzba neexistovala.
Stejné jako u Charvatl se nedochoval zZadny doklad této ucty pred XIV. stol. a piece
nikdo nemuze popfit existenci slov. bohosluzby pfed XIV. stol.

Vyvoj liturgické ucty sv. C. a M. v Cechach si miZeme piedstavit takto:
se slovanskou bohosluzbou kolem r. 880 byl zaveden v Cechéch slovanskymi knézimi
isvatek sv. Cyrila 14. Gnora s pouzitim slovanskych liturgickych textti z Moravy
(legenda ZK, chvalofe¢ PC a snad i jiné texty). Po roce 885 byl uctivan i sv. Metodgj
podobné jako na Moravé (legenda ZM, chvalote¢ PCM a snad i jiné) 6. dubna. Tyto
svatky se udrzely az do konce slovanské bohosluzby v Cechéch, ale liturgické texty se
nedochovaly. LatinSti knéZi, kteti pfichéazeli z Bavor, tyto svatky neméli v latinskych
lit. knihach a tedy je neslavili. Pod vedenim téchto bavorskych knéZzi vyristala nova
generace latinskych knéZi ¢eského plivodu, kterd snad védéla o sv. C. a M., ale jejich
svatky neslavila. Tak vznikl v Cechach v liturgii dualismus nejen jazykovy, nybrZ
i heortologicky. Latinské knézstvo uZivalo kalendate ptevzatétho z Bavor
a doplnén¢ho jen domdcimi svétci, kteti byli kanonizovani latinskymi biskupy
(sv. Vaclav, sv. Ludmila, sv. Vojtéch), kdeZto slovanské kn€zstvo uZivalo kalendare
pfevzatého z Moravy a doplnéného o slovanské svétce doméci (sv. Vaclav,
sv. Ludmila, sv. Vojtéch). Proto také prvni literarni pamatky, vzniklé v Cechach
v prostiedi latinského knéZstva anebo z jeho podnétu jinde, se nezmiiiuji o sv. C. a M.
a také zaGatek kiestanstvi v Cechach poéitaji az od Spytihnéva. Z tohoto kulturniho
okruhu pochazi nejstar$i svatovaclavskd legenda, Crescente fide bavorské recense
a také legenda Gumpoldova a Vavtincova.

Ze viak ani v tomto latinském prosttedi pamatka sv. C. a M. nezanikla, o to mé
zasluhu pravé ta druhd slozka ceského cirkevniho zivota, kterd zachovévala
liturgickou fe¢ i liturgickou pamatku sv. C. a M. Latinsti knéZi ¢eského piivodu se
totiz stykali se slovanskymi kné&zimi, né&ktefi z nich byli dokonce vzdélani

ivslovanském pismu, nebo byli pivodné vychovani doma v prostfedi slov.
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bohosluzby, ale potom byli poslani do latinskych $kol a stali se pak latinskymi
kné€zimi. Z takovych poméra, pivodné slovanskych, vysel pravdépodobné¢ i mnich
Kristidn a snad i druhy prazsky biskup sv. Vojtéch. Zasluhou Kristidnovou je, Ze
uvedl sv. C. a M. do latinské literatury v Cechach a piedstavil je latinské kulturni
vefejnosti jako muZe svaté a jako zakladatele kiestanstvi na Moravé i v Cechach.
Nebyla tim provedena jejich kanonizace v oblasti latinského ritu, ani nebyl zaveden
jejich svatek v latinské liturgii, ale byli tim viazeni do povédomi latinské ¢&asti
Ceského duchovenstva jako muZové hodni nejvys$§i ucty, zaslouzili o pocatek
kiestanstvi v Cechach. Stalo se to pod patronaci nejvy3ii cirkevni autority v Cechéch,
prazského biskupa sv. Vojtécha, jemuz Kristidn své dilo vénoval, a to mélo
rozhodujici vyznam pro dalsi rozvoj cyrilometodéjské ucty. To vSechno bylo mozné
jen proto, Ze pamatka sv. C. a M. na konci X. stol. byla jesté¢ Ziva, a to pravé zasluhou
slovanské bohosluzby, péstované aspon na urcité casti ¢eského izemi. Bez slovanské
bohosluzby a bez liturgické ucty sv. C. a M. v slov. bohosluzbé v Cechach X. stol.
byla by Kristidnova legenda na konci X. stol. nemyslitelna a tim méné pozdéji.
Kristidnova legenda znamenala tedy zésadni obrat v cyrilometodéjské ucté.
Od té doby sv. C. a M. bez kanonizace a bez liturgického svatku byli pokladani
za svaté. Dokonce i Kosmas nazyvd Metod&je ,,venerabilis episcopus®, legenda
svatoprokopska nazyva Cyrila ,sanctissimus®, Martin Opavsky jej nazyva ,beatus®,
Diffundente sole obéma dava tituly ,,sanctus® a ,,beatus” a legendy XIV. stol. uz je
vynaSeji jako nejptednéjsi svétce. Kdyz Karel IV. r. 1347 zalozil klaSter emauzsky,
dal mu za patrony mimo jiné také sv. Cyrila a Metodéje, i kdyZ tehdy jejich svatek
nebyl jesté oficidln¢ zaveden. V druhé polovici XIV. stol. pak pozorujeme uZasny
rozkvét Ucty cyrilometodéjské a pfece nikde neni Zadné zminky o jejich kanonizaci,
ani v Rimé&, ani v Cechach. D4 se to vysvétlit jenom tim, Ze nikdo o jejich svatosti
nepochyboval, a proto nikdo ani nezkoumal, zda a kdy byli kanonizovani, ba dokonce
se myslelo, Ze jakoZto svati maji uz také v kalendari svij svatek, jenZe tento zdstal
dfive nepovSimnut. Krasné to vyjadfuje officium ,,Adest dies gloriosa®; ,,Velebny
svatek, do dneSni doby ndmi zanedbany, distojnou bohosluzbou oslavujme®
(MMFH 11, 344). Jediny Cyril, ktery existoval v tehdejSim cirkevnim kalendati

v Cechach, byl jednim ze 40 muéedniki, jejichz svatek se slavil tehdy 9. biezna.
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Tento Cyril byl ztotoZznén s Konstantinem - Cyrilem a jemu byl pfidruzen
sv. Metod¢j, a tak 9. biezen zacal byt pokladan za svatek sv. C. a M. Tak mohla byt
zavedena liturgicka Ucta sv. C. a M. bez kanonizace a bez zavedeni ,,nového* svatku.
Novota spocivala pak jenom v tom, Ze tento ,stary svatek byl povySen z obycejné
pamatky na svatek, nejprve festum chori a potom i festum fori a sloZena 1 nova
zvlastni officia, nejprve kratké a potom dvé rymovand, a pak samoziejmé i zvIaStni
legendy (Moravska, Quemadmodum, Beatus Cyrillus a dalsi).

Cely tento vyvoj vS8ak byl moZny jenom proto, Ze pamatka sv. C. a M. zila
v Cechach X. stol. v slovanské liturgii a odtud presla zasluhou Kristidnovou a také
zasluhou sv. Vojtécha, ktery vzal Kristidna pod svou ochranu, nejprve do latinské

literatury v Cechach a pozdéji také do latinské liturgie, a to bez formalni kanonizace.

Literatura premyslovskych Cech

Doposud jsme si ovéfili nejen zdkladni podminky existence slov. bohosluZzby
v Cechach, jeji pravni zaklad a praktickou moZnost jejiho udrZeni a rozvoje, ale
ziskali jsme také tfi pevné opérné body pro feSeni otazky jeji kontinuity
v premyslovskych Cechédch. Jsou to tyto body: 1. jeji zalatek - Bofivojiv kiest
aprichod knéze Kajicha do Cech; 2. stfedni stadium - sv&dectvi Kristidnovo
o slovanskych zékladech Ceského kiestanstvi koncem X. stol; 3. kone¢né stadium -
slovansky klaster na Sézavé. Nyni vznikd otdzka, zda je moZno vyplnit mezery mezi
témito Casovymi useky a mluvit o skuteéné kontinuité¢ bez pterudeni. Jiz ze samého
svédectvi Kristianova miiZzeme vycist, Ze vyrGsta z zivé, trvajici tradice a také
sazavsky klaster t€zko si predstavit jinak nez jako vysledek del$iho doméciho vyvoje
slovanské bohosluzby. Tyto divody plné potvrzuje a dopliuje také literatura
premyslovskych Cech. Neni tikolem tohoto prisp&vku provést rozbor této literatury,
protoZe tomuto tématu je vénovana zvlastni stat’ z pera povolanéj$iho. Chci jenom
podat celkovou charakteristiku, pokud miiZze osvétlit otazku kontinuity slov.
bohosluzby v piemyslovskych Cechéch.

Zcela zv1astni situace stsl. literatury v Cechach X. a XI. stol. spoéiva v tom, Ze

vSechny domdci pisemné pamatky slovanské byly zniCeny, a to tak dokonale, Ze jen
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¢irou nahodou se zachovaly 2 listy pfilepené na vnitini stran¢ zadni desky latinského
rukopisu Nového zakona. Jsou to znamé Prazské hlaholské zlomky (PZ).5? Prvni list
je z druhé polovice XI. stol. a druhy je o n€co starsi, tedy asi z polovice téhoZz stoleti.
Obsahuji vyrazné bohemismy, takZe o jejich ceském plivodu dnes uz nikdo
nepochybuje. Prvni list je palimpsest se spodnim textem rovnéZz hlaholskym, dosud
nerozlusténym. Obycejné se klade plivod téchto zlomkl do sdzavského kléStera,
ovéem jen proto, Ze jiného stiediska slov. kultury v Cechach té doby nezname.

Jin pamatka, jeZ byvé kladena do Cech, ale o celé stoleti diive, jsou Kyjevské
listy (KL). Je to jazykové€ i paleograficky bezesporu nejstar$i stsl. pamatka vibec,
obsahujici dusledn¢ wurcité bohemismy, jeZ ovSem stejné¢ dobife mohou byt
kvalifikovany jako moravismy nebo zapadni slovakismy, zv1ast¢ pokud jde o stiidnice
*t] > ¢, *dj > z a instrumentél sg. o-kmend -bmpb misto -oms. Jestlize diive byly KL
kladeny do Cech, bylo to jenom proto, Ze na Velké Moravé se predpokladalo *tj > §t,
*dj > zd, znamé az z pozd¢jSiho bulharského prostiedi. AvSak graficky systém
plvodni hlaholice a tidaje mnicha Chrabra o slov. pismu néas vedou k ptesvédéeni, Ze
puvodni soluniské staroslovénstina méla makedonské sttidnice K, g, které na Moravé
byly zménény podle mistniho néate¢i na c, z takZe nic nebréni klast KL pfimo
na Velkou Moravu jako jedinou stsl. pamatku, pochazejici rukopisné piimo z obdobi
velkomoravského.® Tim zdénlive ztracen dalezity doklad pro slov. liturgii v Cechach
v prvni pol. X. stol., ale pravé srovnanim KL IX. stol. s PZ XI. stol. ziskdvame
jedine¢ny doklad genetické souvislosti hlaholského pisemnictvi v Cechach XI. stol.
s pisemnictvim velkomoravskym IX. stol.*” Souvislost se jevi jak po strance grafické,
tak i po strance jazykové, i kdyZ obfadov€é se obé pamatky rtizni. KL patfi k obfadu
fimskému, kdeZto PZ k obfadu byzantskému, ovSem s uréitymi prvky zapadnimi, jak
zjistil Pokorn}’/.65) Tyto dvé vzacné pamatky, zcela nédhodné zachované, jedna
v Cechach (PZ) a druhd v Jeruzalémé (KL), odkud byla ptenesena do Kyjeva, jiz
samy o sob& jsou dikazem kontinuity slov. bohosluzby v Cechach po dvé stoleti, ale
zaroven jsou symbolem uzZasné tragiky tohoto obdobi eskych dé&jin, v némZ doméci
pisemné pamatky byly zniCeny téméf beze zbytku a jenom daleko v cizing se
zachovaly néhodou nepatrné zbytky, které déavaji tuSit bohatstvi a Uroven Ceské

literarni tvorby.
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[ pfes tyto katastrofalni okolnosti zachovala se téchto pamatek ¢eského plivodu
cela fada. Jejich pocet dosahuje téméf 20. Tvoii opravdu pozoruhodny soubor,
svédeici o velké literarni aktivité v Cechach samych, jestlize tolik literarnich d&l se
dostalo daleko za hranice Cech a bylo tam opisovano. Uvedeme jejich kratky piehled,
rozdéleny podle druhd a u hlavnich pamétek uvedeme, kde se opis zachoval
(R = Rusko, Ch = Charvatsko) a stoleti, z n€hoZ pochazi nejstarsi rukopis.

Liturgické sluzby: kromé zminénych Kyjevskych listd (IX. - X.) a Prazskych
zlomki (XI.) jsou to: Kénon ke cti sv. Vaclava (R, konec XI.), modlitba proti d’ablu
(R, XIIIL.), modlitba k sv. Trojici (R, XIV.) a dvé€ sluZzby o sv. C. a M., o nichZ jsme
pojednali vyse (Ch, XIV.).

Zivoty svatych: Prvni stsl. legenda o sv. Véaclavu (Ch, XIV.; R, XVIL.), Druh4
stsl. legenda o sv. Vaclavu (R, XV. - XVL), Zivot sv. Vita (R, XIL), Zivot
sv. Benedikta (R, XIV.). S malou pravdépodobnosti byvaji uvadény také Zivoty:
sv. Klimenta, sv. Anastazie, sv. Jifi, sv. Stépéna, sv. Apolindte a sv. Ivana.
Nezachované, ale divodné predpokladané: Zivot sv. Ludmily, z n&hoZ se zachoval jen
vytah v ruském Prologu XIII. - XIV. stol., a Zivot sv. Prokopa, zminény v prologu
latinské legendy o sv. Prokopu.

Homiletické spisy: Besédy sv. Rehofe Velikého (R, XIII.) a Glosy
svatofehotské (asi za¢. XII. stol.), které jsou doznivanim slovanské jazykové kultury
v Cechéch.

Z biblickych textt mame zachovany pouze Glosy Jagi¢ovy, zachované
ve Vidni rovnéZ asi ze za¢. XII. stol. Z apokryfni literatury Nikodémovo evangelium
(Viden, XV.; R, XIV.).

Pravn€é  pastorani = pomucka,  penitencidl = Ne&katoraja  zapovéd’
(R, XIV. - XV.).

Duchovni pisefi, zachovand v pocesténé formé XIV. stol., ,,Hospodine, pomiluj

19

ny*.

Znacéna Cast této literarni tvorby jsou sice pieklady z latiny, ale pfece jsou zde
i vynikajici dila plvodni, napf. Prvni legenda o sv. Vaclavu a Kénon ke cti
sv. Véclava. Pivodnimi skladbami byly i Zivoty sv. Ludmily a sv. Prokopa. Piivodni

vyznamnou skladbou byl i velebny hymnus ,,Hospodine, pomiluj ny*“. I né€které
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pteklady obsahujici ¢asti samostatné zpracované, napf. Druhd legenda o sv. Viclavu.
Uvazime-li, Ze jsou to jen nepatrné trosky, které unikly systematickému niceni, pak
muzeme piedpokladat literarni produkci nejméné desaterondsobnou, ktera kvalitou
a kvantitou se nevyrovnala sice literatufe velkomoravské, ale prece Cestné stala
po jejim boku.

Skeptici by chtéli vSechnu tuto literdrni produkci klast az do XI. stol.,
do slovanského skriptoria sdzavského klastera, ponévadZz pry nelze urit, kterému
stoleti to nebo ono dilo pfislusi, chtéji pfipsat vSechno aZ bezpetné historicky
zjisténému stiedisku slov. pisemnictvi, a tim byl v XI. stol. sdzavsky klaster. Pak by
zde stal tento klaster jako zdzralny ostrov vysoké knizni vzdé€lanosti bez jakékoli
pfipravy abez kulturnitho zazemi, z né¢hoz by vyristal a jemuZ by slouzil. Slov.
kultura by musela byt na Sazavé ptijata z ne¢kterého ciziho stiediska, bulharského,
charvatského nebo ruského. Avsak pivod z Bulharska je vyloucen, protoZze
v zachovanych liter. pamatkach z Cech neni stopy po bulharismech. Nepiichazi
v uvahu ani charvatsky ptvod, protoze v Cechéch se objevuji ve zna¢né mife prvky
vychodni liturgie (PZ, Kanon ke cti sv. Vaclava), které nemohly vzniknout
charvatskym vlivem. NemiZeme pomyslet ani na import z Ruska, kde se teprve zacala
formovat literarni Skola za Jaroslava Moudrého (podle letopisu r. 1037). Nemtzeme
pocitat ani s uherskym VySehradem, kde byl zaloZen klaster vychodniho obtadu, ale
fecky, teprve za krale Ondfeje I. (1046 - 1060). Nezname ani jiné stiedisko slovanské
kultury, odkud by mohl sdzavsky klaSter pfevzit svou slovanskou orientaci. Jediné
plné uspokojujici vysvétleni sazavského klastera jako centra slovanské bohosluzby
a stsl. literatury je domaci tradice, piejatd z Moravy.

Dalsi otdzka je, zda jsme opravnéni vSechnu slov. literdrni produkeci
premyslovskych Cech pfipisovat jen Sazavé. VZdyt kromé Zivota sv. Prokopa a snad
i sv. Benedikta, nemédme u Zadné pamatky positivniho divodu, Ze pochéazi pfimo
ze Sazavy. Je to pouhy predpoklad, jestlize také jiné paméatky klademe na Sézavu,
protoZe jiného literarniho stiediska v Cechach nezname. Jestlize viak Sazava vyrista

vvvvvv

vyznamnd, napf. hlavni kniZzeci chramy, u nichZ bylo slovanské knézstvo ve vétSim
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poctu. Predevsim to byl jist¢ chram sv. Vita s hrobem sv. Viclava, kde mohly
vzniknout Zivoty sv. Vita a sv. Véaclava, Kanon ke cti sv. Véaclava a jiné.

Neplati ani ndmitka, Ze nelze urcit pamatky, které byly napséany jiZz v X. stol.
Bezpecné to lze urcit aspon o Prvni stsl. legendé o sv. Vaclavu. Neni podstatné, zda
byla napséna jiz v prvni poloviné X. stol., jak soudi vétSina filologti, anebo az v druhé
pol. téhoZ stoleti, jak soudi prof. Kralik.®” Kralikovou zasluhou zistane, Ze zafadil
tuto pamatku do literarniho vyvoje v Cechach a dokazal, e Kristian a dalsi pamatky
jsou na ni zavislé a z ni Serpaji.’” Tim je Prvni stsl. legenda o sv. Vaclavu bezpecné
zafazena do X. stol. a souvisi patrné s kanonizaci sv. Viaclava nebo piimo
s pfenesenim jeho ostatkli do Prahy. Zda se totiZ, Ze je to legenda translacni. Téhoz
rdzu byla pravdépodobné i nezachovana stsl. legenda o sv. Ludmile a tedy i ona snad
patii do X. stol. Tteti pamatka, kterou mozno klast do X. stol., je legenda o sv. Vitu,
souvisici asi se stavbou chramu sv. Vita za vlady sv. Vaclava, neni-li ov§em ptivodu
jesté starsiho, velkomoravského.*®

K divodim literarné historickym pfistupuje také divod jazykovy, ktery je snad
vSechna staleti aZz dodnes. Je to néboZenskd terminologie Ceskd, o niZ piSe
B. Havranek: ,,Pokud se netykd organizace cirkevni a forem cirkevniho Zivota, se
skoro cela rovna terminologii staroslovénské“.®” Prostrednictvim Geskym dostala se
tato terminologie i do srbské Luzice.”” Tyz jev pozorujeme i v polstiné, kde mohlo jit
jednak o ptimy vliv z Velké Moravy, jednak o nepimy prostiednictvim Cech.””
Kdyby slovanska bohosluzba v Cechach byla omezena jen na sazavsky klaster, nikdy
by nemohla vtisknout sviij raz do ndbozenské terminologie tak vSeobecné, tj. na celém
uzemi Ceského jazyka, a tak trvale, jak to dosvéd€uje historicky vyvoj Cestiny a jeji

dnesni stav.

Zavér

V souvislosti s historickymi fakty Bofivojova kitu a existence sazavského
klaStera a s literarnimi doklady (Kristian a stsl. literatura X. a XI. stol.) tvofi ¢eska

naboZenskd terminologie pevnou a nevyvratnou soustavu divodl pro nepietrzity
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vyvoj slov. bohosluzby a s ni spojencho stsl. pisemnictvi v Cechach od konce IX. stol.
do konce XI. stol. MoZno sice pfipustit kratké vnitini zvraty (StrojmirGv odboj proti
Boftivojovi, snad i kratkd doba reakce po smrti sv. Ludmily do uchopeni vlady
sv. Véaclava), ale ty trvaly jen kratkou dobu a nemohly mit hlubsi vliv na celkovy
vyvoj. Neda se vSak dokéazat pferuSeni, které by znamenalo Uplné vymizeni slov.
bohosluzby na delsi dobu, podobné tomu, jaké nastalo po vyhnani slovanskych
mnichi ze Sazavy r. 1096. Piedpoklad takového pferuseni je v rozporu se zjiSt€énymi
fakty jak historickymi v uZ$im smyslu, tak i literdrnimi a jazykovymi, které rovnéz
nutno nazvat a uznat v plném smyslu historickymi.

Ve svétle téchto fakt jevi se vyvoj slov. bohosluzby v Cechach zhruba asi takto.
V dob& Bofivojové bylo kiestanstvi v Cechach jen slovanské. Kdyz r. 895 pievzal
cirkevni spravu Cech biskup fezensky, vzal skutedny stav prosté na védomi. Situace
se zménila jen v tom, Ze od té doby zacali pFichazet do Cech latiniti kn&Z z Bavor.
Jejich pocet byl asi maly a jejich vliv se zacal zvétSovat teprve tehdy, kdyZ se naucili
¢esky a zaloZili prvni latinskou $kolu (Bude€). Z ni pak vychazeli prvni latin$ti knézi
Ceského plivodu. Novy priliv lat. knézi ze zédpadu nastal za sv. Véclava, ktery vSak
nemén¢ podporoval i slovanské knéZstvo. Zda se, Ze aZ do zaloZeni prazského
biskupstvi méli poetni ptevahu knézi slovansti. Teprve zaloZeni latinského biskupstvi
a latinské katedralni $koly nastal rozhodny obrat ve prospéch latiny. Slovanské Skoly
se nemohly rovnat biskupské Skole, ktera vabila vic a vice adeptd knéZstvi i z rodin
slovanskych knézi. Tito uz pak se pridrZzovali latinského ritu. Pomér obou ritd se pak
rychle klonil na stranu latinskou, zvlasté, kdyZz byl zaloZen prvni latinsky
benediktinsky klaster v Bfevnové (993) a brzy nato i druhy v Ostrové u Davle (999).
Zda se, Ze sv. Prokop chtél odvrétit hrozici zanik slovanské bohosluzby zaloZenim
klastera na Sazavé. Dalsi pokus uginil Vratislav II., kdyZ pozadal papeze Rehote VIL.
o nové schvéleni slov. bohosluzby, zfejmé aby umlcel jeji neptatele. Tento pokus mél
pravé opa¢ny vysledek, nez byl zamyslen. Zakaz, ktery ptisel z Rima r. 1080, nebyl
ovsem proveden a snad ani zvefejnén. Teprve vyhnéni slovanskych mnichil ze Sdzavy
r. 1096 a osazeni klaStera latinskymi mnichy r. 1097 zasadilo kone¢nou smrtelnou
ranu slovanské bohosluzb& v Cechach.

Vojtéch Tkadl¢ik (Olomouc).
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in die Nachbarlinder. Magna Moravia. Praha 1965, 361 - 416. - R. Turek,
Cechy (pozn. 12), 141 - 163.

R. Turek, Cechy (pozn. 12), 145.

V. Chaloupecky, Prameny (pozn. 7), 411.

V. Chaloupecky - B. Ryba, Stfedovéké legendy (pozn. 6), 247. - J. Kadlec,
Svaty Prokop (pozn. 3), str. 33, 154, pozn. 71 s odvolanim na Urbanka
(pozn. 4), 297.

M. Cejka - A. Lamprecht, K voprosu o slavjanskom jedinstve v period
prichoda v Moraviju Konstantina i Mefodija. Magna Moravia, Praha 1965,
461 - 468.

Literaturu o Privilegiu uvadi MMFH III, 341.

R. Rogosi¢, Vicissitudines liturgiae Slavicae in Jugoslavia et Bulgaria. Acta
VII. Conventus Velehradensis, Olomouc 1937, 114 -136, zvl. 127.

Ze v Cechach byly splitské synody znamy, dokazuji slova L. stsl. legendy
o sv. Vaclavu: ,Nebot’ psano jest, ze kazdy, kdo se pozdvihne proti svému
panu, podoben jest JiddSovi® (Vajs, Sbornik 38, téz 15), jak ukazal D. Ttestik,
Miscellanea k 1. stsl. legendé o sv. Vaclavu, CsCH 15 (1967) 337 - 343.
Ponévadz legenda tato slova cituje ze splitské synody r. 925, vyvozuje z toho
Trestik, 7e 1. stsl. legenda o sv. Vaclavu byla napsana Cechem, Zijicim
v Charvétsku. Piedpokladd, Ze tento charvatsky Cech, autor této legendy,
pouzil jako prament jednak ztracené latinské legendy, ktera byla také
pramenem latinské Vavfincovy legendy (tento spole¢ny latinsky pramen
pfedpoklada také Kralik) a jednak skrovné ustni tradice. Latinskou piedlohu
ovsem musel dostat z Cech. A jestlize tato lat. pfedloha se mohla dostat z Cech
az do Charvatska, stejn¢ dobfe se mohl dostat text ustanoveni splitské synody
z Charvétska do Cech. Stejnym pravem, ba jesté vétsim, miZeme soudit, Ze
Gesky spisovatel v Cechach pouZil textu splitské synody, kdyz psal
o sv. Véclavu. Pravdépodobnéjsi je, Ze legenda o ¢eském kniZeti byla napsana
Cechem v Cechach a pro Cechy s pouzitim doméacich pramenud psanych

1 ustnich s vyjimkou jednoho jediného pramene ciziho, charvatského, nezli Ze
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27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

by byla napsana Cechem sice, ale v ciziné a pro cizince s pouZitim vsech
prament cizich (Ceskych) kromé jediného domaciho (charvatského).

M. Murko, Geschichte der alteren siidslawischen Litteraturen. Leipzig 1908,
102 - 103.

V. Novotny, Ceské déjiny, I, ¢. 1, Praha 1912, 610. - Jiné nov¢jsi ndzory cituje
B. Zlamal, Die Entwicklung (pozn. 3), 80.

MMFH III, 200, pozn. 2.

Tak soudi Dittrich a Dvornik, srov. MMFH, 236, pozn. 17.

J. Vajs, Sbornik (pozn. 15), 14, 21, 36 - 37. - Nejst. leg. 135.

K. J. Erben, Nestortv letopis rusky, Praha 1940, 69. - 1. Dujcev, Vztahy mezi
Cechy, Slovaky a Bulhary ve stfedovéku. Ceskoslovensko-bulharské vztahy
v zrcadle staleti. Praha 1963, 11 - 40.

J. Pekat, Nejstars$i kronika Ceska, CCH 9 (1903) 151 - 152. Cituje J. Kadlec,
Svaty Prokop (pozn. 3), 31, 153, pozn. 62.

Kosmova Kronika ¢eska. Praha 1950, 45.

J. Kadlec, Svaty Prokop (pozn. 3), 30 - 31, 153, pozn. 60.

V. Novotny, Ceské déjiny, II, ¢. 2, Praha 1913, 211 - 214. - V. Chaloupecky,
Prameny (pozn. 7), 439 - 440.

Nic nés neopraviiuje soudit, Ze Slo jen o zdkaz slov. bohosluzby zapadniho
obfadu a Ze se netykal Sdzavy, ponévadZ tam vladl jiZ vychodni obfad, jak
mysli J. VaSica, Kulturni odkaz sdzavského klaStera (Sazava, slovansky klaster
sv. Prokopa, Praha 1953, 10 — 18), str. 16. V té dob¢ jesté nebyl ritus pojmem
pravnim. Tim se stal teprve v dobé ktiZzovych vyprav, srov. W. M. Pochl,
Geschichte des Kirchenrechtes, II, Wien - Miinster 1955, 59 - 60. Proto
Sazavsky Kklaster, i kdyby patfil tehdy k vychodnimu obfadu, nemél by
néjaké exklusivni postaveni. Ostatné¢ zakaz byl dan Vratislavovi a tykal se
celého jeho izemi bez vyjimky.

V recké i latinské cirkvi slavil se 9. bfezna svatek 40 mucednikd, z nichZ jeden
se jmenoval Cyril. Teprve pozdé&ji, za Inocence X. (1644 - 1655) byl tento
svatek prelozen na 10. bfezna, ponévadZ na 9. bfezna byl urfen svétek

sv. FrantiSky Rimské. Jini svétci toho jména v liturgickém kalendaii Ceské
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39)
40)

41)
42)

43)

44)

- 45)

provincie se nevyskytovali. Srov. J. Beran, Me3ni liturgie secundum rubricam
ecclasiae Pragensis ve st. XV. a XVI. Praha 1931, 24 - 75. V latinské cirkvi
nebyl tehdy ani svatek sv. Cyrila Alexandrijského (v fecké cirkvi 9. Cervna
a po druhé spolecné se sv. AtanaSem 18. ledna) ani sv. Cyrila Jerusalemského
(viecké cirkvi 18. biezna). Teprve Lev XIII., r. 1882 uvedl oba svétky
do latinského kalendate (sv. Cyril Alex. 9. Ginora, sv. Cyril Jerus. 18. bfezna).
Tak soudil J. Vilikovsky, NaSe véda, 1941, 86 - 92.

Vsechny tyto texty byly posledné otistény s €eskym piekladem v MMFH II:
ZK 57 - 115, ZM 134 - 163, PC 116 - 119 (vynatky), PCM 167 - 176
(vynatky), sluzby 322 - 331 (vyniatky).

J. Kurz, Evangelium Assemani. II. Praha 1955, 142b, str. 286; 145b, str. 292.

E. Golubinskij, Istorija kanonizacii svjatych v ruskoj cerkvi. Moskva 1903,
12 - 39.

J. Slipyj, De cultu SS. Cyrilli et Methodii in Ucraina. Acta VII. conventus
Velehradensis, Olomouc 1937, 147 - 152. - S. Vilinskij, Kul’'t svv. Kirilla
i Mefodija u pravoslavnych russkich. Tamtéz 160 - 173.

J. Vasica, Staroslovanskd legenda o sv. Vitu. Slovanské studie (sbornik
Vajsav), Praha 1948, 159 - 163.

I. Bertié, Dvie sluzb& rimskoga obreda za svetkovinu svetih Cirila i Metuda.
Zagreb 1870. - Svodnyj katalog, ¢. 165. - F. Pastrnek, Dé&jiny slovanskych
apostoli Cyrila a Metodé&je, 9. - A. Voronov, Glavnéjsie isto¢niki dlja istorii
svv. Kirilla i Mefodija. Kyjev 1877, 207 - 222. - V. Jagi¢, ASIPh 4 (1879)
118 - 120; - tyZ, Ein flinfter bibliographischer Beitrag. Slavica der Laibacher
Lycealbibliothek. Anzeiger der k. Akademie der Wissenschaften in Wien,
Philosophisch - historische Classe, 1899, No. XX, 126 - 130. - P. Lavrov,
Kyrylo ta Mefodij v daviioslovjanskomu pySmenstvi. Kyjev 1928, 144 - 120. -
J. Vasica, De cultu SS. Cyrilli et Methodii in Bohemia et Moravia a saeculo
XII usque ad saeculum XVIII. Acta VII. conventus Velehradensis, Olomouc
1937, 137 - 146, zvl. 137. - J. Hrabak, Zéapas literatury starosloveénské
a latinské. D¢&jiny Ceské literatury I, Praha 1959, 47 - 60, zvl. 52. - R. Vecerka,
Slovanské podatky cCeské kniZzni vzdélanosti. Praha 1963. - Tyz,

[40]



46)

47)

48)

49)

50)
51)
52)

Velkomoravska literatura v piemyslovskych Cechach. Slavia 32 (1963)
398 - 416. - J. Ohijenko, Istorija cerkovno slov’janskoji movy (str. 36), II,
Varsava 1928, 226, 285 - 6; 1, 233.

F. Grivec, Konstantin und Method, Lehrer der Slaven. Wiesbaden 1960, 248,
252 - 253.

Prvni vydani hlaholskych sluzeb potidil 1. Ber¢ié, Dvie sluzb& (pozn. 45), jenZ
znal 6 breviadit s témito sluzbami: Lublanisky, Novljansky II, Vatikansky Illir.
6, Brozi¢lv tisk z r. 1561, Salsky a Zaglavsky (oba posledni jen z piekladu
Karamanova). M. Kevié, Treca i najstarija glagolska sluzba sv. Cirila
i Metodija. Program C. K. velike gimnazije u Splietu, 1905, str. I - XV.
uvetejnil sluzbu z Videnského rkp. 121. - P. A. Lavrov, Materialy po istorii
voznikovenija drevnéjSej slavjanskoj pismennosti. Leningrad 1938, 128 - 147
otiskl dotud zndmé sluzby a upozornil na Moskevsky breviai zr. 1443. -
M. Japundzi¢, Glagoljski brevijar iz god. 1465. Radovi Staroslav. Instituta
2, Zagreb 1955, 155 - 191, text SCM 181 - 187. - M. Panteli¢, Glagoljski
brevijar popa Mavra iz godine 1460. Slovo 15 - 16, Zagreb 1965, 94 - 149, text
SCM 132 - 141. - Dosud zndmé SCM jsou: 1. Videniské zlomky SCM 121
ze XIV. stol.; 2. Vatikansky Illir 6 z 1379; 3. Lublansky br. 161 z 1396;
4. Moskevsky z 1443; 5. popa Mavra 1460; 6. Vatikansky Slavo 19 z 1465;
7. Novljansky II z 1494; 8. Baromicav prvotisk z 1493; 9. Brozi¢lv tisk
z 1561; 10. Salsky, znadmy z lat. piekladu; Zaglavsky znamy z lat. prekladu.

J. Postényi, Cyrilometodéjska tradicia na Slovensku. Apostoli Slovienov.
Bratislava 1963, 120 - 132. - M. Niechaj, De cultu SS. Cyrilli et Methodii
in Polonia. Acta VII. conventus Velehradensis, Olomouc 1937, 157 - 159.

A. Vykoukal, RemeSsky staroslovansky evangelia¥, zvany ,,Texte du sacre®,
s liturgického hlediska. Slovanské studie (sbornik Vajsiv), Praha 1948,
189 - 206, zvl. 202.

J. Vajs, Najstariji hrvatskoglagolski misal. Zagreb 1948, 64, 66.

M. Panteli¢, Glagoljski brevijar (pozn. 47), 110 - 122.

Nekteti badatelé je rozd€luji na tii skupiny, ale podle jinych hledisek (Kevic,

Panteli¢).
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53)
54)
55)

56)

57)

58)

59)

60)

61)
62)

63)

A. Vykoukal, Reme3sky stsl. evangeliat (pozn. 49), 202.

P. Lavrov, Kyrylo ta Metodij (pozn. 45), 117.

Text PC po této strance zkoumala M. Panteli¢, Glagoljski brevijar (pozn. 47),
118. - Text ZK v SCM podrobné zkouma N. Radovich, Le pericopi
glagolitische della Vita Constantini € la tradizione manoscritta cirillica. Testi
e studi 1, Napoli 1968.

Rukopisny misaél asi prazsky ze XIV. nebo XV. stol. v Narodni univ. knihovné
v Zéhtebu R 3575, f. 153r; tiStény misal prazsky z r. 1522, mesni formulaf
z 9. bfezna otistén ve Sborniku Velehradském, nova fada ¢. 14, Velehrad
1946, 94.

Olomoucky rukopisny misél €. 45 z XV. stol., meSni formulafr vydal J. VaSica,
VII. unionisticus congressus Velehradii anno 1936 (program), 21 - 22.
Perikopy tohoto svatku uvadi téz Evangeliat Olomoucky, vyd. F. Cerny, Praha
1902, 105 a 250, 126 a 269. Tistény misal olomoucky z r. 1505, me3ni
formuléf vydal Snopek, F., Sbornik Velehradsky 3 (1885) 294 - 295.

Vydal B. Dudik, Sitzungsberichte, Phil.-Hist. Cl., Band 95, Wien 1879,
341 - 350. Pretiskl A. Teodorov Balan, Kiril i Metodi II, Sofia 1934, 190 - 195,
netplné s Geskym piekladem MMFH II, 340 - 345. Uplny &esky pieklad potidil
M. Halabala, Sbornik Velehr. 1 (1880) 155 - 162.

Nyni v Universitni knihovné v Praze, sign. I B 25, ff. 156a - 157b. Vydal
Q. Dreves, Analecta hymnica medii aevi, V, Leipzig 1889, ¢. 55, str. 160 - 162.
Viz J. Truhlaf, Catalogus I. Praha 1905, €. 210, str. 210 - 211.

Tato slova vykladd R. Turek, ,Néarody ceské* lublariského breviare, Slavia
32 (1963) 458 - 463, o ceskych kmenech, které v X. stol. nebyly jesté spojeny
v jeden nérod.

R. Vecerka, Velkomoravska literatura (pozn. 45), 403.

F. V. Mares§, Prazské zlomky a jejich ptedloha v svétle hlaskoslovného
rozboru. Slavia 19 (1949 - 50) 54 - 61. - Tyz, Prazské zlomky a jejich pivod
v svétle lexikalniho rozboru. Slavia 20 (1951) 219 - 232.

F. V. Mare§, Byzantinoslavica 24 (1963), 163. - V. Tkadl¢ik, Dv¢ reformy
hlaholského pisemnictvi. Slavia 32 (1963) 340 - 366.
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64)

65)

66)

67)

68)

69)
70)

71)

J. Vrana, PraSki glagoljski odlomci kao svjedok neprekidne éirilometodske
tradicije u Ceskoj do kraja XI stoljeéa. Radovi zavoda za slavensku filologiju
10, Zagreb 1968, 175 - 178.

L. Pokorny, Liturgie pé&je slovansky. Solunsti bratii, Praha 1963, 158 - 191.

O. Kraélik, Vozniknovenie 1-go stsl. ,,Zitija Vjaceslava“. Byzsl. 27 (1966),

131 - 163.

0. Kralik, K pocatkim literatury v ptemyslovskych Cechéch. Rozpravy
CSAV, 1960, ses. 6. - Tyz, K historii textu L. stsl. legendy Véclavské. Slavia 29
(1960) 434 - 452. - Tyz, Prameny II. stsl. legendy Vaclavské. Slavia 31 (1962)
578 - 598.

V.Rynes, K pocatkim ucty sv. Vita v Ceskych zemich. Slavia 35 (1966)
592 - 593.

B. Havranek, Studie o spisovném jazyce. Praha 1963, 309.

A. Frinta, Bohemismy a paleoslovenismy v luzickosrbské kiestanské
terminologii a jejich déjepisny vyznam. Praha 1954.

E. Klich, Polska terminologia chrzescianiska. Poznan 1927. Cituje B. Havranek

(pozn. 69), 308.
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Summarium

De continua liturgiae Slavicae in Bohemia duratione a saeculo IX exeunte

usque ad finem saeculi XI.

Contra opiniones recentiorum affirmantes liturgiam Slavicam in Bohemia per
spatium unius saeculi quasi mortuam fuisse et postea aut tempore S. Adalberti,
secundi episcopi Pragensis, exeunte sacculo X (O. Kralik), aut in monasterio demum
Sazaviensi annis 1032 - 1096 (F. Graus) revixisse, auctor defendit thesim de continua
eiusdem duratione a baptismo primi ducis Christiani Bohemici Bofivoj circa a. 880
usque ad monachorum Slavicorum e monasterio Sazaviensi a. 1096 eiectionem.

Exsistentia liturgiae Slavicae in Bohemia erat legitima, nam approbatio
eiusdem ab Hadriano II et lIoanne VIII data etiam in Bohemia valorem iuridicum
obtinuit neque per rescriptum prohibens Stephani VI ,Quia te zelo™, etiamsi
authenticum esset, revocata est. Hoc rescriptum propter vitium subreptionis et
obreptionis validitate privatum est nullamque approbationis et concessionis prioris
revocationem continet. Etiam subiective discipuli Cyrillo-Methodiani de validitate
approbationis persuasi sunt, rescriptum autem prohibens Stephani VI a Wichingo
falsatum esse putabant.

Factum introductionis liturgiae Slavicae in Bohemiam post baptismum ducis
Botivoj testimonio fide digno Christiani monachi confirmatum est. Silentium Vitae
Methodii de hac re nihil probat. Ducem Botivoj personam historicam fuisse etiam
Annales Fuldenses firmiter testantur. Etiam excavationes archaeologicae testimonium
affirmativum praebent.

Exsistentia liturgiae Slavicae in Bohemia maxime a gratia principum e stirpe
Premyslidarum pendebat. Episcopi Latini, initio Ratisbonenses, postea Pragenses,
voluntati eorum volentes aut nolentes subordinabantur. Sacerdotes Slavicos episcopi
Latini ordinabant, sicut etiam apud Croatas hoc per multa saecula fiebat. Scholae
Slavicae ante monasterii Sdzaviensis fundationem inferiores (parochiales) tantum

erant, sed ad praeparationem ordinandorum plene sufficiebant. Initio sacerdotes
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in Bohemia fere omnes erant Slavici, sed episcopali sede Pragae erecta et schola
cathedrali ibidem fundata Latini sacerdotes Slavicos numero superare coeperunt.

Cultus SS. Cyrilli et Methodii in Bohemia saeculo X et XI nullo directo
testimonio confirmatur, sed in liturgia Slavica legitime praesupponitur. Officia
liturgica de SS. C. et. M. e Moravia in Bohemiam allata sunt. In ritu Latino nullum
festum corundem institutum est. Christianus monachus, auctoritate S. Adalberti
adiutus, primus sanctitatem eorum in litteris Latinis celebravit, quo factum est, ut
Cyrillus et Methodius sine formali canonizatione et sine festi eorum introductione
etiam a Latinis sacerdotibus ut sancti habiti sint. Hoc autem possibile factum est ex eo
tantum, quod cultus eorum in liturgia Slavica vivus erat. Inde Christianus monachus
per hoc etiam testis principalis liturgiaec Slavicae tunc temporis viventis factus est.
Officia liturgica de SS. Cyrillo et Methodio in breviariis glagoliticis Croatarum inde a
saeculo XIV conservata non necessario saeculis X et XI adscribenda sunt, sed potius
saeculo XIV in monasterio glagolitarum Pragensi dicto Emmaus per imitationem
officiorum Latinorum in Bohemia eo tempore concinnatorum originem ducere
potuerunt. Quod tamen nullam rationem affert contra exsistentiam liturgiae Slavicae
in Bohemia sine intermissione per saecula X et XI protractam.

Argumentum firmissimum continuae durationis liturgiae Slavicae in Bohemia
saeculi X et XI sunt monumenta litterarum Palaeoslovenica, in Bohemia primo
conscripta, ibique paene totaliter deleta, sed in aliis terris conservata, quae originem
suam per multos bohemismos lexicologocos necnon morphologicos manifestant.
Quorum nonnulla iam saeculo X scripta sunt (Prima legenda de S. Venceslao,
Legenda de S. Ludmila, fortasse etiam Legenda de S. Vito), alia, numero circa viginti,
saeculo XI orta sunt.

Testimonium irrefragabile de diuturna liturgiae Slavicae in Bohemia duratione
praecbet etiam terminologia religiosa et ecclesiastica Bohemica, quae maxima ex parte
¢ lingua Palacoslavica deprompta est, quod sine diuturno et universali Slavicae

liturgiae usu explicari non potest.
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