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Autor si jako své téma vybral jedno z dilleZitych témat déjin ideji, totiZ pokusy o epistemologicky
orientovanou revizi liberalismu. Diskuse o epistemologickych vychodiscich liberalismu a jeho moiné
refundaci souvisely s pohnutymi osudy liberainé-demokratickych reZim v mezivalecném a
povaleéném obdobi. Tato diskuse je kromé jmen F. A. Hayeka a Karla Poppera, kterym se autor
vénuje predeviim, spojena s fadou dal3ich jmen (1. Berlin, M. Oakeshott atd.) a do znaéné miry
reaguje na diskuse v analytické filozofii (Viderisky kruh, pozdni Wittgenstein atd.)

Formalni stranka prace
PfedloZend prace ma 83 stran. Kromé dvodu a zavéru je ¢lenéna do Ctyf kapitol, které jsou déle

¢lenény v podkapitoly. Prace ma dobfe zpracovanou bibliografii a autor spravné cituje. Za jediny
zavaznéjsi nedostatek formalni stranky Ize povazovat asté preklepy, které ztézuji porozuméni textu.
Autor napfiklad zmifuje ,specificky typ legrace liberalismu, ktery v této praci chceme predvést.” (str.
73){Je nutné podotknout, Ze k mému jistému roz¢arovani, jsem v celé praci nenalezi zadny slibovany
vtip ¢i néjakou tu legraci o liberalismu.)

Obsahova stranka prace

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, autor se zabyva problematikou refundace liberalismu prostfednictvim
revize jeho epistemologickych stanovisek. Ohniskem jeho argumentace je spojeni mezi
metodologickym individualismem a politickymi stanovisky, kterd z néj plynou. Tomuto zaméru autor
logicky podrobuje svoji argumentaci.

V prvni kapitole autor vypracovava analyticky aparat, se kterym bude déle pracovat. RozliSuje
individualni a kontextudlni rovinu argumentace a definuje tfi roviny individualismu — ontologickou,
metodologickou a politickou. Pro plasti¢nost své argumentace kantrastuje své hrdiny s dalsimi
liberalnimi (nebo proto-liberalnimi) teoretiky jako Rawls ¢i Hobbes. Nasledujici kapitola je vykladem
Hayekova metodologického individualismu na podkladu jeho kritiky Misesovské praxeologie. V této
kapitole jsou také vyloZeny hlavni epistemologicka vychodiska Hayekovy pozice — nepfevoditelnost
socialnich a pfirodnich véd, zpupnost scientismu a konstruktivistického racionalismus atd. Nasledujici
kapitola je pak pojednanim o spojeni metodologického a politického individualismu v Hayekové
liberafismu. Zavére¢nou kapitolou je pak srovnani Hayekovy a Popperovy teorie védy a poznani,
pfiéemz autor si vS§ima jak jejich jistych podobnosti (antimetafyzicky pFistup, falibilismus, oteviena
spole€nost) tak rozdill v politickych stanoviscich. Je jenom $koda, Ze autor se zaméfil na Popperovu
ranou metodologii védy a nepfihlizel k Poperové pozdni metafyzice, teoriim objektivniho védéni a
epistemologii bez poznavajiciho subjektu, které by mohly pifedstavovat zajimavou revizi vztahu
Poppera k Hayekové metodologii.

Zavér
PfedloZenou préci povazuji za velmi kvalitné zpracovany prispévek k nékdy opomijenym aspekttim
liberdlni teorie a nemohu jinak nez navrhnout chodnotit ji znamkou vyborné.
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