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Abstrakt:

Cilem této prace je rekonstruovat vyznamy individualismu v dile F. A. Hayeka a
zaroven dokazat, ze Hayek na tomto pojmu stavi svoji epistemologickou obhajobu
liberalismu. Nejprve je predstaven analyticky ramec, ktery pracuje s rozliSenim dvou rovin
liberdlni argumentace a dale vymezuje mozné pojeti individualismu. Nésledné je
diskutovan metodologicky individualismus, ktery slouzi k vyjasnéni Hayekova pojeti
spolecenskych véd a kritiky scientismu. Politicky individualismus poté ukazuje souvislost
epistemologické stranky s obecnymi liberalnimi vychodisky. Nakonec je Hayekova pozice

konfrontovana s teorii Karla Poppera. Zde jsou diskutovany dil¢i odlisnosti i shody.

Kli¢ova slova: Liberalismus, individualismus, metodologie spoleéenskych véd.

Abstract:

This thesis aims to reconstruct meanings of individualism in works of F. A. Hayek
and to prove that individualism serves as a standpoint to his epistemological advocacy of
liberalism. First of all is presented an analytical framework which stands on distinction of
two degrees of liberal argumentation and defines possible meanings of individualism.
Subsequently methodological individualism is discussed to clarify Hayek’s concept of
social sciences and his critiqgue of scientism. The political individualism shows
complementarities between epistemological arguments and general liberal postulates.
Finally is Hayek’s position confronted with Karl Popper. Here we discuss their partial

differences and agreements.
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,,Jakmile se filosof upne k jednomu oblibenému principu, ktery moznd i vysvetli
mnoho prirozenych jevii, rozsiri za pomoci nejabsurdnéjsich a nejnasilnéjsich vivah tento
princip na celé stvoreni a odvozuje z néj kazdy fenomén. “

David Hume

»This is the constitutional limitation on man's knowledge and interests.*

F. A. Hayek

Uvod

Hayekovo mysleni nabizi nepfeberné mnozstvi témat. Vychozim bodem jeho
odborného zajmu byla ekonomicka teorie, avSak soubézné s ni se Hayek zabyval 1 tématy
obecné spolecenskovédnimi. V tomto ohledu je zfeteln¢ dominujicim rysem jeho snaha
poukazat na principielni metodologickou neptevoditelnost prirodnich a spolecenskych véd.
Co ale stoji za timto obecnym zamérem? Hayek vybudoval komplexni teoretickou
zékladnu, ktera saha od jeho ranych monetarnich teorii po témata k filosofii mysli. Tuto
Sif1 lze posuzovat dvojim zpusobem. PakliZe totiZ teoretik akcentuje tolik mySlenkovych
proudd, je pfirozené, Ze se jeho Ctenafi pozastavi, a s mirnym despektem zpochybni kvalitu
jeho akademického ptispévku. Véda se z hlediska svého vyvoje a postupnych emancipaci
jednotlivych oborl stava predmétem ¢im dal vétsi specializace. Na rozdil od génid
minulosti se neda predpokladat, ze by ¢loveék béhem svého Zivota nabyl védéni feknéme
Leibnizova rozsahu. Ne snad, Ze bychom v nasi dobé nemohli nalézt myslenkové kapacity
hodné oznaceni génia. AvSak v dnes$ni dob¢ skute¢né ovladnuti jednoho oboru piedpoklada
vskutku celozivotni zavazek; pro vSeobecné védéni dnes neni ¢as a samotnd povaha védy
to v podstateé vylucuje. Lze tedy v tomto svété pohlizet na §ifi Hayekova zabéru jinak nez
s despektem? Soudime, Ze ano. A nebude snad ani potfeba se odvolavat na genialitu, coz
je pojem nejasny a predevsim pro ocenéni dila nepotiebny.

Abychom pochopili vyznam dila Hayeka, je tfeba poukédzat na zakladni pfistup,
kterym se jeho filosofické tdzani ubird. Tato perspektiva je protkdna vSim dédictvim
naSeho autora, a je zastavana bez ohledu na nekdy nepfilis lichotivé ¢i paradoxni dasledky.
Pokud bude tento princip odhalen, bude mozné vidét, v jakém smyslu spociva Sife

Hayekova akademického zajmu. Pohybujeme-li se ve spole¢enskovédnim sektoru, musime



se neustdle vypotradavat s néjakym pojetim CEloveéka; neustdle predpokladame jakousi
epistemologickou ¢i antropologickou tezi, jejimz prismatem vyhodnocujeme lidskou
piirozenost a vysledky lidského jednani, které jsou pravym predmétem téchto véd.
Vychozim bodem Hayekovi teorie je individualismus, ktery Casto piibira adjektivum
metodologicky. Neni to ndhodou, literatura zna nékolik typi individualismu. Jmenujme ty
zakladni: metodologicky, ontologicky ¢i politicky. Lze se setkat i s pojmem atomismus,
ktery se s individualismem vyznamové znacné piekryva. Pravé odliSeni a zvyraznéni
,metodologi¢nosti“ Hayekova individualismu je zasadni pro pochopeni vznikéani
spontannich fad a moznosti védecké metodologie zaroven.

Prozatim je naznacen postup, ktery lze nazvat jako postup ,,negativni. Cilem prvni
kapitoly bude spiSe vymezit Hayekovo mysleni oproti konkuren¢nim teoriim a ptistupiim a
poukdzat na podobnosti tam, kde skutecné jsou. Nejprve tedy prozkouméame
epistemologické a kontextudlni argumenty, a zaroven pro ilustraci uvedeme zpusoby, jak
se s ni potykala politicka teorie ptred Hayekem. Poté ptistoupime k oddilu, jehoz cilem je
vymezit individualismus a odlisit jeho rlizné vyznamy. Soudime, Ze tento postup je Zadouci
ze dvou nasledujicich divodd. Jednak je pifedpokladem pro rozbor Hayekova pfistupu, a
dale pomuze zabranit urCitym nejasnostem pramenicich 2z vagné naduzivaného
individualismu.

Hayekav individualismus je piedev§im metodologicky nastroj. Analyza dopadi
jednani individua umozZziuje poukézat na jevy, které jsou vysledkem zadméru, jehoz chtél
doty¢ny dosdhnout. Tato analyza vSak zarovenl ukazuje na jevy, které jsou dusledkem
téhoZ jednani, avSak bez ohledu na zaméry a cile jednajiciho. Tyto jevy konstituuji fady,
které jsou vlastnim piredmétem spoleCenskych véd. Odlisnosti tada, které povstavaji
z lidské cinnosti, jsou propastné. Zakladnim rozdilem je jejich mira komplexity a s tim 1
spojend moznost jejich poznani a mozné premény. Tim, Ze fady vzniklé nezamyslenymi
disledky nabyvaji nezmérné komplexity, snizuje se Sance je obsahnout dopodrobna, a
zvysuje se potieba je pochopit z hlediska abstraktnich pravidel ¢i vzorci, které je utvareji.
Mezi tyto fady Hayek tadi napiiklad trh, pravo, fe¢ ¢i civilizaci. V takto nastinéné, nyni
feknéme ,,pozitivni* fazi vykladu se miizeme vratit k poc¢atecnimu dilematu — jak stfizliveé
vyhodnotit neskromné teoretick¢ zavazky Hayekova mySleni? Na tento problém Ize
nahlizet pravé prismatem primatu abstraktnich pravidel. Hayek tvrdi, Ze fady zasahujici do
celého spektra spoleCenskych véd maji podobny evoluéni mechanismus agregace

jednotlivych ¢inti individui, které se na trovni celku projevuji pravé jako nezdmérné
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konstituenty téchto mechanismti. Hayek se tedy snazi rozpoznat abstraktni povahu
napiiklad prava jako spontanniho fadu, nikoli pfezkoumavat jednotlivé vynosy ustavnich
soudt (byt’ i to n¢kdy déld).

Pokud pochopime povahu individualismu na urovni metodologie, je tfeba se
pfesunout k jeho dal§i dimenzi. Hayekova teorie individualismu zacala na principu
vysvétleni vzniku a charakteru fadt, avSak v jeho dile lze najit i silny politicky ¢i
normativni naboj. Individualismus lze brat zaroven jako wurcitou preskripci vuaci
politickému jednani. Cilem politiky je v co nejvétsi mife zachovat pfirozené podminky pro
vyvoj tadid, coz je v podstaté pozadavek ponechdni co nejvétsi mozné miry svobody
individua. Paklize zamezime jedinchm moznost vzdjemné volné interakce, naruSime
evoluéni procesy, které umoznuji vzniknout abstraktnim pravidlim a tim i charakteru
napiiklad trhu ¢i prava. Stejné jako v oblasti metodologie je Hayekovou snahou zabranit
scientismu, je v politické oblasti jeho cilem zabranit socialnimu inzenyrstvi. To lze zde
predbézné vymezit jako snahu védomé a cilen¢ urcovat cile jedinct a instituci spojenou
s epistemologickym piedpokladem, ze toto fizeni z ptaci perspektivy je nejen mozné, ale i
jediné spravné. Hayek tento inZenyrsky pfistup ptipisoval pfedevsim socialismu, a vénoval
mnoho usili a nalezeni historickych kofenii této myslenkové linie. V €asti vénujici se
politickému individualismu se tedy pokusime nastinit vychodiska pro teorii, kterou
muzeme nazvat Hayekovym politickym individualismem. V ni hraje dominantni roli jeho
pojeti svobody a liberalniho politického tadu. Zaroven poukaZeme na fakt, Ze stirani
rozdili mezi politickym a metodologickym individualismem zplsobuje napéti mezi
Hayekovym mysSlenim a zdroji jeho inspirace, jmenovité Rakouskou ekonomickou Skolou
a Davidem Humem.

VétSina snah o kontextualni ¢teni Hayeka spociva na vymezeni jeho vztahu vici
ekonomické teorii, ze které nazorové vychazel. To se tyka predevsim vztahu k apriorismu
Misesova razeni respektive k Hayekovu pozdéjsSimu piiklonu k empirictéjSimu piistupu
obecné. Lze samoziejmé dale vyjit z faktu, ze Hayekova pozornost se po 2. svétové valce
pfesouva predevSim na pole politické a metodologické filosofie, a ponechava stranou
témata ryze ekonomicka. Cilem zavérené Casti této prace je poukdzat na mozné Cteni
Hayeka v kontrastu s Karlem Popperem. Duvodd pro tuto snahu je vicero. Muzeme
poukédzat na jejich letitou osobni spolupraci, na jejich politické nazory ¢i na jejich
metodologickd vychodiska. VSechny tyto perspektivy jsou z hlediska déjin 20. stoleti

nosné. Z divodu zaméfeni této prace se pokusime poukdzat na mozné paralely jejich
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metodologického a politického smysleni. Po kratké expozici principti Popperova mysleni
pfejdeme ke konfrontaci stanovisek obou naSich autorti, abychom ukézali, ze pftes
nezanedbatelné rozpory lze najit i shodné piistupy, které se vSak spiSe nez na urovni
metodologie ukazuji na urovni politickych ideji.

Pfed samotnym ptredstavenim Hayekova mysleni je tfeba zminit stranku ryze
technickou. Vzhledem k faktu, ze Hayek byl jednim zideovych otcii polistopadové
politiky, mizeme se t¢Sit z Cetby jeho zasadnich d€l v Cestin€. Vzhledem k potfebam této
prace se to tyka piedevsim dél: Cesta do otroctvi (1944,2008), Kontrarevoluce ve véde
(1952, 1995), Pravo, zakonodarstvi a svoboda (1973, 1991) a Osudna domyslivost (1995).
Souhrn ¢tyt zasadnich ¢lankt vysel také ve sborniku Liberdlni ekonomie (Jezek 1993) a
osm ve sborniku Zasady liberdlniho radu (Jezek 2001). Dalsi vyznamna dila, Constitution
of Liberty (1960)" a Sensory Order (1952), na sviij pieklad &ekaji. Z diivodu absence
podstatnéjsiho terminologického problému piekladanych pojmt budu v maximalni mozné
mife citovat ¢eské vydani, tam kde dilo ¢esky vyslo. Z hlediska Hayekova mysleni je vSak
tteba zminit alespon tfi sborniky jeho ¢lank, které jsou dostupné jen v anglicting. Jedna se
o Studies in Philosophy, Politics and Economy (1967), dale New Studies in Philosophy,
Politics and Economy (1976), a pro tuto praci nevyslovné dulezity sbornik Individualism
and Economic Order (1948). Z hlediska pochopeni Hayeka jsou pravé tyto tii zminéné
sborniky, byt i Kontrarevoluci Ize brat jako sbornik, které jsou nepostradatelné. Co se tyce
»popperovské* ¢asti, 1 zde je zdkladni corpus jeho aktivity pielozen. Pro nasi komparaci je
vsak relevantni ptedevsim Bida historicismu (1957, 2008) a Conjenctures and Refutations
(1963).

Sekundarni literaturu 1ze hledat predevsim v sérii Rouledge Studies in Social and
Political Thought vydavatelstvi Routlidge. Zde se Hayekové dilu dostava znacné
pozornosti a tvoii, feknéme, zékladni osu sekundarni literatury. Z ¢eskych dél stoji na
piedestalu Pavlikova monumentalni kniha F. A. Hayek a teorie spontdinniho radu (2004),
avsak je radno pfipomenout i nosné Louzkovy metodologické monografie Spor o metodu
(2000) a Metodologie ekonomie (2009).

Charakter Hayekova dila do zna¢né miry ur¢en kontinualni snahou o jakysi
»kone¢ny vyklad®. Ponechame-li stranou nejznaméjsi, byt’ spiSe popularné psanou Cestu

do otroctvi, predstavuji syntetizujici dila Pravo, zdkonoddrstvi a svoboda, Constitution of

! Pro upfesnéni je tfeba dodat, 7e kapitola Equality, Value and Merit byla pielozena pro sbornik Soucasnd
politicka filosofie (Kis 2000).



Liberty a Omyly socialismu opakovanou snahu o definitivni vykresleni liberalni ideologie.
Hayekova potieba neustale znovu vysvétlovat svoji argumentaci byla vedena jak strachem
Z nepochopeni a dezinterpretace jeho dila, tak s ohledem na redlny politicky vyvoj a
rozmach socialismu. Jak se pokusim ukazat v této praci, Hayekova motivace spocivala,
alesponi v tomto teoretickém hledisku, na redlném zaklad¢. Tyka se to predevsim faktu, ze
liberalismus se chape jako jednotny smér, se shodnymi vychozimi podminkami. Takto
vykreslena doktrina je napadnutelna naptiklad pro svoji neredlnost z hlediska
atomistického vysvétleni spolecnosti ¢i egoismu, ktery je podiizen sobecké a vyhradné
racionalni kalkulaci. Krom¢ vymezeni vySe zminéné teoretické problematiky tedy bude
cilem prace i privodni snaha vyvraceni nékterych ndmitek a ukazani Hayeka jako
neopominutelného aktéra politickych a metodologickych debat.

Centralni hypotézu bychom mohli pojmout nasledovné: Individualismus, v jeho
riznych proménach, je Hayekova snaha obhdjit liberalismus skrze epistemologicka
vychodiska. Role rozumu v Hayekové metodologii i politické filosofii je tématem
ustfednim a zaklad4d se na ném cely jeho systém. Pokud dostatecné poukdZeme na tato
epistemologicka vychodiska, ziskdme kli¢ k mozné formulaci konzervativné - liberdlni
filosofické pozice. S timto problémem se poji dalsi témata tykajici se védy, mysli, pravidel
a svobody. Ponechme vSak plvodni hypotézu v této redukované podobé. Jeji dalsi

kontexty budou nésledovat v ramci vykladu
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1 Analyticky ramec

Cilem této kapitoly je ptedestiit epistemologickou a kontextudlni problematiku
politického mysleni. Zaroven se zde soustfedime na zplsob, jakym se tato problematika
vyskytuje u nékterych liberdlnich mysliteld. Tento historicky exkurz ukaze, ze tato
Castokrat opomijend stranka tvofi zéasadni ¢ast politickych ideologii. Jednak pro nase
zkoumani otevie fenomén metodologickych predpokladt liberalismu, a zaroven nas tato
problematika pfipravi na distinkce, které¢ jsou dulezit¢ z hlediska Hayekova mysSleni.
Predevsim je tieba vice osvétlit, v jakém smyslu tuto problematiku chapeme, ¢imz se
legitimizuje diivod, proc se ji v liberalismu viibec zabyvat.

Déle se budeme vénovat obecnéji pojmem individualismu, respektive jeho riznymi
modifikacemi. Pro naSe potieby tak vymezime vzdjemny vztah ontologického,
metodologického a politického individualismu, coz ndm poskytne vychozi bod pro

zkoumani Hayeka.

1.1 Dvé roviny liberalni argumentace

Predné je tfeba ucinit jistou distinkci v rdmci naSeho uZivani rovin ¢i vychodisek
dalsiho vykladu. Jednak totiz hovofime o epistemologickych moznostech jedince jakozto
filosofického ptredmétu naSeho zkoumani, dile vSak miizeme hovofit i o kontextu, ve
kterém se toto individuum vyskytuje. V tomto druhém smyslu jde také o to, jak jsou
epistemologické moznosti individua vazany pravé na jeho kontext; naptiklad jestli je
pfipustnd moznost ho analyzovat v hypotetickém pfirozeném stavu, nebo je naopak jediné
ptipustné zkoumani v rdmeci struktur, ve kterych se realn€ nachazi.

Existuji tedy epistemologické moznosti jedince (A) a kontext, ktery chapeme jako
prostiedi, ve kterém miizeme jedince zkoumat (B). Toto rozliSeni se v urCitych aspektech
prekryva, piesto je jejich odliSeni Zadouci. Umozni ndm vymezit Hayekovu pozici

Vv kontextu konkuren¢nim liberalnich pfistupti k jedinci a jeho ,,pfirozeném stavu“.?

2 Uvozovky jsou pouzity z toho diivodu, Ze v ramci liberalni tradice se lii nazory na to, jaky ma piirozeny
stav charakter. V tomto smyslu tedy neodkazujeme na mySlenky spoleCenskosmluvnich teoretikii a jejich
specifické uchopeni pojmu tohoto stavu, ale obecn¢ na stav, jehoz ptirozenost je tfeba osvétlit.
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1.1.1 Individualni predpoklady jednani

Existuje mozna terminologickd néamitka, kterou bychom mohli vznést proti
oznaceni epistemologie. PakliZe totiz ptipisujeme individuu jisté atributy, vzdy pracujeme
S problémem obecné antropologickym. Napiiklad redukcionistické doktriny Hobbese a
Benthama uvazuji moznost pfevodu veskerych mentalnich procesti na mechaniku vasni,
respektive fyzikalné pojaty princip uzitku. Stejné tak mentalni kapacity etickych ptistupt
Milla ¢i Kanta pracuji s jedincem disponujicim jednak uritymi tuzbami, stejné jako
mentalni kapacitou umoznujici podlehnuti ¢i vzdor témto tuzbam. Dale je témétf vSem
liberalnim myslitelim vlastni implicitni pfedpoklad jedince nadaného fec¢i ¢i urcitou
fyzikou zdatnosti. Jak jinak ostatné vysvétlit povahu Hobbesova piirozeného zakona ¢i
moznosti splnéni Lockovych podminek nabyti vlastnictvi? Zda se, Ze obecnéji pojata
antropologicka terminologie vice odpovida snaze vymezit vychozi motivace jednani
jedince v politické filosofii. Nicméné ani nahrazeni epistemologie antropologii neni
neproblematické. Antropologie sebou totiz nese dalsi aspekty tykajici se biologickych a
kulturnich determinantti, které, a¢ pro jiné ucely nosné, nejsou pro tuto praci podstatné.
Dale je antropologie obecnéjs$i pojem nez epistemologie, avSak z hlediska Hayekova
mysleni je dulezité pravé psychologickd epistemologie. Neni tedy tieba zavadét prilis
Siroky antropologicky analyticky ramec, ktery nebudeme schopni saturovat z Hayekova
vykladu.

Jak jiz bylo naznaceno, jisté epistemologické predpoklady jsou vlastni autorim ryze
liberalnim (Locke, Kant, Mill, Rawls), tak autorim, kteti postuluji liberalni principy, avsak
ty dovozuji do ne pfili§ liberdlnich politickych disledkd (Hobbes, Bentham). Plénum
autortl, u kterych bychom mohli tyto pifedpoklady nalézt je nepochybné¢ mnoho a snaha o
uplny vycet by se mijela jak moznostmi, tak ucelem této prace. S vidinou budouciho
rozliSeni mezi pravym a faleSnym individualismem, a stim spojenou problematikou
racionalismu, je vSak tfeba byt jen pfehledové poodhalit n€kterd liberdlni vychodiska
Hobbese, Locka a Rawlse. Ty pak budeme sndze konfrontovat s epistemologickymi
pfedpoklady Hayeka.

Silnou tradici v politickém mysleni je teorie spoleCenské smlouvy s klasickymi
zastupci Hobbesem, Lockem ¢i v soucasné filosofii Rawlsem. Z epistemického hlediska
1ze vidét n€kolik atributlh hodnych zamysleni. Pfedné naptiklad Hobbes s Lockem odvozuji
legitimitu politické moci od piirozeného zakona. Jakou ma tento piirozeny zékon

charakter? Oba zminéni autofi se jist¢ shodnou v tom, ze se jednd o ptikaz rozumu (byt u
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Locka je tieba brat v potaz teologické pozadi této racionality). V tom ale podobnost kon¢i.
U Hobbese je radno pouzivat spiSe termin diktat rozumu, coz déla i sém Hobbes, nebot’
Z hlediska prava je jeho pozice pozitivisticka (Hobbes 1953, s. 66; Hollander 2006, s. 249-
250).3 Diktéat rozumu bere svou podobu z teorie dvou vasni zakladajicich lidskou povahu.
Jednak hovofi o usilovani o moc, které je neustalé a nekoncici, aby navazal popisem snahy
o sebezachovu, coz je diktat absolutni a jedna se o zakladajici motivaci lidského jednani. O
povaze rozumovosti piirozeného zakona se vedou v literatufe spory. Existuji autofi, jako je
Strauss, ktefi se snazi akcentovat iracionalni prvek v Hobbesové teorii. Tato snaha
v Hobbesové textu nenaléza mnoho opory a patrné je Straussova snaha vedena spise
spornou konzistenci Hobbesova prechodu od vasni k rozumu.* Rozum u Hobbese je
kalkulator moznych rizik a parcialnich dober, a zaroven schopnost vypozorovat smrt
jakozto zastaveni Zivotniho pohybu; jakozto summum mallum.’ V tomto smyslu se ho snazi
interpretovat napiiklad Hirschman, ktery Hobbese oznacuje jakozto jednoho z prukopnikii
politického a moralniho obhajeni vlastniho zajmu (self-interest). V této interpretaci rozum
vystupuje jako ¢initel ukazujici cestu z nebezpeéného ptirozeného stavu skrze analyzu
rizik. Zde pak se rodi diivod, pro¢ Hayek na n€kolika mistech ozna¢i Hobbese za jednoho
ze strijct tzv. konstruktivistického racionalismu. (Hayek 1994, s. 20- 21; 1990b, s. 87).
Spolecenskd smlouva, kterd nasleduje jako jediny mozny tUnik z pfirozené¢ho stavu,
prestavuje typ fadu, ktery Hayek nazyva organizace (1994, s. 55 - 57). Rozumu se pfiznava
schopnost vytvofeni fadu na zdkladé svého racionalniho zaméru; vstup do spoleCenské
smlouvy je racionalni, tvofivy akt. Epistemologicky piedpoklad Hobbese tedy je, Ze
jedinec oplyva racionalni schopnosti dohlédnout dusledky svych ¢inti a na zakladé nich

legitimovat sebeautoritativn&j§i vladu.® Moznost dohlédnout disledky svych Eni ma

3To znamen4, Ze termin zakon je vyhrazen pouze vefejné vyhlagené hypotetické véts, ktera uréuje sankce i
instituce tyto sankce vymahajici. U Hobbese miize vyvstat problém, zdali je skutecné pravnim pozitivistou.
Nase argumentace vychazi z nasledujici interpretace. V pfirozeném stavu je pfirozeny zakon zavazny jen pro
konkrétniho jedince; je to ve stavu neexistence sdilenych hodnot. V této situaci piikaz legitimuje jakékoli
prostfedky ke svému naplnéni (tj. pfeziti) - pfirozené pravo (definovano jako svoboda vyuzit dostupné
prostiedky k sebezachove). Toto pravo ale nemé intersubjektivni zavaznost, jak je tomu napiiklad u Locka.
Naopak pravo pozitivni, tj. vymahané v obanském stavu, tuto zadvaznost ma. Stojime tedy pred dichotomii
omezené ¢i univerzalné vymahatelného imperativu - pfirozeném a pozitivnim pravu u Hobbese. To vede
k zavéru, ze Hobbes je pravni pozitivista, pokud je ovSem pravo néco, co definuje obecné zavazny a
intersubjektivné sdilena ramec.

* Strauss, napiiklad spolu s Carlem Schmittem nabizi ur&itou existencialni interpretaci Hobbese, ktery je
urcitym protipdélem standardni naturalisticko — mechanistické.

% Hobbesova nauka o statu, jak upozorfiuje napiiklad Rod (2004), je soucasti snahy odvodit veskeré poznani
od nauky o pohybu jakozto nejvyssi obecning.

® O liberalngjsi vyklad Hobbese se pokusil naptiklad James Buchanan (Buchanan 1996).
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samoziejmé hlubsi metodologické kofeny tykajici se predevsim Hobbesova pojeti poznani
kauzality.

Z osidel konstruktivistického racionalismu by dale jen tézko utekl John Locke
(Locke 1992). K nému je vSak Hayek shovivavéjsi (Hayek 1995b, s. 40). Duvodem je
jednak slavna teoric nabyti majetku, a dale lze obecné fici, ze vzhledem
k absolutistické vladé jako u Hobbese. Z hlediska epistemického problému vsak i u Locka
existuje pfirozeny zakon, ktery je raciondlni a ktery vede k legitimaci Siroce pojatého
vlastnictvi, do n¢hoz spada pravo na zivot, svobodu i majetek. Lockova teorie vychazi
z odlisnych vychodisek. Jeho Prvni pojedndni o vidde prestavuje polemiku s Robertem
Filmerem, ktery prosazuje absolutistické naroky panovnika vychazejici z teologicky
vysvétleného paternalismu. Locke na teologickou disputaci pfistupuje, ale vyvozuje z ni
moznost jedince nahlédnout pfirozeny zédkon a znéj vyplynuvsi pojeti vlastnictvi a
spoleCenské smlouvy. Tomuto pozadi je v literatuie vénovano dostatek prostoru, kdy za
pozornost stoji predeviim publikace Waldrona a Tullyho.” Mezi Lockem a Hobbesem je
mnoho zéasadnich rozdilli, at’ uz na urovni pojeti pfirozenosti ¢lovéka, nebo na Urovni
rozsahu smluvné vzniknuvsi vlady. Dilezity je ale jeden shodny bod. Oba autofi postuluji,
Ze jedinec je schopen na zakladé¢ introspektivniho nahlédnuti zkonstruovat nesmirné slozity
statni celek, ktery je uchopen jako artefakt. Jeho poznani tedy nespociva pouze v jakési
kalkulaci ve snaze o sebezachovu, ktera je v posledku motivem jednani individua u
Hobbese 1 Locka. Naroky rozumu jsou dalekosahlejsi. Objevuje se nam tu piedstava, Ze
jediné co mizeme skutecné znat, je to, co muzeme zkonstruovat (Shapiro 2003, s. 16;
Strauss 1953). Védéni se tedy aktualizuje diky tomu, ze je identické s konstruovanim;
nikoli pasivni recepce, ale aktivni konstituce. Jak fika Strauss (Strauss 1953, s. 87), ¢lovék
muze uskutecovat v€déni ne navzdory, ale diky tomu, Ze universum jako takové neni
inteligibilni.8 Dalsim dusledkem toho je, Ze tato konstrukce je nejenom raciondlni, ale 1
nutnd. Koneckonct brilantni analyzu vztahu racionality a nutnosti nabizi Berlin (Berlin

1999, s. 35 - 68). Hobbestv obdiv eukleidovské axiomatické metody a rostouciho vlivu

’Viz Waldron 1988 a Tully 2003.

8 Pro vysvétleni: Strauss zde mini odliny ontologicky pohled aristotelské prirodovédy a dominujiciho
mechanismu v dobach Hobbesovych. Apriorné dedukovana véda ve spojeni s osvicenstvim vedla k nebyvalé
nekriti¢nosti vii¢i moznostem a kompetenci rozumu.
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ptirodovédy ma vSak z hayekovského hlediska mnohem radikalnéjsi konsekvence nez
Lockovo mysleni.

Rawlsiiv piistup je daleko nejvyznamnéjsi v druhé poloviné 20. stoleti. Ackoli
nekteti autofi se snazi vyzdvihnout shodné rysy jeho a Hayekova mysleni, je to dle naseho
nazoru konani problematické. V tomto smyslu lze vzpomenout slavnou Grayovu knihu
Dvé tvare liberalismu (Gray, 2004), kde jsou Hayek s Rawlsem povazovani za zastupce
jedné linie liberalniho mysleni, napiiklad oproti Berlinovi. To je dano faktem, Ze pfies
vSechny rozdily v jejich uceni, v posledku neptipoustéji hodnotovy pluralismus; existuje u
nich primat svobody jakozto specifické hodnoty. Rawlsovo znovuobjeveni konceptu
spoleCenské smlouvy je jednak snahou nahradit nevyhovujici tendence utilitarismu, dale
pak snahou je nahradit socialné smiflivéjs$imi, egalitarnimi principy. Z hlediska
epistemologické pozice vSak nabizi spoustu zajimavych postiehii. Odiivodnéni liberdlnich
princip vychazi z koncepce autonomni osoby,’ ktera obdafena jakymsi povédomim o
zakladnich pravnich a ekonomickych skuteCnostech a vztazich, voli spolecenské
uzplsobeni. Osoba vSak neni chapdna jako béZny obcan, ani jako béZzny clovek
Vv pfirozeném stavu. Jeho motivace ke vstupu do Rawlsova konceptu spolecenské smlouvy
je dana hypotetickou situaci (original position) a snahy nalézt férové podminky instituci a
pravidel (Rawls 2005, s. 17). Rawlsovo uceni proslo nekolika fazemi, a jeho original
position nabyla vice vyznamu. Original position v pribéhu Rawlsova mysleni zohlediiuje
dvé epistemologické schopnosti osoby (rozumnost a racionalita), je definovana dale jako
reflektovana rovnovaha, aby byla nakonec oznacena jako device of representation. V této
praci ale nejde o to, nakolik je Rawlsova teorie pod palbou kritiky pozménéna. Pro nas je
dualezité, ze jakakoli specifikace original position vystupuje s pozadavkem odhlédnuti od
subjektivnich z4jm1l; pozaduje jedince mimo své socialni vazby. To je z hlediska hledani
optimdlni teorie spravedlnosti uzite¢ny krok, nicméné¢ uvidime, Ze pro Hayeka neptipustny.
Hayektlv jedinec mimo svoje subjektivni ukotveni v realité je zbaven zdkladnich faktord,
které¢ urCuji jeho rozhodovéani. U Rawlse se nejedna o vymanéni z bezprostiedniho

nebezpeci smrti, respektive nejistoty garance vlastnictvi jako u Hobbese a Locka. Tam

% Rawls je kantovec. To znamend, e se postuluje racionalni osoba, ktera je opro§téna od svého nizkého ja,
které je pokouseno nizkymi potiebami. Rovina racionality splyva s nutnosti a pravou moralitou. Rawlsova
politicka interpretace tedy pripousti moznost, Ze lze filosoficky pracovat s osobou, ktera ,,nikym neni®, ktera
nema své ukotveni v néjaké socialni struktufe. Tato osoba je tedy hypotetickd, coz je v ocich mnoha kritiktl
velky problém a Rawlsova teorie se tak di z pozic napiiklad komunitaristi kritizovat jiz z hlediska
predpokladii samotné teorie spravedlnosti.
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naturalistické potfeby novovékého individua ustupujisnaze o nalezeni pravniho
univerzalniho rovnovazného stavu. Jaka je tedy Rawlsova osoba? Je to osoba pojatd mimo
svoje socialni, ekonomické, etnické, ndbozenské a dalsi urceni. Je to osoba konstruujici
sociadlni fad, aniz by véd¢€la, jakou bude mit v tomto fadu pozici. Rawls hovoti o zavoji
nevédéni (veil of ignorance), avsak je otazka, nakolik se da skutecné o nevédeni v tomto
pfipadé¢ mluvit. Tato osoba je totiz schopni na zaklad¢ racionalni uvahy zkonstruovat
zéasadni pravni a ekonomické principy. Je schopna odvodit socialni spravedlnost ze snahy o
co nejlepsi vlastni (potencionalni) pozici. Navzdory mnoha odlisSnostem se zde vraci rané
novoveka predstava, ze spolecensky fad je mozné chapat jako raciondlni konstrukci; Ize

ho, alespon v roviné politické teorie, ménit na zdklad¢ kalkulace a tuto zménu doprovodit

normativnimi ndroky.

1.1.2 Kontextualni predpoklady zkoumani individualniho jednani

Druhd rovina je rovinou kontextu. V ptedchozi kapitole jsme se snazili ndznakem
poukdzat na potiebu, jiz ma kazdy politicky teoretik. Je to potfeba vyrovnat se
s epistemologickym rozsahem jedince ve spoleCenském kontextu. Zaroven je vSak nutné
vymezit i samotny kontext; prostiedi, v némz tohoto jedince lze zkoumat. Teoretik
pfedvadi toto prostiedi jako moZznost zkoumani epistemologickych aspektli jedince a
nasledki jeho konéni.

Pro zminéné novoveéké autory je timto prostiedim pfirozeny stav. U tohoto pojmu
nastava urcita interpretacni nesndz, a to z diivodu dvou moznych pojeti. Jedna se o to, zdali
je mozné piirozeny stav chéapat jen jako teoretickou konstrukei, ¢i jako realisticky model
puvodu spole€enstvi. Ti, ktefi odkazuji na Cisté¢ hypotetickou a instrumentalni povahu
ptirozeného stavu predpokladaji, Ze Hobbesovou hlavni intenci bylo ukazat protiklad vici
pravnimu stavu. Jinymi slovy, prvotni motivaci je ukdzat nutnost statu a legitimace prava
z perspektivy takového stavu, kde ani stat ani (kodifikované) pravo neexistuje. Diky tomu
by bylo mozno pozitivni pravo zpétné legitimovat pravem pfirozenym. Je to snaha
definovani prava na zaklad¢ konfrontace s pomysinym opakem, tedy stavem bezpravi. Az
v druhém sledu se jedna o legitimaci autority. Realisticka linie se potom nepokousi tvrdit
(jak by se mohlo diky terminu ,,realisticky* zdat) to, Ze se takto stat d¢jinn¢ vyvinul. Chtéji
pouze ukézat, ze zde existuje lidské jednani, které je vici spolecenskému jednani prvotni.
Jednani, které se tidi nejvlastnéjSi lidskou piirozenosti. Tato realistickd interpretace

Hobbesova pojeti ¢loveéka tedy fika, Ze se jedna o realny popis lidské pfirozenosti ve stavu
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bezpravi. Jinymi slovy, ze se nejedna pouze o teoreticky konstrukt. V ptipad¢€, ze bychom
pfesto chapali pfirozeny stav jako stav historicky redlné existujici, museli bychom
pominout jeho schopnost legitimovat politickou moc. Jednalo by se tak spiSe neZz o stav
pred obCanskym zfizenim, o stav po obCanském ziizeni. Tedy o stav vznikly obcanskou
valkou, kterd je nejvetsi hrozbou pro Leviatana.

U Locka muzeme zrovna tak zvazovat hypotetické ¢i realistické Cteni. Realistické
¢teni akcentuje dobové konotace Lockova mysleni. Predevsim silici kolonizace Ameriky
vyvolavala potiebu teoretické a moralni legitimace nabyvani majetku, coz Locke nabizel.
Ptirozeny stav je pak stavem bez fadu a majetkovych naroku, stav, kdy protestantska etika
zvyhodiuje pracovité a podnikavé. Postupné spojovani jedince s pidou skrze praci pak
vytvaii zéklad pro nastoupivsi politické formovani (Locke). Jini (Rod, 2004) akcentuji zase
snahu skrze podminky nabyti vlastnictvi obh4jit kapitalistickou akumulaci majetku.
Hypotetické ¢teni spiSe Locka predstavuje jako obhdjce lidskych prav. Narok ptirozeného
zakona je vskutku rozsahly a na rozdil od Hobbese se valna ¢ast narokd ptirozeného
jedince pfenasi i do obcanského stavu.’® Pro nés je podstatné zjiSténi, Ze oba autofi
predpokladaji, Ze pochopeni lidské pfirozenosti se odehrava mimo redlny stav clovéka.
Ob¢ roviny (epistemologicka 1 kontextudlni) se zde protinaji v tom, Ze povaha jedince je
vysvétlena ve stavu, ve kterém se redlné nenachazi, a navic se poukazuje na fakt, Ze jeho
redlny stav je jeho vytvorem.

U Hobbese a Locka existuje prostor pro uvazeni, nakolik je pfirozeny stav redlny. U
Rawlse o hypoteti¢nosti jeho teorie pochyb neni (Rawls 2005, s. 11; Shapiro 2003, s. 91).
Jeho puivodni situace (original position) se nesnaZi suplovat déjinny stav predchazejici
politickému spolecenstvi. Jeho principy spravedlnosti jsou takové usporadani, které by si
jedinci zvolili, paklize by jejich volba byla pro ucely experimentu omezena. V tomto
smyslu je jeho teorie individualistickd, nebot’ skute¢né vychéazi z jednotlivych aktérii. Ale
jaky je Rawlstv jedinec? Je to osoba z fiSe kategorického imperativu, osoba jednajici
s racionalnim a univerzalistickym narokem. Je to osoba — konstruktér spole¢enského fadu.
Z hlediska epistemickeé teze je zajimavé, ze jeho volba nevychazi z toho, co chce v realném

Case a prostoru, ale z ptedstavy vzeslych podminek a jeho moznosti v nich. Jiz Michael

19 Kromé vlastnictvi je to i pravo napiiklad na obZivu, ktera je mi v mé nouzi poskytnuta ostatnimi. Pravé
zachovani svobody, majetku a Zivota byla podle mnohych motivovana snahou omezit potencionalni moc
panovnika nad jedincem. Pfirozeny narok, pfi splnéni podminek, je nezcizitelny a drzi politickou moc na
uzdé. Jednd se tak o pojeti statu jako nocniho hlidace. V tomto se ukazuje dulezitost odmitnuti
absolutistickych narokt panovnika v polemice s Filmerem.
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Sandel poukazal na fakt, ze toto nezakotvené jastvi je nanejvys sporny experiment (Sandel
1995). Odkazuje tak na tradicni problém filosofického pfistupu, Ze postuluje povétSinou
abstraktni osobu. V reédlu osoba jedna téméi vzdy na zakladée potteb v urcitém horizontu, je
vzdy néjak ,,ukotvend®. Nejedna tedy abstraktné¢ v ramci budovani celého socialniho
systému. Rawlstiv pfistup je presto naprosto pochopitelny. Je si védom existence
pluralismu dober a faktu, ze redlné osoby zohlednuji i jiné faktory nez ty, které jim
vymezuje zavoj nevédéni (Rawls 2005, s. 136 - 142). Jeho snaha o nalezeni odpovédi na
vécnou otazku po spravedlivém zfizeni je koneckonct filosofickym pfinosem par
excellence. Pro Hayeka je vsak jeho epistemologicka i kontextualni pozice problematicka,
a to z diivodu, ktery je leitmotivem celého naseho analytického ramce; Rawls nepochybuje
o tom, ze hledani spravedlnosti musi spocivat v hypotetickém experimentu a musi
vychazet zraciondlni volby. Aby jeho teorie unesla bfemeno univerzalistického a
egalitdrniho naroku, musi ulpivat na tom, co Hayek nazyva konstruktivistickym
racionalismem. Jeho znamou kritiku socialni spravedlnosti nyni nechme stranou, nebot’ je
jen piipadem obecnéjSiho zastavani epistemologické a kontextualni pozice. Je to Hayekova
dislednd snaha ukazat, ze uZ jen zdlvodnéni sloZitych tadi skrze abstraktni osobu je
argumentacné chybné. U Hayeka budeme, jak na strané¢ metodologického, tak na strané
politického individualismu, vidét snahu vysvétlit, Ze slozité fady jako je moralka, pravo ¢i
spolecnost jako takovou nelze chépat jako konstrukty. V tomto smyslu se tedy dockame
reformulace epistemologické 1 kontextualni roviny jeho liberalniho postoje.

Vycet zminénych autorli se z praktickych divodii redukoval na Hobbese, Locka a
Rawlse. Neni nahodou, Ze se jedna o teoretiky spoleCenské smlouvy. Jak poznamenal
Popper, nepochybné v navaznosti na ¢etbu Hayeka, liberalismus se da rozd¢lit na ten, ktery
vychazi z védéni, a ten, ktery je bytostné fallibilisticky (Popper 1963, s. 5-6). Popperova
metodologickd maxima je aplikovana na Hayekiv metodologicky individualismus, jak

bude probiran ve 2. kapitole.

1.2 Roviny individualismu

Mnohé pfic¢iny nedorozuméni ohledné individualismu prameni z faktu, Ze neexistuje
uniformni zpiisob, jakym se o individualismu referuje v literatufe. V této kapitole se
budeme zabyvat terminologickymi distinkcemi vramci individualismu, pfedev§im

sohledem na rozdily ontologického, metodologického a politického individualismu.
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Neptjde ani tak o rozbory definic jednotlivych pfistupii, jako spiSe o vymezeni jejich
vzajemného vztahu. Jedna se tak o posledni piipravnou ¢ast prace pied rozborem

samotné¢ho Hayeka.

1.2.1 Ontologicky individualismus

Ve znamém Taylorové ¢lanku se hovoii v souvislosti s individualismem pouze ve
sféfe normativniho politického zavazku, respektive, termin individualismus je pouzit pouze
Vroviné tzv. ,otazek obhajoby“. Pro Taylora vSak do hry vstupuje i druhd, neméné
dalezitd otazka po ontologické povaze spoleCnosti. V té pouziva termin atomismus.
Soudime, ze tato distinkce mezi individualismem a atomismem je pouzita jen v zajmu
leps$iho porozuméni, a nikoli z ditvodu principielni vzajemné nepievoditelnosti téchto dvou
pojmu. Naopak termin atomismus je pouZzit ve vyznamu, ktery mizeme potkat v literatute
pod terminem individualismus. Napiiklad Fay je pouzivd v podstaté¢ synonymné
(Fay,2002). Jak jiz bylo naznaceno, Taylorovo vychodisko spociva v rozliSeni otazek
ontologickych a normativnich. Ontologicka otazka se zabyva tim, jaké faktory uzname za
odlivodnitelné pii vysvétlovani povahy spole¢nosti, nebo jinymi slovy, které pojmy
akceptujeme jako nejvyssi v iadu vysvétlovani. Paklize odpovime atomisticky,
povazujeme za zdkladni clanky spolecnosti jedince, pokud holisticky, budeme za
konstitutivni jednotky povazovat socidlni celky. Taylorova normativni otazka pak spociva
vtom, jestli konkrétni teoretik povazuje za Zadouci branit prava jedinci ¢i celku.
Ontologicky pfistup Taylorova individualismu (tj. atomismu) spoc¢iva v tom, Ze ,,socialni
jednani, struktury a podminky jsou vyloZeny z hlediska vlastnosti individui, které je
konstituuji (Taylor 2000, s. 465). Problém Taylorova vymezeni dle naseho nazoru spociva
V tom, Ze neni jasné, jak pochopit povahu onoho ,,konstituovani. Lze ho totiz vylozit jak
Cist¢ ontologicky, to znamena jako metafyzické vychodisko, tak metodologicky, tj.
konstituovani mtze byt pojato jako aktivni priubézny proces jednani individui. Jinou
moznou definici nabizi Louzek (2000, s. 192 — 193), kdyz charakterizuje ontologicky
(metafyzicky) individualismus jako nézor, Ze ,,v realité existuji toliko jednotlivci, Zadné

socidlni celky a kolektivni entity. Spolecnost, cirkev a stdt jsou jen vyplodem nasi mysli.**

1 Zde je dobfe vidét rozdil, jakym se oba piistupy (tedy TaylorGv a obecn& ekonomicky). Zatimco Taylor
svoji ontologii chape spiSe jako antropologii, tj. bere ¢loveéka v kontextu jeho socialniho okoli a sdilejiciho
urcité normativni a epistemické vazby, ekonomie bere termin ontologie tradi¢né a realisticky. Jde ji o to, co
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Podané definice jest jasn¢jSi v tom ohledu, Ze odstraituje moznou dvouznacnost, kterou
vidime u Taylora, a identifikuje ontologii Cisté jako metafyzickou hypotézu, kde clovék je
chapan jako hypotetickd staticka jednotka. Louzkova definice zaroven ptichazi
s radikalnéjsim narokem: ,,Ontologicky individualismus je velmi rozsifeny. Jen malokdo
ze soucasnych lidi by podepsal, ze obec, stat ¢i spole¢nost jsou néjaké redlné existujici
entity a jedinci jsou jen odvozeni“. Tento nazor by samoziejmé s Louzkem nesdilel kazdy
a snahy o oziveni antickych a romantickych prouda v politické filosofii jsou tomu
dikazem.

Takto pojaty individualismus (atomismus) neni filosoficky pfili§ nosny.
Komunitaristickd teorie je zdvazna v poukazu, ze individualistické naroky na trovni
metafyzické ontologie vedou k nebezpecnému zavéru, ze i redlny cloveék se vyskytuje jako
osamocend, nijak ukotvena jednotka (Sandel 1995), a jeho jednani a rozhodovani mozné
ukotveni nebere v ivahu. O statutu tohoto typu individualismu svédc¢i fakt, ze standardni
ceské publikace se individualismu bud’ nevénuji viibec, nebo se zamétuji vyhradné na ten
metodologicky (Ochrana 2009, Fay 2002).

Expozice ontologického individualismu se zasadné lisi jako od individualismu
politického, tak metodologického. Zatimco, jak uvidime, mezi metodologickym a
politickym existuje spornd, ale pomérné €asta koherence, ontologické vychodisko tyto dva

v Zadném sméru nezavazuje.

1.2.2 Metodologicky individualismus

K vlastni genezi pojmu metodologického individualismu je tfeba zminit, Ze patrné
prvnim, kdo ho pouzil, byl Josef Schumpeter (Udehn 2001, s. 104).2? K pochopeni toho,
v jakém kontextu se rodil Hayekv zpiisob uzivani individualismu, je tfeba pfiblizit
myslenkové zazemi, které mu pfedchézelo. Monumentalni Udehnova publikace vénovana
vyhradné metodologickému individualismu ukazuje celou Sifi jeho dé&jinného vyskytu a
promén, avSak mezi vSemi socidlnimi védami je nejpodstatnéjsi jeho uchopeni
v ekonomické metodologii. Hayek si byl dobfe védom a souhlasil, Ze metodologicky

individualismus je optimalni analyticky aparat pro vysvétleni geneze trzni vymeény. Jak ale

realné existuje ve svété. Odpoveédi je intuitivni myslenka, ze realné existuji skuteéné jen jedinci. Oba pfistupy
jsou tedy v jistém smyslu spravné; jde jen o to ukazat, Ze kazdy pfistup pracuje se svoji vlastni ,,ontologii.

12 Jednalo se o kratky ¢lanek vydany v roce 1908 v knize Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretische
Nationalokonomie. V této praci vyuzivame pozdé&jsi anglické vydani z roku 1980.
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pozd€ji uvidime, trh neni jediny spontanné¢ vzesly tad, jehoz kofeny lze takto
metodologicky odhalit. Naopak se Hayekovi zda, ze problematika prava ¢i moralky
generuje svoje mechanismy taktéz z hlediska individualniho jednani. Stejné tak je tieba mit
u Hayeka na paméti, Ze pro né¢j metodologicky individualismus neslouzi jen jako védecky
postup, ale i jako normativni narok. Jinymi slovy, pozadavkem na rozsifeni pouziti
metodologického individualismu a jeho normativnimi konsekvencemi se Hayek v jistém
smyslu vyd¢€luje z tradi¢niho pojeti.

Kdyz Schumpeter vymezoval metodologicky individualismus, bylo jeho zakladni
intenci ukazat, ze prijmuti této doktriny v zadném piipadé neimplikuje zastavani
politického individualismu (Schumpeter 1980, s. 3). Jednalo se pfedevSim o obranu pied
naiCenim, Ze teoreticka ekonomie neni zcela sine ira et studio, a ekonomové zastavajici
metodologicky individualismus jsou zaroven individualisticti liberdlové. Problém vSak
nebyl jen v mozné politické zaujatosti ekonomie. Z ¢etby Schumpetera zazniva i opacny
problém. Paklize dochazi k dobovému ustupu a selhani liberalniho mysleni, postulovana
souvislost metodologie a politiky hrozi vtom, Ze se zavrhne i jinak nosny koncept
metodologického individualismu. Proto byl Schumpeter motivovan tvrdit: It is impossible
to derive any arguments from the theory, either for or against political individualism
(tamtéz). Individualismus je tedy podstatny pro svou teoretickou uzite¢nost, nikoli pro
politické (zne)uziti. Fakt, ze toto striktni oddé€leni je problematické, se ukazuje nejen na
ptikladu Hayeka, ale i1 pfi intuitivni uvaze. Paklize pfipustim opravnénost politického
systému, ktery néjakym zplisobem omezuje mozZnosti jedince, nutné to implikuje
nezadouci vliv na pfedmét zkouméani metodologického individualismu; jinymi slovy,
jestlize predpokladdm svobodné jednajici jedince pro ekonomickou analyzu, mohu zaroven
souhlasit s politikou, ktera ho ¢ini nesvobodnym. Louzek vidi problemati¢nost toho stavu
z perspektivy riiznych védnich pfistupt (Louzek 2000, s. 195). Tvrdi, Ze existuje jakasi
psychologickd spojitost mezi jednotlivymi individualismy. Ekonom zkoumajici sviyj
predmét zdola od jedinci spiSe tenduje k politickému individualismu, zatimco sociolog
zkoumajici kolektivni spoleCenské fenomény spiSe inklinuje k politice pfistupujici
inzenyrsky shora.

Schumpeter charakterizoval individualismus jako pfistup, ktery vychazi pfi
vysvétlovani ekonomickych fenoménii z hlediska jednani individua (Schumpeter 1980, s.
5-7). Avsak je tfeba mit na paméti, Ze tento typ vysvétleni ma své misto jen v Cisté

ekonomii (napfiklad tedy nikoli v sociologii) a existuji ptfipady, kdy neni jako vysvétleni
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idedlni. Schumpeter zastaval k metodologickému individualismu ambivalentni vztah. Spise
nez jeho teoretické zdivodnéni akcentoval jeho odlisnost od politického individualismu
(Udehn 2001, s. 105 — 108).

Jednim z hlavnich proponentii metodologického individualismu byl Ludwig von
Mises. V jeho opus magnum Lidské jednani nacrtava program praxeologické védy, ktera
pracuje prave na principu metodologického individualismu (Mises 2006). Miskové postoji
se vsak budeme vénovat az pfi analyze Hayeka, kde 1épe vynikne jejich shoda zastavani

metodologického individualismu 1 spor ohledn¢ jeho apriorismu.

1.2.3 Politicky individualismus

Politicky individualismus zde chapeme jako normativni postoj, jehoz cilem je
maximalni mozna svoboda jednotlivce dosahovat jim vytéenych cili. V tomto smyslu se
nejcastéji mluvi o politickém liberalismu, coz je intuice spravna, ale je tfeba malé
terminologické obezietnosti. Termin politicky liberalismus je v soudobé politické filosofii
vyhrazen ptedevS§im Rawlsové teorii, proto ho nebude u Hayeka pouzivat; postaci politicky
individualismus. S politickym individualismem je spojena také obhajoba tzv. negativniho
pojmu svobody.

V minulém oddile byl ucinén pokus o vysvétleni problému, zdali existuje néjaka
kauzalni nutnost, Ze kdykoli nékdo zastava metodologicky individualismus, automaticky je
i politickym individualistou. Zadna takova kauzalita ve smyslu nutného spojeni neni, byt
lze empiricky a sociologicky nahlédnout, Ze u mnoha teoretikii k prekryvani dochazi.
Z naSeho hlediska se to tyka jak Hayeka, tak Poppera a oba lze povazovat za jedny
z nejvlivnéjsich a také nejhlasitéjsich zastanct politického individualismu 20. stoleti.

Je nasnadé¢, Ze metodologicky a politicky individualismus maji spole¢né body.
Tradi¢ni snaha o minimalni stat je vedena z hlediska epistemologické teze, ze je to jedinec
sam, kdo hodnoti vlastni potieby. Proto liberdlni mysleni oslabuje narok statu sahat do
preferenci a moZznosti jedinct. Jedna se tedy o jakousi pfedstavu principielni nemozZnosti
nahlédnout a navrhnout komplexni model soucinnosti jedincti — tedy o skepticky nazor na
moZnosti toho, co Hayek nazyvd socidlnim inZenyrstvim. Jediny kdo ma tuto
obeznamenost s vlastnimi cily je slavny Milliv competently acquainted; tj. autonomni
bytost schopnéd intrapersondlni komparace uzitkd. V tomto ohledu je i metodologicky

individualismus fallibilisticky. V Hayekové verzi vychazi z ptfisného subjektivismu a
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pracuje pouze s faktory, které umoznuji agregaci jednotlivého ¢inu do spontanniho
procesu, nikoli diivody a motivace toho ¢inu samého.

Avsak stejné tak lze spolu se Schumpeterem (ale napiiklad 1 Weberem) poukazat na
fakt, Ze si lze pfedstavit teoretika, ktery vyuzije bohatost metodologického individualismu,
aniz by vSak nutné¢ preferoval minimalni liberdlni stat. Nase prace vsak tyto ptipady

nezohlediiuje, nebot’ u ndmi zkoumanych autorti nenastavaji.
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2 Metodologicky individualismus

V této kapitole se pokusime v nc€kolika bodech rekonstruovat Hayekovo pojeti
metodologického individualismu. To je vazano na nékolik faktort, které mohou hrat v jeho
teorii. Je nepochybné, ze Hayek je velmi svazan s tradici Rakouské ekonomické Skoly,
ktera metodologicky individualismu chape predevsim jako nastroj k védeckému uchopeni
trzniho mechanismu. Hayek vystupuje s narokem, ze individualismus je metoda tykajici se
spolecenskych véd obecné. To je divod, pro¢ jako vychozi bod uvadime Hayekovi
konotace s mySlenim Ludwiga Misese. Ten radikalné vystoupil s narokem, ze jim pojata
praxeologie jakozto apriorni véda o jednani pokryva celé spolecenskovédni spektrum;
respektive nelze si pfedstavit spoleCenskou védu, kterd by nebyla zaroven praxeologicka.
Tendence ekonomického ndhledu na vSechny jiné spolecenské védy (ekonomicky
imperialismus) je v urcitych bodech podobna i Hayekovi (Hayek, 1995a, 35). Ten ji spiSe
nez pro jeji apodiktickou Cistotu, respektoval jako moznost zasadni demarkace
spolecenskych véd oproti tém piirodnim.

Vztah téchto v&dnich ,,tabor* je dal§im z4sadnim problémem v Hayekov€ mysleni,
a skrze néj se dockame i vymezeni samotného metodologického individualismu. V jeho
kontextu, tj. v kontextu metodologie spoleCenskych véd, vSak bude tieba piedestiit i
problematiku role poznani abstraktni (formélni) struktury spontannich fadl a problematiku
subjektivismu. Pro ty to pasaZze je zasadni kniha Kontarevoluce védy, ktera obsahuje
metodologické problematiky vSak nemize byt kompletni bez pfihlédnuti ke ¢lanku True
and False Individualism, kde se setkame nejen s individualismem na trovni metodologie,
ale i na trovni politické, ¢im vytvoii pieklenovaci bod do dalsi kapitoly.

Problematika, ktera je pro nase zkoumani relevantni, se nevyskytuje na jednom
misté, a tak vySe zminéné dila jsou urcitou startovni Carou. Nelze opominout fakt, Ze
Hayek jednotliva témata, ktera nacrtl ve svoji hlavni metodologické praci, rozpracoval
prilezitostné v dalSich ¢lancich separované. Rekonstrukce tematiky této kapitoly tak neni

mozna bez piihlédnuti k pozdé€jSim €lankim.
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2.1 Misesovo dédictvi™®

Jeden z nejznaméjsich eseji, ktery Hayek napsal je Economics and Knowledge
v roce 1937 (zde Hayek 1948Db, s. 33 - 56). Tento ¢lanek neni z hlediska metodologického
individualismu zasadni, avsak je tfeba jej vidét jako zacatek cesty, kterou se Hayek bude
nadale ubirat. Jeho zasadni kritika je zde sméfovana na teorii rovnovahy a vici praxeologii
Ludwiga Misese. Kromé vyznamného ekonomického piinosu lze vSak vysledovat i
vymezeni filosofické pozice.

Hayetliv ucitel Mises se proslavil svoji hypotézou apriorni moznosti ekonomie. Ve
slavném dile Lidské jednani chape metodologicky individualismus jako aplikaci
praxeologie. Jak ale ukazuje Udehn (2001, s. 110), vyvoj metodologického u Misese ma
starSi historii a jeho pojednani pravé v Lidském jednani neni v ramci jeho dila objevna.
AvsSak pravée fakt, ze pravé zde dochézi k tak t€snému sepjeti individualismu s praxeologii,
je podstatny. Mises fika: ,,Praxeologie se zabyva jedndnim jednotlivych lidi. Teprve az
V prithehu svého zkoumani dochazi o mezilidské spolupraci a pojedndva o spolecenském
jednani jako o zvlastnim pripadu univerzalnéjsi kategorie lidského jednani jako takového
(Mises 2006, s. 39).%

Mises dovozuje, ze z analytického hlediska neexistuje jiny referen¢ni objekt neZ
jedinec. Jakykoli spole¢ensky kolektiv povstava pouze na zéklad¢ jednéni jedincl. Entity
typu naroda, cirkve ¢i statu jsou pochopeny jen jako agregaty ¢innosti jednotlivct.. Mises
poukazuje, ze opacny, tj. kolektivisticky, pohled déla chybu v tom, ze je vzdy neurcité, jak
lze jakykoli kolektiv pojmout. Vidime-li skupinu lidi, nevime, zdali se jednd o nahodny
souhrn lidi, ¢i dav - z hlediska pojeti naptiklad psychologie davu (Mises 2006, s. 40.).
Nejpodstatnéjsi je ale problém v tom, ze jedinec je ¢asto ¢lenem vice kolektivii, coz pro
Misese znamend, ze jediné metodologicky individualismus je vhodny ke zkouméani
socialnich véd — ,,Probléemy vyplyvajici z mnohosti koexistujicich spolecenskych jednotek a

jejich  vzajemnych antagonismii je mozné pouze za pomoci metodologického

13 Vzhledem ke genezi pojmu metodologického individualismu by bylo mozné mluvit i o d&dictvi Maxe
Webera, ktery s timto pojem jako prvni systematicky pracoval (byt nebyl prvni, kdo by ho pouzil). Weber si
uvédomil, Ze i kdyz jazyk nas vede k tomu, abychom socidlnim celkim piisuzovali jakési védomé
mohutnosti (viz Hayekovu kritiku jazyka 1994, s. 32 — 34), realn¢ je mozné jakykoli spolecensky celek
uchopit jen jako odvozeninu jednani individualnich osob. Individuum je jedina jednotka, ktera mize byt
Vv socialnévédni metodologii jako Cinitel. V tomto smyslu byl Weber naklonén myslence, Ze cilem socialnich
véd je rozuméeni, tedy Ze jsou subjektivistické. V Cestiné 1ze nekteré metodologické postiehy (i k rozdilu mezi
ptirodnimi a socialnimi védami) najit ve sborniku: Weber, M. (1998): Metodologie, sociologie a politika,
Oikoymenh, Praha, s. 7 — 63.

25



individualismu® (Mises 2006, s. 41). Tato véta navic poukazuje na obecny, a malo
zdraznény rys metodologického individualismu Rakouské Skoly. Totiz, Ze cilem
metodologického individualismu neni pojimat ¢lovéka mimo spolecnost a kulturu. Naopak,
chce byt procesem jak prave ,,Clenstvi® v téchto socio-kulturnich entitdch vysvétlit. Souvisi
to predevsim stim, co jsem v 1. kapitole nazval epistemologickou rovinou. Proto
Schumpeter fika, zZe ,,Individualism does not deny, that every individual person is a social
being whose action are conditioned by social and cultural factors. On the contrary, it seeks
to explain social phenomena as being meaningful from the point of view of men and
women (Schumpeter, 1980, Summary)“. Stejné tak Hayek né&kolikrat kritizoval snahy
nékterych politickych ekonomu a filosoft, ktefi postulovali koncept ,,Robinsona Crusoa“
(Hayek, 1995). Dodejme, ze i liberal Popper poukazoval na fakt, ze ,,nothing is more
dangerous than the destruction of traditional framework (Popper 1963, s. 351)."

Jinymi slovy, vyjdéme z faktu, Ze individualismus v podéni tradice, ze které¢ Hayek
vychazi, neni piedstava jedincii v perspektivé ontologického atomismu, jak je tento pojem
v politické teorii pouzivan (Taylor 2000, Fay 2002). Jejich diraz je prav€é na
metodologi¢nost individualismu — vysvétlit urcité tady zhlediska jedinci a jejich
subjektivity. To ovSem neznamena, ze urcitd ontologicka teze neni pfitomna. Minimalné u
Misese, ale i Hayeka, existuje predpoklad, ze zakladem spolec¢enské skute¢nosti jsou mysli
jednotlivych lidi. Je vSak tfeba chépat rozdil oproti epistemologické tezi z prvni kapitoly.
Jedince lze zkoumat jen v kontextu jeho spolecenské pozice, nikoli vytrzené mimo
spolecnost — a to ani metafyzicky (Hobbes), ani politicky (Rawls). KdyZz bychom
vzpomnéli terminologicka ur€eni z predchozi kapitoly tak lze soudit, Ze ndmi vymezeny
metodologicky individualismus neznamena ontologicky atomismus Tayloriv. Muze vSak
byt kompatibilni s tim, jak ontologickou rovinu definuje ekonomie. Ta chape termin

ontologie v jiném smyslu, a zajima se pouze o realné entity, nikoli antropologii, jak to déla

4 Fakt, 7e liberalismus neziistava na rovind mikroekonomie jednani, neni nijak piekvapivy. Proto se miiZe
zdat naSe argumentace banalni. Je vSak tfeba predejit mozné néamitce. Fakt, Ze metodologicky
individualismus chépe socialni fenomény jako agregaty subjektivnich pfesvédceni, mize byt zdminkou pro
kritiku. Chapat tradicni hodnoty i jejich institucionalni vyjadfeni jako agregéaty totiz znamena dvoji
nebezpeci. Jednak stojime na tradicnim filosofickém rozliSeni realismu a nominalismu. Popfit realnou
existenci naptiklad rodinnych vazeb mize znamenat jejich relativizaci. V tomto smyslu by se jednalo o to, ze
nominalismus metodologického individualismu tyto vazby chape jako pouhé agregaty, ¢imz zpochybiuje
jejich zavazny statut. Na druhé strané je problém v samotné explicitni argumentaci. Fakt, ze védecky
explikujeme vazby, které realn¢ vnimame jako automatické a nereflektované (implicitni), mize byt divodem
destrukce onoho tradi¢niho ramce. Explikace néceho samoziejmého znamena vystavit to namitkam; ukazat
ho jako problematicky. Existuje i moznost tradi¢ni rdmec vykladem narusit ¢i zpochybnit. To se tyka nejen
metodologického individualismu, ale obecné explikace ptivodné implicitnich principi.
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Taylor. Proto ekonomie neshledava ontologicky individualismus jako problematicky,
nebot redlné se vyskytuji pouze jedinci (rozdil viz pfedchozi kapitola).

Naposledy se ale vratme k pojmu praxeologie, ktera je pro Misese zakladem
zkoumani spolecnosti — v§echny spolecné védy jsou praxeologické, nebot’ spolecnost se da
vysvétlit jen lidskym jednadnim. Praxeologie je definovéana apriorné, jako reflexe podstaty
jednani (Mises 2006, s. 31). Veskeré nahodné predméty naseho posuzovani jsou druhotné
vuci ramci jednani, ktery je cisté deduktivni. Praxeologie jako nutna apriorni véda
vymezuje strukturu moznych zélezitosti v oblasti lidského jednani. Podobn¢ jako axiom
Vv geometrii vydé€luje prostorovou hranici pozorovatelné skutecnosti. V oblasti ekonomie
jde tedy o to, abychom uchopili ramec pozorovani. Ten sdm nemuiize byt vyabstrahovan ze
zkuSenosti, nebot’ ji sam piedpokladd. Misesliv axiom tedy nemilize byt ze zkuSenosti
vyvozen, ale mize ji byt zpétné zkuSenosti potvrzen. V tomto stylu mysleni nelze nevidét
kantovské dédictvi. Apriorni ramec je stejné jako u Kanta racionalni mohutnosti, kterd neni
vykazatelnd sama o sobé&, nybrz projevuje se jen u konkrétniho ,,produktu®, tam, kde
dochazi ke kategorialnimu zpracovani empirické latky. Timto vSak apriorni rdmec unika
jakékoli moZnosti o falzifikaci ¢i verifikaci. O kantovskych zdrojich zde netfeba déle
mluvit. K bliz§imu vykladu viz kapitoly z Pavlika ¢i Fleetwoda (Pavlik 2004, s. 620 — 637,
Fleetwood 1995, s. 20 - 56).

Poslednim bodem u Misese, ktery je z hlediska pochopeni dulezity, je vztah rozumu
a ¢innosti. Rozum a ¢innost maji spole¢ny ptvod (tzn., jsou kongenerické); jsou dvéma
stranami jedné mince. Rozum je schopnost odivodnit jednani a jedndni je projevem
rozumu. To vSe podle Misese plyne ze zakladniho tvrzeni: ¢lovék uceloveé jedna. Lidska
¢innost pak ma byt pfemost’ujicim pojem mezi mysli a realitou. Mises argumentuje tim, ze
»axiom jednani a nutné pravdy, které z nej plynou, jsou sice kategoriemi nasi mysli, avsak
nase mysl je mysli jednajiciho clovéka — a ze tedy nase mentalni kategorie jsou v posledku
zaloZeny na kategorii cinnosti. A pokud jsou kategorie nasi mysli kategoriemi cinnosti,
museji byt zaroven mentalnimi véci a charakteristikami reality* (Pavlik 2004, s. 632).
Mises bohuzel sklouzava do argumentacni pasti. Jeho hypotéza pocita s procesem, kdy
mysl reflektuje nasi ¢innost (respektive vyriistd z ni), ¢imz ji poznava, a skrze poznani
¢innosti poznava realitu. AvSak uz ona prvotni Cinnost pfedpokladd schopnost rozumu
ucelovée jednat.

Tato pfedstava praxeologie a individualismu byla dle naSeho nazoru pfedmétem

kritiky Hayeka, kdy tento zpsob mysleni nazval prazdnymi tautologiemi. Je vSak tfeba
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mit na paméti, ze Hayekova kriticnost spocivala spise v tom, ze postulovana axiomati¢nost
praxeologie si délala narok na trvalou platnost, coz byla podminka jeji, na case
nepodminéné, deduktivni predikativni funkci. Hayek oproti tomu schvaloval urcité pojeti
subjektivniho formovani empirie apriornimi nastroji, avSak zaroven ho kontextualizoval se
svoji teorii kulturniho evolucionismu. Paklize pfipustime existenci apriorniho ramce, ktery
uréuje moznosti nasi zkusSenosti, poté musime pfipustit, ze tento ramec je proménlivy
v ¢ase. V tomto smyslu Ize pochopit paralelni vyvoj civilizace, jazyka ¢i moralnich hodnot
se subjektivnim védomim. Pozdé€ji v praci bude tieba prozkoumat, zdali je filosoficky

mozné timto zpiisobem chépat aprioritu.

2.2 Predmét prirodnich véd

Jak jiz bylo fec¢eno, metodologicky vliv ptirodnich véd na ty spolecenské je jednim
Z defini¢nich bodti Hayekova mysleni. Pti ¢teni Hayekovych analyz ptirodnich véd je tieba
mit na paméti, ze ho tato problematika zajima jen do té miry, do jaké je mozné vymezit
demarkacni kritéria, ¢i pfipadn€é mozna rizika metodologického monismu. Jinymi slovy,
nejde mu o detailni metodologicky rozbor a naslednou klasifikaci véd. Jde mu o to
poukézat, v ¢em spociva chyba pfevadéni metodologie ptirodovédecké na celou oblast
lidského poznani; popiipad€ na problematické nasledky tohoto konani. DalSim postichem
k dokresleni zptisobu ¢etby Hayeka je zpisob, jakym se o pfirodnich védach vyjadiuje. Pro
¢tenafe muze byt jeho zplisob argumentace piili§ pejorativni. Netieba to chépat tak, ze by
Hayek upiral legitimitu pfirodovédeckého poznani. Jak se pokusim ukdzat, jeho zdanlivy
despekt pochdzi spiSe z imperialniho nadroku matematizovaného pojeti poznani. Pro ¢tenare
je také radno pfi zminkach o ptirodnich védach mit pfed o¢ima obraz moderni fyziky, ke
které se vyklad nejcastéji vztahuje.

V této perspektivé je mozné si vSimnout zékladniho bodu, ke kterému ptirodovéda
od své plné emancipace dospiva. Je jim matematizace, tj. snaha vysvétlit vztahy mezi
vécmi na jakozto vztahy kvantitativni a ziskat tak efekt maximalni mozné ptesnosti. Podle
Hayeka spociva zakladni distinkce mezi pojmy ,,pouhého jevu“ a ,,faktu (Hayek 1995a, s.
20). Snaha co nejvétsi eliminaci antropomorfniho zptsobu zkoumani pfirody vedla védce
K zavéru, ze zpusob, jakym nazirame pfirodu, nemusi odpovidat redlnému stavu ptirody.
Tento poznatek je samoziejmé banalni, nebot’ pfiklady klaméni smysli jsou privodcem
celymi déjinami mysleni. Netrivialni je ale zplsob jak tento deficit pfekonat. Véda se

historicky naucila odhliZet od pfirozené klasifikace pojml na zdklad€ zkuSenosti (pouhych
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jevl) a zaméfila se na pravé objektivni poznani faktl, nezavislych na nasi zkuSenosti.
»lento proces rekvalifikace , objektii”, které nase smysly jiz wurcitym zpusobem
klasifikovaly, proces nahrazovani sekundarnich kvalit, jez jsou zpusobem usporadani
vnejsich podnétu nasimi smysly, novou klasifikaci zaloZenou na vedomé ustavenych
vztazich mezi tridami uddlosti, je snad nejcharakteristictejsSim aspektem postupu
prirodnich ved...fyzikalni véda dnes dosdhla takového stupne vyvoje, ktery ¢ini nemoznym
vyjadrit pozorované uddlosti v jazyce priméreném tom, co je vnimano naSimi smysly.
Jedinym vhodnym jazykem je jazyk matematiky* (Hayek 1995a, s. 22). V citatu se objevuje
patrné zasadni Hayekova namitka, kdyz hovoii o matematizované klasifikaci, a fika o ni,
ze ji tvofi védome ustavené vztahy. Intuitivni posouzeni by patrné¢ vedlo k odmitnuti,
nebot’ matematické vztahy jsou vztahy nezédvislé na védomi kohokoli. Hayek samoziejmé
nechce pfipustit, ze by naptiklad rovnost souctu thll v trojihelniku a dvéma prvymi uhly,
byla pfedmétem subjektivniho posouzeni jednotlivce. Jeho argumentace jde jinym smérem.
Matematika je komplexem vztahli mezi elementy, které nemaji jiné vlastnosti, nez prave
tyto vztahy. Potom aplikace fadu matematiky, kterd koneckonct je néjakym konstruktem,
na fad zkuSenosti je syntéza dvou diametralné odliSnych add. Tudy dle naseho ndzoru
vede Hayekova argumentace. Aplikace matematiky je problematickd snaha, nebot’
deformuje realitu. V ptirodnich védach to Ize ve jménu exaktnosti tolerovat, nebot’ se to
ukazuje jako uzite¢né a jsou-li pfedmétem objektivni (nezavislé na tom, co si o nich nékdo
mysli) entity, je to stale véci netrividlniho rozhodnuti.

Druhym defini¢nim aspektem je fakt, Ze pfedmét ptirodni védy se da izolovat (at’ uz
ttida jevil ¢i jednotlivy jev). Z nepieberného mnozstvi jevl se da vypreparovat ten zadouci
a poté napiiklad v podobé experimentu dopodrobna urcit a naméfit faktory, které ho
ovlivituji (Hayek 1994, s. 24). Zde nejde ani tak o to, zdali pfijmeme metodologii
induktivni & hypoteticko- deduktivni,’® nebot’ problém spo¢iva principieln v tom, co se
da izolované zkoumat. Rozdil je ve slozitosti jevl. Jak tika Hayek, kdyZz ptihlédneme
k mnozstvi proménnych, které musi védecké modely obsahnout, ,.stdva se rostouci
slozitost objevujici se prechodem od nezivé prirody k jeviim (,,vyse organizované*) Zivé
prirody a ke spolecenskym jeviim zcela zrejmou* (Hayek 2001d, s. 93). V sumarizované

formé lze najit Hayekovu pozici ve znamém ,metodologickém® clanku Stupné

> Hayek byl v pozdgjsich letech kritikem induktivismu a zastincem popperovského deduktivniho modelu
(Hayek 20014, s. 92). Nelze vsak tvrdit, jako to tfeba déla Louzek, Ze by piijal zcela. Jak uvidime v posledni
kapitole, Hayek absorboval Poppera do té miry, do jaké to bylo v ramci jeho systému udrzitelné.
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vysvetlovani: ,,Konkrétnéji, to, co povazujeme za oblast fyziky, muze dobre byt souhrnem
Jjevii, kde pocet vyznamné spojenym promennych riiznych druhii je dostatecné maly na to,
aby nam umoznilo studovat je tam, jako kdyby tvoriy uzavieny systéem, kde miizeme
pozorovat a Fidit vsechny urcujici faktory, a zZe jsme tak mohli zacit nakladat s nekterymi
jevy, jako ze se nachdzeji mimo oblast fyziky jen proto, Ze vSechny urcujici faktory
pozorovat nemiuzeme* (Hayek 2001c, s. 73-74). Zminéné jevy, kde nezname vSechny
urcujici faktory bodu predmétem dalsiho vykladu.

Souhrnn¢ lze tedy fici toto. Hayek definuje pfirodni védu jako védu, ktera
konceptualizuje objektivni fakta, k ¢emuz ji dopomahd matematika jakozto idedlni jazyk
K uchopeni pfirodnich vztah. Zaroven jsou jejim pfedmétem takové jevy, ve kterych
muzeme vzdy urcit veskeré relevantni faktory; tedy jevy, kde zname veSkeré pfistupujici

veliGiny, a to dokonce i v jaké mife jsou zastoupeny.'®

2.3 Predmét spolecenskych véd

Spolecenské védy jsou Hayekovym hlavnim predmétem zajmu. Chéape v uz$im
smyslu nez je bézné a sam se proto, aby zabranil konfuzim, obraci terminologicky k J. S.
Millovi, ktery pouzival termin moralni védy — moral sciences (Hayek 1995a, s. 37; 1948c,
s. 57). PovSechné¢ by se daly charakterizovat jako védy o ¢loveku, byt by to byla
charakteristika nepfesna. Nepochybné existuji védy, jako biologie, antropologie ¢i
etnologie, které pojednavaji o clovéku =z hlediska jeho fyzickych atributi. Ve
spoleCenskych védach nam tedy jde, v Hayekové pojeti, o ¢lovéka s ohledem na jeho
védomou reflektovanou ¢innost;™’ tedy &innost, vzhledem k niz miizeme fici, Ze ji Glovék
zvolil mezi jinymi moZnostmi na zakladé svych subjektivnich motivaci. Se spolecenskymi
védami je tak neopominutelné spojen metodologicky individualismus jakozto jedina
legitimni metoda, jak pfedmét spolecenskych véd zkoumat. V tomto oddilu se tak
dostaneme k Hayekovu vymezeni metodologického individualismu, a zaroven

rozpracujeme nekteré jeho doprovodné atributy.

18 Tento piistup se odrazi v obecné averzi rakouskych ekonomil vii¢i ekonometrii a obecn& k vyuZivani
matematického aparatu v ekonomii. Tento fakt ma svoji relevanci v metodologickém sporu s neoklasickou
ekonomii. Pravé matematizace zaloZena na kvantitativnim pojeti védy byla nasledovana zobjektivnénim dat
ekonomie. Tim se ekonomie jakoZzto spolecenska véda dostava do podruci ptirodovédné perspektivy.

Y 7de l1ze vidst zmin&nou spojitost s Misesem. V tomto bod¢ je rozporuplné, jak chapat Hayekem
proklamovany rozchod s ponékud radikalnim apriorismem v Economic and Knowledge, nebot’ v poznamce
k vykladu spoleGenskych véd uvadi, Ze maji tzkou souvislost s védami praxeologickymi, jak je traktoval
Mises (Hayek 1995a, s. 35)
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Nyni piejdéme k vymezeni metodologického individualismu, jak je ptfedvedeno
v Kontrarevoluci védy.
»10, Ze védec dusledné...systematicky zacina od pojmui, jimiz se lidé ridi ve své cinnosti, a
nikoliv od vysledku jejich teoretizovani o vlastnich cinech, je charakteristickym znakem
onoho metodologického individualismu, ktery je uzce spjat se subjektivismem
Spolecenskych ved (Hayek 1995a, s. 38). Individualismus tedy vychazi od individui a
jejich snazeni jako od zékladnich prvkil. Pro spoleenské védy jsou tedy daty typy védomé
lidské ¢innosti. Avsak tato data védy nemame vysvétlovat v tom smyslu, Ze bychom chtéli
vysvétlit kazdy konkrétni védomy ¢in. To by byla otazka psychologie (tu Hayek patrné
mezi spolecenské védy nepocitd). Jak tika Hayek, nejsou ,,predmétem naseho vysvetleni
riizné typy individualnich presvédceni a postojii jako takové, nybrz pouze elementy, Z nichz
budujeme strukturu mozZnych vztahii mezi jednotlivci® (Hayek 1995a, s. 39). Spolecenské
védy se soustiedi praveé na ony vztahy mezi jednotlivei, které Hayek nazyva rady. To lze
ilustrovat na piikladé, ktery udava sam Hayek a ktery, a¢ je v sekundarni literatufe spiSe
ptehlizen, obsahuje cenné vysvétleni. Pfedstavme si, jakym zplsobem vznika cesticka
V neschiidné divociné. Lidé si pro prekondni divociny ve vysoké travé vyslapou cesticky,
kterych mize byt rGzny pocet, avSak dalsi a dalsi ptichozi, ktefi jiz uvidi vychozené
cesticky, je pouziji spiSe, nez aby piekonali travu vlastnim zpisobem. To proto, Ze
vySlapana cesticka poskytuje komfort a zaroven predklad4d urcitou informaci v podobé
poznatku, Ze mnoho lidi tudy patrné proslo a tedy zvolili taktéZ snazsi cestu. V ptikladu
jsou dtilezité dvé véci. Cesticka nevznikla védomeé v tom smyslu, Ze by nékdo naplanoval,
ze povede pravé tudy, a Ze kazdy ma povinnost po ni jit. A déle, existuje jakasi
intersubjektivni podobnost v recepci svéta a jednani. Lidé, kteti prichazeji do divociny,
vidi vySlapanou cestu a protoze motivuji své jednadni podobnym zplsobem, zvoli
vyS$lapanou cestu. ,,7oto vysveétleni, jak doChadzi k necemu takovému, je elementdarni teorii,
kterou lze aplikovat na stovky jednotlivych historickych pripadii; a prikaznost tohoto
vysvétleni nevyplyva z primého pozorovani zpusobu, jimz skutecné vznika néjaka konkrétni
stezka...nybrz z nasich obecnych poznatkii o tom, jak se chovame my i jini lidé v situaci
takového druhu...skrze kumulativni ucinek své cinnosti utvareji pesinu‘ (Hayek 1995a, s.
40). Priklad s pé&Sinkou je zietelnym odkazem na Hayekovo pojeti spontannich tadu, jehoz
pochopeni dotvaii legitimitu metodologického individualismu.

Paklize bychom zkoumali postoje jednotlivcil jako takové, tj. vysvétlovali kazdé jeho

minéni, postatila by pro celou oblast spoleCenskych fenoménii psychologie. AvsSak
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metodologicky individualismus je mozny jen tehdy, kdyz védoma lidska Cinnost vyusti
v disledky, které v&domé nejsou,’® tj., existuji pravidelnosti, které nejsou nikym
naplanovany. V této situaci vznikd teoreticky problém, ktery ftesi metodologicky
individualismus svoji kompozitivni slozkou. Naptiklad Louzek ji charakterizuje
nasledovné: ,,7im, co se ucime vyclenovat z celku pozorovanych jevii na zdkladeé toho, ze
systematicky sklidame ksobé prvky se znamymi vlastnostmi, a co budujeme nebo
rekonstruujeme ze znamych vlastnosti prvku, jsou totiz pravé tzv. celky cili skupiny
strukturalne propojenych prvki (Louzek 2009, s. 403). Kompozitivni charakter
spoleCenskovédni metodologie, ktera je odlisSnd od analytické prirodovédy, umoziuje
vysvétlit genezi spontanniho fadu. Ten, jak bylo naznaceno, je fadem vzniklym jako
vysledek lidského jednéni, avSak nikoli lidského zdméru. Téma spontaneity je zdkladnim
kamenem Hayekova mysleni a vénoval se mu na mnoha mistech (Hayek 1994, s. 43- 57;
1993b, s. 77 — 92; 1995b, s. 44 — 51). Na zakladé naseho vykladu vyrista mnoho otazek.
Nasledujici kapitoly se budou vénovat rozpracovani nékterych dilezitych aspektt, které

vychozi vymezeni zatim jen nastinily.

2.3.1 Fakta socialnich véd

Teoretické pozadi individualisticko — kompozitivni metody je tfeba trochu rozvinout.
Paklize je tento metodologicky individualismus nastrojem socidlnich véd (v nami
pouzivaném uz8im smyslu), je nutné se zabyvat otazkou, co tvoii fakta takto pojatych véd.
Hayek toto téma rozebira na nékolika mistech, nejrozvinutéji vsak, kromé Kontrarevoluce,
v ¢lanku The Facts of Social Science (1948c).

Na pozadi pfirodovédecké problematiky byl za fakt povaZovan objektivni popis
reality, tj. popis v na ¢lovéku nezavislych, kvantifikovatelnych pojmech. Ve spolecenskych
védach je situace jina. Hayek za fakty téchto véd pouziva takzvané teleological concepts -
pojmy definované ucelem (Hayek 1948c, s. 59). Atributy téchto pojmi mulzeme
pojmenovat tak, ze je kromé jejich ucelu tvoii jesté osoba, ktera tento Gcel ma a objekt, o
kterém si tato osoba mysli, Ze je pro naplnéni cileného ucelu vhodny. Toto troji vymezeni
teleologickych konceptli nabizi Hayek opakované (Hayek 1995a, s. 28; 1948c, s. 59) Casto
citovany je priklad s kladivem. Z hlediska pfirodni védy je definovano, co do latek z nichz

je slozeno, jejich poméru, tvrdosti atd. Pro teleologické vysvétleni spolecenské veédy je

18 To se tyka predevsim diisledki na druhé lidi.
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charakteristické, Ze od vSech objektivnich faktii ustupuje a snazi se ho definovat z hlediska
lidské ¢innosti, tj. z hlediska toho, co si o tomto nastroji lidé mysli, a vzhledem k jejich
ginnosti — jak muiZe byt napomocné kjejich cilim. Zadouci vysvétleni spodivé
V intencionalit¢ a minéni lidi (beliefs). Toto muiuzeme nazvat prvnim typem fakti
spolecenskych véd — totiz okoli (enviroment) vici kterému se lidé vztahuji a které je pojato
Vv intenciondlni interpretaci aktéra.

Druhym zpusobem je kategorizace samotné Cinnosti, samotné vztahovani. Zde se
objevuje zajimavy bod Hayekovi metodologie. Otazky, které si Ctenai pii cetbé Hayeka
patrné polozi, stoji pfiblizn¢ takto: 1) Jak se mozné, aby védec mohl pojmové uchopit
jednani jiného ¢lovéka? 2) A pokud védec (dejme tomu, Ze to lze) uchopuje jednani
¢lovéka, neni nam ptedlozeno urcité pojeti behaviorismu?

1) Klicovy je poznatek, ze védec miize uchopit lidské jednani na zaklad¢ toho, Ze je
néjak ramcoveé podobné jednani jeho samotného. Jinymi slovy, moje jednani jako védce
shleddvam jako ucelové, to znamend, smysluplné. A pravé moznost nahlédnuti tohoto
smyslu u jinych lidi je mozné jen diky tomu, ze tomuto smyslu porozumim. Hayek ptichazi
s mySlenkou, ze de facto kategorizujeme jedndni na zéklad¢ ,klice”, ktery nahlizime
introspekci. V tomto nahlizeni nejde o to vysvétlit divody konkrétniho jednani jako
takového, nebot’ to je pfedmétem psychologie. SpoleCenskému védci jde o uchopeni typu
jednani, ktery Ize raciondlné o¢ekavat v urcité situaci, a ktery 1ze ocekavat prave proto, ze
se toto jednani shleddvame podobnym tomu naSemu. Soustfedéni se na obecné kategorie
jednéani ne nepravem piipomina Misesliv apriorismus, byt neni v interpretovaném ¢lanku
Hayekem vlbec zminén. Nicméné pravé diraz na vysvétleni typt jednani, ktery
se objevuje i v Kontrarevoluci, je snaho vyhnout se behaviorismu.

2) Behaviorismus je pfisn¢ empiricky piistup, ktery zkracené tvrdi, ze obsah mysli
nevysvétlitelny na zakladé analyzy jednéni, které je jedinym empirickym, a tedy védecky
legitimnim, voditkem pro poznani mysli. Hayek se mu vyhyba rozliSenim mezi detonation
of concepts a connotation of concepts (Hayek 1948c, s. 65). Prvni konceptualni rozliSeni
sdzi pravé na empirickou rovinu, kdy jsme schopni odhadnout aktualni stav mysli na
zaklad€ pozorovani jednani. Druhy ptiklad vSak sazi na néco jiného, a sice na rozumeéni.

Toto rozuméni u Hayeka jde za hranice aktudlni empirické evidence, coz je popisovano
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jako snaha pochopit vzorce jednani,"® které zaroveti nemame k dispozici jinak, nez Ze
vychézi z vlastniho kategoridlniho ramce.

Pokud by navic toto rozuméni nebylo mozné, potom vibec nema cenu hovofit o
mysli, nebot’ by stacil pouhy vycet fyzikalnich vlastnosti mozku. Legitimita kompozitivni
metody spo¢iva pak v tom, Ze na rozdil od metody historické?® vychazi od individui ve
snahy vysvétlit typy jejich jednani a vytvafet modely, které mohou charakterizovat celky.*
Kompozitivni metoda tak je nejen prvotnéjsi, ale také primétenéjsi. Prvotnéjsi proto, ze
urcuje zpusob, jakym se da historie popisovat. To plyne z jeji vétsi piiméfenosti, nebot’
vychazi z predpokladu, ze dany jsou jen historické individuality a nikoli celky. Jako
poslednimu bodu tohoto oddilu se vénujme rozuméni jako cili spole¢enské védy.

Hayektlv diiraz na tvrzeni, ze socialni celky neexistuji, neb existuji jen jednotlivci a
jejich minéni, je vlastné obhajobou ptedstavy, kterou zavadi v Kontrarevoluci, a sice ze
rozuméni je zakladnim cilem spole¢enskych véd. ,Jelikoz pojmy a ideje mohou
samozrejmé existovat jen v myslich jednotlivcii a, coz je obzviaste dilezité, jenom zde
mohou na sebe navzdjem piisobit, nejsou skutecné prvky spolecenské struktury tvoreny
komplexnim celkem sloZenym z jednotlivych védomi, nybrz pouze a jen pojmy jednotlivcii
nazory, které si lidé vytvorili jak na sebe navzajem, tak na veci® (Hayek 1995a, s. 33).
Spolecenské struktury tak Ize popsat a vysvétlit®? jen z hlediska struktury lidskych mysli.
Rozuméni tedy neni jednim z nékolika, nybrZz vyhradnim cilem spolecenskych véd
(Fleetwod 1995, s. 46 — 47, Gamble 2007, s. 121). Jelikoz, lidové feceno, nikomu do hlavy
nevidime, je spolecenska véda odkazana na rozuméni individualniho jednani z hlediska
jeho interakce s okolim — zamétuje se porozuméni Cinitelt a dusledk, které plynou jejich
jednani.

Vychozi definice, kterou jsme vyuZili pro zadkladni vymezeni metodologického
individualismu, explicitn¢ poukazuje jeho spjatost se subjektivismem. Snaha interpretovat
individualismus bez subjektivismu je tudiz nesmyslnd, coz lze vysledovat 1 ze sekundarni

literatury, kde je subjektivismus akcentovan (Shearmur 1996, s. 155- 161, Fleetwood 1995,

19 1 am able to fit into a scheme of actions which make sense just because | have come to regard it not as a
thing with certain physycial properties but as a kind of thing which fits into the pattern of my purposive
action* (Hayek 1948, s. 65)

20 Je zde patrn& nardZeno na spor, kterym prola ekonomické teorie v podobé stietu Némecké a Rakouské
skoly. K tomu viz vycerpavajici Louzkav vyklad (Louzek 2000).

2L Provides schemes of structural relations* (Hayek 1948, s. 70).

2 Fleetwood upozoriiuje, 7¢ Hayek se dostdva do rozporu sam se sebou, nebot vysvétlovani chape
nekoherentné. Zatimco v kontrarevoluci jim chape pravé rozuméni, v Two Degrees of Explanation jeho popis
vysvétleni zahrnuje i predikci (Fleetwood 2001, s. 47).
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S. 42 - 43, Udehn 2001, s. 112 — 115, Pavlik 2004, s. 709 — 717). Hayekova analyza faktl
socialnich véd je pravé tak bytostné subjektivisticka, ¢ehoz divody byly v tomto oddile
naznaceny. Vztah mezi pojmy individualismus a subjektivismus je u Hayeka vztahem
synonymie. ,,V tom smyslu, ve kterém zde traktujeme protiklad mezi subjektivistickym
pristupem spolecenskych ved a objektivistickym pristupem prirodnich véd, nerika tento
protiklad mnohem vice nez to, co je obecne vyjadreno rcenim, Ze spolecenske vedy se
zabyvaji v prvni Fadeé jevy individualniho védomi, resp. mentalnimi jevy* (Hayek 1995, s.
39). Pro cel¢ Hayekovo mysleni je piiznacné, ze spolecenskovédni teorie odvozuje od
teorie ekonomické. Stejné jako metodologicky individualismus je pfistup pievzaty
z ekonomie skrze Mengera, Webera ¢i Misese, je subjektivni charakter dat spolecenskych
véd odvozen od ekonomického pfistupu Rakouské Skoly, coz lze dolozit i na tom, Ze
vétSina piikladl Hayekem uvedenych, jsou ptiklady z ekonomie, viz zakon renty: ,,Tento
bytostné subjektivni charakter celé ekonomické teorie, jenz zde byl rozvinut mnohem
vyraznéji nez v ostatnich oborech spolecenskych véd, o nemz jsem viak presvédcen, Ze je
spolecny vSem spolecenskym védam v uzsim smyslu, se nejlépe ukaze pri podrobnéjsi

analyze jednoho z nejjednodussich teorémii, napriklad zakona renty” (Hayek 1995a, s. 32).

2.3.2 Moznosti racionalismu a rozsah poznani

Individualistické spolecenské védy maji kromé snahy o metodologickou jednotu jesté
dalsi tuskali. V tomto oddile se budeme vénovat dvéma zasadnim bodim. Prvnim je
pfedstava, kterou Hayek nazyva racionalistickym konstruktivismem; tj. predstava, Ze
existuje moznost, aby jedinec obsahl takové mnozstvi faktl, které by mu zarucilo
dosahnout kompletniho védéni o spole¢nosti. Je ziejmé, Ze s touto predstavou je spojena
problematika socidlniho inzenyrstvi obecné. Druhym bodem je divod, pro¢ tomu tak byt

podle Hayeka nemuze, a je tfeba vychazet ze skromnéjSiho pojeti védéni.

2.3.2.1 Konstruktivisticky racionalismus

Definici konstruktivistického racionalismu lze vysledovat pfedvsim ze dvou zdroja.
V ¢lanku The Errors of Constructivism ho oznaCuje za nevinné zné&jici frazi, ktera zni:
,, -..Since a man has himself created the institutions of society and civilization, he must also
be able to alter them at will so as to satiry his desires or wishes* (Hayek 1976, s. 3).

linii odvozuje od filosofie Descarta, respektive politické filosofie Hobbese: ,, ...vSechno
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cemu clovek vdeci za své uspéchy, je produktem jeho takto pojatého uvazovani. Instituce,
které nebyly takto védome utvoreny, mohou byt prospésné jenom ndahodou...O mordlce,
pravu, jazyku a pismu, penézich a trhu se premyslelo tak, jakoby byly nékym uvédomele
vytvoreny nebo alespon jakoby za jakykoli stupen své dokonalosti vdécily takovému
vedomému vytvoru.* (Hayek 1994, s. 20 — 21).

Co povazuje Hayek za zasadni nedostatek zminéného racionalismu, jsou jeho
implikace vuci individualistické véd€. V prvni kapitole jsme vzpomnéli Strausse, ktery
v kontextu interpretace Hobbese tvrdil, Ze pro tento typ osvicenské racionality byl
signifikantni ndzor, ze jediné, co mize ¢lovek skuteCné znat, je to, co sam vytvoril.
Podobna je tedy i Hayekova recepce osvicenstvi. Pokud tedy je cilem spolecenské védy
poznavat instituce, které se tykaji cloveéka, nutné se piredpokladd, ze tyto instituce musi byt
clovékem nejen vytvofeny, nybrz i navrzeny. V opatném piipadé, tedy, ze je néco
Clovékem vytvofené, byt ne védomym zamérem, by spolecenska védy racionalistl
V podstaté ztratila sviij predmét. Hayek jiz v Kontrarevoluci ukazal (ale i jinde, viz 1976, s.
8, 14, 1994, s. 24 — 25), Ze predevsim pozitivistické spolecenskovédni prisma chéape za cil
predpoveéd’ budouciho vyvoje ¢i dokonce hledd moznosti, jak instituce pfetvofit na zaklade
racionalniho kalkulu z pta¢i perspektivy socidlniho inZenyra. Jednd se tedy nikoli o
predpovéd’ v klasickém smyslu, naptiklad ptfedpovéd’ pocasi, nybrz o proroctvi,
pouzijeme-li klasifikaci Poppera pii jeho taZeni proti historicismu (Popper 2008).

Pii Hayekové¢ kritice tohoto typu racionalismu opét vysvita snaha o maximalni
mozné zachovani individualistického pfistupu. Mnohost nestale se ménicich faktd, a z nich
odvozena principielni neuchopitelnost podrobného poznani spole¢nosti nas totiz vraci zpét
do naruce metodologického individualismu. Ten si klade ndrok nanejvySe prohloubit

teoretické uchopeni typt mezilidské interakce (Hayek 1976, s. 12).

2.3.2.2 Poznani

Jisté jednim z ukolu rozumu je rozhodovat, jak daleko ma sahat jeho kontrola nebo
jak dalece by se mél spoléhat na jiné sily, které kontrolovat nemiize. Je tudiz v této
souvislosti lepSi nerozlisovat mezi , racionalismem® a , antiracionalismem®, nybrz
rozlisovat mezi konstruktivistickym a evolucnim, nebo v terminech Karla Poppera mezi

naivnim a kritickym racionalismem* (Hayek 1994, s. 34).%

2% 0 tom, zdali se jedna o analogické rozliseni, pojedname ve 4. kapitole.
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Problém poznéni je u Hayeka vSudyptitomny, dokonce se zd4, ze ptes rizna stadia
jeho mysleni, kdy meénil diraz na jednotlivé problémy, zlstdva poznani a jeho hranice
neménnou konstantou. Zdani vSak mize klamat, jisté nelze fici, ze by Hayekovo traktovani
epistemologické problematiky bylo uniformni. Jiz ve ¢lanku Economic and Knowledge se
Hayek oprostuje od misesovského pojeti ekonomie, kterd si narokuje deduktivné odvodit
lidské jednéni. Jinymi slovy, povazuje za data spoleCenské védy ekonomie objektivni
tvrzeni o lidském jednani, misto aby trvala na dasledném subjektivismu (Hayek 1948b, s.
54). To je pro Hayeka problematické nejen proto, ze je nemistné pro jakoukoli
spoleCenskou védu si narokovat takovou uroven poznani, ale i fakt diisledného zastavani
apriorismu plodi jen tautologické vypovedi bez ohledu na realitu. Jak ale uvadi Gamble,
ptestoze se Hayek béhem zivota vice odklanél od Misese (potazmo Kanta) k Popperovi a
Humovi, nikdy neopustil mySlenku, Ze ur¢itd mira apriorismu je nezbytna (Gamble, 2007,
s. 117). ReSenim problému byla Hayekova snaha ukézat, ze mysl se svym apriornim
ramcem se vyviji v kontextu civilizace, coz znamend, Ze ptestoze postulujeme prvotnost
abstraktniho v procesu poznani, nemiizeme toto abstraktni chépat ahistoricky.

Co tedy mlzeme fici o Hayekov€ pojeti poznani obecné? Zakladnim pfistupem
k problematice poznani je epistemologicky pesimismus. Nejedna se vSak o pesimismus
znamy z d&jin filosofie, kdy by bylo zpochybnéno jakékoli poznéani. Existuje zde
samoziejm¢ kantovsky motiv v tom ohledu, Ze realitu nepoznavame jak je, nybrzZ jen tak,
jak se nam jevi. Pesimismus miii na moZnost zohlednit v jakémkoli rozhodnuti v§echna
fakta. To je dano samotnou charakteristikou poznani, kterou Hayek rozvadi na mnoha
mistech. Informace, které ma ¢loveék k dispozici vzhledem k jednani jsou nedokonalé a
predevs§im roztrousené. To se ale netka jen jednotlivce v kazdodennim Zzivoté, nybrz 1
politikii a védct, ktetfi mohou tohoto jednotlivece svym kondnim ovlivnit. Nedokonalost
znalosti spociva v tom, Ze subjektivni fakta nejsou nikdy pfitomnd na jednom misté a Case,
ani z hlediska kvalitativniho (nikomu do hlavy nevidime) ¢i kvantitativniho (pakliZe jsou
faktem zminéné teleological concepts, je jich nekone¢né mnoho). Roztrousenost informaci
Hayek rozvedl v ¢lanku Vyuziti informaci ve spolecnosti (1993c). V originalnim znéni
¢lanek odkazuje ke znalostem (The Use of Knowledge in Society), ale z hlediska
argumentace je termin informace piihodny. Hayek nejprve ukazuje, ze pro kazdodenni

rozhodovani mé €loveék k dispozici nikoli znalosti ve smyslu védeckych vypovédi, nybrz
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vzdy pracuje s konkrétnimi znalostmi (informacemi) asu a mista.”* Hayekova analyza tak
ukazuje dvé roviny. Prvni fikd, Ze védecké znalosti ¢i informace nejsou nikdy kompletni
sumou znalosti. Pouze scientisticky ¢i kolektivisticky piistup dle Hayeka pracuje
s hypotézou, ze Ize soustiedit veskeré relevantni informace do té podoby, aby dle ni mohlo
dojit k centrdlné¢ pldnovanym zasahim. To vzhledem k pfedchozimu vykladu fakti
socialnich véd neni nijak ptekvapivé. Druha rovina upozoriiuje na to, Ze ani jedinec nema
kompletni sumu informaci; jeho informace je vzdy povahy partikularni znalosti jemu
dostupnych okolnosti. Hayek se velmi zdsadné ohrazuje proti tomu, aby tato situace byla
chapana jako nedostatek informaci. SpiSe naopak, informaci je piesn¢ tolik, kolik je tieba.
Vyplyva to nejen z jejich subjektivni povahy, tj. neexistuje zptisob jak vSechny relevantni
informace ziskat, ale i je to zasadni 1 z hlediska moZznosti jedince, jak se ve spolecnosti
orientovat. Snaha zjistit si v§echna fakta nevede k nicemu, jelikoZ ¢im vétsi spolecnost je,
tim se mnozstvi faktl rozrista. Jedinec se ale mize spolehnout na mechanismus, ktery mu
poskytne relevantni fakta pro rozhodovéani, které muize kombinovat se svymi
partikularnimi znalostmi. Hayek argumentoval napiiklad cenovym systémem, ale
podstatnéj$i je poznatek, Ze civilizani vyvoj uzpiisobil spolec¢nost tak, Ze jedinec na
zéklad¢ znalosti jistych abstraktnich rysii fadu, dokéze korigovat svoje jednani. Nebude
pfiliSnym pfehdnénim, fekneme-li, Ze potieb& vysvétlit genezi pravidel, jimiz se fidime,
vénoval ve svych pozdgSich dilech Hayek nejvyS$i a primarni pozornost. Vyvinuti
mechanisml pfevadéni znalosti ve slozitych strukturach podstatné nejen v ekonomii, ale i
Z hlediska moralnich zasad a obecné zajiSténi interakce v ramci slozitych struktur. Hayek
nejednou doprovazi svoji argumentaci citatem filosofa A. N. Whiteheada: ,,Civilizace
pokracuje tim, Ze rozsiruje pocet dulezitych operaci, které miizeme vykonavat, aniz na né

musime myslet* (citovano dle: Hayek 1993c, s. 174).

2.3.3 Problém individualismu a apriorismu
Vénujme prozatim trochu mista uvaze nad roli, jakou mé& metodologicky

individualismus v ramci Hayekova mysleni. Mnozi interpreti poukazuji, ze Hayek béhem

2 Trocha premysleni viak ukdze, e mimo jakoukoli pochybnost existuje mnozstvi diileZitych, aviak
neorganizovanych informaci, které patrné nemohou byt nazvany védeckymi ve smyslu znalosti obecnych
zakonii: informace o konkrétnich okolnostech casu a mista. Pravé ve vtahu k témto informacim ma prakticky
kazdy jednotlivec vyhodu pred ostatnimi, protoze disponuje jedinecnou informaci, kterou Ize s prospéchem
VyuZzit, vyuzita vsak miize byt jen tehdy, jestlize rozhodovani, které na ni zavisi, se ponechd jemu nebo se ¢ini
ve spolupraci s nim* (Hayek 1993c, s. 166).
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svého Zivota opustil koncept metodologického individualismu (Louzek 2000, Udehn 2001,
Sheamur 1996, Gamble 2007). Diivodem je to, ze Hayek ve svych pozdéjsich pracich tento
termin jiz nepouziva. Tradi¢nim divodem je pry naklonnost k metodologii Poppera a
snaha vystavét spolecenskou védu na falzifikovatelnych hypotézach. K tomuto problému
se budeme vyjadfovat v posledni kapitole, ale staci snad naznadit, Zze i v ¢lancich, které
jsou oznaCovany jako popperovské (pfedevsim Hayek 2001c a 2001d), Hayek
argumentuje, ze povaha spoleCenskych véd, respektive jejich predmét v podobé
komplexnich fadu vykazuje nemoznost striktné¢ ptirodovédeckych kritérii falzifikace.
Paklize se Hayek piiklonil k moznosti zpétné falzifikovatelnosti dil¢ich modelti (Hayek
2001c, s. 84), neznamena to, ze by naptiklad fad trhu vysvétloval jinak nez individualistko
- kompozitivné. Dal§im bodem hodnym uvézeni je fakt, Ze metodologicky individualismus
je zékladnim kamenem vysvétleni spontdnniho fadu. Paklize by tedy Hayek opustil
metodologicky individualismus, tézko by udrzel teorii spontanniho fadu, kterou ale
prokazatelné zastaval i v pozdéjsich pracich jako je Prdvo, zdkonodarstvi a svoboda ¢i
Osudova domyslivost. Posledni divodem k zavrhnuti individualismus by mohlo byt
opusténi apriorismu, ktery Hayek v mladi zastaval. Apriorismus je nachylny ke kritice jak
s ohledem na absenci empirie, tak na jisty circulus vitiosus, ktery je mu v jeho radikalni
podob¢ imanentni (obé zminéno vyse). AvSak obratme otazku jinym smérem. Neni prave
problemati¢nost apriorismu divodem, ktery vedl Hayeka ke hlubSimu studiu muysli,
predvedenou napiiklad v Sensory Order? Jinymi slovy, problém mysli, tvofici zaklad
metodologického individualismu, se jevil v podani Misese natolik problematickym, Ze se
Hayek pokusil poukazat na evoluéné¢ podminéné promény nasi konceptualizace svéta. To
je ale velmi sporny ptechod. Apriorismus sazi na nemeénné kategorialni uspotradani jedince,
zatimco evolu¢ni pfistup poukazuje na historickou proménlivost takovéhoto uspofadani.
Tohoto problému si v§imnul velmi trefné Pavlik, byt’ i jeho shrnuti neni neproblematické:
wHayekuv novokantovsky evolucionismus odstranuje také dualismus apriornimi
(formalnimi) strukturami nasi mysli a aposteriorni matérii nasi zkuSenosti. Tento
dualismus (...) odtrhuje myslenkové rady od redlného deni a priznava jim charakter
mimocasové ideadlni jsoucnosti. Hayek naopak poklada logické a kategorialni struktury
naseho mysleni (...)za produkt evoluce (...)argumentuje, Ze evoluce vedla také ke zmenam
forem kategorialniho pordadani smyslovych informaci. Zde se projevuje viiv
Popperovy verze kritického racionalismu, podle niz Ize zpiisoby kategoridlniho usporadani

chapat jako pouhé hypotézy, jez se overuji metodou pokusu a omylu, coz ovSem nutné vede
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K tvrzeni konkurujici si plurality takovychto kategoridalnich strukturaci® (Pavlik 2004, s.
715). Pavlik argumentuje dale, ze tento postup je v ostrém rozporu s Hayekovou
individualistickou metodologii védy, protoZze ta sdzi na univerzalni formy mysleni,
hodnoceni a jednani. Problematické je tvrzeni pluralité kategorialnich forem a metod¢
pokusu a omylu. Skuteéné tézko si lze predstavit situaci aktudlni existence nékolika
konkurujicich si kategoridlnich forem. Dale metoda pokusu a omylu se tykd modelt, které
1ze, nejlépe experimentalné, prezkoumat. To je u zminénych dosti problematické, nebot
samo zkoumani tyto formy predpoklada. Nakonec sim Popper povazoval evoluc¢ni teorie
za nefalzifikovatelnou, proto ndm neni jasné, pro¢ by Hayektv evolucionismus implikoval
moznost pokusu a omylu. Jist¢ v Hayekové pozdnim mysleni zazniva ptiklon k tomu, ze
ur¢ité¢ formy naptiklad pravidel spravného chovani jsou vyhodnéjsi, a proto jsou nyni
dominantni. Tyto mista lze ¢ist tak, Ze existuje urcity retrospektivni pohled, ktery umozni
oznacit vitéze a porazené. Stale je vSak tfeba mit na paméti, ze popperovské schéma
pokusu a omylu je aplikovatelné na hypotézy, které 1ze experimentalné prezkuSovat, tedy
primdrné na vypovédi o jednoduchych jevech (Hayekovou terminologii). Pavlikovi
problematické formulace by nemély zakryt podstatny postieh, Ze existuje jakési napéti
mezi univerzadlné a mimocasové platnymi kategoriemi a evoluéné proménlivymi
kategoriemi. Pavlik nabizi mozné feSeni tohoto rozporu: ,,V souladu stim se lze také
domnivat, Ze pres mnohotvarné kulturni odlisnosti u ruznych etnik a spolecenstvi vyvinula
evoluce u druhu homo sapiens jednu jedinou univerzalni strukturu formalni racionality,
odvozujici se z jediné formdlné univerzalni gramatiky, jez je nutnym zdakladem obecnych
kategoridlnich struktur lidského mysleni* (Pavlik 2004, s. 716).

Zda se, ze toto je jedina alternativa, jak s ohledem na individualismus podrZet
koherenci Hayekova mysleni. Stale totiz drzime, pro individualismus a spontanni fad,
primat apriornich struktur, avSak jiZ nepostulujeme jejich univerzalni mimocasovou

platnost. Naopak ji chapeme v kontextu pfistupu evolucné epistemologického.
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3 Politicky individualismus

Z hlediska naSeho analytického ramce, byl predstaven individualismus v jeho
metodologické roviné. Z hlediska ontologického pfistupu je obtizné ur€it, zdali Hayek tuto
pozici zastava. Paklize si ji nadefinujeme jakozto pfistup teoretikll spolecenské smlouvy,
ktefi vychazeji z atomického postulatu jedincii bez svého subjektivniho a faktického
ukotveni v socialnich strukturach, pak Hayek nepochybné neni ontologickym
individualistou. To je vidét v kontextu jeho pribézného boje proti dezinterpretaci pojmu
individualismus, tedy t& interpretace, ktera vychazi =z existence atomizovanych
»Robinsoni“ (Hayek 1995b, s. 17) Paklize vSak budeme ontologicky individualismus
chéapat jako soucéast metodologického individualismu, tj. chapat spolecenské celky jako
odvozeninu subjektivnich ptedstav jedincl, ktetfi redln¢ tvoii zdkladni ,,ontologickou
strukturu® spole¢nosti, pak Hayek ontologickym individualistou nepochybné je. Zmateni,
které rizné roviny individualismu mohou navodit, dokumentuje napiiklad metodologicka
ptirucka Briana Faye (Fay 2002). Po vymezeni metodologického individualismu, feknéme
vsouladu sna$im vymezenim v 1. kapitole, Fay pokracuje: ,,Uzivaji-li proponenti
metodologického individualismu terminy, které odkazuji k socialnim celkiim, cini tak
S presvedcenim, Ze takové celky jsou redukovatelné na aktivity a stavy jednotlivcii (Fay
2002, s. 46). Paklize je ,,stavem* mysleno subjektivni vnimani okoli, pak lze s timto
»hominalistickym* vykladem souhlasit. O to vice ptekvapi pokraCovani: ,,V zdkladé téchto
metodologickych postulatii o povaze vysvétleni v socialnich védach lezi hlubsi presvédceni
o fundamentalni singularité jedincii. Strucné receno, o jednotlivcich se uvazuje, jako by
tim, ¢im jsou, byli nezavisle na svych vztazich k jinym lidem. To je tvrzeni ontologického
atomismu‘ (tamtéz). Neni zfejmé, pro¢ by mél metodologicky individualismus chapat
Clovéka bez jeho vztahu k okoli. Neni to pravé ono ,,0koli“, tj. spontanni fady prava,
moralky a trhu, které mé tento individualismus vysvétlit? Neni jednani jedince
pochopitelné pravé ztoho divodu, Ze neni pojiméan jako atomicka jednotka — chovani
jednotlivce je mozné analyzovat na zaklad¢ podobnosti s jednanim ostatnich, o samotném
pozorovateli nemluve? Jako vyklad Hayeka jsou tato tvrzeni pfinejmenSim sporna,
nicmén¢ dokazuji obecnéjsi problém, jak rovinu ontologickou a metodologickou odlisit.
Interpretacni nesnaz, dle naSeho nézoru, spociva v otazce, nakolik 1ze mysl jedince oznacit

a vysadni zdroj a motivaci jednani. PakliZze je naSe mysl vyhradnim ¢i jedinym zdrojem
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naSich predstav o ostatnich a spolecnosti, pak by snad bylo mozné odavodnit, proc¢
ontologickému individualismus podsouvat jedince nezdvisle na svych vztazich k jinym
lidem. Ekonomizujici a univerzalisticky apriorismus Misese by Sse timto zptsobem dal ¢ist.
Na druhou stranu, podle ¢etby Hayeka, se ¢lovék ve spole¢nosti orientuje jak z hlediska
informaci, které vstiebava, tak z hlediska ,,vyrostlych® norem, které determinuji jeho
jednéni. Jinymi slovy, ¢lovék neni u Hayeka Robinson Crusoe, jak je mu podsouvano, a
Z hlediska urovné¢ kontextu, zminéného v 1. kapitole, jisté nezastdva vyhroceny atomismus.
Transparentni interpretaci Hayeka je dle naSeho ndzoru poznatek, ze Hayek se
ontologickou rovinou nezabyva, respektive implicitné ji chape jako soucast
metodologického individualismu. Neni tedy jeho cilem, jak bylo nastinéno v pfedchozim
vykladu, jedince od spolecnosti oddélit, jako naopak vysvétlit jeho spolecenskou roli.
V tomto smyslu je oddan pfesn¢ tomu vyznamu metodologického individualismu, ktery
mu dal jeho ,,otec* Schumpeter.

Z hlediska dalsiho vykladu si vSak budeme vice vS§imat tietiho typu individualismu,
ktery je u Hayeka pfitomen. A sice individualismu politického, ktery byl definovéan jako
normativni postoj, pfisuzujici jedinci co nejvétsi prostor (tj. svobodu), pro realizaci
vlastnich cilii. O tom, Ze politicky individualismus je stale ptitomen v Hayekové dile se 1ze
piesvédcit jiz z Cesty do otroctvi. Politicky individualismus tam tvoii dals$i stranku
epistemologického zdiivodnéni liberalniho mySleni. Abychom pochopili, v ¢em tento typ
obhajoby liberalismu spoc¢iva, budeme muset piedestiit nékolik témat, ktera predevsim
zaméstnavala pozdniho Hayeka (pfiblizné po roce 1955). Konkrétn¢ témata spjatd s

problémem svobody; samotného jadra politického individualismu.

3.1 Paralelni vyznam individualismu

Metodologicky individualismus je neustale doprovdzen normativnim pozadavkem
po individualni svobodé. Musime mit pti Cetbé Hayeka na paméti, ze at’ uz se u n¢j
individualismus vyskytuje v jakékoli podobé, pokazdé symbolizuje urcitou adaptaci na
zéasadni lidskou neznalost. Subjektivismus metodologického individualismus mél zachranit
autonomii jedince v tom smyslu, aby jen on a nikdo jiny (naptiklad socialni inZenyr) nemél
ptistup k formulaci svych potieba a cili. To bylo umoznéno jednak tim, Ze ptirodnim

védam odepiel metodologicky vstup do hajemstvi lidského jednéni, a déle, Ze i na irovni
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spolecenskovédniho poznani povazuje mysl ¢lovéka a jeho jednani za vychozi bod
zkoumani, ale nikoli samotny pfedmét tohoto zkouméni. Je to pravé principielni
nemoznost podchytit konkrétni motivace konkrétnich lidi, ktera je zakladem normativniho
pozadavku pro vymezeni prostoru nezasahovani jinych a statu; prostoru svobody. Podobny
pozadavek liberdlni adaptace na meze lidského pozndni je implicitné vznesen i V
Hayekovych pozdéjsich pokusech podchytit paralelni vyvoj mysli a pravidel v boji o
evolu¢ni vyhodu. Zde jiz Hayek termin metodologického individualismus nepouziva. Je
otazkou nakolik je pravé evoluc¢ni piistup snahou tento individualismus zachranit, nebo ho
naopak pohibit. Jak jsme zminili na konci ptfedchozi kapitoly, vétSina autord se kloni
k druhé varianté. Je to interpretace transparentni z hlediska obsahového, i z hlediska
frekvence vyskytu terminu ,,metodologicky individualismus®, kterd se limitné¢ blizi nule.
Presto vSak stoji za uvazeni moznost, ze metodologicky individualismus je zavrZen pro
jeho pftiliSnou zatiZzenost ptistupy Misese a dalSich proponentd Rakouské Skoly, jejimz
vysledkem je tézko udrzitelny apriorismus. Hayekovo pozdni mysleni lze, dle naseho
nazoru, pojmout tak, Ze vychozim bodem pro vysvétleni spoleCenskych celki zistava
individuum, av$ak jeho jednani je popisovano jinym metodologickym instrumentem. Ten
1ze najit ve Weberové klasifikaci jednani. Zatimco Misesova a rand Hayekova recepce
akcentovala ucelové-racionalni jedndni (Zweckrationales), pozdé¢jsi diraz na genezi
pravidel spravného chovani akcentuje spiSe tradicionalisticky typ jednani. A stejné jako
hodnotovy subjektivismus s Gcelovym jedndnim, tak tradicionalismus s implicitnim
nasledovanim pravidel tvoifi epistemologickou legitimaci liberalismu. Nyni se vSak
sousttedme na poznatek, ze individualismus se u Hayeka nevyskytuje jen jako
metodologicky nastroj, ale 1 jako politicky néarok.

Paralelnost vyvoje politického a metodologického individualismu je zfejma
napiiklad ve znamé Ceste do otroctvi. Hayekova nejzndméjsi kniha rozhodné neni
manifestem jeho metodologického postoje. Jejim cilem je snaha o popularni vykresleni
kofent totalitniho mysleni. To vSe skrze vykresleni socialistického pristupu k ekonomice a
svobodé. Pii cetbé Hayeka je tfeba mit na paméti, Ze termin socialismus se u n¢j
nevycerpava na centralné planované ekonomice, byt hraje v jeho kritice vyraznou roli.
Socialismus je pro Hayeka obecny pfistup k véd€, moralce, pravu ¢i trhu. Je-li proto jeho
celozivotnim cilem boj proti socialismu, je to boj obecné ideologicky, nikoli jen a vylucné
ekonomicky. Neptekvapi proto, ze praveé v Ceste vystupuje individualismus v tom smyslu,

Vv jakém se nejcastéji povazuje za zaklad liberalni ideologie. V kapitole Opustena cesta,
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tedy v kapitole, ktera tvoii pon€kud pesimisticky uvod do knihy, nalezneme odkaz ke
kofenlim individualismu, ktery nyni v souvislosti se socialistickym zpisobem mysleni
zavrhujeme: ,,Hloubku rozporu mezi modernimi socialistickymi tendencemi a nejen
nedavnou minulosti, ale vyvojem zapadni civilizace viibec nam bude mnohem ziejméjsi,
uvazime-li tento trend nikoli pouze na pozadi devatenactého stoleti, ale v delst historické
perspektivé... Postupné opoustime nejen od liberalismu osmndctého a devatendctého, ale
od zdkladniho individualismu, ktery jsme zdeédili od Erasma a Montaignea, od Cicera a
Tacita, Periklas a Thukydida“ (Hayek 2008, s. 31). Samotny citat a je$té vice jeho kontext
pfinaseji myslenku, Ze prozatim blize nespecifikovany individualismus, je zakladni a co do
historického vyvoje drzi primat pied liberalismem. A je to pravé liberalismus skotského
osvicenstvi zastoupeny Smithem, Humem ¢i Fergusonem, ktefi mu dali disledny
teoreticky pudorys. Z hlediska tématu této kapitoly je vSak dilezité sledovat, Zze
individualismus zde nevystupuje v roviné metodologické. Naopak na dalSich citatech
uvidime, Ze individualismus ma funkci politicko-filozofického obhajce individua
sledujiciho svoje vlastni cile. ,, Individualismus nestoji na predpokladu, Ze lidé jsou sobecti
Ci sebestiedni nebo Ze by takovi meli byt, jak se casto tvrdi. Prosté jenm vychazi
Z nesporného faktu, ze vzhledem k omezenosti nasi predstavivosti neni mozné zahrnout pod
nasi hodnotovou Skalu vice nez jeden usek potreb celé spolecnosti. A jelikoz prisné vzato
mohou hodnotové Skaly existovat pouze v myslich jednotlivci, neexistuji jiné hodnotové
Stupnice nez castecné — a ty se od sebe nutné lisi, ba casto jsou primo protichiidné.
Individualismus z toho vyvozuje, Ze by jednotlivci méli mit v ramci urcitych hranic moznost
sledovat hodnoty a prani sebe samych spise nez nékoho jiného a ze v ramci téchto sfér by
soustava cilu jednotlivce méla byt nadrazena a neméla by podléhat diktatu ostatnich
(Tamtéz, s. 65). Citat je ponechan v plné relevantni $ifi, nebot’ akcentuje néckolik
dilezitych bodl. Piedev§im se zde objevuje pfistup, ktery shledavame jako konstantni
v Hayekové mysleni a ktery tvoti zdklad naSeho zkoumani — epistemologické odivodnéni
liberalismu. Subjektivismus a omezenost znalosti se v tomto politickém individualismu
projevuje nemoznosti uréovat cile jedince zvenci; pokud k tomu dochézi, je to nutné¢ forma
utlaku. Dokonce neni ani mozné posuzovat v jakych ,,jednotkdch* se subjektivni hodnoty
vytvareji; praveé snaha odlisit individualismus od vulgarné pojatého egoismu na to nardzi
(viz také: Hayek 1948, s. 15). Stejné jako neni mozné individualismus chapat jako
egoismus C¢i altruismus, neni mozné subjektivnim hodnotdm podsouvat kvantitativni

urCeni. Treba takové, jako kdyz Bentham tolik touzil ur€it penize jako ,,utilitometr* a
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motivaci jednani (Shapiro 2003, s. 28). To je divod, pro¢ je obtizné oznacit Hayeka jako
utilitaristu. Ackoli snaha o naplnéni svych cili je v ur€itém smyslu sledovanim uzitku,
tento uzitek ma povahu CcCist¢ mentalni, nikoli napiiklad monetdrni ¢i mocenskou.
Z principielni epistemologické omezenosti u Hayeka plynou dal§i dvé témata, a to
hodnotovy pluralismus a negativni pojem svobody. Ob¢ témata jsou v politické filosofie
tradi¢né spojovana s . Berlinem, kterému se dale budeme v souvislosti s individualismem
Hayeka, vénovat.

Pronikani epistemologické a politické roviny samo neni neproblematické. Ostatné u
Hayeka se ocitdme v situaci, pred kterou chtél Schumpeter metodologicky individualismus
ochrénit. Tedy ukdazat, ze zpisob zkoumani spolecenskych struktur neimplikuje zastavani
prav vychozich jednotek této analyzy. Postulovana hodnotova neutralita védy zde ustupuje
stranou. Lze se k tomu postavit v zasadé dvéma zplsoby. Mizeme drzet takovou
interpretaci, ze Hayekova metodologie védy, ve smyslu metodologického individualismu
predstaveného ve druhé kapitole, neni pfisn¢ vzato vyuzivana k hodnotovym naroktim.
Zminéna epistemologicka nedokonalost je strukturalné pfitomna ve spole¢nosti a snaha
obejit ji je vzdy nutné doprovazena omezenim svobody a autonomie jedince. Coz je tvrzeni
Cist¢ faktické a neznamena, Ze bychom méli byt pohorSeni. To ale neni ptipad Hayeka,
zastavajici druhy mozny pohled. Individualismus je pro né&j ,postojem pokory viici
spolecenskému procesu a tolerance vici odlisnym ndzorum a jako takovy je pravym
opakem myslenkové arogance, kterd je u korene volani po vsSeobjimajicim ¥izeni
spolecenského procesu* (Hayek 2008, s. 142). Politicky individualismus neni jednim
Z mnoha postojli, nybrz jedinym, ktery respektuje omezenost rozumu a z toho vyplyvaji
narok svobody od zasahovani a hodnotovy pluralismus. Dalsi dikazy ,,védeckého
odvozeni* liberalniho individualismu (tj. politického individualismu) je v ¢lanku True and
False: Individualism, ktery tvofi dilezity zdroj a je po Kontrarevoluci védy druhym

nejvyznamnéjsim vykladem individualismu.

3.2 Pravy a mylny individualismus

Hayekiv pfistup k individualismu je zde pfiznacn€¢ ambivalentni. V zakladni
charakteristice se dovidame, ze ,za prvé je tieba Fici, Ze se jedna primarné o teorii

spolecnosti, tedy o pokus porozumeét silam, které ovliviuji spolecensky Zivot clovéka, a
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teprve Vv druhém vyznamu o sadu politickych zdsad odvozenych ztohoto pohledu na
spolecnost (Hayek 1948, s. 6). Cely &lanek je viak veden postichem, e zmateni pojmii
v soudobém mysleni se tyka politického individualismu - ,,Zddny politicky termin v tomto
ohledu neutrpél vice nez individualismus* (tamtéz, s. 3). Ostatné cely program clanku je
uveden myslenkou, zdali je individualismus schopen byt praktickym privodcem
v politice.”® Je nepochybné, Ze stejné jako pi &etb& Cesty do otroctvi, vystupuje
individualismus v obou vySe probiranych vyznamech s tim, Ze zde je explicitné zminéna
moznost prechodu z epistemologickych vychodisek do praktické politiky. Stejné jako
racionalisticky pseudo-individualismus vede k praktickému kolektivismu (tj. u Hayeka
socialismu), muze spravné uchopeni individualismu vést o obnoveni tradi¢niho
liberalismu. Dialekticky vztah teorie a praxe v tomto smyslu tedy stoji jako vztah mylného
individualismu, tedy socialismu, v opozici viéi pravému individualismu, tedy liberalismu.
Jaka je pak charakteristika mylného individualismu? Hayek ho Casto nazyva jako
(pseudo)racionalisticky. Je pfiznacné, ze tyto charakteristiky jsou v drtivé vétSing
vymezeny praveé epistemologicky a Hayek se opét odvolava na tradici kartezidnského
racionalismu (Hayek 1948, s. 8 - 9). Zhlediska naseho zkoumani a i vzhledem
k analytickému ramci je dulezité zduraznit, ze Hayekova argumentace se vymezuje vuci
obéma rovinam, které jsme uvedli v 1. kapitole; jak epistemické, tak kontextudlni.
Epistemologicka pozice mylného individualismu je u Hayeka vymezovana v zasadé
uniformé, a i v textech od sebe vzdalenych skoro tficet let se jedna o tyz popis (Hayek
1948, 1994 (1973)). Jedna se predevsim o kritiku teorii spolecenské smlouvy, zvlaste
Hobbese a Rousseaua. Tato pozice podle Hayeka postuluje jedince, ktery svym vlastnim
védomym rozhodnutim urcuje spolecenskd pravidla. Hayek za tim vidél kartezianskou
filosofickou tradici, kterd pozadovala, aby veSkeré jednani bylo vyjadfitelné v kauzélné
nahlédnuté naslednosti. Proto postuldt pifirozeného stavu je nutné nahrazen pravidly
spolecenského souziti, kterézto je védomou snahou nastavit pravidla tak, aby pfinesla
kyzeny efekt. ,,Tento racionalisticky pristup vsak ve skutecnosti znamenal opétné upadnuti

vvvvvv

ptvod vSech instituci kultury ideji nebo vedomému vytvoru® (Hayek 1994, s. 20).

% The first thing that should by said is that it is primarily a theory of society, an attempt to understand the
forces which determine the social life of man, and only in second instance a set of political maxims derived
from this view of society*.

% It is therefore necessary to restate these principles fully before we can decide whether they still serve us
as practical guides*.
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Antropomorfni zpiisob mysleni spo¢iva v tom, Ze jedinec nabyva pfesvédceni, ze instituce,
které mu prospivaji (tj. i s ohledem na jejich potencionalni dal$i zménu ¢i posuzovani
jinych), jsou a mohou byt jen ty, které jsou naplanovany pravé k tomuto jeho prospéchu.
To je dulezitd poznamka. Nejde ani tak o to, zdali n¢jaky teoretik v minulosti ¢i
soucasnosti skuteén¢ odpovida Hayekové, nékdy snad prili$ radikdlnimu, obrazu. Jde mu o
zptisob mysleni, vyklad a odkazovani na védomé mechanismy, které jsou bud mylné
(naptiklad opomijeni spontanni geneze pravidel spravného chovani) ¢i potencialné
nebezpecné (spolecenské planovani). Tam, kde povazujeme formovani spoleCnosti za
slouceni partikularnich cilti v aktu formalniho vstoupeni do smlouvy, stoji pfedstava, ze
»Spolecenské procesy mohou slouzit lidskym ucelim jen tehdy, jsou-li podstoupeny
kontrole individudlniho lidského rozumu* (Hayek 1948, s. 10).%” Napiiklad u Hobbese se
setkavdme s timto pivodem pravidel. Nasledujeme pravidla z toho divodu, protoze jsou
pro nas vyhodnd. Zaroven jsou ale pfedmétem nasi raciondlni introspekce, to znamena,
nase védomé zhodnoceni situace nas vede k védomému nastaveni pravidel, o kterych se
domnivame, Ze pifinesou nami zvoleny efekt — v Hobbesové piipad¢ pteziti. Samotna
myslenka utilitarismu pravidel neni mylnd, zastaval ji koneckonct jak Hayek, tak i jeho
ucitel Hume. Problém pro Hayeka je, Ze se jedna o ,,utilitarismus pravidel ex ante” — je to
teze, Ze generujeme pravidla, aniz bychom vlbec ptfedpokladali jakoukoli pifedchozi
zkusenost s pravidly. Jejich vyhodnost je odvozena racionalné, nikoli ze zkuSenosti — je
kone¢nou preskripci, kterd je vyZadovana, protoZe je racionalni nutnosti. Toto je dle
naseho nazoru smér, kterym se Hayekova kritika Hobbese ubird, a ktera dava smysl 1
Vv kontextu jeho vlastniho vykladu geneze pravidel. V tomto typu pravidel je navic
obsaZen, byt by to Hobbes patrn¢ nikdy nepftipustil, jisty relativismus. Jestlize je pravidlo
podstoupeno pouze védomému ustaveni, jeho zdvaznost je relativni a vyzaduje o to
rozséhlejsi donucovaci aparat, aby tento systém pravidel drzel pohromadg — Leviathana.?®
Uroveti kontextu je neméné podstatna v Hayekové kritice mylného individualismu.
Jak jiz bylo feceno, snahy o hypotézu piirozeného stavu, ¢i piivodni situace maji spole¢nou

motivaci; legitimovat zadvaznost pravniho systému. Napiiklad u Rawlse je diky odhlédnuti

27 Social process can be made to serve human ens only if they are subjected to the control of individual
human reason. Viz dale: ,,A view vhich assumes that Reason, with capital R, is always fully and equally
availible to all humans and that everything which man achieves is the direct result of, and therefore a subject
to, the control of individual reason* (Hayek, s. 10-11).

%8 Tento problém zavaznosti zikona byl problémem jiz v Recku. Fysis jakozto kosmologicky princip je
zdvazné absolutng, je preci od piirozenosti. Nomos (ve vyznamu, ktery uzivali Rekové, nikoli Hayek) je
naopak véci dohody, a jeho zavaznost je tak dana jen na konkrétni polis.
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od konkrétnich zajmt zaruen reciproéni piistup k zavazkim spravedinosti,? stejn& jako u
Hobbese je legitimovan silny stit drzici nebezpe¢nou piirozenost na uzdé. Uroven
kontextu je obzvlasté zajimava v kontrastu Hayeka a zminéného Rawlse. Oba pftistupy, byt
metodicky zcela odlisné, vedou k zachovani zakladni liberdlni maximy — zdGvodnéni
pravidel vzajemné interakce mezi lidmi; V institucionalni form¢ liberalniho pravniho statu.
V ¢em ale je Rawlstv pfistup jiny? Soudime, Ze pravé v pristupu k otazce kontextu. Jinymi
slovy, jaké jsou povolené¢ podminky védéni a rozhodovani s ohledem na tad pravidel
liberalniho statu? VsSimnéme si, ze otazka, v této kontextualni rovin€, se nezaméiuje
primarn¢ na vysledek rozhodovani, jako na jeho podminky. Rawlsiiv jedinec je zbaven
tradice a subjektivnich vztaht ke svému prostiedi. Je to fakt, ktery déla Rawlsovu teorii
konzistentni. Spravedlnost je vysledek rozhodovani bez ohledu na vlastni spolecenskou
situovanost. To je ale pfistup pro Hayeka nepfiméfeny. Jak uvidime déle, podstatnou
soucasti jeho teorie geneze pravidel spravného jednani je nejen nevédoma, ale také
naprosto nesrozumitelnd mimo spoleCensky kontext s evolucné vyrostlymi zasadami.
Jestlize se Rawlsova argumentace snazi zaStitit pravidla, a v odvozeném smyslu se také
jednd o snahu o politicky individualismus v nasem smyslu, skrze potvrzeni urcitého
derivatu kategorického imperativu (zajisténi reciprocity — to vSak nikoli ve smyslu
utilitarnim; tj. jednani nikoli s vidinou budouciho névratu, ale jako zptisob posuzovani pii
odhlédnuti  konkrétnich), je to vopozici kHayekovi, ktery pravidla chape
tradicionalisticky; jako syntézu dvou jinych pfistupli zdlvodnéni, které nazveme

utilitarismus pravidel a moralné-pravni absolutismus. O tom ale pozdé&ji. Zde je zatim

#Je zajimavé sledovat postup, ktery Rawls &ini v ramci své teorie. Ve svém raném &lanku z roku 1957
Spravedlnost jakozto fairness (Rawls 1995) piedstavil rany koncept své spravedlnosti. Zakladnim bodem
bylo liberalni vychodisko svou principi spravedlnosti, které, ackoli ne doslovné, zhruba odpovidaji
principiim v dile Teorie spravedlnosti. Zminény ¢lanek odvozuje spravedlnost na zakladé piikladu stiZnosti,
kdy podavatel argumentuje odkazem na spolecné sdilené praxe (Rawls 1995, s. 7). Rawls tikda, ze tazéni po
spravedlnosti je spolecné kazdodenni praxi. Podstatné je, Ze pokud si podavatel stiznosti mysli, Ze s nim bylo
jednano nespravedlivé, odkazuje na jisté spoleéné fairplay, ktera bylo dle jeho soudu porusena. V ¢em je ale
problém podavatele stiznosti? JednoduSe v tom, Ze jeho pozice je jednostrannd, zohlediiuje svoji situaci, a
vSak neni divod se domnivat, ze by jeho pohled obsahoval néjakou reciprocitu, tedy, Ze by se na situaci
podival pohledem naptiklad té instituce, ktera domnélou Skodu spachala. Pozadavek reciprocity je
v Rawlsové piistupu obsazen, aniz by byl filosoficky vyargumentovan divod, pro¢ by jedinec mél
zohlednovat jiné hledisko, nez to svoje. Tento problém Rawls elegantné vyfesil ptivodni situaci a zavojem
nevédéni. Jediné tim, Ze je v rozhodovani odhlédnuto od pozice toho, kdo podava stiznost a toho, kdo je
subjektem stiZznosti, se zajiStuje reciproCni pfistup k problému fairness, ktery Rawls rozvedl v Teorii
spravedInosti. Avsak pravé tento ut€k do hypotetické situace pivodniho stavu, ktery Rawlse zbavil
nepfesvédCivé argumentace reciprocity posuzovani stiznosti, pro Hayeka znamend problematicky krok
smérem k myslnému individualismu.
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potteba si uvédomit dvé véci, nez pfijdeme k nastinéni slibovaného pravého
individualismu.

Co je vysledkem? Za prvé, mylny liberalismus je artikulaci obou rovin liberalni
argumentace, tj. roviny epistemické i1 kontextualni. V té prvni piisuzuje jedinci,
z Hayekova hlediska, absurdni a nebezpecné rozsahlé moznosti védéni a fizeni hledanych
pravidel. Opét se tedy opévuje leitmotiv nasi prace. Epistemologicka rovina mylného
individualismu nerespektuje podle Hayeka faktickou neznalost a omezené védéni —
dopousti se zneuziti rozumu a osudové domyslivosti. V roviné kontextu pak vytrhava
jedince zjeho konkrétnich subjektivnich vazeb, aby mu pfisoudila rozhodovaci
mohutnosti, které od téchto vazeb odhlizeji. Jedna se tedy o pfedstavu osvicensky pojatého
jedince, ktery se fidi svym raciondlnim ndhledem, jimz piekondva predsudky, odhlizi od
,»hizkého ja*“ a v odvozeném smyslu legitimuje rozumové stanoveni pravidel jednani. Obé
hypotézy jsou pro Hayeka nepfiméfené. A koneéné za druhé se objevuje ponckud
ambivalentni vztah Rawlse a Hayeka, které povazujeme za dva nejvyznamngjsi liberalni
teoretiky 20. stoleti. Je ziejmé, Ze cil jejich teoretizovani je legitimace liberalniho fadu. To
je ostatné dtivod, pro¢ je Gray fadi do stejné linie liberalni mysleni, byt’ je to fazeni na
prvni pohled matouci. Piestoze je ale jejich cil spole¢ny, li§i se v metodice zdiivodnéni. A
to natolik, Ze vysledny systém préava a spravedlnosti je zna¢n€ odliSny. Ackoli cil neosobni
vlady prava a maximalni rozsah svobody je legitimovan, konkrétni principy se musi lisit.
To jsou divody, pro¢ soudime, Zze by Rawls z Hayekova hlediska patrné nespadal do
kategorie mylného individualismu (pfeci jen maji spole¢ny cil politického individualismu),
avSak mnohé jeho postupy jsou pro Hayekovo mysleni nepiijatelné. Nyni se v né€kolika
posttezich vratme k pravému liberalismu.

Charakteristiku pravého individualismu bychom, s trochou nadsazky, mohli odkazat
na fakt, Ze se jedna o pravy opak mylného individualismu. Pro dalsi vyklad je nicméné
dulezity alesponi v zakladu nastinit jeho podstatné rysy. Mnohé napovi formulace, kterou
Hayek svij vyklad uzavira: ,,Zdkladnim postojem pravého individualismu je skromnost
vici dejum, diky nimz lidstvo dosdhlo véci, které nebyly naplanovany ¢i zcela pochopeny
zadnym jedincem a vskutku presahuji jednotlivé mysli“ (Hayek 1948, s. 32).% Tento

individualismus, ktery je zakladem Hayekova liberalismu, je tedy odpovédi na lidskou

% Fundamental attitude of true individualsim is one of humility toward processes by which mankind has
achieved things which have not been designed or understood by any individual and are indeed greater than
individual minds.*
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neznalost; liberalismus je adaptaci na omezenost naseho komplexniho poznani a rozuméni
déjam, které agreguji nespocet prvki, a jsou nepiistupné jakémukoli ,,pohledu shora®; je
tak pfesnym vyjadieni motta, které¢ jsme zvolili pro celou kapitolu. Epistemickd rovina u
Hayeka je stdle omezena na znalosti konkrétniho mista a ¢asu, aniz by bylo mozné védomé
obsdhnout vSechny aktudlni snahy. Genezi tohoto postoje, jak bylo jiz feeno, Hayek
shledava v uceni skotskych osvicenct. ,,Jejich cilem byl systéem, v ramci néhoz bude mozné
svobodu pro vSechny zajistit, namisto jejiho omezovani...(cilem jejich zajmu — P. D.) bylo
najit takové nastaveni instituct, kterymi by byl clovek pohnut, svoji vilastni volbou a na
zdkladeé pohnutek, které ovliviuji jeho bézné jednani, aby nakolik je to mozné, prispél
k potrebam ostatnich; a jejich poznatkem bylo, Ze systém zalozeny na soukromém
vilastnictvi umoznuje takovéto pohnuti v rozsahu dalece vétsim, nez bylo do té doby
chéapano “ (Hayek 1948, s. 12-13).3 Je ziejmé, Ze pravy politicky individualismus je vazan
na systém pravidel jednani, jejichz plivod ale nemize byt odvozen z hypotetického
souhlasu. To, ¢im ¢lovek prispiva k potiebam ostatnich, a co je v posledku zakladem prava
jakozto nomos (Hayek 1994, s. 94), nelze chapat mimo kontext bézného jednani ¢loveka.
Hayekovo pozd&jsi vysvétleni prava je odvozeno pravé z praxe interakci a jejich
evolu¢niho charakteru. Politicky individualismus je tak vazan na svobodu a pravni stat.
S ohledem na svobodu se Hayek hlasi k Berlinové odkazu, kdy svobodu chape jako
normativni ideal*” a zaroveii je srozumén s tim, Ze tento idedl je nutn& ve stfetu s jinymi
idedly; napiiklad s rovnosti.® V kontextu jeho pojeti svobody figuruje i zékladni odpor
k donucovani: ,,Diky uvédomeéni si omezenosti individudlniho poznani...individualismus
vyvozuje sviij hlavni prakticky zaver: pozadavek prisného omezeni donucovacich ci
monopolnich moci (Hayek 1948, s. 16).%

Z dosavadniho vykladu plynou dva zakladni pribézné poznatky: 1. pravy
individualismus je jak politicky tak metodologicky, byt Hayek Cast&ji vyzdvihuje ten prvni

jmenovany. 2. Potvrzuje se zékladni vychodisko této prace, a sice; Hayeklv piinos spociva

31 Their aim was a system under which it should be possible to grant freedom to all, instead of restricting
it...to find set of institutions by which man could be induced, by his own choice and from motives which
determined his ordinary conduct to contribute as much as possible to the need of the others; and thein
discovery was that system of private property did provide such inducement to a much greater extend that yet
been understood.*

%2 0 tom, zdali je u Berlina svoboda skute&né myslena jako ultimatni cil, nebo predstavuje jen jedno z mnoha
dober normativniho pluralismu, pojedname pozdéji.

% Napriklad jedna z nékolika invektiv smérem k socialismu: ,,Existuje rozdil mezi tim, kdy s lidmi zachdzime
jako s rovaymi, a kdy se je rovné snazime udélat” (Hayek 1948, s. 16)

3 From awareness of limitation of individual knowledge...individualism also derives its main practical
conclusion: its demand for strict limitation of all coercive or exclusive powers.*
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Vv tom, ze individualismus a liberalismus je hajen na zaklad¢ epistemologické argumentace.
Zdtvodnéni tedy primarné moralni. Pokud zakladnim vysledkem tohoto
individualistického mysleni minimalizace donucovani, je Cas se zaméfit na Hayekovo

pojeti svobody.

3.3 Svoboda

V moderni politické filosofii je problematika svobody paradigmaticky spojena s I.
Berlinem a jeho slavnou eseji Dva pojmy svobody. V ¢em spociva paralelnost pojeti
Berlina a Hayeka? Oba sdileji pfesvédceni, ze zadouci jest urcité pojeti negativni svobody
a zaroven predpokladaji, Ze definice svobody je primarné definici politické svobody. Pro

srozumitelngjsi kontext predstavime dilezité i sporné otazky Berlinova pfistupu.

3.3.1 Berlinova klasifikace

Berlinova otazka je od zafatku pojata jako otazka tykajici se politické svobody. Hned
zpocatku své argumentace poukazuje na fakt, Ze jeho teorie je nepochybné neuzite¢na tam,
kde priméarni zdjem Clov€ka spocivd v tom, aby se nasytil ¢i oblékl. To doklada ptiklad
s otrokem, ktery by spiSe neZ potencionalni moznost formalnich politickych svobod uvital
spiSe materidlni zajisténi svého preziti, tedy politicky koncept svobody neni
samospasitelny a je relevantni o ném uvazovat spiSe tam, kde hlad a zima nejsou
kazdodennim nebezpecim pro zakladni preziti (Berlin 1999, s. 222). Jestlize Berlin byva
kritizovan za to, ze nebere v ivahu materialni ¢i u¢innou svobodu (Swift 2004, s. 61 — 64),
je tieba fici, Ze je to védomé rozhodnuti a sam Berlin dobie vi, Ze v jinych kontextech
nemusi byt jeho prizma dostate¢né. Jde mu o filosofickou Uvahu v nejvyssi mife
abstraktniho uchopeni pojmu svobody, tedy zvlasté¢ tam, kde pojem svobody musi
nevyhnutelné byt v konfliktu s jinymi, stejn€ zdsadnimi normativnimi naroky.

Svoboda podle Berlina vystupuje ve dvou podobdch, a sice jako svoboda negativni ¢i
pozitivni. Negativni je charakterizovana jako svoboda 0d, zatimco pozitivni jako svoboda
k. Negativni svoboda nechava jedinci ur€ity prostor nezasahovani, ve kterém svobodné
napliiuje vlastni pfedstavy o dobrém zivoté. Naopak pozitivni svobodu Berlin odmita,
protoze tento typ mySleni ¢ini vz4djemnou vztaznost svobody s raciondlnim piikazem a
nutnosti. Tento metafyzicky pfistup je pak nachylny ke zneuziti totalitnimi ideologiemi,

které si mohou narokovat poznani této racionality, a zni plynouci narok na kontrolu
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napliiovani této svobody (poznané nutnosti). Velmi informativné shrnuje Berlin distinkci
svobod néasledovné: ,,Odpoved’ na otazku: ,,Kdo mi viadne? “ se logicky lisi od otdzky:
, Nakolik mi vlada zasahuje do Zivota?* Pravé v této odlisnosti v posledku spociva

‘

zdkladni kontrast mezi pojmy negativni a pozitivni svobody. ,, Pozitivni“ smysl svobody
totiz vychazi najevo, kdyz se pokusime zodpovedet otazku, ktera nezni ,,Co mohu svobodné
¢init, ¢im mohu svobodné byt?“, nybrz ,,Kdo mi viadne?*“ nebo ,,Kdo urcuje, co mam a
nemam cinit, ¢im mam a nemam byt?* (Berlin 1999, s. 229).

Abychom ptedesli nedorozuméni, které Berlintv text, napiiklad s ohledem na jeho
¢teni Kanta, vyvolal a vyvolava — jeho text nefika, ze Kantova nauka zahrnuje védomé
inspiraci pro totalitni rezimy. Berlin chce jen poukazat na to, ze v duchu argumentace,
kterou naptiklad Kant zaStit'uje, lze dospét do stavu, kdy vhodnou propagandou a
demagogii lze nahradit branéni partikularnich zajmu svobodnych obcanli sjednocenym
cilem v podobé néjakého vyssiho dobra. Jinymi slovy, paklize vhodné¢ sjednotime pojmy
racionality, dobra a nutnosti (coz Kant v jistétm smyslu nepochybné d¢la), vzesla idea
naplnéna libovolnym obsahem si narokuje absolutni a nepodminénou platnost. Celé
Berlinova argumentace po jeho zakladni klasifikaci (tj., s. 235 — 273) dle naseho nazoru
predstavuje pfiklad totalitarni argumentace, ktera vychdzi z ptvodné¢ humanistické
kantovské etiky, aby ji znetvofila pro jakykoli ucel, ktery ji podiidi. Vysledek tedy je:
bud’'me ostraziti vici jakékoli ideji s absolutnim narokem na platnost, a zvlasté tou, ktera
sama sebe definuje jako raciondlni. Jedinym uté€kem pro Berlina bylo myslet takovy ideovy
narok, ktery odhliZi od kazdého potencionalniho a absolutniho naroku v podobé¢ celkového
dobra zajistujiciho svobodu, tj. narok, ktery jednoduSe necha prostor mnoha konkrétnim
dobrim a jejich svobodné realizaci. Berlinova mysleni lze chapat i v kontextu cetby
ostatnich liberalnich autord po 2. Svétové valce. Stejné jako Popper, Hayek ¢i
Schumpeter® se Berlin brani racionalistickému pojeti politiky, které pro né bylo
nepﬁjatelné.36 Neni proto ndhoda, Zze pravé v textech téchto autori se nejexplicitnéji
piihlésila mysSlenka pro liberalismus charakteristicka: neni dalezité, kdo vladne, ale jaky je

rozsah jeho moci (pfipadné, jak je mozné elity nahrazovat).

% Jedna se o texty, které byly psany &i vysly patrng béhem valky — Popper a jeho Oteviend spolecnost a jeji
nepratelé I a 1l (puvodni vydani 1944); Hayek a jeho Cesta do otroctvi (1942) a v neposledni fadé velmi
vyznamna kniha Kapitalismus, socialismus a demokracie od J. Schumpetera (1942).

% Minén je samoziejmé racionalismus metafyzicky, naivni &i konstruktivisticky.
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3.3.2 Hodnotovy pluralismus

Berlinova teorie je vSak vyznamna nejen diky klasifikaci svobod, které ke konci
textu ustupuje do pozadi myslence hodnotového pluralismu. Zasadni dilema lezi v
posledni kapitole snazvem Jedno a mnohé. Berlin vychdzi z premisy nemoznosti
monismu, ¢imz chape predstavu, ze existuje jakési konecné feseni, kdy pozitivni hodnoty
nasi spolecnosti jdou ruku v ruce, existuje jejich souhrnné politické vyjadieni: ,,musi byt
mozné, aby nékde a néjak tyto hodnoty zily pospolu, protoze jinak vesmir neni kosmos, nenit
harmonicky*“(Berlin 1999, s. 273). Berlin to striktn¢ odmita: ,,Bézné se vi, ze politicka
rovnost, vykonnd organizace i spolecenska spravedinost je slucitelnd jen s nizkym stupném
svobody jednotlivce...ze spravedinost a velkorysost, verejnd a soukroma loajalita,
pozadavky génia a naroky spolecnosti se mohou dostat do prudkého stretu* (tamtéz, s.
274). Tam kde podle Berlina monismus obhajuje ,kosmickou* kompatibilitu
racionalisticky ¢i metafyzicky, stoji jim proklamovany pluralismus na strané¢ empirie:
»OVet, s nimz se setkavame v bézné skutecnosti je takovy, Ze nds stavi pred volby mezi
Stejne neredukovatelnymi cili a stejné absolutnimi naroky, kdy realizace jednéch nutné
musi vést k obétovani druhych* (tamtéz, s. 275).

Berlinova analyza vSak obnazuje specificky problém jeho teorie. A sice, je
negativni svoboda jednou z moZznych hodnot pluralismu? Nebo se jednd o hodnotu, kterou
samotnd moznost pluralismus ptredpoklada. Berlina Ize €ist obojim zpiisobem. Predné,
mam-li viibec operovat s moznosti vicera stfetavajicich se a neredukovatelnych hodnot,
predpoklada to svobodu volby. Tak Berlin pise: ,,Pravé tato situace (situace nespojitelnych
hodnot — P. D.) ¢lovéka je pricinou, proc lidé pricitaji tak neskonalou cenu svobode volby.
Kdyby...se zadné cile, o které usiluji, nikdy nedostaly do sporu, pak by nutnost a tryzen
volby zmizela a spolu s ni i klicovy vyznam svobody volby* (tamtéz, s. 275). Koncept
negativni svobody stoji a padd na predstaveé, ze existuje jakési subjektivni hdjemstvi
¢lovéka, ve kterém je osvobozen od zasahovani, a kde formuluje své cile a hierarchie
hodnot. Pravé moznost volby je definici negativni svobody. A pokud je sama svoboda volit
klicova, pak teorie hodnotové pluralismu chape negativni svobodu jako hodnotu
pfedchazejici vSem ostatnim. Ostatné o né€kolik stran dale Berlin tvrdi, ze negativni
svoboda vyplyva z pojmu pluralismu (tamtéz, s. 278). Pro¢ ale pravé svoboda? Pro¢ ne
socialni spravedlnost ¢i idea vykonnosti? Tyto otazky si Ctendf nutné musi klast, kdyz
paraleln¢ Cte vysSe citované pasaze, kde svoboda vystupuje jen jako dalSi polozka

Vv pomyslném katalogu hodnot.
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Zminéna dvojznacnost vede autory k riznym stylim cetby. Nejzndméjsi je patrné
Grayova analyza, kterd vychdzi zteze, Ze Berlin zastavd hodnotovy pluralismus
s dominanci negativni svobody (Gray, s. 44 — 47). Tento postoj je tedy zcela v tradici
liberalniho mysleni a pro Graye je piekonany. A to proto, ze preference jedné hodnoty
nutné¢ vede k tomu, Ze takovyto liberalismus ztraci narok na univerzalni platnost, tedy na
jeden ze svych zékladnich narokti. AvSak sama myslenka stfetavajicich nesouméfitelnych
hodnot obsahuje naznaky jeho vlastniho projektu liberalismus modu vivendi. Debatu okolo
hodnotového pluralismu velmi dobie popisné obsahuje ¢lanek Williama Galstona (Galston
1999).%" Ten dochazi k zavéru, e Berlin skute¢né zastava primat svobody pred jinymi
hodnotami, ale namitka tykajici se pouze regionalni platnosti plati jak pro Berlina, tak pro
Grayuv liberalismus modu vivendi (tamtéz, s. 775).

Zminéna problematika je podstatnd i pro cteni Hayeka. Jeho kritika socidlni
spravedlnosti, racionalistického konstruktivismu ¢i socialisticky pojaté rovnosti je
ziejmym signalem, Ze predstava pluralismu hodnot je véci, kterou se nepochybné zabyval.
A ptes mnoho sty¢nych bodli mezi nim a Berlinem nenechéva na pochybach, Ze je to pravé

svoboda, jeZ ma neoddiskutovatelny primat pfed ostatnimi hodnotami.

3.4 Hayekiiv pojem svobody

Pojem svobody, ktery mame prozatim vymezen jako nejzazSi cil pravého
individualismu, vystupuje u Hayeka ve dvou jeho pozdéjSich syntetizujicich dilech.
Samotny nazev jeho opus magnum - The Constitution of Liberty - nechava vyznit jak
dilezity pojem to je. Svoboda je zde spojovacim ¢lankem pro celou fadu uvah tykajicich se
konstituciondlniho ukotveni principii svobody. Snaha o komplexni zhodnoceni svobody
v tomto dile by byla zavadéjici a pro ucely prace spiSe kontraproduktivni. JelikoZ se zde
zabyvame teoretickou rovnou Hayekova mysleni, bude cilem nasledujiciho oddilu vymezit
pojem svobody jakozto filosofickou veli¢inu ve spektru negativni — pozitivni, tedy ve
spektru, které paradigmaticky ukotvil Berlin. Druhym dilem je Prdvo zakonodarstvi a
svoboda, kde svoboda vystupuje v kontextu geneze pravidel spravného chovani. To bude

tématem samotné podkapitoly.

% Kromé tohoto &lanku obsahuje shrnuti této polemiky i kniha G. Gause : Contemporary Theories of
Liberalism.
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Hayek definuje svobodu jakozto stav, kdy jedinec neni predmétem donucovani
(coercion) ostatnich.®® Je tedy zfejmé, 7e¢ Hayek vymezuje primarni vyznam svobody
negativné: ,Je to tato kategorie pojmu (tj. negativni — P. D.), kam pojem svobody naleZi:
popisuje urcitou zvlastni absenci prekazky — donuceni od ostatnich...nezajistuje nam
zadnou konkrétni prilezitost, ale nechava na nasem rozhodnuti, jak vyuzijeme okolnosti, ve
kterych se nachdzime® (Hayek 1960, s. 19).%° Z definice vyplyvé, Ze celd teorie se toci
kolem pojmu donuceni. Ten Hayek definuje nasledovné: ,,Donucenim minime takové
regulovani prostredi a okolnosti osoby ostatnimi, kdy, aby bylo zabranéno vétsi skode, je
nucena jednat nikoli v souladu se svym planem, ale ve prospéch ostatnich® (tamtéz, s. 20-
21).4

Donuceni vystupuje ve dvou krocich. Je odmitano na zéklad¢ toho, Ze donucujici
rezignuje na to, aby donucovaného pojimal jako bytost s vlastni inteligenci a schopnosti
formulovat své cile. To dé€la naptiklad tak, ze mu odjima jeho prostfedky a chépe ho jako
prostiedek pro vlastni ucely.**  Druhym krokem je zminka o branéni vét$im zlim &
Skodam. Jak to pochopit? Jedna se zde o to, ze ackoli je svoboda definovana primarné jako
stav mezi lidmi, tj. stav jejich vzajemného nedonucovéni, spolecenské souziti naptiklad
V ramci statu vyZaduje urcity typ donucovani (naptiklad dang). VEtSim zlem je tedy minéna
situace, kdy absence jakéhokoli zakonného donuceni vede k takovym Skodam, které
piesahuji Skody zplsobené donucenim, které definovano zakonem. Pfirozené vyplyva
nékolik berlinovskych, respektive obecné liberadlnich maxim. Svoboda se nutné dostava do
stfetu s jinymi hodnotami (zde pojaté jako ochrana pfed vétsim zlem) a dale, existuje
naprosto zasadni pozadavek, aby zminénd odpustitelnd donucovéani byla vazana na
neosobni mechanismus prav. Svoboda je tedy bytostn¢ vazana na pravo, nikoli na osviceny
rozum panovnika, v&du ¢i obecnou vuli. Vznikly problém vzijemné zavislosti a

spole¢ného ptivodu svobody a prava se dotkneme v nasledujicim oddile.

% Termin coercion vystupuje i ve vyznamech ndtlak & ndsili. Dle naseho nazoru vyznam donucovdni je jim
obecnéjsi a prekladové nejvhodnéjsi. Donucen totiz mohu nejen nasilnég, ale také natlakem, ktery nemusi mit
nutné formu nasili.

% It is to this class of concepts that liberty belongs: it describes a particular absence of obstacle — coertion
by other man...It does not assure us of any particular opportunities, but leaves it to us decide what use we
shall make in the circumstances in which we find ourselves.*

40 . . . .

,,BY coercion we mean such control of enviroment or circumstances of a person by another that, in order to
avoid greater evil, he is forced to act not according to coherent plan of his own but to serve the ends of
another.*

*! Kdo zde spatfuje naznaky formulace kategorického imperativu & motiv rovného respektu individui, nemyli
se. Postupné , kantovsténi* Hayekovych formulaci je stale vice zfejmé v Prdvu, zdkonoddrstvi a svobodé (viz
Birner 1994, s. 287 - 307).
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Ptejdéme nyni k otdzce, na jaké tirovni Hayek s pojmem svobody pracuje. Prvni
rovina je rovina osobni ¢i individudlni; rovina, ke které se vztahuje vySe zminéna definice.
Druhou rovinou je rovina politicka. Tu jsme jiz zminili. Je tfeba mit na paméti, Ze rovina
politické svobody je neméné dulezita. Pro naseho autora i zde plati jeji negativni formulace
— jedna se maximdalni moznou absenci vnéjSitho donuceni, nikoli naptiklad svoboda
naplnovana politickou participaci. V politické rovin¢ je dale dulezitd role prava, které
jediné ma legitimitu vytvaret na jedince natlak, a to jeSté za specifickych podminek.
Posledni rovina je filosoficky nejhutnéjsi, a Hayek zde implicitné€ pracuje s motivy, které
jsou u Berlina. Jednd o tzv. vnitini ¢i subjektivni svobodu (tamtéz, s. 15). Je to praveé ten
typ svobody, kterou Berlin pfisuzoval kantovské racionalité a udélal z ni ptiklad pozitivni
svobody. U Hayeka se ale do¢kame jemnéjsi distinkce nez u Berlina, ktery autonomii
osoby daval do kontextu racionalistického ptistupu. Hayek o ni tikd, ze je to typ svobody
nejbliz§i tomu, co nazyval individualni svobodou. A je to také divod, proc je to typ
svobody nejvice matouci. Subjektivni svoboda je na jedné strané svobodou autonomni
volby cilli, na druhé stran¢ svadi k myslence, kterou Berlin nazyval ustupem do hradu
vnitru (Berlin 1999, s. 235), tedy oddani se racionalistickému pojeti svobody, kdy
racionalni je dobré, nutné a svobodné. Stejné tak Hayek mluvi a dezinterpretaci tohoto
pojeti svobody, kdy svobodni jsme jen tehdy, kdyz délame to, bychom délat méli — tj.,
kdyz to, co nas osvobozuje, je spjato s n&jakou formou moci ¢i bohatstvi. Subjektivni
svobodu je tak tfeba chapat vtom smyslu, vjakém individualni svobodu — schopnost
sledovat vlastni cile, a nikoli byt prosttedkem cilii ostatnich. To je alternativa Berlinova
rozboru z konce jeho eseje, kdy tvrdi, Ze pozitivni a negativni svoboda se li§i pravé v tom,
kdo je Cinitelem urcujicim vlastni cile. Hayek 1 Berlin tedy urcitou subjektivitu pfipoustéji

pouze natolik, nakolik je chranéna pied vnéjSimi za'lsahy.42

*Distinkce negativni a pozitivni svobody se dockala znamé kritiky od G. MacCalluma (vystizné shrnuta v:
Swift 2004, s58 — 60). Ten upozoriuje, Ze rozliSovat dva pojmy svobody neni spravné, protoZe pojem
svobody (tj. obecna struktura terminu) je jen jeden, vzdy nabyvajici struktury: X je (neni) osvobozen od y, aby
mohl délat (nedélat, stat se, nestat se) z. Lisi se pouze rizné zpiisoby, jakym dopliiujeme proménné do tohoto
vzorce. Tedy, existuji rliznd pojeti, nikoli pojmy svobody. V kontextu naseho vykladu hodnotového
pluralismu Ize u€init pozndmku tykajici se této nepochybné bystré kritiky. Zda se totiz, Ze cilem Berlinova
pfemysleni o svobodé je ukazat, Ze zplsob distinkce svobod je zalozen na né¢em jiném, nez co akcentuje
MacCallum. Jde mu o to ukazat, Ze zatimco uvaha negativni svobody nechava jedince, aby byl tvliircem
svych cilt, v zakladu pozitivni svobody je podle Berlina snaha urcovat cile druhych. Jinymi slovy, vyznam
distinkce nelezi v obecné struktufe pojmu, ale v tom, kdo urcuje ono ,,z*“ v MacCallumové schématu. Tuto
otazku, kterd je normativnim pozadim uvahy jak Hayeka, tak Berlina, nechava MacCallum netknutu. Je to
patrné tim, Ze mu jde o vylu¢né teoretickou kritiku argumentace. Tim ale pomiji dilezitou rovinu tohoto
liberalniho konceptu, ktery zahrnuje celkovy nazor na zivot a hodnotu autonomie jedince. To vyplyva
z Hayekovych tivah o kolektivismu ¢i socialismu. Jejich moralni selhani spoc¢iva pravé v tom, ze vnucuji ono
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3.5 Nomos jako ochrance svobody

Kazda liberalni nauka fesi problém geneze pravidel, kterd legitimizuji pravni tad.
Kromé samotného ptivodu je tak tieba vyieSit otdzku, pro¢ by méla byt n¢jakéd pravidla
zédvazna. Hayeka odpoveéd spocivd v jejich evolucnim vzniku a vyhodnosti. Pravidla
spravného chovani jsou konstituenty nas$i civilizace, z ¢ehoz podle Hayeka plyne jejich
zavaznost. Tolik obecnd. Reknéme nejdiiv, jaka to pravidla jsou, jaky je typ Hayekova
zdivodnéni jejich zadvaznosti a nakonec v jakém smyslu se tykaji svobody.

,»Vskutku se zda, zZe kdekoli velka spolecnost vznikla, byla zalozena, byla umoznéna
systéemem pravidel spravného chovani, ktery obsahoval to, co David Hume oznacil za t7i
fundamentdlni prirozené zdakony, zakon stability viastnictvi, zdkon jeho dobrovolného
prevodu a zakon dodrzovani slibii, nebo, jak moderni autori shrnuji podstatny obsah vsech
soucasnych systémii soukromého prava, svobodu smlouvy, nedotknutelnost viastnictvi a
povinnost nahradit druhému Skodu zpiisobenou viastni chybou* (Hayek 1994, s. 170).
Pravidlo definuje Hayek jako sklon ¢i dispozice jednat ¢i nejednat urcitym zptisobem —
jsou nositeli evoluci generované moralky. Jedna se tedy o typ interakce mezi lidmi
V nejobecnéjsi roving (v rozsifeném tadu — tad, ktery dokdze pojmout jakykoli ucel).
Obecnost pravidel je dana tim, Ze jsou katalekticka,® coz znamena, e jejich formulace je
negativni. Rikaji, co se nesmi, ¢imZ vymezuji prostor povoleného konani, namisto toho,
aby ptikazovala konkrétni jednani. Hayekovymi slovy, netikaji co, ale jak se mame chovat.

Z hlediska zé&vaznosti je dobré si rozlisit dva pfistupy, které mizZeme aplikovat.
Prvnim pfistupem je utilitarismus pravidel, druhym moraln& — pravni absolutismus.**
Utilitarismus pravidel legitimuje pravidla skrze jejich uZitecnost. Je vSak problematické
urit v ¢em ta uziteCnost spociva. Pokud budeme, spolu s Hobbesem, takto legitimovat
pravidla ex ante (bez piedchozi zkuSenosti s intersubjektivné sdilenymi pravidly), nemame

jistotu, Ze vyslednd pravidla budou skutecné uzite¢na. Navic uzitek miiZze byt v riznych

»Z* t€m, kteti by si ho méli volit samostatné. Zminé€na distinkce na negativni a pozitivni svobodu tak sice
miiZe byt konceptudlné chybna, jeji vyznam vsak spociva jako charakteristika dvou postoji k individualismu.
* katallatein - smé&fovat, prijmout do spolecenstvi, pfeménit nepfitele v pritele.

4 Oba pfistupy jsme jiz zmifovali vySe; Terminologie ptevzata z: Pavlik 2004, s. 538. Termin
»absolutismus®“ vyzniva pon€kud radikiln€. Pravé ztoho divodu jej volime. Ukazuje, Ze tento typ
argumentace pfichazi s absolutnim, bezvyjimecnym, narokem.
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piipadech nahlizen riznd.*® Zkratka utilitarismus pravidel hrozi relativismem. Moralni
absolutismus postuluje pravidla, kterd jsou zdvazna z ur¢itého metafyzického (Kant) ¢i
teologického (Locke) divodu. Toto zdivodnéni se sice vyhyba relativismu, avSak
absolutni narok jeho platnosti muze byt v konfliktu s jinym takovymto zdivodnénim.
Jelikoz tyto rizné typy argumentace ptichdzeji S absolutnim narokem, nemame kritérium,
které by nam ukazalo které z nich zvolit. Hayektv tradicionalismus se snazi jit stfedni
cestou.

Jeho systém pravidel je jistym typem utilitarismu pravidel. Avsak je utilitarismus ex
post, tj. utilitarismus, kde pravidla jsou legitimovéna jejich uzitkem z minulosti. Timto
»,demarka¢nim® kritériem Hayek chape kulturni ¢i civilizacni evoluci odehravajici se
kongenericky na urovni védomi a jednotlivce. Evolu¢ni vyhoda spociva v tom, Ze se jedna
o pravidla koordinace (harmonizace riznych cilit) a nikoli kooperace (spolecné jednani za
spoleénym poznanym cilem). Nasledovani pravidel bylo nazvano tradicionalistickym,
nebot’ v mnoha piipadech jde o pravidla neartikulovana (wittgensteinovsky implicitni),*® to
Znamena, jejich nasledovani je dano tradici spiSe nez rozumovou uvahou. ,,Novd pravidla
se rozsirila ne proto, Ze lidé chadpali jejich vétsi ucinnost a uméli si spocitat, Ze povedou
K rozmachu, ale zkratka a dobre diky tomu, Ze umoziovala skupinam, které se jimi ridili,
uspesneji se rozmnoZovat a pojmout do sebe ty, co stali mimo* (Hayek 1995b, s. 21).
Tradice, lezici mezi instinktem a rozumem, jsou tedy evolu¢nim mechanismem, ktery
vyprodukoval zavazna pravidla - ,,Mezi instinktem a rozumem myslim doslovné. Chci
upozornit na to, co opravdu lezi mezi instinktem a rozumem a co se z tohoto divodu casto
prehlizi, protoze se predpoklada, Ze mezi nimi nic neni. Zajimam se hlavné o kulturni a
mordalni evoluci, evoluci rozsireného radu, ktera se odehrava jednak vné instinkti a casto
stoji proti nim a kterd na druhé strané nemiize byt tvorena ¢i navrzena rozumem...Uceni se
tomu, jak se chovat, je vice zdrojem nez vysledkem vhledu, rozumu a chapani...Nasi
moradlku nevytvari nas intelekt. Je to spise tak, Ze lidské interakce oviadané moralnimi

zdasadami umozZnuji vzestup rozumu a k nému se pojicich schopnosti. Clovek se stal

*® Vezméme si piiklad kradeze. Reknéme, 7e nekrademe, protoZe potencionalni ujma v podobé vézeni je
horsi nez pozitek z ukradené véci. Ve chvili, kdy ale odhalime moznosti korupce ¢i jiného podvodu, utilitarni
pravidlo nekrast piestane byt zavazné. Aby tedy byla tato pravidla, ktera dnes povazujeme za samoziejma,
z&vazna, musi existovat silngj$i argument.

% Podrobny vyklad Hayekova pojeti nasledovani pravidel viz: Hayek 2001a. Obecné se dé fici, Ze mnohé
myslenky k tomuto tématu jsou ladény argumentaci podobnou Wittgensteinova mysSleni. D4 se nalézt
naptiklad i 1. kapitole: Hayek 1994.
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inteligentnim, protoze existovala tradice — to, co lezi mezi instinktem a rozumem-, jiz se
mohl ucit“ (Hayek 1995b, s. 27).

Jiz zodkazu Kk Humovym fundamentalnim pfirodnim zakonum, které Hayek
piijima v podstaté bez okolki, je zfejmé, ze pravidla stojici v jejich zakladu jsou pravidly
uchovévajici maximalni mozné mnozstvi svobody. To je pochopitelné¢ problematické —
evoluéni vyvoj pravidel neznamena, Ze zachovavaji maximalni svobodu. Pro Hayeka (a
stejné tak 1 Locka a Huma) je vSak svoboda ¢i spravedlnost vazana na soukromé
vlastnictvi. Tedy ty pravidla, kterd zajist'uji soukromé vlastnictvi, jsou zaroven pravidly
zajistujicimi svobodu. Stejné tak vyplyva, ze se tyto pravidla tykaji jen urcitého vyseku
prava soukromého a trestniho. To jsou oblasti, kde je tfeba respektovat evolu¢né provérena
pravidla, a je to také oblast, kde se napliuje politicky individualismus. Hayek proto
vymezuje pravo jakozto nomos®’ oproti pravu jakozto thesis; tj. pravo svobody a pravo

zakonodarstvi.

*" Hayek se snazi dat tomuto feckému terminu novy vyznam. Je ho proto tieba chapat v jiném smyslu neZ je
uzivan v antické filosofii.
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4 Popper contra Hayek

4.1 Zivotni a tematicka provazanost

Intelektudlni 1 zivotni spfiznénost Hayeka s Popperem neunikla mnohym autorim
(Ebenstein 2003, s. 171 — 185; Hayes 2009, s. 11 — 40; Louzek 2009, s. 64 — 67, 399 — 429,
Gray 1986, 106- 111). Poppertiv nedobrovolny pobyt na Novém Zéland¢ vystiidalo
pasobeni na London School of Economics, patrné i diky intervenci Hayeka s nimz Popper
vedl Zivou korespondenci (Moural, 2002, s. 18). Nakolik byl Hayek ovlivnén Popperem
Vv piedvalecném obdobi, neni zcela jasné. Lze se jen domnivat, nakolik byl Hayek ovlivnén
Logikou védeckého badani pii psani Economics and Knowledge v roce 1937, jez je prvnim
vyznamnéj$im metodologickym ¢lankem po vydéani Popperova opusu. Napiiklad Louzek
uvadi rozliSeni dvou fazi Hayekova filosofického vyvoje. Prvni, vychazejici s apriorismu
Misese a Rakouské ekonomické Skoly obecné, a druhou, piiblizn€ po roce 1930, kdy ma
jeho teorie vyrazné empiri¢téjsi charakter. Pfitom druhd faze je formovéana Hayekovou
interakci praveé s Popperem (Louzek, 2000, s. 162-163). Ebenstein se pfiklani k ndzoru, ze
Hayek znal Popperovo dilo dobfe jiZ kratce pfedtim, neZ se poprvé poznali, tedy v roce
1939 (Ebenstein, 2003: 177). Neni nicméné pochyb o tom, ze Popperova ,,destruktivni®
filosofie ptiSla Hayekovi vhod. Kromé sdilené ptedstavy o fallibilit¢ védeckého poznani a
individualismu, poskytl Popper 1 aparat jak se branit nastupu pozitivistické ekonomickeé
metodologii, kterou Hayek povazoval za neadekvatni povaze spoleCenské védy. Urcita
nejasnost ohledné intelektudlni interakce obou pant kolem poloviny tficatych let ovSem
nemize zastinit pozdé&ji explicitné formulované odkazy. Pozd¢ji vydana Bida historicismu
¢i Conjectures and Refutations obsahuji mnohé odkazy respektive vénovani Hayekovi.
Naproti tomu naptiklad Studies in Philosophy, Politics and Economics jsou dikazem
velkého vlivu, ktery mé¢l zase Popper na Hayeka. Vyse zminéna Ebensteinova publikace
nabizi mnoho diikazii o tom, ze 1 v pokroc¢ilém véku si oba autofi udrzovali pratelsky vztah
a hlubokou uctu. Porovnavani obou myslitell méa ale kromé biografického opodstatnéni,
také teoretickou rovinu.

Bylo by beze v§i pochybnosti nespravné tvrdit, Zze vzajemné filosofické ovlivnéni
znamena uplnou koherenci myslenek. Pokud bychom se soustiedili pouze na zakladni
principy mysleni obou autort, spiSe bychom mohli nabyt nazoru, ze jejich pozice se

vyrazné lisi. Pfipomeinime nejprve spiSe piehledové zasadni rozdily. A) Jestlize snahou
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Poppera byla metodologickd jednota védy, Hayek poukazoval na zcela principielni
metodickou nepievoditelnost spolecenskych a pfirodnich véd. B) Popper vychazel z tradice
analytické filosofie, vzniknuvsi tzv. obratem k jazyku inspirovanym G. Fregem (Peregrin,
2008: 32 — 67). Jednim ze zakladnich bodiéi byl odpor k psychologismu v logice.*®
Popperovska metodologie tuto perspektivu sdili a navazuje na snahu o logické, nikoli
psychologické uchopeni védy a poznani. Oproti tomu Hayekova teze o subjektivni povaze
spolecenskych véd odmita moznost metody zalozena na subjektivnim ,,idedlnim* jazyce
logiky. C) Hayek by téZko unikl situ anti-naturalistickych uceni, které nastavil Popper v
Bidé historicismu, a z tohoto hlediska by i on byl ,,historicistou*.*®

Nicméné ani snaha nahlizet oba autory separované neni na misté. U obou autorii si
lze vSimnout pokust ukédzat dasledky svych metodologickych badani na politickou
filosofii. U Poppera je to zfejmé na né€kolika trovnich. Jeho snaha o metodologické
odmitnuti distinkce mezi spolecenskymi a pfirodnimi védami je motivovana praveé snahou
nalézt takovy aparat pro spoleCenské védy, ktery by zamezil historicistickému smysleni.
Zbavi-li se véda iluze své neomylnosti a narokd o nalezeni zédkonu historického vyvoje,
rapidng se tim snizi hrozba nastupu totality. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé je prave
snahou poukézat na rGzné aplikace historicistické rétoriky. Cilem je zbavit se
metodologického esencialismu (Popper, 2008: 109), ktery zkouma podstaty jevi a je velmi
nepravdépodobna jeho falzifikace,”® a nahradit ho individualismem zkoumajicim
jednotlivé jevy s moznosti budovani falzifikovatelnych teorii. Tento individualismus
Popper pfevadi i na spoleCenské védy, kdy poukazuje metodu, kterd vysvétluje
spoleCenské entity z hlediska jednani individui (Popper, 2008: 113). Hayek rozviji svoji
teorii subjektivni povahy spolecenskych véd jakoZto zbran proti socidlnimu inzenyrstvi,
jehoz uplatnéni by podle n¢j znamenalo stav, ktery v titulu své nejslavnéjsi publikace

charakterizoval jakozto otroctvi. Pravé proto, Zze subjekt je jediny, kdo ma legitimitu

*8 psychologismem byl min&n piistup k dobové logice a epistemologii, kterd se zabyvala realnym pritbéhem
mySleni subjektu (ziejm& vSech dominantnich mysliteld novovéku). Fregem iniciovany logicismus je
odklonem od této mechaniky duSevnich procest. Cilem je nalézt formu reglementovaného jazyka logiky
odtrzeného od jednotlivého subjektu.

* Na Hayekovu obranu je tieba podotknout, ze tomuto situ lze uniknout jen tézko. Popper ve svych
distinkcich obsahl témét celé déjiny filosofie. Mezi historicisty 1ze podle néj zafadit: Hérakleita, Platona,
Aristotela, Hegela ¢i Milla. Popperovym cilem skuteéné bylo ukazat, ze vSechny dosavadni pokusy o
spolecenské poznani spadaji do néjaké formy historicismu. Teprve ty spolecenské védy, které se reformuji po
Popperové vzoru, maji Sanci byt nehistoricistické (Popper, 2008, 110).

%0 Nahlizeni podstat ma z hlediska metodologie zakladni nedostatek spociva v jejich netestovatelnosti.
Tradi¢ni filosofické pojeti chape substanci povétSinou jakozto zaklad reality, ktera se ale nevyskytuje po
jevové strance. Jeji podstata je inteligibilni a tedy mimo experiment.
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V ustavovani svych z4jmu, neexistuje moznost jak ustavit interpersonalni komparace uzitku
& politiku zaloZenou na obecném dobru.®* Jedinou cestou je disledné zastavani
individualismu jak na stran¢ metodologie, tak na strané zachovani normativniho konceptu
svobody V politickém jednani.

Z vyse feCen¢ho vyplyva jeden poznatek. Pokud existuje jeden dominantni rozkol
mezi mysliteli, je jim povaha scientismu. Ten chapeme jako vychozi bod komparace naSich
dvou autort Stim, Ze dava vzniknout dal§im problémim. Pokud bychom m¢li hledat
spolecné nazory, mohli bychom jmenovat politicky individualismus, chéapany
metodologicky i politicky, a skepsi vii¢i moznostem poznani a védy. Cilem této kapitoly je

podrobngéji osvétlit tyto spory i shody.

4.2 Metodologicky individualismus

Na prvni pohled se nabizi jista ptibuznost Hayekova a Popperova zastdvani konceptu
metodologického individualismu. Popper se tématu vénuje predevsim v Bid¢ historicismu,
kde ho definuje nasledovné: ,,Ulohou socidlni teorie je obezietné konstruovat a analyzovat
nase sociologické modely v deskriptivnich nebo nominalistickych pojmech, tj. vychazejic
od jednotlivcii, jejich postoju, ocekavani, vztahii atd. Tento postulat muzZe byt nazvan
metodologicky individualismus* (Popper 2008, s. 109). Zde Popper definuje tento
individualismus v intencich raného Hayeka a Rakouské ekonomické skoly obecné. Ptiklon
k nominalismu jednozna¢né ukazuje, ze pro Poppera realné existujici jsou jen jedinci a
kolektivni celky jsou vysledkem toho, co si o nich jedinci mysli. Hayekovsky nekonfliktni
definice by ale v zadném piipadé neméla vést k dojmu, ze se Popper piiklani k témuz
metodologickému individualismu jako Hayek. Ukazme to na dvou bodech stim, Ze
Poppertiv metodologicky individualismus je pon€kud jiného charakteru.

1) Pro Hayeka (ale i Webera ¢i Misese) byl metodologicky individualismus zcela
zasadnim meznikem, ktery chrani spolecenské védy pied vlivem véd ptirodnich. Jinymi
slovy, paklize plati metodologicky postup tohoto individualismu, neexistuje moZnost
jednotné metodologie. AvSak Popper tvrdi néco jiného. Jiz jméno kapitoly, ve které se vyse
zminéna definice vyskytuje, mnohé napovida: Jednota metody. Popper napiiklad fika:

»DuleZité je uvedomit si, Ze ve véde se vzdy zabyvame vysvetlovanim, predpovedmi a testy

'0dkazuji na dva zainé priklady socialniho inZenyrstvi. V tomto smyslu je tieba odmitnout klasicky
utilitarismus Benthama (Shapiro, 2003: 21 — 34) ¢i klasickou teorii demokracie jak ji popsal Schumpeter
(Schumpeter, 1976)
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a ze metoda testovani hypotéz je vzdy stejna...Podle této hypotézy neexistuje zadny velky
rozdil mezi vysvetlenim, predpovedi a testovanim® (Popper 2008, s. 106 — 107). Jinymi
slovy, metodologie podle Poppera ned€la rozdily mezi riznymi typy pfistupt, vzorec je
stale stejny. Zatimco tedy metodologicky individualismus u Hayeka byl zaloZen na
rozuméni, Popper definuje jako obecny pfistup vysvétleni — tedy pristup prirodovédecky;
rozumeéni, zda se, nehraje nijak vyraznou roli ve spolecenskych védach. Ba naopak. jedna
z ivodnich kapitol je proti rozuméjici védeé velmi kriticka. Tvrdi se zde, Ze, existuje
presvédCeni, podle néhoz ,,spravna metoda socialnich véd je na rozdil od metod véd
prirodnich zalozena na niterném porozument socialnim jeviim* (Popper 2008, s. 23). Toto
porozuméni ma postupovat spiSe kvalitativn€, tzn. snahou porozumét konkrétnimu jevu
Vv jeho jedinecnosti. To naptiklad fyzika nemize, a to proto, Ze jeji postup je kvantitativni a
cilem je generalizace. Toto piesvédceni Popper nazyva historicistickou intuici (tamtéz).
Popper poté definuje tii druhy této intuice. Ten prvni rozumi urcitym situacim na zakladé¢
sil. Reknéme, Ze se jedna o pochopeni relevantnich vztahti spoleéenskych fenomént, které
muzeme poznat proto, ze je Clovek sdm vytvaii (v ¢emz spociva jejich vyjimecnost ve
srovnani s ptirodou, kterou ¢lovék nevytvari). Je otdzkou, zdali 1ze piijmout Popperovu
klasifikaci, kdyz o této intuici tvrdi, Ze se jedna o kauzalni vysvétleni. To je teze, ktera
vétSinou je chdpana jako uplatnéni mechanického mysleni na spolecnost. Zde se ale jedna
0 analyzu raciondlnich ¢1 iracionalnich motivli jednajicich osob ¢i skupin. Druhy typ jde
déle. Snazi se jednotlivym projeviim dat urcity smysl a vyznam. Pro porozuméni zivotu
spole¢nosti musime tedy postoupit za pouhou analyzu faktickych pfi¢in a nasledki; kazdé
udalosti musime rozumét tak, ze ,,hraje svou ulohu v ramci celku* (tamtéz, s. 25). Vyznam
je tedy urovan do zna¢né miry prave timto celkem. Tteti variantou uz je podle Poppera to,
ze se hleda v konkrétnim jevu vyraz nutného historického zakona. Ten je skryty a jen ten
spravny interpret ho odhali. Diky tomu kazdou historickou udélost miZe interpretovat jako
nutnou, a na zakladé ni 1 ,,prorokovat® dals$i vyvoj. Z kontextu Popperova mysleni je
ziejmé, ze je to onen typ proroctvi, ktery je jadrem totalitniho mysleni. Popperova kritika
jde ovSem daleko. Pokud pomineme radikalni tfeti typ, je ndm jiz jasné, Ze i druhy typ
intuice je odmitnut. Popper ale jako historicisticky oznacil i typ prvni, tedy typ v podstaté
kauzélniho vysvétleni, ktery se nejblize podoba explana¢nimu modelu pfirodnich véd.
Ditiraz, ktery Popper kritice vénuje, ukazuje, jak moc boj za vysvétlujici metodologii bere
vazné. Tento letity metodologicky rozpor, rozuméni versus vysvétleni, pro nas zvyraziuje

druhy sporny bod.
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2) Podle Poppera je metodologicky individualismus povahy logické, nikoli
psychologické. Obecny odpor k psychologismu bezpochyby vyrtsta z Popperovych kotent
v analytické filosofii, ktera od dob Fregeho obratu k jazyku odmita psychologismus a snazi
se popsat vyznamy pouzivanych slov, nikoli subjektivni prib&éhy mysleni. V kontextu jeho
metodologie vystupuje antipsychologismus nasledovné: ,,Ndzor, ktery tvrdi, Ze socidlni
vedy leze redukovat na psychologii stejné, jako se snazime redukovat chemii na fyziku, je
zalozen na nedorozumeéni. Vznika z klamné predstavy, Ze tento , metodologicky
psychologismus *“ jde nutné ruku v ruce s metodologickym individualismem — s naprosto
nenapadnutelnym ndzorem, zZe se musime snazit chapat vsechny kolektivni fenomeény jako
nasledky jednani, interakci, cilii, nadéeji a myslenek jednotlivych lidi a jako nasledky tradic
tvorenymi a zachovavanymi (Popper 2008, s. 125). Z Hayekovského hlediska je to ale
problematické. Ano, i on pracuje sjistym odstupem od psychologie,”® avsak jeho
metodologicky individualismus je odvozen od jisté piedstavy apriornich struktur mysleni.
Védec mize rozumét socidlnimu jednani ostatnich pravé proto, ze tyto struktury sdili a
jednéani ostatnich je mu srozumitelné. To je interpretace zcela ve weberovskych, ale i
hayekovskych, intencich. Jinymi slovy, rozuméjici socidlni véda je spjata s jistym, byt
minimalné pojatym psychologismem. Je tieba se také v€novat namitce, nakolik je Popper
konzistentni sam se sebou. V jeho definici se mluvi o nominalistickych pojmech, tedy
pojmech kolektivnich entit, jejichz existence neni redlna, ale odvozend ze subjektivnich
ptredstav. Ten ale implikuje jistou formu psychologismu, tj. kvalitativniho urceni. Timto se
nam vraci problém nastinény v bodu jedna — totiz, zdali je aplikace vysvétlovaciho aparatu
na subjektivni pojmy (tzv. teleological concepts) je plausibilni.

Popperovo pojeti mé ale 1 sty¢né body s Hayekovym myslenim. Popper se v zdsadé
snazi podobné jako Hayek fici, Ze pojmy jako ,,spole¢nost™ neexistuji realné ¢i per se, ale
jen jako pfedstava interagujicich jedincli. VySe zminéné problémy by mohly byt
interpretovany tak, Ze Popper bud’ razi svoji vlastni specifickou formu metodologického
individualismu, nebo je spiSe zastancem toho, cO V této praci nazyvame ontologickym
individualismem. Prvni interpretaci nahrdvd nepochybna obezndmenost s metodologii
Rakouské skoly, druhé zase fakt, Ze ontologicky individualismus nemusi nutné pracovat
s psychologismem, ¢i poznamka Taylora, ktery Poppera oznacuje za militantniho zastance

ontologického individualismu (Taylor 1997, s. 475). Tim, Ze metodologicky

*2 Viz Hayek 19954, s. 39.
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individualismus u Poppera neni vazan na riznorodou metodologii spoleCenskych a
ptirodnich véd, neni ani vazan na apriorni struktury jednani. To se projevuje tendenci, kdy
Popper vaze tento sviij individualismus na jeho pojeti falzifikovatelnych modeld. Fakt, ze
apriorni rdmec jedndni neni falzifikovatelny, je dalSim z davodt Popperova odporu
k psychologismu. Anti-psychologicky nabéh Popperova metodologického individualismus
je tak tfeba chéapat v kontextu jeho reformy védecké metody, kdy se do hry dostavaji
zminéné modely. Model lze vytvoftit jakozto hypotézu dle standardni deduktivni metody,
tzn. neni tifeba pracovat s apriornimi podminkami jednani, je vSak nutné je podrobit

empirickému ovéteni a vadné modely vytadit. O tom vice v odd€leni vénované scientismu.

4.3 Scientismus

Uz bylo zminéno, ze mnohé problémy s metodologickym individualismem je spjato
s pon¢kud odlisSnym chépanim scientismu. Obecné se jim mini teze, ze neexistuje divod
pro dualismus metod, tedy, ze humanitni védy maji pfevzit metodologii véd pfirodnich.
Paklize bychom vychazeli z této nezproblematizované definice, zavér naSeho zkoumani
kontrastu Hayeka s Popperem by byl jednoznaény; staci uvést dva piiklady. Zatimco
Popper uvadi svoje klicové pasaze slovy: ,,Predlozim uceni o jednoté metody, tj. nazor,
podle nehoz vsechny teoretické nebo generalizujici vedy pouzivaji stejnou metodu, at’ jsou
to védy prirodni nebo socialni.* (Popper 2008, s. 105), Hayek oponuje: ,.kdekoliv se
budeme zabyvat otrockym napodobovanim metod jazyka a Védy, a nikoli obecnym duchem
nezaujatého zkoumani, budeme mluvit o scientismu nebo o scientistickych
predsudcich...postoj, jenz je rozhodné nevédecky v pravém slova smyslu, nebot’ zahrnuje
mechanickou a nekritickou aplikaci urcitych myslenkovych navykii na oblasti, které jsou
odlisné od téch, v nichz tyto navyky vznikly* (Hayek 1995a, s. 18). Diislednéjsi ¢etba nas
ale nuti ostfi trochu otupit. Nejprve tedy vymezime dikladnéji, co se mini scientismem u

obou autort, abychom jejich postulovanou opozici usmeérnili.

4.3.1 Zneuziti rozumu a jeho geneze
Scientisticky pfistup Hayek nazyva jako objektivismus, kolektivismus ¢i historismus (a
samoziejm¢ 1 konstruktivisticky racionalismus). Hayek je v Kontrarevoluci traktuje

dikladn¢ v samostatnych kapitolach, a rozbor ditvodii pro¢ voli vySe zminéna tfi jména, by
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vykro¢il za ramec této prace.® Podstatné jsou dva jeho rysy. Je to postoj v pHimém
rozporu s individualismem, a zaroven je to postoj, ktery mé politick¢é konsekvence.
Z dosavadniho vykladu jiz neni ptekvapivé, ze Hayek velmi siln¢ akcentoval fakt, ze jisty
pristup na urovni metodologie védy, mize stat za jistou politickou ideologii. Proto je
scientismus pfistupem k fizeni spolecnosti. Ten se primarné odehravd planovanou
ekonomikou, coz je namét Hayekovych ekonomickych stati. V posledku ale stoji i za
mnoha pojetimi socialni spravedlnosti. Dvoji rovina scientismu tedy ukazuje, ze nespociva
jen na objektivismu, kolektivismu a historismu, coz jsou atributy metodologické, ale 1 na
konkrétnim politickém vyjadieni, tedy socialismu. Schematicky uchopeno -
individualismus je v poméru k liberalismu, jako je scientismus v poméru k socialismu.
Metodologickd rovina legitimuje politicky pozadavek; kazdd ideologie stoji na
epistemologickych zakladech — tak by se dle naSeho nézoru dal charakterizovat Hayekiv
postoj ke scientismu.

Hayek vénoval velkou péci tomu, aby ukézal na ty teoretiky, jejichz pfi¢inénim se
scientismus stal ve véd¢ standardem. Nepiekvapi, Ze se nesoustiedi ani tak na myslitele,
kteti se pohybovali jen na poli metodologie (napfiklad kritika logickych pozitivistii neni
zdaleka tak akcentovana, jak by byt mohla), ale na ty, ktefi narokovali svoji metodologie
spolecensky uplatni‘[.54 Kromé vyse zminéného Hobbese jsou to predevSim francouzsti
osvicenci v ¢ele se Saint — Simonem a Comtem. Kontrarevoluce tak obsahuje vice nez
stostrankovy rozbor zplisobu, jakym se scientismus v o€ich francouzskych pozitivistl stal
modelem pro politicky socialismus (Hayek 1995a, s. 101 — 212). Do stiedu se dostava
pojem socialni fyziky, tedy nazor, Ze s ohledem na spolecnost, jsou vSechny problémy
v principu  fesitelné pozitivng; piipovédnou metodologii.”® Socialni fyzika prichazi
S narokem, Ze neexistuje problém, ktery by byl mimo védu. Pokud ale ,,védou* myslime
kvantitativni metodologii pfirodnich véd, velmi téZko budeme branit nedotknutelnost
lidské autonomie. Pokud budou subjektivni preference a samotny obsah mysleni jedince

predmétem védeckého posouzeni, neexistuje pak zadné tabu, které védecky politicky nazor

53 Alespoii objektivismus, ktery je patrn& nejdiilezitéji, je vysvétlen podrobng v metodologické 2. kapitole.

> Vyjimku by mohl tvofit Descartes, kterého Hayek kritizuje, aniz by nabizel jakykoli politicky program &i
teorii (kromé& par zminek v Rozpravé o metodé€ na kterou Hayek odkazuje — 1994, s. 38).

% Hayek napiiklad reprodukuje nasledujici pasaz z Comta: ,,Cinnosti viddy, které spocivaji v narizovant,
budou redukovany na nulu nebo prakticky na nulu. Vsechny otazky, které bude nutno resit v tomto politickém
systemu (tj. systéemu vedenym socidalnim inzenyrstvim pozitivistickych védcii — P. D.) ...vSechny tyto otazky,
jakoz i vSechny ostatni, které z nich vzejdou, jsou naprosto pozitivni a resitelné. Rozhodnuti v téchto vécech
musi byt vysledkem védeckych ditkazii, totalné nezavislych na lidské viili.“ (Hayek 1995a, s. 131)
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musi respektovat. Pti ¢teni téchto Hayekovych kritickych pasazi se mnohem 1épe ukazuje,
ze metodologicky individualismus ma krom¢ metodologického naroku i narok moralni.
Subjektivni povaha spoleCenskovédnich dat je nejenom jejich fakticky atribut, ale zaroven
je stavi mimo védecké hodnoceni a chrani tak autonomii subjektivniho védomi ve vztahu
ke spolecnosti. Pokud tedy podle Hayeka socialismus cerpa z urcitého pojeti socialni
fyziky, pak je tfeba najit ideologii, kterd bude Cerpat z metodologického individualismu.
Jak jsme se jiz vicekrat snazili ukazat, touto ideologii je liberalismus spojeny s politickym
individualismem; tedy politickou obhajobou autonomie védomi, ktera je pokracovani
obhajoby metodologické. Piestoze tedy Hayek ve svém pozdnim obdobi nepouziva pojem
metodologického individualismu, neni to proto, ze by opustil své pojeti metodologie
spolecenskych véd, nybrz proto, Ze tento pojem je ptili§ zatizen tradici, ze které vzeSel (viz
vyklad Misese). Jeho narok na autonomii jedince ve védé trva, a Hayek upind stale vice

svou pozornost na politicky individualismus — tedy jeho institucionalni uchopeni.

4.3.2 Mylna metodologie a jeji nahrazeni

Poppertiv vztah k scientismu je ambivalentni coZ se projevuje v samotné struktuie
Bidy historicismu, kde vyslovuje rozsahlou kritiku pro-naturalistickych uceni, tedy navrha,
jak 1ze védeckou metodologii sjednotit. Scientismus zde ale Popper chdpe pouze ve smyslu
toho ptistupu, kdy méame za to, ze se na zakladé¢ poznani minulosti daji induktivné
vyabstrahovat jakési zakony vyvoje spole¢nosti (Popper 2008, s. 86). Scientismus je tak
vymezen pro urCity Uzky okruh tezi, které se pomoci analyzy minulosti snazi ukazat a
predikovat vyvoj budouci (v popperovské terminologii jde proroctvi, nikoli predpovédi). Je
pouzit v mnohem uz$im vyznamu neZ u Hayeka. Objevuje se zde dilezity bod pro dalsi
argumentaci. Podle Poppera byl zasadni problém soudobé metodologie védy v tom, ze

vychazela z indukce.”® Bude-li nahrazena metodologii deduktivni a falzifikagni, dostane i

* Pro Poppera je kritika indukce zcela zdsadni. Navazuje na myslenky Davida Huma, ktery jako prvni
vyznamne poukézal na jeji logicky paradox. Obecné se indukce prezentuje jako postup od konkrétniho
k méné konkrétnimu. Toto vyjadieni je velice mirné. Velice Casto si totiz indukce klade podstatn&jsi ukol.
Jde ji o abstrahovani obecnym zakonl z jednotlivych jevli. Zde podle Poppera spociva prvopocatek
myslenkové linie, kterd tvrdi, ze je dosazitelné absolutni celkové poznani. Paklize rozezname jednotlivé
zakonitosti, kazdy konkrétni jev bude jejich aplikaci, tedy budeme ho moci klasifikovat — budeme ho znat.
Tato predstava ovladala védecky diskurs od dob osvicenstvi, a pievladala i v dob¢, ve které zacal Popper
komponovat Logiku védeckého zkoumdni. Paradox je nasledujici. Konkrétni jev ma nasledujici parametry: je
casovy, konkrétni a nahodily. Zakon, ktery je vysledkem indukce zase tyto parametry: je vécny, obecny a
nutny. Pfechod mezi t€émito vyznamové opacnymi pojmy neni logicky transparentni. Dal§im problémem je,
ze indukce vychazi z predpokladu, ze pozorovani piedchazi teorii (1), a také, Ze existuje néco jako nezavisle
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sam scientismus do zcela jiného svétla, tzn., nebude jiz pojiman historicisticky. Pokud tedy
Popper hovoii o scientismu negativné, mysli tim nekritické pfejimani chybné metodologie
Z oblasti véd ptirodnich do spolecenskych. Paklize chybnou metodologii nahradime,
spravnou, tj. popperidnskou, netfeba se metodologické jednoty bat. Vyjadienim této
jednoty je pravé metodologicky individualismus, jak byl vySe definovan. Vychazi
z modelt, které jsou agregaty subjektivnich pojml individui. Popper zaroven rozebira
pasaze z Hayeka a ukazuje, Ze jim reformovana védecka metodologie by pro n¢j mohla byt
ptijatelna (Popper 2008, s. 109 — 111). Odpovéd’ ale je, Ze nemohla. Model totiz, v duchu
Popperova pojeti védy, funguje jako koncept, se kterym védec pristupuje ke spolecnosti a
testuje ho (podle vzoru primatu teorie pfed pozorovanim). Nepracuje tak s pojmy
neménnych ani evolu¢né vyrostlych kategorii mysli (tj. s Hayekovym ranym ani pozdnim
stddiem), dokonce se spiSe zda, zZe Hayekova teze o evolu¢nim charakteru socialnich
formaci by mohla spadat do Popperovych kategorii anti-naturalistickych historicistl
(evoluce neni hypotéza v popperovském smyslu).

Mnozi autofi upozornuji (Louzek 2009, Ebenstein 2003, Hayes 2009), ze Hayek ve
svém clanku Stupné vysvétlovani pievzal Popperovu perspektivu falzifikovatelnych
modeld. Tak snadné to ale neni. Ano, Hayek souhlasi, ze hypoteticko - deduktivni
metodika miize byt pfinosnd, pfesto vSak existuji meze, je-li aplikovdna na spolecnost
(Hayek 2000c, s. 74). Hayek spise kvituje, Ze toto schéma umoznuje formulovat urcité
hypotézy jakoZto zékazy (negativni formulace jako atribut evoluci generovanych pravidel
uziva 1 Hayek; napiiklad tzv. negativni charakter testu nespravedlnosti — 1994, s. 167 -
172). Hayek dale argumentuje, ze malokdy jsme ve spoleCnosti schopni zjistit dostatek
informaci (jsou jednak subjektivni jednak roztrouSené; viz 2. kapitola), abychom néco
transparentné falzifikovali (Hayek 2000c, s. 79 — 80). Pfedevsim je vSak tfeba si uvédomit,
ze Hayek nemulze na Popperiiv systém zcela pfistoupit, nebot’ u jeho hlediska je velmi

obtizné pfipustit moznost vytvafeni pifedpovédi — jinak zdsadniho popperovského bodu.

a objektivné pozorovatelny jev (2). (1) Podle Poppera je pozorovani az druhotné, je pozorovanim podle
né&¢eho. Toto néco je teorie, se kterou k pozorovani pfichazime. Funkce empirického pozorovani je tak
prezentovana jako pokusna, tzn., ma za ukol testovani teorii. Jelikoz teorie je puvodnéjsi ve védeckém
zkoumani, oznacuje Popper svoji metodu jako deduktivni. (2) Paklize vychazime z urcité teorie, je tim
zbofen i mytus o nezavislosti jevii. Pozorujeme totiz to, co chceme testovat. To znamend, Ze pracujeme a
pozorujeme jen ty jevy, které jsou relevantni pro nasi teorii, ¢imzZ je zaroven cela sféra jevl jiz ovlivnéna a
zévisla. Timto Popper zavrhuje indukci, a navrhuje model védy, jejiz cile jsou mnohem skromnéjsi. Pro
pochopeni indukce a zni odvozenych chyb lze doporucit ivodni pasaze Logiky védeckého zkoumani.
Vyc&erpavajici vyklad podava v esky psané literatufe Zuzana Parusnikova v knize Rozum, kritika, otevienost
(Parusnikova, 2007).
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Samotny nazev probiraného ¢lanku je dikazem Hayekovy pozice. Stupent vysvétleni, ktery
umoziuje teorie deduktivniho modelu pievzatého z fyziky, se kvalitativn¢ 1isi od
vysvétleni, které pracuje s ne-prirodovédnymi pojmy. Piestoze tedy Hayek Popperovu
teorii kvitoval (a velmi vyrazné reguloval sviij pivodné zna¢né¢ nekompromisni postoj),
nesouhlasil s jeji bezvyhradnou platnosti. To nic neméni na tom, ze koncept jednoty védy
stoji na metodologickém individualismu, tedy na pojmu, ktery pro Hayeka symbolizoval
jejich vzajemnou neredukovatelnost. Dale tento pojem budeme zkoumat v oblasti, kde se
individualismus pfimo setkava se svoji politickou variaci.

Stejné jako vaci veédée pristupuji ponekud odlisné k pojmu socidlniho inzenyra. Hayek
je jeho odpircem, zatimco Popper ho v jistém smyslu zastava, respektive jeho navrh na
reformu socidlnich véd ho predpoklada. Perspektiva je dana tim, Ze Hayek zamétuje svoji
pozornost spiSe na realné ekonomické planovéni, které chape jako politicky program
socialistli, oproti tomu Popper se zamétuje vyhradné na epistemologickou rovinu. Popper
tak rozliSuje mezi dil¢im a utopickym inzenyrstvim, kdy to utopické je analogie Hayekova
socialniho inZenyrstvi (Popper 2008, s. 55). Dil¢i inZenyrstvi je chapano jako navrhovani
modeli v politické praxi k pfezkouSeni (stejné jako role hypotézy ve véd¢€). Tyto modely
jsou vSak vzdy jen malého rozsahu a feSici spiSe konkrétni problémy; nejednd se
celospolecenské projekty, které nejsou falzifikovatelné.’” To je naopak doména utopického
inZenyrstvi, které je historicistické a jeho konani vychazi z celospolecenskych (a ve vétSineg
ptipadli metafyzickych) projektli. V tomto ohledu je Popper stiizlivéjSim autorem. Pro néj
je diléi inZenyrstvi spojeno s metodologickym individualismem, zatimco Hayekiv
metodologicky individualismus socialni inZenyrstvi vylucuje. Vzhledem k jiZ zminénému
Clanku Stupné vysvetleni se nabizi ivaha, zdali by Hayek ptreci jen neshledal né&jaky typ
Popperova dil¢iho inzenyrstvi za zadouci. Clanek napovida, Ze ano, a i n&které pasaze
z Constitution of Liberty zabyvajici se socialni politikou jsou toho dikazem (1960, Part

).

%" Funkci dilgiho inZenyra je navrhovat spolecenské instituce a zlepSovani téch stavajicich. Socialni instituce
chape Popper Siroce, tzn. jak vefejné tak soukromé (Popper 2008, S. 56). InZenyr si je také védom zakladniho
liberalniho axiomu, tedy Ze zna¢nad vétSina spolecenskych instituci vznikla neplanované jako nevédomy
vysledek lidské Cinnosti (tamtéz). Toto védomi omezuje jeho moznosti. Ackoli je diléi inzenyr jen clovek
s vlastni pfedstavou o dobru, jeho pravomoc je omezena spontaneitou nékterych instituci na jedné strané, a
testovatelnosti jeho dil¢ich reforem na strané druhé. Pti kontrole prace inzenyra se primarn¢ neptame, jakou
reformu udélal, ale spiSe jak je jeho postup testovatelny a tedy kriticky pfezkoumatelny. Jedna se o
analogicky priklad védecké metodologie.
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4.4 Kriticky nebo evolu¢ni racionalismus?

V souvislosti s problematikou poznani u Hayeka jsme zminili jistou analogii, kterou

Hayek pfisuzoval Popperovu konceptu kritického racionalismu a svému konceptu
evoluéniho racionalismu.®® Otazkou nyni je, nakolik tato analogie plati, respektive jaké
muze mit konsekvence pro nase pochopeni Poppera?
, Avsak ani logicka argumentace, ani zkusenost nemohou ustanovit racionalisticky postoj.
Nebot pouze ten, kdo je ochoten o argumentaci a zkuSenosti uvazovat, kdo jiz tudiz tento
postoj prijal, bude zkuSenosti a argumentaci oviivnen“(Popper 1994b, s. 196). Jak
vysvétlit pojeti kritického racionalismu tim, ze uvedeme citat, ktery bezprostiedné
zpochybiiuje racionalismus jako celek? Jak bylo zminéno, Popper tento paradox ftesi
rozliSenim dvou druhd racionalismi; kriticky a nekriticky (metafyzicky). Jak by tedy
vypadal nekriticky racionalismus? Jeho zdkladem je pfesvédceni, ze véda pracuje jen S
hypotézami a argumenty, které jsou odvozené racionaln¢ ¢i empiricky. Cokoli je mimo, je
oznaceno za iracionalni. Netieba dodavat, ze tato predstava je predstavou vétSiny védct i
vetejnosti o tom, jak by méla véda fungovat. AvSak Popper si v§imé vnitiniho rozporu,
respektive faktu, Ze takto pojaty racionalismus ma nebezpecné dusledky. Rozpor je dan
tim, Ze tento racionalismus nemuze nabyvat statutu falzifikované hypotézy v Popperové
smyslu; nebezpeci spociva v tom, je-1i tento svétonazor aplikovan politicky.

Je tedy ziejmé, a ukaZeme to dale jeSt€ explicitnéji, Ze Popperova politickd teorie
(obhajoba oteviFené spolecnosti) je vazana na jeho epistemologii, respektive na obhajobu
oteviené spole¢nosti. Nyni ale zpét K rozporu. Samotné rozhodnuti zastdvat zminény typ
racionalismu je rozhodnutim mimo rdmec samotného racionalismu. Jinymi slovy, paklize
zvolime za metodu nekriticky racionalismus, kondme tak mimo ramec ndmi pfijateho
diskursu. Pfijeti nekritického racionalismu je tedy v posledku iraciondlni ¢in. Je otazkou,
zdali se podobné pasti vyhne i kriticky racionalismus. Odpovéd’ miizeme prozradit uz nyni
— nevyhne. V ¢em tedy spociva jejich rozdil a diavod, pro¢ Popper zastava kriticky

racionalismus? Ona kritiCnost nespociva jen jako metoda pfistupu k riznym teoriim ve

58,Jisté jednim z ukolit rozumu je rozhodovat, jak daleko ma sahat jeho kontrola nebo jak dalece by se mél
spoléhat na jiné sily, které kontrolovat nemiiZe. Je tudiz v této souvislosti lepsi nerozilisovat mezi
, racionalismem* a ,,antiracionalismem*, nybrz rozliSovat mezi konstruktivistickym a evolucnim, nebo
Vv terminech Karla Poppera mezi naivnim a kritickym racionalismem‘ (Hayek 1994, s. 34)
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veédé a spolecnosti. Je to i pfistup ke kritickému racionalismu samotnému, protoze on sdm
je jen jednou z teorii. Tato teorie zavadi urcit¢ metodické mechanismy, ale samotna jeji
platnost je zalozena pouze na jeji uspéSnosti. Stejné jako kazda jina teorie, 1 kriticky
racionalismus podléha nemilosrdnému kritériu koroborace ¢i falzifikace. Popper sam
pfipousti, Ze tento typ racionalismu je nutné¢ vzdalen naprosté sobéstacnosti (Popper 1994b,
s. 197). Nema status neménné pravdy. Jeho pfijeti je tedy svym zplisobem iracionalni, ale
iracionalni jako kazda jina teorie, kterou mame teprve podstoupit kritice. Tato vira v rozum
tedy neni piivodné racionalni, ale to podle Poppera neni diivod pro jeji odmitnuti. Stejné
tak 1ze svobodn¢ zvolit jinou formu metody. Ovsem je tieba dat pozor, nebot’ mnoho forem
racionalismu i iracionalismu nevynikaji touto kriticnosti, nechovaji se jako prozatimni
teorie a narokuji si absolutni planost. Vyhodou kritického racionalismu je, Ze umoziuje
uvazovat o odmitnuti sebe sama, a maximaln¢ tak snizuje Skody, které by potenciondlné
mohl zpisobit.

Poppertv typ racionality vyhovuje zdkladnimu liberalnimu pozadavku minimalizace
Skod a lze nalézt stejny pfistup k hypotézdm ve veéd€ i1 spolecnosti. Ve svém dile
Conjenctures and Refutations Popper kratce shrnuje zasady liberalni diskuze (Popper
1963, s. 352). Neni ndhodou, Ze termin diskuze povazuje za zaklad liberalismu a uz viibec
neni nahodou, ze ji pfedstavuje ve stejném schématu jako diskuzi védeckou. Ta se
vyznauje triadickou strukturou (Popper 1998, s. 15 — 40). ZjednoduSené¢ vychazi
z nacrtnuti problému, ten je pak podstoupen pokusu o feSeni. Zav€recnym stadiem je
kriticka analyza feSeni, kterd odhaluje chyby a eliminuje feSeni nevhodné. Pro pochopeni
vyhod Popperova modelu je dilezité si uvédomit, v em tato struktura kritického
racionalismu utvaii otevienou spolecnost. PfedevSim fallibilita této metody zarucuje
neutralitu vici jednotlivym piedstavam dobra. Umoziuje vetejnou diskusi o tématech
celého spolecenského spektra, aniz by K néjakému konkrétnimu inklinoval. Takovato
spolecnost je prosta ucelu, ke kterému by smétovala, a ktery by urcoval charakter reforem
a instituci. Ostatné¢ Popper ji sdm oznacuje zndmou formulaci, kterd fika, ze ,,ja se mohu
mylit a ty miizes mit pravdu a spolecnym usilim se miizeme pravde priblizit“ (Popper
1994b, s. 191). Netiké se zde nic jiného, nez Ze ptes rozdilnost riznych presvédceni je zde
perspektiva se ptibliZit k pfesvédceni spolecnému. To nemlzZe byt nikdy absolutné shodné,
proto Popper fik4, ze je zde moZnost pouze pfibliZovani. Nabizi se piedstava, Ze
charakteristickym rysem kritického racionalismu je vzéjemna debata jak na Grovni védy,

tak na Grovni spolecnosti.
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Plati tedy Hayekova analogie? Hayekliv evolucni racionalismus je zaloZen trochu
racionalismu je tfeba hledat analogie v terCich jejich kritiky. Skute¢né se zda, Ze naivni,
respektive konstruktivisticky racionalismus maji shodné charakteristiky. Jedna se totiz u
obou 0 vadnou metodologii védy. AvsSak zatimco kriticky racionalismus zistava
vylepSenou metodologii védy, evolucni racionalismus se snazi vysvétlit paralelni genezi
struktur védomi a spole¢nosti. V tomto ohledu sméfuje k legitimaci liberalni ideologie
epistemologickymi prostiedky, které vSak neslouzi jako obecna metodologie védy. Jinymi
slovy, stejné¢ jako by Popper musel u Hayeka spadat do tfidy socialniho inzenyra a
scientisty, musel by zase Hayek spadat do kategorie naivniho racionalismu. To je obzvlasté
ziejmé v tom, ze nesdili triadickou strukturu, nepiinaSi nové piedpovédi (naopak jen
vysvétluje genezi toho, co je), je velmi dobfe obrnén proti falzifikaci, atd. >

Evolu¢ni racionalismus byl blize pfedstaven na konci druhé kapitoly a pti vykladu
geneze pravidel spravného chovani, proto ho netfeba zde vice rozvijet. Je vSak tieba nyni
objasnit, v ¢em spociva shoda Hayeka a Poppera s ohledem na racionalismus. V dalsi
podkapitole ukézeme, Ze Popperova snaha o epistemologické vyjasnéni védy spociva
Vv jeho nazoru, ze pojeti védy se odrazi v pojeti spolec¢nosti. Dokonce, Ze je to s ohledem na
jeho dvé politicko-filosoficka dila, snaha prioritni. Ukazeme tedy, Ze Popperova
argumentace ma totozny cil s Hayekem; ukazat liberalismus jako jediny legitimni zptisob,

jak spole€ensky aplikovat naSi nezmérnou neznalost a omezenost poznani.

4.5 Politicky individualismus aneb epistemologicka obhajoba

liberalismu

Doposud jsme naSe dva autory pojali spiSe jako myslenkové velmi slozité
slucitelné. Je to dano tim, Ze kazdy z nich byl specialistou na jiny védni obor, a tak témata
jim blizsi jsou vypracovana dikladnéji, a naopak. Piesto existuji spolecné body, které¢ nam
umoziuji dozvédét se néco vice o samotnych zakladech liberdlniho mysleni. VSimnéme si

tfi bodil, které jsou pro oba signifikantni, a které jsou obsazeny v piedchozim vykladu. 1.

% Vétsina potencionalnich Popperovych namitek by skrze Hayek@v racionalismus smé&fovala k pojmu
evoluce. O tom, Ze koncept evolu¢ni biologie je z hlediska Popperova myslen problematicky viz: Popper
1995, s. 143, 160 — 173.
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Odpor k narokim na kone¢né a vseobsahujici védéni ¢i urCité pojeti epistemologické
skromnosti. 2. Teze, ze existuje urcitd korespondence mezi epistemologickou pozici a
politickym rezimem. 3. Liberalismus jako forma spole¢nosti respektuje autory postulovana
epistemologicka V}'Ichodiska.GO Tyto ti1 kroky dle naseho nazoru tvofi jadro jejich uvah, a
zakladaji tak specificky typ legrace liberalismu, ktery v této praci chceme predvést.

1. Epistemologick4 skromnost je ponckud pochybné znégjici termin. Jak ale jinak
nazvat Popperiiv boj proti kone¢nému verifikaCnimu naroku pozitivistické metodologie?
Ackoli mnoho motivli Popper s logickymi pozitivisty sdilel, v disledku je jeho rozkol
s touto Skolou symbolicky zcela zasadni. Tam, kde osvicensky rozum a pozitivisticka véda
S kone¢nou platnosti vymezuje pravdu a nepravdu, tam Popper zastdva prozatimni
nevyvraceni (tzv. koroborace). Tam, kde je narok moznost teoreticky nezavislé indukce,
zastava Popper teoreticky zavislou dedukci. A nakonec tam, kde je rozum pojat jako
objevitel pravd, zastava Popper koncepci tzv. ratio negativa (Parusnikova 2007). Ulohou
rozumu je nicit, ukazovat nepravost, byt neustale ve stfehu viici absolutistickym narokiim
metafyziky ¢i metafyzice blizkych programii; politickych ¢i védeckych. Narok na
racionalitu u Poppera neplisobi jako narok na vSeobjimajici a nepochybnou autoritu
rozumu. Jak jsme vidé€li, samotny koncept kritického racionalismu je ,,jen* hypotézou
Cekajici na svij ortel. Skromnost u Poppera spocivd v odmitnuti naroku rozumu na
kone¢né védeéni, at’ uz s ohledem na védu ¢i spolecnost. Ten kdo vi, Ze nic nevi, je
nepochybné opatrnéjsi a oteviengjsi védec 1 socidlni inZenyr, nez ten, ktery uziel pravou
povahu véci. Jeho tkolem pak je, a nemiZe jim byt ani nic jiného, neZ piimét ostatni, aby
jeho pohled sdileli. Rezignace na tento narok definovand kritickym racionalismem je
snahou uvédomit si redlnou a nekonecnou omezenost rozumu co do pozitivné ur¢eného
veédeéni; snahou dat vice energie do kritiky. Jakou to ma souvislost s politikou?

2. Koncept Otevriené spolecnosti je Gizce spojen s kritickym racionalismem. Ten, kdo
odmita narok na konecnou pravdu, spise oceni pluralitni spole¢nost. Tedy spole¢nost, ktera
se stavi skromné k t€ém, ktefi maji protichlidné ptedstavy o spoleCenské realité a jejich
hodnotach, a je maximalné podeziivavd k tém, ktefi pluralismus zamitaji ve jménu

nahlédnutého Dobra ¢i Pravdy. Oteviend spolecnost je tedy pluralisticka, a v Popperové

% Ctenate by toto tvrzeni mohlo popudit vzhledem k tomu, Ze Popper zastava koncept Oteviené spolecnosti,
coZ neznamena, ze se jednd o spolecnost liberalni. Dovolime si zde tvrdit, Ze tomu tak je. Proceduralita,
primat svobody, neutralita prava a koncept ,,neosobniho* vladnuti chape Popper jako atributy liberalismu.
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pojeti nepochybné proceduralistickd.®® Platénova, Hegelova & Marxova teorie neni
pomylend jen proto, ze muze vést k totalité. Jde o to, ze témto dasledkim ptredchazi
epistemologickd pozice, kterd nutné implikuje nasledny politicky rozmér. A sem mifi
Popperova kritika — totalitarismus je $patny nejen moralné, selhava v tom, Zze nepostuluje
epistemologickou skromnost. Stejné tak Popperova kritika historicismu ma politicky
rozmér. Historicista si klade narok na poznani historickych zadkont a naslednou predpoveéd
(tj. proroctvi) s ohledem na budoucnost. Je-li vyvoj takto determinovany, a jeli také
poznatelny, pak netieba pluralismus a s nim spojené protichtidné naroky. Nac se zdrzovat
mnohosti ndzort, kdyz déjiny tak jako tak jdou podle svého? Je nepochybné, ze Popperova
epistemologicka vychodika maji pfimou politickou relevanci.

3. Hayek byl jednim z ptfednich ideovych nositelt liberdlniho mySleni. O téch
aspektech jeho liberalismu, které se poji s individualismem, jsme psali ve 3. kapitole.
Popper byl nepochybné liberal, pro kterého byl liberalismus jedinou politickou variantou,
jak aplikovat jeho spolecniky ¢i politicky kriticky racionalismus. Je velmi tézké pak
Poppera vymezit v ramci liberalniho spektra. O tom, Ze nemtizeme na Poppera pohlizet
jako na neoliberala, poukazuje i vymluvny citat z Vecného hledani; ,,kdyby existovalo néco
jako kombinace socialismu s osobni svobodou, byl bych socialistou dodnes. Nemiize byt nic
lepsiho nez prozit skromny, prosty a svobodny Zivot v egalitarské spolecnosti (Popper
1995, s. 36). Pasaz vérn¢é ukazuje, Ze symbidza rovnosti a svobody je spiSe v fisi snt.
Popper sam sebe vymezuje jako rovnostaie a individualistu, zdroven vSak drZi jasny primat
rovnost, ze snaha uskutecnit rovnost ohrozuje svobodu, a Ze neexistuje-li svoboda,
neexistuje rovnost ani mezi nesvobodnymi** (Popper 1995, s. 36; srovnej: Popper 19944, s.

104). Cilem statu neni zajistit néjaké pozitivné stanovené spoleCenské dobro, nybrz

81 Proceduralismus pravé diky neexistenci GiGelnosti povétiinou znamena hodnotovou neutralitu. Tomuto
pojeti 1ze vytknout, Ze ze spolecnosti vylucuje moralni aspekty jejiho fungovani. Soudit hodnotovou
neutralitu u Poppera je slozité (Znoj 2002, s. 41 — 49). Zastavani ,,védeckého™ spole¢nosti obrazu implikuje
vylouceni hodnot, respektive zastavani znamého humovského diisledného rozliseni fakt a norem. Na druhou
stranu Popperova teorie se urCité normativit¢ nevyhne. Sdm Popper povazuje otevienou spolecnost jako
garanta svobody, spravedInosti a pravni rovnosti, coZ jsou moralni veli¢iny. A co vice, ve védé je kriticky
racionalismus intersubjektivné sdilen védci, ktefi na tuto metodu pfistupuji. Ve spolecnosti je tomu tak
stejn€. A tato intersubjektivita miize byt pochopena i moraln¢€. Moznost svobodné diskuze a spoluprace mezi
obcany lze chapat jako hodnotové rozhodnuti. Na zaklad¢€ porovnani falzifikovanych rezimi (totalitnich) se
obcan rozhoduje pro metodu, kterd zajistuje svobodu. A instituce, které obcané zvoli, ve své struktufe toto
moralni rozhodnuti nesou.
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V maximalni mozné mife zamezit Skodam pfi individudlnich zivotnich planech kazdého
jednotlivce. Z tohoto divodu je stat pojat jako socialné technicky nastroj, jako soubor
instituci, zdkonti a pravidel propojenych transparentnimi vztahy. Zde se explicitné
projevuje Popperiv institucionalismus. Je zjevné, Ze piestoze jsme statu odebrali funkci
garanta né&jakého programového dobra, stile po ném vyzadujeme maximalni mozné
snizovani utrpeni. Ackoli je tedy tato teorie liberalni, nema ,,nic spolecného s politikou
prisného ne-intervenovani (kterd je casto, avSak nikoli zcela spravné nazyvina laissez
faire)* (Popper 1994a, s. 104). Popper tedy tvrdi, Ze liberalismus a statni zasahy nejsou
protikladné, ba naopak. Zadna svoboda neni realn& zajistitelna bez aktivniho statu. Co si
pod timto trochu nejasnym typem zasahti stitu Popper pifesné mysli, se bohuzel
nedozvime. Politicky liberalismus u Poppera je srozumitelné vyjadien v ivodni casti
Conjectures and Refutations: ,,Man can know, thus can be free* (Popper 1963, s. 6). To je
pozice popperovsky metafyzicka, a je tfeba védet, ze se od ni Popper distancuje. Snad
bychom ji mohli parafrizovat jinak: ,,Clovék je svobodny pravé proto, Ze nevi.“ Védéni

. y Cy e . 62
znamena hrozbu uzavienosti, védouci nevédéni naopak zaruku svobody.

Je tedy Popperova pozice kompatibilni s Hayekem? Soudime, Ze ano. Sta¢i do vSech
ttech bodid doplnit Hayekovu argumentaci. Je-li metodologicka stranka véci
V podrobnostech vice ¢i méné rozdilnd, jeji politické dusledky jsou velmi podobné.
Metodologicky individualismus byl pro Hayeka moZnosti, jak bojovat proti scientismu. Pro
Poppera jako nastroj proti historicismu. Dulezité je, ackoli scientismem minili rozdilné
véci, Ze oba kritizované pfistupy maji pro né politické dusledky. I kdyz se Hayekiv
metodologicky individualismus ukazal jako problematicky, evolu¢ni vysvétleni pravidel
jednédni a snim spojeny politicky individualismus, opét vykazuji tendence anti-
scientistické. Na urovni metodologie byl téZ vyrazem jisté opatrnosti ¢i skromnosti
veédeckého naroku, jeho zakladni postulat pieci je, Ze subjektivni teleologicka data jsou v
posledku zalezitosti autonomie jedince. Stejné patrna je souvislost boje proti osvicenskému
racionalismu (hayekovsky konstruktivistickému). Jak rana, tak pozdni faze Hayekova
mysleni se proti nému jednoznaéné¢ vymezuje. Role nasledovani pravidel a vyrostlych

norem je piimy protiklad socidlniho inZenyrstvi a snahou rozumové odvodit

%2 Pojem védouciho nevédéni je pozici, kterou proslavil Sokratés (pro filosofické nadSence téz Mikul4§
Kuséansky). Nevédéni neni jen stav absence jakéhokoli védeéni. Je-li omezenost tato rozumu reflektovana a
uvédomena, mize byt naopak produktivni.
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ospravedlnitelné mezilidské interakce. Netieba dodavat, ze i zde je silny politicky piesah.
Hayekova argumentace je protkana snahou ukazat, ze liberalismus jeho razeni je optimalni
systétmovou formou, kterd respektuje hranice rozumu a nechavd dostatecny prostor
svobod¢ jedince; ultimativnimu cili politického individualismu. O tomto tématu bylo
dostatecné pojednéano v predchozi kapitole.

Je tedy zfejmé, ze analogie v uceni obou autorii jsou vyrazné. A jsou umocnéné
faktem, Ze jejich motivace je dana vlastnim prozitkem toho, kdyz se hranice rozumu
nerespektuji. Jejich dilo tak pfesahuje nezazivnost metodickych poucek do roviny

moralniho naroku. V tomto smyslu je jejich epistemologicka legitimace liberalismu o to

presveédcive)si.
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Z.avér

V politické filosofii se muZzeme setkat s mnoha variantami vykladu legitimace
liberalismu. Liberalismus muize byt zaStitén moralni argumentaci, kde narok na rovna
prava vyhovuje raciondlni preskripci. Lze ptivod liberdlnich maxim hledat skrze teologické
imperativy; narok na majetek a jeho ochranu je odvozena od raciondlné nahlédnutého
bozského zakona. Nabizi se argumentace utilitarni, kdy tad liberalnich pravidel je jako
kalkul konstruovan diky své vyhodnosti, at’ je kyzenym cilem samotné pieziti ¢i zachovani
soukromého vlastnictvi. Liberalismus lze chépat i jako vysledek pluralismu center moci
v ramci evropskych déjin, které zaklada specifickou politickou tradici, ktera je vSak svoji
ojedinélosti vazéana jen na euro - americkou civilizaci. Daji se najit 1 pfistupy existencidlni.
Liberalismus prav je reakce na intenzivné vnimané ohrozeni (viz soudobé teorie jako je
napiiklad liberalismus strachu). Stejné tak pfistupuje historicko — evolué¢ni piistup, ktery
v ur¢itém ohledu sdili Hayek s Humem, a ktery vychazi z toho, co bylo v praci nazvano
utilitarismus pravidel ex post; existuji spontanné vyrostla pravidla, jejichz vyhodnost lze
sledovat zpétné, avSak je nemoZzné je zcela védomé vytvaret €i jejich UspéSnost predikovat.
Jinymi slovy, moZnosti je bezpocet.

Pro¢ ale ve zminéném piehledu argumentaci stile nardZime na problematiku
racionality, kalkulu ¢i védy obecné? Snad proto, aby nevznikl dojem, ze Hayekova
epistemologickd obhajoba liberalismu je néim nova ¢i snad originalni. Ostatné snaha
definovat politicka uspofadani na ideji raciondlnim a védecky nosném prismatu je stara
jako politicka teorie sama. Tim ale hodnoceni nemuze koncit, nebot’ tim teprve zacina.
Teprve zde nastupuje otdzka, zdali je Hayek v nécem odlisny, respektive jaka je samotna
povaha vztahu mezi racionalitou, védou a politikou; vztah teorie a praxe obecné.
Z ptehledu plynou dvé véci, které ale stoji za uvaZzovani 1 mimo rozsah Hayekova dila a
této prace jako takové. Pfedn¢, Hayekova perspektiva Cerpa z dirazu na védecké pozadi
liberalismu, ale namisto snahy ho védecky zduvodnit ukazuje, ze liberalismus vyhovuje
fallibilistickému pojeti védy a rozumu. Hayek tedy obraci perspektivu - nenechme rozum,
aby byl poslednim a konecnym arbitrem nasi politiky. Ale jaky rozum? Hayek by
odpovédél, ze konstruktivisticky, tedy rozum, ktery nerespektuje hranice poznani. To, Ze
existuji 1 jiné fenomény utvaiejici nasi civilizaci je pro n¢j diivodem, proc je jeho diraz na

liberalni pravidla historicko — evolu¢ni. V tomto kontextu vystupuje jako zasadni jeho
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individualismus, jakkoli nabira v jeho dile proménliva adjektiva. Metodologicky
individualismus tvrdi, ze je to védeckd metodologicka neptfevoditelnost, ktera ukazuje na
nemoznost socidlniho inzenyrstvi, podle Hayeka snahy, jak uchopit spoleCenskou realitu
kvantitativné. Jakkoli individualisticko — kompozitivni metoda vysvétluje spolecenské
celky, €ini tak vzdy s védomim faktu, Ze vychazi z rozuméjiciho pfistupu, zalozeném na
podobnostech a srozumitelnosti socidlniho jednani. Samotna tvorba cilii a hodnot je vSak
mimo veédu; je to hajemstvi svobody a autonomie ¢lovéka. Hayek se domnival, ze jsou
prave totalitni ideologie vedené scientismem a socidlnim inzenyrstvim, které narusuji tento
prostor, ¢ini ho vefejnym, tj. védecky determinovatelnym. Pravé proto se Hayek domnival,
ze existuje korelace mezi metodologickym individualismem a liberalismem. Tato snaha
branit jedince vici totalit¢ na metodologické Urovni je dle naseho nazoru jeden ze
zakladnich diivodd, pro¢ Hayek hodnotil metodologicky individualismus tak kladné.
Avsak dfive nebo pozd€ji muselo pfijit uvédoméni, ze naroky misesovského
individualismu jsou pfili§ radikalni. Apriorni spolecenska véda (brano obecné jako véda o
lidském jednani) se postupem Casu stava kontradikei. Je tfeba vysvétlit jednani jinak nez
S neménnosti a univerzalitou apriorniho ramce védomi.

Scientismus se ale ukazuje byt nepiitelem jak metodologického, tak politického
individualismu. Jednim tvrzenim Hayekova mySleni je fakt, Ze scientismus je ideovym
zakladem totalitnich reZiml. V tomto smyslu akcentuje nékteré momenty analyzy I.
Berlina. Hayekova argumentace, kterou rozviji pfedevS§im v textech béhem a kratce po 2.
svétové valce, ma nepochybné biograficky podtext. Nicméné scientismus je nepfitelem
politického individualismu i v jiném sméru. Kdyz byla v praci probirana geneze pravidel
spravného chovani, ukazala se vzdjemna podminénost svobody a vlastnictvi. Urcita
pravidla maji evolu¢ni vyhodu v tom, Ze umoziiuji do sebe zahrnout mnohé protichtidné
zajmy. To ale podle tradi¢niho liberdlni perspektivy nejde jinak nez ponechdnim
soukromého vlastnictvi a ur¢it¢ho svobodného prostoru nezasahovani. Jaka je ale povaha
téchto pravidel, respektive jaky je vztah pravidel a scientismu. Je zfejmé, ze scientismus se
projevuje v socidlni a politické sféfe socidlnim inZenyrstvim. To je podle Hayeka
konstruktivisticky racionalistické v tom, Ze si narokuje moznost tvofit instituce a pravidla
na zakladé racionalni ivahy. Hayek se naopak snazi ukazat, ze povaha pravidel je déna
spiSe implicitnim nasledovanim; tradicionalistickym jednanim. Nedaji se konstruovat dle
libovtle, respektive kazdy podobny pokus je bude deformovat. Jinymi slovy, scientismus

nerespektuje epistemologickd omezeni s ohledem na pravidla liberalniho fadu. Pfijmutim
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scientismu se dopoustime niceni pravidel, jejichz dulezitost Hayek dokazuje na jejich
evolucéni vyhodnosti. Scientismus je tedy zneuziti rozumu a nereflektovand divéra ve
vSemocnost rozumu, ktera je nebezpe¢im jak na trovni metodologie, tak politiky; zasahuje
do obou hlavnich sfér individualismu, o ktery nam v této praci slo.

Nyni se na moment vratme k naSemu analytickému aparatu z uvodu. V ¢em je
napomocny pii interpretaci Hayeka? Ukazali jsme dvé vychozi roviny zkoumani —
epistemickou a kontextualni. Ob¢ se zaméfuji na specificky aspekt, ale zaroven mezi nimi
existuje jista spojitost. Epistemologickd nam ukazuje, kde spoéivaji hranice rozumu. Na
urovni metodologie jsme vidéli, Ze poznani jedince je omezeno na konkrétni situaéni
znalost — znalost Casoprostorovych dat svého okoli. To implikuje u Hayeka nemoznost
vidét socialni realitu z pta¢i perspektivy. V ¢em je piinos? Ukazuje nam hranice
scientismu, stejné¢ jako ukazuje omezenost poznatelnosti faktd, jsou-li pojimany
subjektivné. Epistemologicka rovina u Hayekova zkoumani nam ukazuje, Ze roztéisténost
informaci je nejen fakticka, ale i zddouci (védomi omezenost poznani v liberdlnim staté
zabranuje moznému nebezpeci z rukou toho, kdo si ndrokuje absolutni pozndni). Povaha
této roviny se ukazuje vnaSem zkoumdani misesovské inspiraci metodologickym
individualismem, stejné jako vystupuje pii snaze o reformulaci tohoto individualismu
vV evolucnim vykladu geneze védomym struktur. Tato rovina ndm umoziiuje vyclenit
Hayeka oproti tém teoretikim, jejichz filosoficky projekt pocita s racionalitou
konstruktivistického typu, tedy racionalitou vytrzenou ze zminénych Casoprostorovych
omezeni.

Kontextuélni rovina se zaméfuje na problém, v jakych podminkdch miiZzeme zminéné
epistemologickou danost individua zkoumat. Povaha epistemologické roviny nam
napovidd, Ze to nebude mozné, paklize budeme jedince chéapat atomisticky na trovni
antropologicky pojaté ontologie (tj.: ontologie ve smyslu Taylorovy typologie). Je-li
epistemologicka zdatnost jedince definovana na zaklad¢ jeho subjektivnich (teleogical
concepts spolecenskych véd) a Casoprostorovych vazeb, neni mozné ho z téchto vazeb
vytdhnout a zkoumat oddélené. Metodologicky individualismus v Hayekové pojeti se
nesnazi ukdzat jedince jako Robinsona Crusoe, nybrz jako spolecensky ukotveného tvora.
Radno si uvédomit, ze obé roviny maji leccos spole¢ného. Pii ¢etbé Hayekova vykladu
metodologického individualismu je zfejmé, Zze vychozi epistemologické poznatky jsou
vazany na kontextualni spolecenské vazby jedince. A stejn¢ dobfe vidime, Ze rovina

kontextu je jednim z divodi Hayekova rozchodu s Misesem, jehoz praxeologie rovinu
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kontextu nezohlednuje dostate¢né. Podobné propletené jsou roviny i v piipadé politického
individualismu. Jak chapat tradicionalistické a nevédomé nasledovani pravidel (tedy
epistemologické aspekty) mimo ramce kontextu; zde chapané¢ho formou sdilenych norem.
Ochrana majetku a negativni svoboda je pifeci vazana na fakt, ze jsou to pravidla vyrostla
nevédomou ¢innosti mnoha lidi; neni tvofena neutrdlnim racionalnim aktem. Ale toto
jednani nedava smysl bez kontextu toho, Z se podobné chovaji i ostatni, ze jejich chovani
je intersubjektivné srozumitelné v praxi.

Jako kontrapunkt nasich rovin analyzy byly vybrany teorie Hobbese a Rawlse tvofici
paradigmatické pristupy v politické teorii. Neni nahodou, Ze se jedna o teoretiky
spoleCenské smlouvy, kterda ve svych zakladech pracuje s premisami, jez jsou v pfimém
rozporu s Hayekovou pozici. To bylo ukazano pfi rozboru v 1. kapitole. Soudime, Ze tento
rozpor se nedd vymazat poukdzanim na odli$né interpretace ¢i myslenkové posuny, které
autofi béhem zivota provedli. Jejich principielni vychodiska nejsou plausibilni s Hayekem.
Druhé ¢ést analytického ramce se zabyvala riznymi vyznamy individualismu. Bylo také
ukéazéno, ze Hayekova argumentace vychézi ptedev§sim z metodologického a politického
individualismu. Tyto pozice byly vyloZeny. AvsSak implicitné zaujima Hayek i pozici
ohledn¢ ontologického individualismu. To jsme se pokusili ukdzat pravé onou kontextualni
rovinou. Rozhodnuti, zdali je Hayek ontologickym individualistou je rozhodnuti o tom,
Vjakém vyznamu uvaZujeme termin ontologie. Bylo ukéazéano, Ze existuji v z4sadé dvé
alternativy — ontologie ve smyslu realné existujicich jsoucen a ontologie ve smyslu
antropologie. Zde se da uzavfit, Ze v prvnim ptipadé individualistou je, v druhém patrné
nikoli. To proto, ze ve druhém smyslu sugeruje atomismus spjaty s pfirozenym stavem ¢i
puvodni situaci; tedy argumentaci teorii spolecenské smlouvy.

V souvislosti s analytickym ramcem a vykladem Hayeka podanym v této praci lze
dospét k nésledujicimu zévéru: Hayekova obhajoba liberalismu spoc¢ivd na jeho
epistemologické teorii; ukazuje na omezenost rozumu a konstrukce instituci ¢i pravidel.
Bodem kolem kterého se jeho pozice to¢i, a ktery tvoii zaklad jeho liberalismu, je
individualismus. Tim Hayek spolu s Popperem tvofi uréity typ epistemologické
argumentace Vv ramci liberalnich teorii. Tento pfinos je dulezity nejen ve smyslu dialogu

mezi ideologiemi, ale také v kontextu dialogu v ramci liberalismu jako takového.
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