Z.4apis

z obhajoby diserta¢ni prace pana Mgr. Jifiho Koumara
konané dne 10.9. 2010

téma prace: ,, Ma doplaceno a zadnému nic nedluzi. Aspekty transakce s poddanskou nemovitosti

na mélnickém panstvi v 17. stoleti*

piitomni: prof. PhDr. Lenka Bobkova, CSc., prof. PhDr. Jaroslav Cechura, DrSc., PhDr.
Bronislav Chochola¢, PhD., prof. PhDr. Eduard Maur, CSc., doc. PhDr. Jifi Mikulec, CSc., PhDr.
Jan Zdichynec, Ph.D.

Predsedkyné¢ komise pi. prof. PhDr. Lenka Bobkova, CSc., zahajila obhajobu a
ptredstavila ptitomnym kandidata.

Skolitel piedstavil doktoranda a seznamil komisi s uchaze¢em a jeho diserta¢ni praci.

Kandidat seznamil pifitomné se svou disertacni praci. Sd¢lil zejména: Predmétem jeho
prace bylo poddanské obyvatelstvo (pfedevsim osedli hospodafi) na panstvi Mélnik od 80. let 16.
stol. do konce 17. stoleti (¢asové vymezeni dano dochovanym souborem pozemkovych knih). Po
kratké charakteristice lokality z hlediska geografického (soutok fi¢nich tokti, velmi urodna ptida
apod.) a historického (az do pol. 17. stoleti zastavovano, zna¢na nekompaktnost) upozornil
Z hlediska hospodatské struktury panstvi na vyznam vinafstvi a spiSe mens$i velikost panstvi
(nikdy ne vic nez 450 osedlych). Cilem prace bylo cestou reprezentativnich sond analyzovat
okolnosti zmén v drzbé mélnickych grunti v pribéhu vymezeného obdobi. Jednotlivé okruhy
jeho prace tvofi: nastin instituciondlniho ramce majetkovych transakci (zde narazil predevSim na
problematiku vesnické samospravy), rozsah majetkového transferu na panstvi M¢lnik a jeho
Zmény v ¢ase (upozornil predev§im na vliv tficetileté valky, béhem které a po niZ roste vyznam
prodeje pustych gruntdl), a také se snazil o vyrovndni se s dédickou praxi a uplatiiovanymi
pfibuzenskymi aspekty. Pti sledovani finan¢nich aspektl transakci se mu nepodafilo presné
zjistit, co jednoznacné ovlivnilo vysi cen, které byly ve srovnani s jinymi panstvimi velmi vysoké
(jako jeden z diivodu uvadi vinafstvi). Upozornil pfedev§im na dynamicky vyvoj cen v pribéhu

18. stol., ktery kulminoval ve 20. letech, cena gruntl poté vyrazn¢ klesla. Pfelomovost valky pro



zménu v majetkovém transferu na tomto panstvi dolozil také vyjimecnosti prodeje nedoplaceného
gruntu a trestanim nepravidelnych splatek poddanych vrchnosti pied ni a vzacnosti doplaceného
gruntu a pravidelnych splatek po valce. Nakonec nastinil dal$si mozné sméry badani.

Poté oponenti — prof. PhDr. Eduard Maur, CSc. a PhDr. Bronislav Chochola¢, PhD.—
piednesli zavéry svych posudki.

Kandidat Jiti Koumar odpovidd na posudky oponentl: Na pozndmku prof. Maura 0
vhodnosti vyuziti vétsiho mnozstvi nejnovéjsi zahrani¢ni literatury a otazku, pro¢ nedovedl praci
az k fasim terezianského katastru a nepracoval s farnimi matrikami, odpovédé€l, ze si je toho
védom, ale snazil se pfedevSim koncentrovat se na pozemkové knihy, a tak dalsi prameny trochu
podcenil, ale chtél by to napravit v budoucnu.

Na otazku dr. Chocholace ohledné¢ dvouvrstevnatosti vesnické spravy, ptiznal, ze jeste
nedokdze kompletné odpovedét, jak presné poddanskd samosprava fungovala. Vyjmenoval
nékolik oblasti, které méli na starost rychtafi vrchni (v Cele obecnich soudii, vybér kontribuce
apod.) a vesni¢ti (pfitomen u Sacunktl apod.) a vyslovil domnénku, Ze mezi nimi ziejmé vétSinou
i pres vyskytujici se stiznosti vesnickych rychtaii na vrchni u vrchnosti, vladl soulad. Uznal
vytku prof. Maura, 7e podcenil mnozstvi dédiénych rychtati v Cechach. Pievzal tento tidaj
z knihy A. Miky a az pozdéji zjistil, Zze tomu bylo zfejmé jinak.

Na otazku dr. Chocholace, jaky je rozdil mezi prodejem a skupovanim gruntovnich penéz,
odpoveédel, ze za hlavni znak prodeje povazuje (oproti skupovani gruntovnich penéz) prodej
dédického podilu jinému hospodaii. Uznal ale, Ze je to i pro n&j do jisté miry technické déleni.

Pfiznal, Ze se védom¢ zdrahal zaujmout rozhodné stanovisko k otazce, zda se jednalo v ptipadé
transferu majetku mezi otcem a synem o dédické pievedeni nebo prodej (poznamka prof. Maura),
protoze povazuje za nutné se této otdzce dale vénovat. Na zdklad€¢ finan¢ni charakteristiky
transakce (u vétSiny nenalezl rozdil v cené oproti ptedchozim transakcim) se zatim zda, ze se
jednalo o prodej.

Souhlasil s nazorem prof. Maura tykajicim se vlivu stavebniho materialu (kmen, dfevo) na
cenu nemovitosti. Na postieh prof. Maura, pro¢ se nevénoval vice ndbozenskym poméram na
panstvi, odpovédé€l, Ze to bylo dano predev§im povahou jeho pramenii. Nevyloucil moznost, zZe u

urcité skupiny pustych nemovitosti je mozné, Ze majitelé odesli z naboZenskych divodu.



Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidata: Dr. Chochola¢ shrnul, Ze déleni na prodej a
skupovani neni opodstatnéné, protoze zZe se stale jedna jen o jednu majetkovou transakci liSici se

jen thlem pohledu toho, kdo prodava a kupuje.

Diskuse:

Prof. Jaroslav Cechura poznamenal, Ze pomérn¢ Casto se setkava stim, ze divodem utcku
poddanych byly i sexudlni delikty. Nesouhlasil S tim, ze mél Mgr. Koumar zohlednit jesté jiné
aspekty, nez zohlednil.

Prof. Bobkova podotkla, Ze prace s matrikami by vyzadovala specificky metodologicky pfistup,
proto je pochopitelné, Ze se J. Koumar sousttedil pfedevsim na praci S pozemkovymi knihami.

Dr. Alice Velkova (host) poukézala na to, ze J. Koumar stale zdiraziuje prelomovost valky coz
je ale v rozporu se souc¢asnym trendem hledani kontinuity s pfedchazejicim obdobim. Doktorand
odpovédél, ze z hlediska cen nemovitosti (nejvyssi 1620-26) je pielom evidentni, a ze badani
komplikuje fakt, ze mélnické knihy ptestaly byt od poc. 30. let do r. 1648 vedeny. Po valce pak
vzrostl prodej pustych gruntl. Situace je podle jeho vyzkumu navic rozdilnd na ,,zalabské™ s
vétsimi a urodnéj$imi grunty, kde hraly pfed Bilou horou vétsi roli pfevody po smrti mezi
pfibuznymi, a na pravé strané Labe, kde pfibuznost méla mensi vyznam a prodej pustych gruntii
zde byl Cetnéjsi. K druhé otazce ohledné vyznamu nejmladSiho syna a jak se ménila jeho pozice
pfed a po valce podotkl, Ze zatim nema dost podkladi, ale na zakladé dosavadniho vyuZiti
pozemkovych knih a poddanského soupisu se zd4, Ze grunty piebiral nejmladsi syn. Je ale
potieba to podloZzit vyzkumem matrik. Prof. Maur poznamenal, Ze to je nutné jen pro 17. stoleti,
v 18. je mozné vyuzit jiz terezidnsky katastr. Dr. Chochold¢ potvrdil, Ze 1 podle jeho badani pro

oblast Moravy piebira grunt nejcastéji nejmladsi syn.

vyhlaseni vysledku tajného hlasovani: ze 7¢lenti komise — bylo pfitomno 6 ¢lent komise —

kandidat obdrzel 6 kladnych hlasti. Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Mgr. Veronika Bohacova
Podpis piedsedkyné komise:



